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matière  que  fy  traite  efi  fi  confiderable,  ^ 
bailleurs  elle  la  regarde  fi  particulièrement  i 
que  je  ne  crains  pas  de  luy  dire  quelle  me^ 
rite  fon  attention.  En  effet  s'il  sy  agit  de 
connoijlre  la  maniéré  dont  ceux  qui  tien^ 
nent  dans  l^Eglife  la  place  des  Apofires  ^ y 
doivent  efire  juger.^ , vous  efles , Mon- 
SEIGNEVR,  ivn  des  luges  du  plus  faint 
^ du  P his  augufle  tribunal  de  cette  Egli- 
fe.  Si  lespltis  difficiles  quefiions  delantù 
quitè  Ecclefiaflique  y font  traitées , per^ 
fonne  ny  a pénétré  plus  avant  que  vous. 
Et  fi  enfin  fentreprens  dy  examiner  les 
droits  de  V Eglife  Romaine , vom  tene7vn 
rang  fi  éclatant  dans  cette  iUuflre  Eÿife^ 
que  perfonne  fia  plus  dinterefi  que  vous 
den  défendre  la  véritable  ^andeur.  Mais , 
M ONSEIGNEVR,  quelque  juflice  quil 
y eujl  a vom  confacrer  cét  ouvrage  ^ ce  fia 
pas  efiè  pourtant  cette  feule  confideration 
qui  ffiy  a porté.  ïay  obeïy  en  vous  l' of 
frant , à vne  loy  pim  imperieufe  que  celle 
dé  mon  devoir  y & je  dois  icy  vom  avouer 
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^ue  mon  cœur  m" en  a parlé  aujjt  fortement 
que  ma  raifon.  le  ne  prétends  pas  que  ce 
/bit  vne  chofe  fort  nouvelle , de  vous  dire , 
qüvne  perfonne  qui  a peine  a l honneur 
aejlre  connu  de  vous , ait  neanmoins  tous 
ces  véritables  fentimem  dans  ïame.  Cejl 
vn  effet  ordinaire  d vn  mérité  auffi  extra- 
ordinaire que  le  vo/hrei  &cejlluy , Mon- 
SEiGNEVR  ^ qui  malgré  toutes  vos  précau- 
tions y votes  expofe  tous  les  jours  à de  fem- 
h labiés  furprifes.  Il  ne  fe  contente  pas  de 
prévenir , à voflre  infeeu  tout  le  monde 
envojhre  faveur  -y  pour  vous  de f obéir , il 
tire  mefme  avantage  du  foin  que  vous  pre- 
nez^ de  luy  impofer  filence  ; Hdy  a rien 
de  plus  contraire  au  de/fein , qüvn  V rince 
auffî  recommandable  que  vous  y a de  fe  ca- 
cher y que  le  foin  qüil  prend  de  le  faire.  S il 
mejloit permis  /expliquer  à y.  A.mesfen- 
timens  fur  cela  yfe  taf cher  ois  de  la  portera 
n écouter  plus  Ja  modejlie  fur  vn  de/fein , 
qui  efi  le  feul  où  elle  ne  pourra  j amais  reüf 
ftr  ; ^ moins  elle  a eu  jufquiçy  de  peine  a 


E P I s T R E. 

venir  à bout  des  plus  difficiles  entreprifes 
qu  elle  s efl  propo fées  ^ plus  elle  en  trouvera 
à reüffir  dans  celle-ci.  Il  faudrait  pour  cela 
que  toute  la  France  oubliaft  ces  célébrés  dif- 
putes , que  vous  aver^  foùtenuës  dans  la 
plus  f gavante  Academie  du  monde  y où 
dansvn  âge  ^ auquel  les  autres  commencent 
a fe  faire  inftruire  y vous  avex^  fait  paroi- 
ftre  que  vous  navier^plus  rien  à appren- 
dre.  Il  faudrait  que  t on  ne  fceuft  pas  quà 
peine  avelfyous  paru  a la  Cour , que  le 
plus  éclairé , auffi-bien  que  le  plus  ^and 
de  tous  les  Rois  y vous  a élevé  a la  plus 
haute  de  toutes  les  digniteXJBcclefaftiques; 
cSr  que  ce  choix  parut  fi  jufte , & fi  impor- 
tant à toute  la  Chrefiienté  y que  Rome  y 
qui  en  e/t  le  chef , crut  quelle  devait  faire 
de  fa  part  des  démarches  extraordinaires , 
pour  fe  hafler  de  reconnoifire  vn  mérité  y 
qui  ne  pouvait  efire  trop  tofi  recjompenfé. 

Monseignevr  , vom  le  luy 
dver^  rendu  avec  vfure , & l obligation 
quelle  vom  a d avoir  tant  contribue  à luy^ 
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donner  k Grand  Clement  dixième , four 
Souverain  Pontife  , luy  fait  connoiflre 
maintenant  P avanta^  cju'elle  sefi  procu- 
rée à elle-mefine , lorf quelle  vom  a donne 
place  dans  le  facré  Colley.  V.  A.  peut  ju- 
ger  par  ce  que  je  viens  de  luy  dire , quelle 
^ande  entreprife  ce  feroit , de  vouloir  que 
tant  de  gens  intereffeX^  à vojlre  gloire , fuf- 
fent  mu  dintelligence  enfemble , pour  en 
étouffer  l'éclat.  Mais  ce  ne  feroit  pourtant 
pas  encore  ce  qu’il  y aurait  pour  elle  de  plus^ 
difficile  à obtenir  i à’Jî  la  France  & l’Ita- 
lie pouvaient  fe  taire  fur  vn  fujet  qui  mé- 
rité tant  de  louanges , fofe  luy  avouer  que 
pour  moy  je  ne  me  tairois  jamais,  ^ue  la 
foibleffe  de  ma  voix  ne  vous  faffe  pas  croire ^ 
MoNSEiGNEVR,f»^,f<?«?«?<?  elle  ne 
doit  pas  efire  entendue  , vojlre  modejlie 
n aura  auffi  rien  à craindre  de  ce  coflé-là. 
On  ne  parle  jamais  foiblement  quand  on 
parle  dvn  fujet  qui  tient  quelque  chofe  du 
miracle.  Si  la  voix  de  celuy  qui  parle  dans 
ces  occafîons,  n’a  rien  qui  la  faffe  dijbnguer^ 
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kp^jet , dont  il  parle  ^ a luy-mepme  vne 
voix  qui  crie , & qui  fe  fait  entendre  de 
tout  le  monde.  Ainjï  lorfque  j'aurai  à par- 
ler du  ^and  Cardinal  deBouïUon.^  fene 
ferai  point  en  peine  de  me  faire  entendre  de 
toute  la  Chreflientè.  le  ne  luy  diray pas, 
Monseignevr,  que  vomefles  font 
dvne  des  plus  illufires  Maifons  de  B Euro- 
pe , ér  qui  a donne  à la  France  autant  de 
Héros  que  vous  ave\ju  d'Ayeuls.  Bien 
loin  de  vouloir  vous  louer  par  ces  qualiteT^ 
étrangères , je  Tiefiime  pas  mefme  qüil  foit 
ne  ce  (faire  de faire  remarquer  tous  les  av  au- 
tans qui  vous  font  perfonels  ; & fans  par- 
ler de  la  ^andeur  de  voflre  ame  ^fans  rien 
dire  de  cette  profonde  érudition , qui  fur- 
prend  tous  ceux  qui  vous  approchent , je 
prétends  vous  attirer  l'admiration  de  tout 
le  monde , lorfque  je  leur  feray  connoiflre 
feulement , que  dans  vn  âge , où  tous  les 
plaifirs  semprejfent  de  flater  voftre  cœur, 
ce  cœur  ne  trouve  de  charmes  que  dans  la 
feule  venu  ; que  parmi  toutes  vos  dignitez^^ 
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&au  milieu  mefme  de  la  pourpre  qui 

environne  ^ la  dignité  de  Prefire  & de  Mî-' 

nifiredel^svs  Cu'Siisr^eftlafeule à 

qui  vous  vouleZ^devoir  toute  voftre  Gran^ 

deur.  Mais ^Monseignevr,/^? nay 

pas  prétendu  faire  cette  injure  à V.  A.  de 

croire  quil  me  fuft  poffihle  de  renfermer  y 

dans  vne  feule  Epifire , la  matière  d!vn 

aufft  ^and panégyrique  que  le  voftre.  Il 

faudroit pour  fatis faire  pleinement  à ce  de-  ! 

voir  y &vn  plus  important  ouvrage  que  j 

celuy-ci , & vn  plus  fameux  ouvrier  que  \ 

moy.  ïay  voulu  feulement  faire  connoiftre  \ 

à tout  le  tnonde  y en  marquant  icy  quelques  ' 

foihles  traits  de  l'idée  que  je  meftois formée  '\ 

de  y.  A.  que  je  fçavois  faire  juftice  à vn  ■ 

aujfi  grand  mérité  que  le  fien  : & j'^ay  crû 

luy  devoir  rendre  ce  témoignage  public  y. 

que  fî  je  navois  ni  aJfeTf  de  force  dans  /<?- 

fprit yni  afeXjle  nom  dans  le  monde ypour 

acioever  ce  grand portrait:  j'avois  du  moins  \ 

• affeT^de  vénération  dans  le  cœur  y pour  ne 
“ , ê ii) 
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^céder  a perfome  l'honneur  àeftre  plusve^ 
f itablement  que  moy  ^ ni  avec  plus  de 
fpe£t  & de  foümiffion^ 


MONSEIQNEVR, 


y .r 


2)£  rosTRE  eALTESSE. 
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Le  trcs-humble  &:  trcs-obcï(Ginc 
ferviceur,  David. 


PREFACE. 


A matière  que  je  traite  dans  céc  ouvrage 
eft  fl  confiderable,  & la  fin  que  je  m’y  pro- 
pole  eft  d’ailleurs  fi  innocente  , que  je  ne 
croy  pas  ellre  obligé  de  faire  vne  longue 
Préface  , ni  pour  en  rendre  le  mérité  plus  grand  , ni 
pour  me  precautionner  non  plus  contre  la  cenfure  du 
Lcéieur.  En  effet  le  corps  des  Evefques  tient  vn  rang 
fi  éminent  dans  l’Eglile  , & les  avantages  de  cette 
Epoufe  de  IesvsChrist  font  fi  fort  liez  avec  les 
leurs  , qu’il  me  femble  que  c’eft  afïèz  de  remarquer 
que  j’examine  dans  ce  livre  quelle  eft  la  véritable  for- 
me des  jugemens  qui  peuvent  ou  afleurer  Tinnocence 
de  ces  premiers  Miniftres  , ou  bien  en  rendre  la  con- 
damnation inévitable  , pour  connoiftre  par  là  que  j’y 
traite  de  la  matière  la  plus  importante  de  la  dilcipli- 
ne  Ecclefiaftique.  D’autre  part,  il  me  femble  qu’il  ne 
peut  y avoir  de  conduite  moins  fufpeéle  que  celle  que 
j’ay  gardée  dans  cét  ouvrage , puifqu’cllc  ne  va  à y éta- 
blir aucun  dogme , mais  feulement  à borner  toutes 
mes  méditations  dans  le  fimple  examen  du  fait , fans 
paffer  jamais  dans  le  droit.  Qu’on  ne  s’imagine  donc 
pas  que  je  pretende  introduire  ici  vne  nouvelle  difei- 
pline  ; qu’on  ne  croyc  pas  mefmcque  mon  defleinfoic 
de  défendre  fortement  vn  parti  contre  l’autre.  le  n’ay 
ni  la  prefomption  d’vn  innovateur  ,,  ni  mcfme  l’ar- 
deur d’vn  homme  paflionnépour  fbn  parti.  La  fin  prin- 
cipale que  je  me  luis  propolec  a efté  d’examiner  fim- 
plcment  l’vlàgc  de  l’antiquité , de  découvrir  quelle  as 
çftd  la.  conduite  de  la  primitive  Eglife  dans  les  juge- 
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mens  qu  elle  a rendus  contre  des  Evefques  : & en  vn 
mot  de  faire  plûiofl  connoiûrc  ce  quiaefté,  que  non 
pas  ce  qui  a deu  eûre. 

le  fçay  bien  que  tout  ce  que  l’Hiftoire  Ecclefiafti- 
que  nous  a conl'ervé  , ou  d evenemens  mémorables , 
ou  de  loix  importantes  touchant  cette  matière , a elle 
diverfement  envifagé  par  les  Auteurs  j & je  n’ignore 
pas  non  plus  les  fçavantes  méditations  que  Monfieur  de 
Marca  nous  a lailTe'es  fur  cette  grande  quellion.  le  de- 
meure d’accord  que  nous  luy  devons  cette  louange,  d’a- 
voir apporté  vne  extrême  diligence  à ramafler  dans  le 
Livre  qu’il  a fait  fur  ce  fujet , toutes  les  matières  qui 
pouvoient  lèrvir  à nous  en  donner  quelque  éclairciüe- 
ment.  Comme  d’ailleurs  , il  elt  certain  qu’on  ne  peut 
rien  ajouter  au  tour  qu’il  leur  a donné  pour  les  faire 
paroillre  à l’avantage  de  fon  delTein  : aulli  le  mien  n’eft-il 
pas  d’encherir  liir  lès  remarques , en  creufant  plus  avant 
dans  l’antiquité,  qu’il  ne  l’a  fait  luy-mefme.  lenemc 
flate  pas  de  l’elperance  de  pouvoir  rien  ajouter  à fes  ri- 
chelTes  , ni  de  m’ouvrir  des  chemins  qui  luy  ayent  ellé 
inconnus,  le  me  borne  au  contraire  à le  fuivrepas  à pas 
dans  fes  recherches  ; & je  me  fuis  imaginé  que  j’cclair- 
cirois  entièrement  cette  matière  , fi  j’examinois  avec 
loin  tout  ce  qu’il  y a dans  Ibn  ouvrage , qui  concerne 
cette  quellion,  &fi  jerépondoisà  toutes  les  difficultez 
qu’il  y a formées. 

Mais  en  failànt  cét  Examen  , je  n’ay  pas  prétendu, 
comme j’ay  déjà  dit , apporter  vnefprit  dogmatique,  ni 
de  decifion.  l’ay  voulu  fimplement  propofer  mes  lu- 
mières pour  l’intelligence  de  certains  faits,  dont  nous 
convenions , ce  grand  perfonnage , & moy  , quoy  que 
nous  ne  fuflions  pas  d’accord  des  confequences  qu’il 
«a  faloit  tirer.  le  n ay  pas  prétendu  faire  vn  combat 
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àc  doârine  j j’ay  voulu  (èulemcnt  oppolèr  reflexion  à 
reflexion,  & laifler  auxLedteursla  liberté  déjuger,  t^ui 
de  nous  deux  avoir  approché  le  plus  prés  de  la  vérités 
L’on  verra  que  je  me  1ers  quelquefois  des  propres  pa- 
roles qu’il  a luy-mefme  alléguées  , pour  établir  des 
confequcnces  contraires  aux  fiennes  j &que  pour  dé- 
couvrir le  véritable  lèns  des  autres  paflàges  , dont  il 
s’eft  fervi,  je  n’en  vais  pas  chercher  l’interpretation  plus 
loin  que  dans  l’ouvrage  melme  , d’ou  ils  ont  efté 
tirez. 

. Voilà  l’idée  generale  de  ma  conduite  j s’il  faloit 
ajouter  quelque  chofe  à ma  défenfe  , ce  feroit  lans 
doute,  le  foin  de  me  jullifier,  d’avoir  ofé  attaquer  vu 
ouvrage  , qui  portoit  l’illuHre  nom  de  Monheur  de 
Marca.  Certainement  fi  je  n’eufle  efté  perfùadé  qu’il 
avoit  ellé  defavoiié  par  les  derniers  fentimens , que 
nous  avoit  fait  paroiltre  ce  grand Evefque,  je confclTe 
ingenuënient  que  l’opinion  qucj’avois  conçeuë  de  la 
grande  érudition  , & le  profond  refpeét  que  je  con- 
lerve  pour  le  caraétere  qu’il  portoit  , m'euflent  def- 
armé  avant  que  de  comoatre,  & je  n’eulTe  jamais  pu 
me  rclbudre  d’entrer  en  lice  contre  vn  li  fameux  ad- 
verfaire.  Mais  le  moyen  de  croire  qu’vn  ouvrage  ,oii 
l’on  voit  les  droits  qui  établilTcnt  la  primauté  du  Siege 
Apoftolique  attaquez  de  toutes  parts,  où  l’on  voit  de 
faint?  Papes  traitez  ouvertement  d’audacieux  , d’ob- 
flinez , & avec  injure  ; que  cét  ouvrage  , dis-je,  qui 
n’a  point  paru  au  jour  pendant  la  vie  de  Monlieur 
de  Marca,  fuft conforme  aux  derniers  fentimens  d’vn 
Evefque,  que  toute  la  France  a veu  s’appliquer  , plu- 
■iicurs  années  avant  là  mort , à la  défenlc  de  ce  mei'mc 
Siege  , avec  deslbins  inconcevables. 

Tout  ce  que  mon  elprit  m’a  infpiré  de  plus  vrai- 
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fcmblable  ^ur  cela , pour  ne  pas  faire  injure  , ni  à la 
mémoire  de  ce  grand  Prélat , ni  au  mérité  de  celuy  qui 
a donné  au  public  fes  oeuvres  après  fa  mort , a efté, 
que  fl  ces  fentimens  avoient  pueftre  le  fruit  de  fes  pre- 
mières études  , & de  fes  connoiHances  encore  mal 
digérées , fes  dernieres  méditations  , & les  reflexions 
dVn  âge  plus  avancé  avoient  condamné  au  fllence  & 
aux  tenebres  ces  fçavantes  erreurs  de  fajcundfe.  Ainfl 
j’ay  crû  défendre  iâ  véritable  doctrine  , lorlque  je  me 
fuis  déclaré  pour  celle  qu’il  avoit  foûtenuë  à la  face 
de  toute  la  France  , & jufqu’à  fon  dernier  fbûpir  j & 
j’ay  crû  en  vn  mot  combacre  pour  la  perfonne  de 
Monfîeur  de  Marca,  lorfque  j’ay  attaqué  vnvain  fan- 
tofme , à qui  l’on  vouloit  donner  fon  nom. 

L’on  ne  doit  donc  point  m’aceufer  d’avoir  manqué 
de  refpcéi  pour  ce  grand  Prélat , ni  mefnie  d’avoir  fait 
aucune  injure  â la  fidelité  de  celuy  qui  nous  a donné  fes 
oeuvres  après  fa  mort.  le  làtisfais  a la  réputation  du 
premier,  en  reconnoiflant  que  fes  fécondés  penfées, 
& les  dernieres  allions , ont  réparé  l’erreur  qui  s’elloit 
gliflee  dans  les  premières.  Et  je  ne  blelTe  pas  la  fide- 
lité du  fécond  , en  demeurant  d’accord  avec  luy  , que 
cét  ouvrage  a pu  cftre  celuy  de  l’cfprit  de  Mon- 
lieur  de  Marca  j mais  que  ç’a  elle  de  Monlieur 
de  Marca  regardé  dans  vn  temps  où  il  n’avoit  pas  en- 
core dlé  élevé  à la  dignité  d’Arcbcvefque  ; dons  vn 
temps,  où  l’on  ne  l’avoit  pas  encore  veu  paroiftre  à la 
telle  du  Clergé  de  France  pour  y défendre  l’intereft 
du  Siégé  Apollolique;  & pendant  lequel  on  peut  dire, 

3u’il  a plus  fortement  réfuté  cét  ouvrage  par  la  con- 
uite  qu’il  y a tenue,  jufqu’à  là  mort,  que  je  ne  le  puis 
faire  ici  par  mes  raifons.  De  forte , que  fi  mon  zele  ne 
pouYoit  eflxe  alTcz  heureux , pour  mériter  des  loüan^ 
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ges  de  la  parc  de  ceux  qui  Icront  véritablement  intc2 
relTez  dans  fa.  gloire , il  y auroic  fans  douce  de  rinjùfti. 
ce  dans  leur  procédé  , il  des  intentions  aufli  finceres 
que  les  miennes  , qui  ne  vont  qu  a luy  conferver  le 
nom  de  défenfeur  des  droits  du  Siégé  Apoftolique, 
m’attiroient  des  reproches  de  leur  part. 

S’il  faloit  d’autres  preuves  du  defaveu  qu’avoit  fait 
Monheur  de  Marca  de  la  doctrine  que  je  réfuté  ici, 
que  les  dernieres  & les  plus  éclatantes  a<fHons  de  la 
vie  de  ce  Prélat , nous  les  pourrions  trouver  dans  fès 
propres  écrits,  & nous  n’aurions  qu’a  comparer  le  lan- 
gage qu’il  tient  dans  le  feptiéme  Livre  que  j’examine, 
avec  celuy  qu’il  a tenu  dans  les  quatre  premiers  Li- 
vres precedens,&  qui  ont  paru  au  jour  pendant  fa  vie, 
pour  juger  par  la  contrariété  qui  paroift  entre  ces  deux 
difcours , que  cét  Auteur  avoir  retraété  dans  fon  der- 
nier ouvrage  la  doélrine  qu’il  avoir  foûtenuë  dans  le 
premier.  En  effet , il  remarque  dans  le  premier  Livre 
De  Concordia,  après  avoir  cité  TEpiftre  que  S.  Cyprien 
écrivit  au  Pape  Cornélius , pour  fe  plaindre  à luy  de  ce 
qu’il  avoir  reCeu  à fa  communion  des  Preftres  qu’il 
avoir  excommuniez  à Carthage , & de  laquelle  tout  ce 
que  l’Eglife  Romaine  a jamais  eu  d’ennemis  , fè  font 
iervis  pour  luy  difputer  fa  fupréme  autorité.  Il  remar- 
que, dis-je  , que  cette  Epiftre  ne  nous  enfeigne  rien 
qui  foit  contraire  au  droit , qui  appartient  à cette  Egli; 
le  , de  recevoir  les  appellations  des  jugemens  rendus 
par  les  Conciles  des  Provinces.  Mais  cét  Auteur  n’e- 
ftoit  pas  dans  cemefme  fèntiment , lorfqu’il  travailloit 
au  Livre  qui  porte  maintenant  le  nom  de  feptiéme. 
Car  nous  voyons  qu’il  regardoit  alors  ce  mefme  paflà^ 
ge,  comme  vne  preuve  invincible  du  fouverain  pouvoir 
qu’il  attribuoit  aux  Conciles  provinciaux,  de  depofèr  les 
Evefqucs , lequel  eft  maiüfcftement  incompatible  avec 

1 ij 


I 


CMp.f 


P K E VA  C E, 

ce  droit  d'appellation  , dont  nous  venons  de  parler? 

Mônfieur  de  Marca  nous  avoue  ingenucment  dan» 
c-v-  (on  troifiéme  Livre  du  mefme  ouvrage , De  Qoncordia^ 
que  ces  avions  mémorables , dont  l’Hiftoire  tcclcfîa- 
itique  a conlèrvc  le  fouvenir , & par  lefquclles  nous 
voyons  que  les  Papes  rétablirent  vnS.  Athanalè,  vn  S. 
Chrylollome,  &vn  S. Flavien,dans  les  mefmes  digni- 
tez  dont  l’envie  de  leurs  ennemis  avoit  voulu  les  dé- 
pouiller -,  que  ces  aélions , dis-je,  font  des  exemples  mé- 
morables du  droit  qui  appartient  à ces  fouverains  Pa- 
fteurs,  de  recevoir  les  appellations  des  Evefques  inju- 
ftement  acculez;  comme aufli  de  caffer  les  jugemens 
qui  avoient  donne  atteinte  à leur  réputation,  tt  ce- 
pendant ce  mefme  Monfleur  de  Marca  employé  vnc 
partie  de  Ibnfepticme  Livre  à nous  vouloir  perfuader 
que  ces  làints  Evefques  n’appcllcrcnt  pas  au  Siégé 
Apoflolique , ni  que  les  Papes  n’vfercnt  pas  de  cette 
fîipréme  autorité , que  leur  donnoit  le  droit  de  rece- 
voir les  appellations  des  jugemens  rendus  par  les  Con- 
ciles , pour  fecourir  ces  Evefques  opprimez. 

Que  veulent  dire  ces  contrarierez  formelles  que 
nous  voyons  entre  les  fentimens  d’vn  mefme  Auteurs 
CInon  que  Mônfieur  de  Marca  , tout  fçavant  & tout 
bel  efprit  qu’il  elVoir , avoit  neantmoins  éprouvé  les 
foiblelTes  & les  incertitudes  de  noflre  raifon.  Il  avoir 
envifagé  dans  fes  premières  études  ce  paflagede  Saint 
Cyprien  avec  la  chaleur  d’vn  jeune  nomme  , & il 
croyoit  y avoir  vû  ce  que  nos  hérétiques  s’imaginent 
d’y  lire  encore,  lorfqu'ils  l’employent  pour  combatre 
les  droits  du  Siégé  Apoflolique.  Mais  vn  ^e  plus 
tfvancé,  &vne  plus  meure  deliberation  luy  deflillerent 
les  yeux , & la  profonde  connoiffance  qu’il  acquit  en- 
fuite  de  l’antiquité,  luy  fît  connoiflre  que  ce  Pere  ne 
•nous  avoit  rien  enfeigné  par  ces  paroles,  qui  fiiil  con- 
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traire  au  droit  des  appellations,  que  cette  merrhe  anti- 
quité avoir  toujours  reconnu  dans  l’Eglife  Romaine. 
Il  avoir  voulu  chicaner  dans  fes  premiers  commencei 
mens , fur  ces  fameux  exemples  que  THilloire  nous  a 
confervez , des  appellations  de  S.  A thanafe , de  S.  Chry, 
foftome,  & de  S.  Flavien , au  Siégé  Apoliolique  ^ &c  il 
avoir  crû  fans  doute  pouvoir  afFoiblir  les  conléquen- 
CCS  que  l’on  en  tire , en  faveur  du  S.  Siégé , par  quel- 
ques reflexions  qu’il  avoir  faites  fur  ces  exemples.  Mais 
ces  petites  fubtilitez  s’évanouirent  de  fon  elpritàme- 
fùre  qu’il  le  remplit  delà  connoifTance  de  l’Hiltoire  ; &c 
ces  mefmes  exemples , qu’il  avoit  auparavant  conte- 
ftez  , le  convainquirent  alors  pleinement  de  lancien- 
ne  pofleflion  où  elloit  l’Eglife  Romaine,  de  recevoir 
les  appellations  interjettées  à Ibn  Siégé  par  les  Evef 
ques  des  provinces  les  plus  écartées,  comme  aufli  de 
cafler  les  jugemens  des  Conciles  qui  les  avoient  inju- 
ftement  condamnez. 

On  peut  donc  inferer  des  reflexions  precedentes, 
que  le  Livre  qui  porte  maintenant  le  nom  de  leptié- 
me,dans  l’ouvrage  de  Monfieur  deMarca,&oii  nous 
voyons  ce  pafTage  de  l’Epiflre  que  S.  Cyprien  écrivit 
au  Pape  Cornélius , employé  contre  les  droits  du  Siégé 
Apoftolique  , avec  plufieurs  autres  contellations  for- 
^nées  (ùr  les  appellations  de  S.  Athanale  , de  S.  Chry- 
follome,  ôc  de  S.  Flavien; que  ce  Livre,  dis-je , elloit 
vne  produéHon  que  ce  grand  Prélat  avoit  luy.mefme 
retraélée  par  les  quatre  premiers  Livres  De  Concordia, 
qu’il  compola  depuis,  & qu’il  fît  imprimer  pendant  fà 
vie.  Car  il  faut  remarquer  qucquoy  que  le  Livre  que  j’e- 
xamine, porte  maintenant  le  nom  defèptiéme,dansla 
fécondé  édition  qui  a efté  faite  de  l’ouvrage  de  cét  Evef- 
que , & dans  laquelle  on  a ajouté  aux  quatre  anciens  Li- 
vres Dé  £oncçrdia^  quatre  auu*es  nouveaux , du  nombre 
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defquels  cft  ce  feptiéme  : il  eft  pourtant  certain,  & 
l’Auteur  de  cette  féconde  édition  en  doit  demeurer 
luy-mefme  d’accord,  que  ce  feptiéme  Livre  a précédé 
la  compofition  des  quatre  premiers  Livres  du  mefme 
ouvrage.  le  neveux , pour  jullifier  cette  derniere  pro- 
portion, me  fervir  d’autre  preuve  que  de  la  propre  note 
qu’a  faite  l’Auteur  , qui  nous  a cfonné  cette  féconde 
édition , fur  le  chapitre  feiziéme  de  ce  feptiéme  Livre  -, 
car  il  nous  a avertis  en  cét  endroit , que  lorfquc  Mon- 
fîeur  de  Marca  ttavailloit  à ce  Livre , il  n’avoit  pas  en- 
core lu  le  Code  de  Monfieur  lufl-el.  Or  il  eft  confiant 
que  cet  Evefque  avoir  lu  ce  Code  avant  qu’il  travaiU 
laft  à fes  quatre  premiers  Livres  De  £oncordia , parce 
que  nous  voyons  qu’il  en  a fait  mention  luy-mefme 
dans  fon  troifiéme  Livre. 

De  forte  que,  dans  la  perfuafîon  ou  j’ay  efté,  que  le 
Livre  que  j’examinois , ne  devoir  point  cftre  regardé 
comme  vne  production  avoüée  par  Monfieur  de  Mar- 
ca -,  j’ay  crû  auffi  que  je  devois  épargner  fon  nom  dans 
tout  le  cours  de  mon  ouvrage.  C’eft  pourquoy  j’avertis 
icy  leLeCleur  que  je  n’y  ay  point  fait  du  tout  mention 
de  fon  nom  -,  mais  que  je  me  fuis  feulement  fcrvidece 
mot  general,  l’Auteur,  pour  marquer  celui  contre  qui 
j’employoismesreflexions.Si  lalbiblcffe  humaine  avoir 
pû  arracher  de  ma  plume  quelques  exprellions  qui  fèn- 
tiffentla  chaleur  de  ladifputc  ; je  dois  faire  fouvcnirlc 
LeCleur  qu’il  doit  quelque  indulgence  à vneperfonne 
qui  fait  ici  déclaration  publique , qu’il  n’a  jamais  re- 
gardé Monfieur  de  Marca  comme  fon  adverfaire  j à vne 
perfbnne  qui  combat  vn  ouvrage,  fans  attaquer  aucun 
Auteur,  & qui  a efté  pcrfiiadé  qu’il  s’agiffoit  de  l’inte. 
reft  de  la  Religion  Catholique,  de  défendre  celuy  du 
Siégé  Apoftolique  dans  cette  occafion. 

le  ne  croy  pas  dire  obligé  de  rendre  raifbn  de  l’or-] 
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dre  que  j’ay  garde'  dans  ma  rc'ponl'e,  on  le  tfouvcra 
peu  different  de  celuy  que  l’Auteur  a donne  à fes  ma- 
tières j &:  ilcft  du  moins  certain , que  le  peu  de  change-, 
ment  qu'on  y dc'couvrira  n’en  apportera  point  à la  for- 
ce de  lès  railbnnemens.  Il  fera,  làns  doute , plus  necef- 
làire  de  faire  remarquer  les  raifons  qui  m’ont  engage 
dans  les  reflexions  que  j’ay  faites  flir  le  Code  de  l’Eglife 
vniverfelle  , que  Monlîeur  lullel  a donné  au  public. 
La  conformité  de  léntimens  que  j’ay  remarquée  , en- 
tre mon  Auteur,  & celuy  qui  a mis  au  jour  ce  Code, 
touchant  l’eftime  que  nous  en  devions  faire  , m’en  a 
donné  la  première  penfée.  Et  après  avoir  meurement 
examiné-les  ouvrages  de  ces  deux  Auteurs , j’ay  crû  que 
je  devois  d’autant  moinwles  feparer  dans  ma  réponîé, 
que  j’avois  remarqué  qu’ils  concouroient  tous  deuxfe- 
cretement  à vne  melmefin. 

En  effet , il  eft  manifeile  , que  celle  que  s’eft  pro- 
pofée  l’Auteur  que  je  combats  , a cfté  de  diminuer, 
autant  qu’il  luy  a efté  poflible,  l’autorité  que  le  Siege 
Apoftolique  a droit  d’exercer  dans  les  jugemens  des 
Evefques  j ôc  nous  verrons  pour  cela , qu’il  n’a  rien  ou- 
blié ppur  faire  au  Concile  de  Sardique  la  plus  cruelle 
guerre  qu’on  puifle  s’imaginer.  L’Auteur  du  Code  de 
FEglife  vniverfelle  a eu  vne  fin  toute  fcmblable , quoy 
que , pour  y arriver  , il  lè  foit  fervi  de  moyens  plus 
détournez,  & plus  cachez,  que  n’a  pas  fait  ce  premier. 
Nous  verrons  , pour  cét  effet , fi  nous  examinons  en 
general  la  compofition  de  ce  Code , que  fous  les  ap- 
parences innocentes  d’vn  ouvrage  , où  celuy  qui  en  a 
cfté  l’Auteur , n’a  rien  mis  du  ficn  , mais  feulement  les 
plus  anciennes  réglés  de  la  difeipline  de  l’Eglift,  il  y a 
cependant  cache  vn  mortel  venin  contre  les  droits  du 
Siege  Apoftolique.  Car  cét  Auteur  n’ayant  pas  com- 
pris dans^n  Code  les  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
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il  a voulu  nous  faire  comprendre  parla , qu’ils  n avoient 
pas  elle  du  nombre  de  ceux  que  l’Eglife  vniverlèlle 
receut  & fuivic  dans  les  premiers  ficelés  jôc  il  a tafehé 
par  ce  moyen  de  ruiner  dans  nos  efprits  l’ellime , que 
nous  devons  à des  Canons , qui  ont  confirme  à la  chaire 
de  Pierre , fous  le  régné  du  Iccond  Empereur  Chrdlicn, 
la  primauté  que  Iesvs  Christ  luy  avoir  accordée 
lors  de  fon  premier  établifTemcnt. 

Cette  conformité  de  deflein  a efté  l’vnique  motif, 
qui  m’a  fait  alTcmblcr,  dans  cette  défenfe,  deux  Au- 
teurs , que  je  voyois  également  prévenus  contre  le 
rang , & contre  l’ellime  que  nous  devons  aux  défini- 
tions du  Concile  de  Sardique.  Car  d’ailleurs , je  rccon- 
nois,  après  tous  les  Sçavans  dans  la  fcicnce  Canonique, 
qu’on  ne  peut  trop  louer  la  grande  érudition  de  Mon- 
neur  luifel  ; j’ay  mefme  envié  plus  d’vne  fois  à la  fo- 
cieté  de  Religion , dans  laquelle  cét  Auteur  a vefçu,la 
gloire  d’avoir  eu  vn  fi  fçavant  homme  pour  compa- 
gnon de  fon  erreur  : & j’ay  regreté  pour  l’Eglifc  Ca- 
tholique le  fruit  qu’elle  euft  pu  recevoir  du  travail  opi- 
niaflrc,  &:  des  veilles  d’vn  homme  qui  avoit  tant  mé- 
rité de  l’antiquité  Eeelefiaftique.  De  forte,  que  fi  j’ay 
pû  confentir  à prendre  parti  contre  luy , ce  n’a  efié 
qu’aprés  la  reflexion  que  j’ay  faite , que  cét  Auteur 
n’ayant  apporté  autre  choie  à fon  ouvrage , <^ue  le  feul 
arrangement  des  matières  qu’il  y a renrermees  : <3c  le- 
quel je  ne  contcflois  pas,  je  ne  pouvois  , apres  cela, 
dire  regardé  comme  fon  véritable  adverfaire.  Et  en 
effet , toute  la  contdlation  que  nous  avons  enfemble, 
fe  réduit  au  fimple  nom  qu’il  a voulu  donner  à fon 
ouvrage  , de  Code  de  l’Eglife  vniverfclle  -,  auquel  vn 
interell.aufli  facré  que  celuy  de  l’Eglife  Romaine  m’a 
porté  de  m’oppofer. 


APPRO- 


«I 


^PPROBJTION  DES  DOCTEVRS. 


NO  U s fouflîçnez  Doâcurs  en  Théologie  de  I2  Faculté  de 
Paris , certihons  avoir  lu  vn  Livre  intitule  Des  Jugemens  C4- 
noni^ues  des  £*v^«^/,compofc  par  Monfieur  Davi  Dedans  le. 
quel  nous  n avons  rien  trouvé  de  contraire  à la  Foy  de  l’Eglife 
Catholique,  Apo(lolique&:  Romaine,  ni  aux  bonnes  mœurs  : £c 


qui  d’ailleurs  nous  a paru  rempli  de  plufieurs  remarques  , qi 
“ fc 


ui 


prouvent  clairement  la  grande  érudition  de  l’Auteur.  En  fby 
de  quoy  nous  avons  ligne  ces  prefentes.  Fait  à Paris  le  cinquié. 
me  Aouft  rail  ftx  cens  (bixante-neüf. 
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CHAPITRE  • premier; 

De  la  fouveraine  autorité  attribuée  par  tjduteur  aux  Sj^no- 
des  provinciaux.  

Article  I.  De  ta»torité  de 
Saint  Cjrfrien  alléguée par  l’Au- 
teur. 5 

Om  t»n  f»it  voirqiu  Ui  fiatimtns  Jt  et  P*, 
rt  ent  tfii  etnlrsirit  » ettte  trtitmit»  : 

^ ek  tm  txfUqia  etvnt  ttUt  m»aim 
Us  Efspres  f *'i(  lerivit , tvnt  mu  Puft 
Ctruelsus,  ^TMutnfurUfujttit  Bufshdt 
t^Munsul  Evtfijssti  J’ t/fugni  i (StuSes 
dtux  fi  fumiluns  uux  htrtisijutî  J qu'il 
fMTtsfifur  tttti  exflieststn  neuvtUt , qu- 
tUts  ut  hUJfmt  tu  Mucusst  fuftu  , Us 
irtsts  us  tMuttrisi  siuS.Ssegt. 

Art.  II.  De  l’autorité  du  Con- 
cile de  Nicée  , rapportée  par 
l’Auteur.  zo 

' t tu  fuit  vtsrqut  Ut  dtux  ctufequtuett 

qu'il  u vtulu  isrtr  des  tUfinisitus  dt  et 
Ctutilt , ftut  tuMnifeftttrttat  iuftûttuM- 
ilts. 

A R T.  1 1 1.  Dg  l’autorité  du  Con- 
cile general  premier  dfi  Con- 


pagC4 

Jlantinople,  rapportée  par  t Au- 
teur. 

oi  ton  fuse  vtir  qut  It  Cuntu  qu'il  ruf- 
ptrtt  sit  et  CtuciU.ffi  iuusiU  i ftu  dtfi. 
ftsu  t eÿ  tk  ton  dtetuvrt  U verituHt 
fiat  qu'il  dtit  avoir , fur  U risatlijftmtnt 
qutuj  fuie  dt  la  Uptserst  ftuÜsiMtstH  , 
qui  tu  dtit  difiingutr  Us  fartUt. 

A R T.  I V.  Df  t autorité  du  Con- 
cile d’Antioche  , rapportée  par 
l’Auteur.  2.9 

où  te»  fauvt  Us  Cantns  dt  et  CtutiU  de 
la  eontradiSso»  qut  t Austser  Uur  a vou- 
lu Mtiribsstr,  tou  fais  voir  tu  tnefme 
ttsnps  qu'sU  font  snutilts  four  itaHsr  Is 
diffriut  qu'il  a ftùttnui.  ' 

Art.  V.  De  l’autorité  du  Con- 
cile Africain  1 rapportée  par 
l’Auteur.  j<f 

où  tou  fatt  voir  fartiSemtut  far  deux 
raifeus  Cinutslist  du  ttmeipsaie  it  tM- 
fifire  qut  UfEvrfqats  stAfnfst  terhtt 

à il 


TABLE 


tmi  *»  ?^CtUjU»  tfriji  d*  t»  Cntcilt. 

lafnmnrtf^et 

tu  Evtffmty  «M  tiritt  des  dtfuititiud» 
Ctatil*  dt  tiki*,  ftmt  vifikltmmt  irrt- 
guiùru.L*/ie»nde,{met  {ju*.  tuatsfmf- 
■ -fit ifueUn  font, tUts font tnctn  ctntraint 
i la  fnttatÙH  d*  l' A attar. 

A R T.  V I.  De  l’autmti  du  Pufe 
S.  Innocent  y raf fartée  far  l’Au- 
teur. 4i 

C»  t*a  riftnd  au  tiauifaagi  de  et  taft;. 
<5*  ftmr  ta  faire  vtir  la  fettU£i,ta  ju- 
fiipt  far  •m  luduHun  tteit  dét  EfiÛrti 
dts  Fafts,  drfHM  Siriei  jufijuÀ  Gtlafe, 
^mt  um  lesCatieatdeiU  t Egtife Rtatai- 
me  l'efi  ftrvit . jafi/u'au  etmmtnttmeat 
du  fixtéme  Jiielt,  eut  leâjtim  eftt  eitex. 
far  et!  Pa  et  ,fem  U nem  de  Caatas  du 
Ctneilt  de  Sicit.  quty  qu'ilifaffent  ti- 
Ttx  daatruCeaetltt  fat  de  eelaji-là.  Et 


far  ti  te»  diettrwrt  h ar.tjta  tacendar, 
faut  ieametmf  de  peiae , U»  Aattars  fur 
deux  [raadtt  quefiieas  jui  let  eai  farta- 
«rz.  juffu'id.  La  frtaurrt  Jar  le  venta. 
Ole  uemirt  du  Caatas  de  et  paad  Cta- 
eilt,  farce  qat  ettit  etfrrvutea détruit lt 
femdtmenida  teftaiea  de  eeax  qat  teat 
fteté  aadtU  de'vinft.  La  ftetndt.fmr 
htmeyensda  /afiifier  lt  frtetdt  du  Paya 
^fime , lerfqa'tl  cita  let  Caatat  da  Cta. 
eide  de  Sankqae,fetu  le  aem  da  Caaem. 
da  Ceattlt  de  Sieittfareeqat  eaux  qui 
eut  frit  taapta  de  U , de  t eeta/rr  etiai- 
fefare , at  luy  eut  fait  cette  la/uftiee . qat 
feara'aveirfu  affe^featiri  dant  tvfa- 
ftdt  taanqaiti-. 

Art.  VII.  où  ton  affijne  U 
raifon  de  l'ohfervation  faite  en 
t article  frecedent.  55 


CHAPITRE  SECOND. 

*D(  ta  colleéîion  des  Canons  imfrimée  fous  le  nom  de  Code 
de  l'E^iJè  vniverjëlle. 


’O»  fe  fert  de  deux  atejtat  ftatraux  ftar 
eembatre  et  Cede.  Le  fremierfait  vtir 
qat  le  Cede  de  CBfUft  vntvtrjeüt  deit 
avtir  eftt  ctluy  de  tEflife  Reatatae.  Le 
feeead  auntre  que  ce  Cede  a' a fa  efirt 
etlay  de  tEftifi  Remaine,far  luraifeat 
famaatu. 

Art.  I.  Contenant  le  f rentier 
moyen  de  la  réfutation  de  ce 
Code,  frit  du  temfsoù  l’on  veut 
^u’il  ait  commencé  à faroifire. 
6l 

Oi>  r ta  fait  vtir  qa' avant  qat  ce  f retendu 
Cede  eaffaru  aujear,rEilifeRemaiae 
avtit  déjà  lefta  i tp'tit  ,li  l'euafita  de 
cette  rtehtreht , ta  examiat  qaeSeifarent 
Ut  liix  qat  f E^lsfe  stOeddeae  Jàtvà. 
ftar  rtfjasdt  fa  ujetfUmt  ,etvaatUCta- 
eiU  de  Hiett  , ^ ja/qaet  aa  leatft  du 
Ceadit  deChaUedeitte. 

Arx.  il  CotfteaaM  le  feand 

moyen  de  la  réfutation  de  ee 
Code,  frü  du  defaut  des  Ca- 
nons qni  ne  s’y  trcHvent  feu  jf y 


57 

Oi  f eu  fait  vtir  qat  f lafieart  Ceatas . qui 
ae  ftnt  fu  etmfrà  daai  et  Cede.,  eut  ejlt 
ttftadeat  rtyardez.  far  ht  Ctaeiltt  ftat. 
Taux , t^far  Ut  Pafts,  eemme  des  relies 
de  la  difeifliat  de  î Eififqvaivtrftüt. 

Art.  III.  Contenant  le  troijté- 
me  moyen  de  U réfutation  de  ce 
Code , frü  des  Canons  du  Con- 
cile j^eneral  de  Conflantinofle , 
qu’il  enferme . 80 

où  t ta  jafiijie , que  de  f nie  h temps , aaqstet 
fat  teaaet  CeaetU  .jHfqa'Àceûtjda  fta- 
tipeat  de  Saint  Grtieirt,  c tfi  à dire  ,de- 
fuie  lapa  du  qaatriéase pieU,  jafqu'aa 
etmrr.taeetatxt  du feftitmt  , ett  Caatat 
tse  fartat  pesât  rtteat  dant  t Effife  Re- 
matne. 

A » T.  I V . Consuiant  le  quatriè- 
me moyen  de  la  réfutation  de  ee 
Code,  frü  du  Cosuile  de  Sardi- 
qme,  qui  ne  s’j  trouve  fus  com- 

Uü-  <4 

Ou  r ea  japipe  far  tes  Ejijhet  de  itau  les 
J'aptt , défais Smiet  fu/ju'à  SaùU  lara. 


DES  CHAPITRES. 


mtfrnt  ftr  In  fnfrri  frtmvts  tmfUpn 
fmr  U nJtnirMtiir  df  ft  C»df . «w  f £- 
gUft  titmimM  M ttijnri  dmirf  fixe*  fur- 
mi  Us  rtffn  d*  fs  difciftms , sms  Csmns 
Jt  ctCsmtiU. 

A R T.  V.  Contenant  U cinquiè- 
me moyen  de  la  refntation  de  ce 
Code , frü  des  Canons  du  Cen- 
cHe  i Antioche  qt^il  enferme. 
94 

ch  ftmfsit  v»ir  U tnifris  qxt  t'Eglifi  R». 
msmt,  tmtfmi  ttUt  iOrinrt , •»/  n» 
ftmr  Us  Csmsmj  dt  tt  CtsstsU. 

Art.  VI.  Contenant  la  réfonji 

• 4 l’objefiion  faite  en  faveur  du 
Concile  d'Antmhe  , frijè  de 
l'autorité  du  Concile  deChalce- 
doine,  9 S 

ch  ttss  exsmim»  Us  diverfes  tfhrims  des 
Xissttmrs.  sfms  mst  rrsvssÙi  ftnr  seetrder 
U eesstrjsdsBsi» , <fms  fars  fi  entre  Us  té- 
mei^Hsps  sCstjfretntiett  jste  nud  UCett- 
ftle  de  ChsUtdessse  mtsx  Cnnetis  detelmj 
et Atstieche  , (ÿ.  les  fentiment  de  tnifrie 
j«f»  les  Testes  Imle  ô*  Irtneeent  fremiir^ 
S.  jithstssfe  ÿ S.  Chryftfieme  est  fsit 
fnretfire  J etsT  UseseftmeCescsIe:  Etels  têts 
jMistfsie  h eette  frsssite  diff.ettlte  fsr  vsie 
réfersfe  stenveUe. 

A R T.  V 1 1.  Contenant  U réfion- 
fe  à l’objeltion  faite  en  faveur 


du  me  fine  ConcUt  d'Antioche  t 
friji  de  l'autorité  de  Dionijt$u 
Exigu  us.  iià 

oh  t essdéctttVTt  le  lieu. eh  tersgittsj  Grec, 
fue  rrsduifit  ce't  jtilé,  die  effetempsent 
efire  mit  su  /ttirt  &eii  tettjeiitfeit  ..fmr 
eette  neuvettt  usttsetjfssee  ,h  U dsffemité 
trefefle. 

A RT.  VIII.  Contenant  la  réyon- 
fe  à l'objection  faite  en  faveur  du 
me  fine  Concile  d' Antioche , yri fi 
de  l'autorité  du  premier  Conci- 
le général  de  Confiantinople.  1 14. 

Om  t eu  examine  Ut  dtverfit  hsterfretstutss 
tfue  test  es  veulu  tUtentr  su  Csueu  tin- 
juifme  de  ceCentiUi  eh  test  juUifie 
fse  les  eirtemfixncet  detHrUeire,  ^uefsr 
le  terne  desOceidiutsmx  detti  ily  efifsr- 
I*.  ce  CeuesU  u's  fut  frttrwdu  ueett  fur- 
UrtC toi  tuvtnie  jus  euji  ejlé  fniifsrett 
Oteidtutsux  t u.su  liett  deeeiie  fsrtie  de 
Chrefiiiwt  d'Juttetke,  nui  viveitut  feeu. 
Is  eemmuuien  de  Psuliu  leur  Evefque. 
Gette  et/trvsiiest  rjui  détruit  tniiirtmtnr 
cette  lijiSitu,  meut  dieeuvre  eûtes e fut 
Us  Cmneusfu'en  sttrilmi  msiuttnnnt  su 
frtmitrCeneilt  de  Cenfisuiinefle , a' y fu- 
rent fu  tem  fniti  , mais  futifurt -vas 
feultminiifj.fiis  Iss  autres  te  furixtdsue 
U Ceuesle  fui  fut  tenu  tanah  futvauta. 
dse.t  Is  mefmt  ville. 


CHAPITRE  T R O I S I E'M  E.. 

JDf  la  fôuveraine  autorité  attribuée  far  l'aduteur  aux.  Conci 
les  Patriarchaux,  n 


Art.  De  f autorité  du  Canon 

deuxième  du  Concile  general 
premier  de  Confiantinople , rap- 
porté par  l' Auteur. 

Oi , sj  rés  axeir  u.tniri  nu  il  ny  s nul  rnf- 
fertemitie  Can.n  é-  Isftefefiiien  desst 
tl  l'apt , en  diteavre  te  uetsffut  (es  t 
•veir  ferti  t Auteur  à ft  finiriCm  it- 
mesgnattji  tltspt  dt  fa  frelentien. 

Art.  II.  De  t autorité  du  fixié- 
me  Canon  du  tnefme  ConeiU  de 


Confiantinople  , rapporté  par 
l'Auteur-  ijo. 

Oh.nfrà  nveir  mtmrt  fmttAutktmr»sfte< 
tirtr  dt  et  Canes  Is  deBrine  fu'il  svtil 
svsnejt  t tu  fait  veir  fut  Itteinf  (ÿ  fiiee 
Caneutde  te  CexesU  ne  deivemt  fsù  efire 
rt^ardtxsvtt  Is  mtfmetpime,  fsu  neui 
dtveuih  ttuxfui  Iti  frntAnt. 

Art.  III..  où  l'on  examine  lit 
vtrfion  Latine  des  Canons.^mije 

au  jiur  par  Monfuur  lufitl, 
ü ii'i 


TABLE 


tfu'il  fnteni  tfire  U flus  an- 
cieune  de  toutes.  ijg 

oit  t*»  fsit  vthr  far  la  ^maniiti , <5>  far 
4a  grtjjîtrnf  itt  erriars  f mî  fg  trgaveat 
dans  fitti  vrrfigH , ^n'gOt  s$t  fgsit  ssttritgr 
Tgfttau,  sfug  etlay^ai  ngm  t'a  signagg, 
tsam  a vgnbt  isifinurr  , ga  nen>  U rg- 
ffgjgntant  cgmstsg  la  fUs  asirignag  sIg 
ggatrs  Igtvgrfigns  ; gsstgn  affgrig  dgs 
ggsgjgSurgs  fssKfantti  ,fgar  mgntrgr  qag 
ggtsg  vg^üH  lait  avgir  fssivi  sua  fgulg- 
tagnsegOg  sIg  Dignyjim , asaii  pstfau  cgBt 
gt  ifisUrg. 

Akt.W.  De  V anteriti des  Cst- 
nons  neuvième  ô"  dix  - fipt- 
iéme  du  Concile  de  Chalce- 
daine  , rapportez,  par  l'Auteur, 
14S 

càp  I ra  traitg  Ss  fgasl  sU  T asuorsti ^su  sum 
slgvoni  denagraHx  Cancns  sIg  cg  Cgnc'sU , 
sla  Ignsfs  ssHSfSul  ils  fartas  faiss.  Oa 


gxatntag  gafustg  ht  Svtrfgs  gf  iaigai  drt 
Aatgars  far  ggfujgt,  (J.  dgcgavraat  ga- 
fia  U vsritaiU  f.as  ,ag  tga  sUit  slgaagr 
aax  dtax  Caagat  dg  egCgaeilg , aMgragt. 
far  r Aattar  .en  fait  veir  la  fùilgffg  4» 
tindssHiga  qa'il  ga  a tirgg. 

Art.  y .De  l'autorité  des  Con- 
fiitutions  nowveUes , cent vinrt- 
troijîéme  & cent  trente-feptitme 
de  i Empereur  lujhnien , rappor- 
té es  par  l'Auteur. 

ois  ton  fait  voir  de  (jarUg  aatesitt  lesCea- 
fiitutseat  dg  ctt  Emfertar  f gavent  tfirg 
dans  tEgUfg;  <J.  êM  l'oHiUcêMVTttmjmtf 
U vtritMhUfias  que  notu  ievent  donner 
À ceÛes  dent  t Auteur  s*eft  fervi^  ^ q^i 
efi  entièrement  eontr/ure  nn  fieu. 

Art.  VI.  De  l'autorité  de  l'E- 
piftre  de  S.  Cyrille  écrite  k Dom- 
nus , rapportée  par  l’Auteur.  1 77 

Oà  t ta  fait  veir  tiaatsUU  de  cg  rneyea.  ‘ 


CHAPITRE  QJATRIFME. 

De  la  Jàuveraine  autorité  attrihuée  par  t Auteur  aux  Syno- 
des de  l'Eglifè  Orientale. 


Art.  I.  où  l'on  examine  les 
preuves  que  l’Auteur  a rappor- 
tées de  cette  fupréme  autorité  des 
Synodes  de  l'E^gUfe  Orientale. 
180 

B/  rh  trn  en  dfeemvrt  IsfeikU/è, 

Art.  \ \.  Delà  prétention  attrir 
buée  par  l'Auteur  à l’Eglife 
d'Occident , pour  la  légitimé 
condamnation  d'vn  Evejqut. 
.ipi 

Ou  détrait  cette  fretertsea  far  les  eifirva- 
tietti  tja'en  fait  fur  vae  Efifirg  stva 


179 

Ceatslg  d’Italie , écrite  si  TEstgferear 
Thetdefg,  ejag  le  Perg  Ssrasead  a dtanée 
aa  publie,  cfi-  laeaeUe  eji  U féal  fende, 
tnettt  fur  tejttel  t Auteur  ta  ssffuygg. 
Car  a'rei  en  avetr  txfltjué  les  fartlet, 
en  découvre  en  fresssier  heu  les  saejtns 
qui  la  peuvent  rendre  faJfgUg  de  faux. 
£a  feeend  lieu  en  remarque  la  cesttrads- 
fiiea  vifiblt  qui  fg  trouve  entre  cette  Epi. 
fire.  (ÿ  vne  autre,  mife  au  jear  far  U 
Siestr lieljlcuias.  En  treifieme  Uets  encel- 
ligg  de  ces  deux  Epijlres  fhtfieurt  remar- 
ques fermant  à téelairctfement  de  thi- 
fieire  da  Csacile  xcntral  premier  de  Cen~ 
fiantsneflg  . au  fajet  des  erdinatsens  de 
S.  Gregeire  de  K attenta.  <5*  de Seiiartut 
fetsr  hvefqtses  de  Cenfiantineflt , jj.  de 
Elstvien  peur  Evgfqae  d Antieche. 


CHAPITRE  CINQJTIE'ME. 

De  r Epijhe  que  le  Pape  Iules  écrivit  omx  Evejques  du  Cot^ 
cilc  d‘ Antioche,  107 


l 


DES  GH 
Art.  I.  "De  tinteUigence  vérita- 
ble des  farcies  de  l'Efifire  dm 
Pafe  Iules , écrite  aux  Eve  fine  s 
du  Concile  d’Antioche  , contre 
les  confecjuences  que  l’Auteur  en 
a voulu  tirer.  jo8 

Ok  frit  ntir  détruit  ttutts  ttt  cnftmtun. 
ttt,  ^uiyratm  tutrcduire  dunt  tEglifi 
vu*  difiifliu*  tuturtmtut  inctunu*  » «a 
futt  vttr  ttttt  Efijlr*  *{}  l,  plut  uu- 
ettu  mtaumtttt  dt  U difitfltut  ijui  ait 
•fi  êhfcrvit  fêur  Its  juitmens  des  Evtf- 
1"*>  . & a ftrui  d*  mtdtUi  4«X 

•eglemens  qui  eut  éfi  fmits  fur  eette  mu* 
pur  Us  Cunens  du  Cenùlt  d*  Sur^ 
•iqu4, 

ART.  II.  De  la  réglé  Ecclefiafii- 
que  , dont  parle  le  Pape  Iules 
dans  fin  Epijlre  , cf  Socrate  ti- 
Sozomene  dans  leurs  hijleires. 
ZZ4 

Ok  C*n  rtcktrehr  frrmitrtmtut  qutt  tft  t* 
vtTttailt  fins  fu*  u»m  dcvtnt  dtnuer  i 


API  T RE  S. 

eetttr^Hf^ci  f ,xamtà**n ftetndlua  ■ 
Its  tbftrvatuni  yuvn  Auttur  mcdtmu. 
a faites  a C eeea&en  d*  ttttt  tuefmt  retle. 
Lafremtft  .s'iltfi  vray  jui  fou  itablif, 
fement  att  futvt  UCtnetl*  d Antitehttt- 
n>t  t,„tr,  Pauldesamtfatt,  la/icnd*. 
t tltfi  vray  tfu' tO*  n'a»  •fiifmvi,  d’au- 
tua  txempU,  dans  tout  le  ternpt  oui  t têtu- 
latatrt  ttCeatil*dlAatitth*,fjf.ltt*a- 
tqicat  dHPapetuU,.  EtUderater, 
t tl  tfi  vray  ,»•,&  «'ait  tfii  f 

mtfi  ta  v/agiparaueua  dtt  fuictfeurt  dt 
« fapt.  Et  ftayjufiifie  lafaujftti  dt 
ttutet  ttt  tifervatitat. 

A R T.  1 1 1.  Delà  difiinéiion  ap- 
portée par  l’Auteur  pour  l’intel- 
ligence  de  la  doitrine  contenue 
aux  chapitres  precedens.  1.69 

ou  Cta  mentrt  qutctiitdifiiaBieaceafifit. 
•aetqu  li  a vtulu  tut  it  ftuvtraia  p*u- 
vtir.  il  vtatit  datiriiaer  aux  Synt- 
t^ttrevmeiaux  (ÿ.  Patriarthaux . Jt  du  i 
ftulemtat  ittndrt  fur  Itt  iuttaitat  dit 
Evtfyuti,  (ÿ.  ata  fat  fur  ht  jueffitat 
fui  rtgardtitat  la  ftj  ; é-  tk  Coa  fait 
voir  r lautihtt  dt  ttttt  difituaieu. 


CHAPITRE  SIXIEME. 

*D«  dtverfes  appellations  interjettées  au  Saint  Sieoe  bar  plu-. 

heurt  ■ FmaCujat  rt...  J. ........  * ' ^ 


fieurs  É'vejèptes  condamnesi'. 

Art.  I.  De  l’appellation  inter- 
jettée  au  Saint  Siégé  parEufia- 
thius  Eve/que  de  Sehafle.  181 

Ok  tta  fait  vtir  ht  faufftt  ctultun  mut 
sAuttur  4 tmpîêytfs  peur  ruirstr  Uirtu- 
vt.quift  ùrtdidt  txîmpU,  tss  fsvtur 
du  5irjf#  Aff^ltque, 

A R T.  1 1.  De  l’appellation  inter- 
jetée au  Saint  siégé  par  Euty- 
ches. 

^ktta  preuve  la  vérité  dt  ttttt  appeOarita 
f*»t  au  Saiat  Siégé  , ^le  t Auteur  a taù 
tht  de  etrahatrt  s tk  tea  txamiat  tn- 
faite  jutl^uti  faufftt  maxia.es  dt  difii- 
>«»*,  lyuitaveululirerdt  eétexeirph. 

Art.  III.  De  l’appellation  de 


^IT 

au  Saint  Sitgt , était  fiée  part  Auteur  i tk 
tta  dtfiud  la  temmuat  lattrpretatiea  d* 
et!  partiel  Grecque  t , dS^in  .Aai  axKff.*k 
atuvettes  maximes 
de  dijcipliat  avaaeiti  par  et  aulmt  Au- 
teur. 

Art.  IV.  De  r appellation  de  * 
Theodoret  Evefque  de  Cjr.  3 16 

ok  tta  preuve  la  vérité  dt  eetit  apptUatitu 
au  Samt  Siégé  , tontefiee  par  quetauee- 
‘h  Evtfaue  fut 
dtptfi  au  ftttud  Coneilt  dlEphefe.  tu  Htm  > 
ftulemeai  au  premier  : fi  h rétakUffl- 
raeatau'tu  aatttefait  h tape  Leta,  fut 
regardé  au  Ctneih  dt  Chaletdaiat  eommê  ' 
difissitifq  ru  fruUmtnt 
previfitatl  i fi  Saiae  Lrta  eumpaffai 

•U  CtldS  léS  fUu/uÊUUam  e Je*  Ja 


. - Y ! I t \.r  J*  rsoueno  iarum  wrntrwfMffm 

Saint  r.  ‘ r j „ **  relu  ht  reglement  du  Ctueile  tU s ardi— 

fiantiht^le.  '*■ 

^^f<»>tr>"''*UvnUidie,tt*aîpiiiatiiu  A R T.  I V;  De  ^appellation  it: 


TA 

Siint  led»  Chryf$fiemt  Evefiue 
de  CenfiantinopU.  533 

ci  te»  }»fi‘fie  1»*  densit  ceund* 
f*,tê  fsiitt  Bvifqite MfftS»  f»r  deux  di~ 
verjis  feit  Mm  Pmft,  dti  dtmx  jugemens 
f Mi  fmrmt  nndm  eemtee  Imjr  t que  U 
tmfe  tM0M,  t»  tenjiamtnce  deetimfftÛM- 
tüms'ftttdemx  imjmptt  jmftmtits. 

Art.  VI.  De  l'appeÜAtion  de 


BL  E 

leen  Pdtrîdrche  ètAlexendrut 
au  siégé  ApofielUjue.  3^9 

0)1  te»  fait  veir.qme  me  t’Mpgmat  funt 
■delimmfidt  Im  Tey  , m«m  fimitimeet  de 
ctlmy  de  Im  diftiflime  dmii  ImeMmft  de  tit 
Evefque,  texemfle  de  fea  xypeBme»  mm 
Saimt  Siégé , dexeemre  femt  rtfliqme  de  U 
fmrt  de  tAmumr, 


CHAPITRE  SEPTIEME 

Du  droit  d'ordonner  U revijion  des  jugemens  des  Synodes  I 
attribué  par  l'Jutettr  aux  Empereurs.  365 


0)i  te»  exfliqme  enamey  cenfifieitce  dreiti 
tlf  eit  te»  recherche  fe»  erigime , fea  fre~ 
grée , ejf  r *hme  que»  axt  fait  Ut  heretf- 
qmet. 

Art.  I.  Du  Concile  de  S ardique 
apporté  pour  premier  exemple 
de  la  preuntion  de  l'Auteur. 
375 

a>k  r em  fait  veir  par  let  cittenftamces  de  te 
Ceacile,  t inutilité  de  cil  exemple  amdef. 
fem  de  FAmiear. 

Art.  I \.  Du  Concile  de  Sirmium, 
apporté  pour  deuxième  exemple. 

Cm  / as  fait  partiiement  veir  t inutilité  de 
cet  exemple  I en  t en  cemhat  tepique 

que  le  Pere  Pet  au  a denniede  la  cendam- 
natiendePi.etinue , cemme  aujl  celle  d'vu 
autre  Auteur  mederue , qui  a veulu  réfu- 
ter ce  premier. 

Art.  I II.  Nouvelles  remarques 
pour  fervir  a l'intelligence  de 
thijloire  véritable  du  Concile  de 
Sirmium , (ÿà  développer  la  ma- 
niéré dont  les  formu  les  de  foy, 
Ô"  les  fiufcriptions  du  Pape  Li- 
ber lus  , & d' H of  us,  y furent 
faites.  394 

S>k  te»  fait  vu  véritable  récit  det  ariificet, 
que  let  Arieat  mirent  e»  vfage  peur 
ébranler  la  fey  de  Liberiui  d’Hefius, 
pendant  leur  exilieu  teamentreletempf, 
é'ia  matutre,  dept  fe  fit  la  fecendt  fer- 


mule  de  fey  de  Sirmium.  qui  n'a  pat  en- 
cere  efie  eifervie:  les  divers  nmpt  l e 
diftrentei  maaitrei,  dent  Liberiue  feu- 
ftrivtt  aux  fermulet  de  fey  de  Sirmium , ce 
qui  n'a  pat  nen  plut  encere  tfié  remar- 
qué.  Et  eu  faifaat  le  récit di  Cerdre  vé- 
ritable, dam  lequel  ceichefei  fepajfertnt, 
eu  accerde  enfemblt  ce  que  le  Pape  Libe- 
riusd‘Sttemtntneutentraeinté  de  cette 
bipeire  , qui  efiant  regardet.  feparémeni 
tvn  det  autre  . femblent  Je  ctntridires 
Ô>  ten  déceuvre  e»  rrtefme  tem;t  let 
reuyeni  de  fauver  la  mtiUturt  partie  du 
blafme  que»  a veuludenntr  i ce  Pape. 

Art.  IV.  Du  Concile  de  Selen- 
cie  y apporté  pour  troifiéme  exem- 
ple.  414 

Oit  Ce»  explique  le  paffage  de  Secrate.  dans 
lequel  cét  Hifiene»  femblt  cettdaarnerle 
meyt»  queCyriHede  lerafalem  empleya  À 
fadéfenfe  , qui  fut  de  l efire  fervi  de  la 
veye  de  t apptL 

Art.  V.  Du  jugement  de  Saint 
Jean  Chryfiftome,  apporté  pour 
quatrième  exemple.  430 

Os  ten  fait  veir  tinutilité  Je  tétextmpU. 

Art.  VI.  De  U loy  des  Empe- 
reurs Honoriut  & Arcadius, 
rapportée  pour  cinquième  preu- 
ve. 453 

Om  ten  apperte  la  véritable  interpretatie» 
de  cette  ley  l & ten  déceuvre  qutUe  efi 
cette  precedente  . que  cet  Empereurs  di- 
fent  y nnfimur.laqiullt  n'apat  epé  cen- 
nue  par  le  Cemmentateur  du  Cede  The»- 
defiru. 

Art. 


DES ■ CH 

Art.  VII.  Dfs  Conciles  de  Co- 
logne & de  Paris  , rapportez, 
pour  Jixiéme  feptume  exem- 
ples. 1^38 


CHAPITR  E 
Du  Concile  de  Sardique. 

Art.  I.  Delà  véritable  intelli- 
gence des  Canons  du  Concile  de 
Sardique , qui  regardent  les  ju- 
gemens  des  Evefques. 

t>ù  l'on  établit  quatn  theftt.  On  on 

frtmitr  litH , que  ces  C*nons  ne  peuvent 
ejhe  entendu*  du  droit  de  revipon  , que 
l'Auteur  s’efi  efforcé  et  introduite  en  fs- 
veur  des  Empereurs.  On  montre  en  fécond 
lieu  > en  quel  ordre  ers  dsnons  doivent 
offre  placez,  peur  offre  dans  leur  rangve- 
f stable , lequel  s effé  perverti  dans  toutes 
les  CoUtfltons  qui  ont  paru-  On  donne  en 
troifiime  heu  i ees  Canons  U ur  véritable 
oxplîtation , en  découvrant  la  fin  que  ce 
Concile  s’efi  propofee  en  les  faifant , 
les  moyerssqu'tl  nous  a prefertts  pour  y ar- 
river. Et  l'on  fait  voir  en  dernier  heu  , 
que  ces  moyens  cenfifient  dans  le  pouvoir 


A P 1 T R E S. 

Oit  ton  fait 'voir  F irrégularité  des  Cdnfed 
qucnces  que  F Auteur  a voulu  tirer  de  ees 
Cenctles  j où  l'on  découvre  les  rasfens 
qui  peuvent  rendre  fuffeëe  U vérité  du 
m&es  du  premier. 


H V I T I E'M  E. 

44^ 

quilsattri^tsenf  aux  Tapes  de  cenneiffre^ 
tant  du  premier  jugement  rendu  par  les 
Evefques  de  la  province  de  Faceufé , que 
du  fécond  que  devotent y rendre  les  Evef- 
ques deleguez  parle  Pape;  en  quoy  cen^ 
pfie  le  droit  sF appellasion  attribué  à leu^ 
Sstgt. 

Art.  II.  Du  nombre  des  Evef- 
ques  qui  afjifierent  au  Concile  de 
Sardique. 

Où  Fon  examine  SxaSement  les  iiverfts 
opinions  des  Auteurs  furet  fujtt , comme 
suffi  les  divers  paffages  de  Saint  Athana- 
fe , où  il  femble  fe  contredire. 

Art.  III.  Si  le  Concile  de  Sar- 
dique a efic  œcuménique.  483 

où  l'on  prouve  par  les  sropret  principes  do 
t Auteur,  qu'il  doit  efire  tenudantee  rang. 


CHAPITRE  NEW!  E'M  E. 

Du  droit  de  l'EgliJè  Romaine  de  recc'voir  les  relations  des  Sj-i 
nodes  des  provinces,  489 


Art.  I.  Ôu  l'on  de  couvre  te  tort 
• que  i Auteur  a voulu  faire  a 
l'Eglife  Romaine , en  luy  attri- 
. huant  le  droit  de  relation.  490 

Cit  ton  jufftfie  que  ce  tort  ronfffie  en  ce 
qu’il  a voulu  anéantir  les  preuves  confian- 
tes du  dreit  d’appellation  au  Saint  Siégé, 
qui, avant  le  temps  du  Concile  de  Sardi- 
que , fe  peuvent  prendre  de  la  condseite 
tenue  parCecthen  Evtfqsee  di  Carthage, 
par  Saint  Athanafe. 

Art.  1 1.  Du  droit  de  l'Eglife 
Romaine  de  confrmer  les  Sy- 
; nodes  i établi  parle  4f9tt  de  re* 


cevoir  tes  relations.  499 

Où  Fon  jufftfie  quel  efilefe'ns  que  t antiqui- 
té a donné  ù ce  mot  de , Confirmer,  le- 
qstel  ofi  fort  éloigné  do  ctluy  que  Us  Au* 
teurs  modernes  luy  donnent  prefentement. 

Art.  III.  oit  l'on  répond  aux 
objefHons  faites  par  l'Auteur  y 
contre  ce  droit  de  l'Eglife  Ro* 
mai  ne  i de  confirmer  Us  Syno- 
des. yoj 

Oà  F en  fait  voir  que  Us  Auteurs  qui  s’ef- 
fofint  À ee  droit  de  F EgUfe  Rom  aitte  ^ ts§ 
comprennent  pas  F état  de  la  qutflfoff^ 
dent  il  i’apt , fsi  la  thffe  qse'ils  c^ptbso* 

U 


TABLE 


Unt  t êU  fMT  cmptqtunct  mmi  y» 
tindH  prtMdf  ittilt  dtint  t articU  fri- 
ftdtnt , an  ftut  vair  qnt  U iivtrft  tandmta 
tanua  far  Us  CantiUs  lanarause  , a»  ca 
qssa  qnaljssas-vns  ans  damsssdt  U aanfir. 


rsaMian  ia  lasart  dahstiam  î m Siap  jfyfZ 
fiaUqssa,  ta  qma  las •utrasu'ant  fstt  faite 
qaa  eatta  dsvajfiti  da  fracadâ  ma  damma 
faimtd'aiteimtaam  drait  attartUi  tljftft 
Ratnaima, 


CHAPITRE  DIXIE'ME. 


temps  auquel  l'E^ife  \omaine  commença  à mettre  en 
'vjàge  les  Canons  du  Concile  de  Sardique.  jig 


Art.  I.  Si  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sarditjue  furent  receus 
dans  l'Eglifè  d' Occident,  avant 
le  temps  du  Pape  Zofime.  jio 

pi  Van  examina  Ut  raifans  pnaraUt  qma 
t Auteur  a affartiaa  faut  jufitjiar  quib 
n J furent  fat  reeeut. 

Art.  11.  où  l’on  examine  le 
premier  moyen  de  l’Auteur,  pris 
du  refirit  fie  l’Empereur  Cra- 
tien , donné  contre  les  fixateurs 
du  (chifme  d'Vrfinus. 

où  tan  fait  vair  traie  thafat.  La  framiara , 
que  U raferit  de  tét  Empereur,  aufi-iian 
que  tEfiJlra  d'vn  CanciU  d'Ilalta  , en 
canfaquente  da  laquelle  ta  raferit  fut  dan- 
né,  fant  têtu  deux  fufftSi  de  faujftta. 
La  fttandt  , que  t Auteur  na  fat  tam- 
frie  la  fin  faur  laquelle  et  reftrit  fut 
danné.  La  trtifsèmt,  que  et  raferit  preu- 
ve taut  U ttntraira  de  ta  qu'il  a pré- 
tendu. 

Art.  III.  où  l’on  examine  le 
fécond  moyen  de  l’ Auteur,  tiré 
des  Epijlres  du  Pape  Saint  In- 
nocent. j38 

où  V en  fait  vair  deux  chtfes.  La  fremtera, 

* que  f‘ Auteur  n'a  fat  frùla  peina  de  bien 
examiner  leiEfifirtidt  et  tape,  lar/quil 


a crû  an  feuvtirtantlurt  que  les  Canamt 
du  Caneila  de  S ardtqua  n' e fiaient  pat  tan- 
nm  dans  l'Eiltfa  d' Oeeidant  , avant  U 
tampi  du'Papa  Zafime.  La  feeende,  qu‘il 
n'a  fat  di  fa  fauvenir  qu'il  parlait  d'vn 
det  grands  Evefquei  de  eatta  Eglifa, 
qu'elle  révéra  eemma  vn  Saint  , Urfqu'il 
luy  a fait  l'injsare  da  le  traiter  ianda- 
lieux. 

Art.  IV.  De  l’Epifire  attri- 
buée au  Pape  Sirice,  écrite  con- 
tre i hérétique  Bonofus. 

où  Van  fait  vair  t.  ^u'iBa  n' infirme  rien 
qui  pnijfa  faire  auenn  fra/udite  au» 
drattt , ni  à V auterité  du  tiega  Afifiali- 
que  dans  lit  jugement  des  Evafquat. 
t,  ÿui  vraifamblablement  ata  n'a  pu 
afiraleuvrage  ni  daSinea,  ni  paul-ifire 
d'aueun  autre  Papa.  3.  L’an  jufiifie  If 
temps varitabla  auquelcatta  Efifira  a afié 
ierita . eemma  aufii  taluy  eù  fut  tenu  la 
Caneila  de  Capau'a , ô<  Vhirefie  da  lavi- 
U’in  eindamnéa.q-  On  examina  Jï  le  Pa- 
pe Siriea  a pufrafidar  ù ea  Caneila  . ffii 
dans  quelle  afittta  daSpnt  afiiit  Thaafbi- 
U d Alexandrie,  Urfqu'il  fut  ehaifi  farta 
Çaneili, peur  efira  V arbitra  de  latauft  an- 
tre rlavian  Evafqua  éV  Antiaeha , (J.  Eva» 
griut  fan  eeneurrant  : (je  Ven  aeearde  far 
eeiti  darniereeenjïdaratien  Saint  Ambrai- 
fi  aval  Theadarat , Seerata  (j>  Setxmene, 
qui  ftmileiant  feeontradire , (j'qnt  neuf 
pat  afié  jufqu'iai  ixplpquix- 


CHAPITRE  ON^I  E'M  E. 

$i  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ejîoient  receus  j & tft 
'Vfâie  dans  l’E^liJè , Jôus  le  Pontificat  du  Pa^e  Xofime , 
^ lors  dfi  fixieme  Concile  de  Carthage,  . 


DES  CHAPITRES. 

Akt.  1.  Remar^Hts  pour  fervir  friaue  écrivirent  aux  Papes  Ro^ 
4 t inteUigence  de  l'hifioire  des  nipue  dr  Celefiin. 

Conciles  Jixiéme  dr feptUme  de  ^ •*  exsmint  vne  J*s pim  impDrimui  cJr. 

rarthA<rf  l-' J M tt  CmriUnxl , 

Carthage.  ^j6  é‘t,n,niic,uvr,l,iifxm. 

ou  C»n  atetmre  rhifinrt  vtritshu  a*  cts  Aot  VTTT  rr  r 

à.HX  CnciU.,  f,ic>n«f,ï  jufyM-if».  ^ ^ 

_^t}00  Ctn  ixtmintU  ttmps  xxijxtl  ilt  <*  tfic  le  premier  aui  Je  Joit  fèr' 


fmrtntttnm  tér  th  C»»  xcccrit  les  xppm- 
rtntts  CixtradiSioxi  jxi  pxnijftnt  dm 
UtmStt  dt  et  Ceneilt. 

Aux.  IL  Si  U collection  des 
Canons  de  plujteurs  Conciles 

I d’Afrique , appellée  le  Concile 
Africain  yfut  faite  en  vn  Syno- 
de de  cette  nation. 

0«  V tn  tlxilit,  contre  U fenlimtnid*  Mon- 
fitttr  le  Cxrdinxl  Dm  Pirren , qm  celte  col- 
ItSien  doittfire  rejxrdte  comme  tottvrMge 
iCv»  Concile. 

Art.  ÏII.  Contenant  la  réponfè 


VI  de  l’autorité  des  Canons  d» 
Concile  de  Sardtque  ; d"  s’ils 
ejloient  inconnus  à l’ Eglife  avant 
fin  Pontificat. 

Oit  ton  remxrqneletdiverfet  oetxfioni  ,dant 
ItfqHeUtt  t tflife  mveii  mit  en  vfnge  Ut 
Canons  de  ce  Concile,  avant  le  tenas  dn 
tontifieatde  ce  Fape  : (jr  ton  jafii/t  que 
et  ne  fut  pas  lors  dn  fixiéme  ConeiU  dt 
Carthage,  qssece  Pape  cemmeufa  de  s ta 
fervtr,  ht  ayant  auparavant  atUiuex, 
danilaeanfe  dt  Proculm  Evcfqne  de  Mar- 
feiie.  Et  àl  eCcafiondt  ce  Proculm  on  exa- 
mine quelques  EpiUres  dt  et  Pape  teritet 


, — mtne  quelques  apsstrts  ae  et  Pape  tentet 

aux  rat  fins  alléguées  par  Mon-  furUfujetdt  citEvefque,  vue  U Cardi- 

fieur  le  Cardinal  Du  Perron  , 

pour  prouver  que  cette  coUeéHon  Art.  IX.  Du  motif  qui  portst 
4 ejlé  l’ouvrage  d’vn  particulier  le  Pape  Zofime  à Je  Jirvir  des 
rapfidtfte.  jpg  Canons  du  Concile  de  Sardique , 

Art.  IV.  En  des  deux  ô*  ^ les  citer  fixe  le  nom  de  Ca~ 
Conciles  , ftxieme  eu  feptiéme  nons  du  Concile  de  Nicée. 
de  Carthage , fut  faite  dr  confir-  t •»  examine  U motif  qu'en  ont  donnt 

mée  cette  CoUePtien  de  Canons  l*' Cardinaux Saroniusé  Du  Perron  ; (j. 


mée  cette  collePtien  de  Canons. 

oit  f on  juflifie  que  ce  fut  au  fixiéme. 

A R T.  V.  Du  nombre  véritable 
des  Canons  de  cette  collefilion, 
^‘7  . 

Ci  ton  js^ifitqu’tlliH'atHé originairtment 
compefit  que  de  cône  Canons. 


ton  fait  voir  que  ce  dernier  n'a  pat  iten 
eompris  le  fins  des  paroles  dt  tEpifire  dtr 
Evefquesd'  Afrique ,icnie  au  Pape  Béni, 
face , par  UfqueUts  il  a prétendu  juftifier 
et  motif.  Onendicemireinfuitili  verita- 
tlei  comme  aujpla  raifonpeur  laquelle  le 
tape  Zofime  puficutr  les  Canons  du  Cta-r 
ciledt  Sardique,  fem le  nemdtCastens  d» 

Concile  de  Siete , fans  trahir  le  devoir 


nweeejrwjnn  ojenm  mU  UWnO  fi  * ..  mmeewow 

Ksr.'n 

ques  d Afrique  , écrite  au  Pape  jufisfier  la  memein  de  ce  Pape,neU  met-- 
Celejlin  , efi  fufpeüe  de  fauC-  f couvert  d,s  reproches  quem 
f , J J Jr  JJ  tnyafastsst avoir  ejtt  mfidiledaas  faso-' 

Jtte . ^2,X  taeitn. 

Ci  ton  prJiivt  quelle  at  mérité  pas  ce  Hat-  a V n'  t n .• 
me , centre  les  fentiment  de  Menfiour  le  A R T.  X.  St  les  apptüatuns  atO 
Cardinal  Du  Perron.  Saint  Siégé  eJloioHt  en  vfagê 

■Art.  VI I.  si  le  Cardinal  Du  dans  l'Eglifi  , avant  le  temps 
Perron  a corrompu  le  texte  des  du  Pape  Zofime , ou  avant  les 
EpiHtes  que  les  Evefques  d’A~  fixiéme  & feptiéme  Conciles  dt 

ü ii 


I 


TABLE 


Cmyge  3 & fi  ces  Synodes^ 
donnèrent  quelque  atteinte  a 

cit  v/dge.  6^1 

ci  r»n  juftif-f  elitfii.  L*  fremitrt, 
qut  tvf*’»  dct»fPiB*iims  »h  Saint  Suit 
*fi»itTttm  tn  Afriqise  avant  U tempi  dn 
PaftZcpme  avant  ctlayh  fartât  U- 

nm  Itt  jîxitmi  ér  fiptiémt  Conciltt  [dt 
Carthage.  Prtmierement  par  Ut  divtrs  li- 
tnùipia^ft  dt  l Uijidire  dt  tE^lift  tS  Afri- 
' tjHt.  En  ftctndlitn,  parla  /.reprt  hifitirt 
du  CtneiUt  dt  Carthait , deut  U t'agit  ici. 


Entrtiftmt  Vin,  far  Itt  fnfrti  OriMetpm 
dt  tAntiar.  Lafictndi  chtji  qninj  ;«• 
ftifit , tfi  qui  ett  CtntiUt  ni  chaniirint 
feint  cit  vfagt.  Et  afrtt  qnt  T en  a fait 
veirqat  teutt  la  difficaUi  fi  ridait  À ri~ 
fendre  àlEfiflnde  lit  Evifquet,  ieriti 
au  Pape  CtleBin , tn  txatmnt  t*p  ten  rt^ 
fut  ut  ripenfeiqai  Ut  Cardinaux  Earam 
niut^Xiu  Ptrrtn  eut  appertitt  peur  r{~ 
fendre  à cilti  diffealti  j Orf  indiciuvrt  U 
neytn  delà  faire  ctjfcr,  faut  faire  injnrt 
à titti  Epifirtf  nitreabltr  t v/age  dit  a^f. 
laiiini. 


CHAPITRE  POVZIE'ME. 

De  la  forme  des  jugement  EcclefaJHques  ^ attrihée  ^artA^d- 
teur  à l Egli/i  jijricaine,  667 


A *.T.  I.  Si  les  loin  de  l'EgUfi 
Africaine  ne  permettaient  pas 
qu’en  appellafi  des fintences  ren- 
dues parles  juges,  que  les  par- 
ties avaient  choifis.  66% 

Ont  en  faitviir  premiirement  la  faajft  ap. 
flitatien  que  t Auteur  a faite  dt  cette  ma- 
xime, larfqu'ila prétendu  ta  traduire  par- 
mi Ut  liix  que  t Eglift  fuiviit , Urfqu'il 
l'agijfeitdi  la  difojiiien  finale  dit  Evtf- 
quel  ; dit  en  mintre  peur  cit  effet,  que  Ut 
Caneptdela  ciBeSiin  Africaine,  quiint 
parlé  de  ce  fiuveir  jadieiairi  det  arbitret, 
■ne  dcivent  feint  tfire  intendut  dit  taufit 
Zcclefiafiiquit  det  Evefquet , eu  det  Pri- 
tret  I mau  de  Uurt  caufet  civiUi feuUmtnt. 
On  jaftifie  en  fecend  lieu , qu'en  ne  peut 
ft  frevateir,  peur  accréditer  f interpréta, 
tien  quet  Auteur  a deifnii  i cftCanent, 
tu  de  l'excmpU  du  Pape  Sieetae,  deifntant 
centre  Hincmarui  - ni  de  celuy  du  Pape 
Adrien  premier  ije/ecead , nen  fine  que  de 
ftluydrSaintSernard,  écrivant  au  Pape 
Innecent  eentre  Abailardtu,  Et  enfin, 
qu'au  heu  que  Ui  Evefquet  de  Erance 
ayentferfifie  dant  la  erianeiiU  eetie  ma- 
^ xime,Un  delaeaufedi  Rethaldnc , en  fait 
veir  au  eentrairi  qu’ Hincmarui  meftne , 
qui  en  arveit  efié  le  principal  défenfeur, 
changea  fur  la  fin  de  fentiment. 

ffiKX.  II.  Du  Canon  du  concile 


Milevitain  t & fi  Us  loix  de 
l’Eglifi  Africaine  défendaient 
généralement  les  appellations 
fûtes  au  delà  de  la  mer.  6%9 

On  ten  cimbat  la  neuveBe  cinjeSure  de 
r Auteur,  qui  peur  fit dibarraffer , en  vn 
met,  detraifenidi  Uanjîeur  U Cardinal 
Vu  Perren , elt  demeuré  d" aeeerd  que  la 
claufequi  fit  viit  maintenant  à la  fin  du 
Canen  deuxième  du  CeaciU  de  tdiUvie, 
dp  far  laque  Be  tvfagedet  appcBatient  au 
Saint  Siege  efi  défendu , mefme  dant  lef 
caufet  det  Evefquet , que  cette  claufi  aefit 
iffeSivement  ajeiitie  à ce  Canen  ; maU 
que  celte  additien  ayant  efii  faite  far  vu 
Ceneile  iC Afrique,  alert  que  la  eeBtBie» 
Africaine  , eù  fi  vite  maintenant  cettf 
claufe  ,fut  cempefée  .cette  claufi  ne  mérité 
fae  vnt  meindri  iftiini  que  le  Canen  eri- 
ginal.  eu  iBe  a efii  ajiûtie  .farce  que  t vu 
Ô'tautre  tirent  leur  aulerile  d'vue  mefmé 
feuree,  i ffoveir  det  Ceneilet  d Afrique, 
qui  en  int  efii  let  aueeurt.  L'en  cimbat 
çetticenjeSure.en  faifantveir  que  let  au- 
ieurt  dt  la  ceBeSien  Africaine  nent  f» 
ellrt  let  autturt  de  cette  claufe  far  deu» 
meyeai  generaux.  Lefremier.far  la  diife- 
ptien  d'elfrit , eù  t en  mentre  qu'efteient 
letauteun  de  cette ceBe Sien , lerfqu'ih  Lé 
firent.  Le  fecend,  farplupeurt  refiexient 
fur  la  difcifline  du  Ceneilet  if  Afrique  f 
qui  teutetreppefiat  Àcettcrefle,  ' 


DES  CHAPITRES. 
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CHAPITRE  TREIZIEME. 

Oif  l’on  examine  Jt  les  Qanons  dit  £oncile  de  Sarditjue  efioient 
. en  'vjâge  dans  , fins  les  Pontificats  des  Papes  Bo- 

niface  t [eleflin  ^ Leon,  Hilarus,  Pelage,  Vigile,^ 
Grégoire  le  Grand.  697 


Art.  I.  Dit  Pontifcat  du  Pape 
Boniface.  699 

oh  ttn  fait  yoirMut  tifiltrtqui  tAnttur 
Mvoil  MÜtjnif  de  et  taff . fetr  tneatrer 
JM  Senifaee  aveii  afferti  Inj-mefme 
fKtlqke  moderrntUn  attxCancm  dmCett- 
cile  deSardiqmt , bien  lein  et afptrier  quel. 

Zut diminutien  au  ftuvtirdes  Pafes,da»s 
•t  ju^emenidei  Evefquet  ,en  (fufirme  au 
eeutrsire  le  fufrime  pemveir. 

A R T.  1 1.  D»  Pontificat  du  Pape 
Celefiin,  70J 

Ohten  faiientere  yirUmefme  chefedetE- 
ptfire  de  te  PapeSlegute  part  Auteur. 

Art.  III.  Du  Pontificat  du  Pa- 
pe Leon.  709 

oit  tonfaitveir  quelesEpifreide  ce  Pape, 
raf  perlées  part  Auteur , peur  jufiifiir  que 
Saint  Lieu  ne  tefieit  pai  refervé U peuveir 
de  juter , dont  Eeme  , du  eauftt  deifmplet 
Evepfuet , maie  det  Areheve/quet  feule- 
ment I que  eet  pnpret  Epiltret  eemiateni 
fermeUement  ente  diftiucjien  qu'il  a luj- 
^ mefme  i/napnée, 

Art.  lY.  Du  Pontificat  du  Pape 
Hilarus.  711 

oh  feu  faJtveir  que t Auteur emplej/einuti- 
lemint  U dtftinclien  qu'il  aveit  appertée 
dans  t aniele  preeedent , peur  aecerder  fa 


deSrine  aveeladifciptini  qu'il  tft  ebliiéd* 
reeenneijire  que  et  P a'  e a furvie  : parce 
queCen  menue  queee  Pape,  aujji-bten qn* 
Jenpredetejfeur.nejuprent  pat  feulement 
dont  Keme,  des  eaufes  des  Archevefquts, 
maie  eneere  de  celles  deifimplei  Evefqurt. 

A R T.  V . £>«  Pontificat  des  Papes 
Vigile , (y  Pelage  fécond.  713 

où  l’en  fait  veir que  les  E^ishesdeees  Papes, 
que  t Auteur  a ra'perttef,  ne  peuvent  fer,, 
virés  fen  dejfeiu. 

Art.  VI.  Du  Pontificat  du  Pa- 
pe Grégoire  le  Grand.  744 

0«  ten  examinevne  fieende  slifiinSien  ap- 
pelée par  t Auteur  au  feeeurs  de  la  prtee- 
dente:  parce  que  dans  laneceffiti  eu  il 

refieii  veu  réduit éC aveHir,queSaint  Gre- 
feire  aveit  jujé  dansReme  des  eaufes  des 
JîmflesEve/ques  .ils'efieit  retranché  h di^ 
re,  queee  Pape  aveit  excepté  de  la  Uy  ee- 
nerale  les  previncet  ét  Afrique  etEJpa. 
yae.dentil  avetsluque  ce  Pape  neuf  juyé 
aucune  eaufe  eUsns  Reme,  mais  qu'il  ea 
eujl  leûjeurs  renvoyé  la  eenneijfanee  aux 
Synodes  des  provinces:  enexamine  lave- 
rtsé  de  cette  diftinSien  . ^ 1er.  fait  voir, 
par  Us  mefmes  Epiftres  qu’il  avoit  rappor- 
tées , que  ce  Pape  jugea  dans  Rome  , des 
catsfesdesEvefquesde  ces  provinces  parti- 
eulieres , aujf.bienquede  celes  desEvef, 
quet  des  autres  pnvineti. 


CHAPITRE  QJVATORZIE'ME. 

oit  l'on  examine  fi  les  Canons  du  Concile  .de  S ardique  efioient 
receus  dans  l'Eglife  de  France  fous  la  première  race  de  nos 
Kois,  & de  quelle  manierç  ils  j furent  mis  en  'vfage,  748 

Art.  1.  si  les  circonfiances  des  ni  us  , Sagittarius  (fi  Contu- 

jugement  rendus  contre  Sait'  meliofiu , jufiifient  la  <verité  de 

Û iij 


TABLE 


ta  maxime  aHeguée  far  l'Au- 
teur, que  Us  anciens  Papes  ne 
fe  fuffent  pas  attribué  le  pon- 
•voir  de  jnger,  dans  Rome , des 
caufes  des  Evefques  de  France. 
7îo 

€>«  [»n  mtntrt  Us  clnsnfianets  qssi  fi 
rtnccntnM  sUms  ces  jssgtmtns , nom  inf- 
unënt  losu  U usstrairo  sU  cottt  mmxism» 
efitkton  fmifoohaujp ^su  UcotUSion  i* 
DUn^pmfut  uctuê  tn  Frasuo  hion  fli- 
tofi  qsu  n'acTM  Monfiturlufitl. 

Art.  1 1.  Si  les  Rois  de  France 
de  U première  race  , ont  eu  U 
droit  de  donner  des  juges  aux 
Evejques  accufiz,  , pour  pour- 
fiivre  la  punition  de  leurs  cri- 
mes.  7J7 

Ckton  txamint  Us  prtstvts  qsst  t Autour  m 
Mffortits  de  et  prtundu  droit , tfi  Us  oxom- 
f lot  où  il  uvoMlu  qtu  cotSouvoraint  tuyout 
mis  tn  vfigt.  Et  ton  montroquo  C Autour 
n'a  fat  comprit  U verhatU  finsdts  Canons 
oUsCtnetUtqutl  a raffsrsei.tour  etnfir- 
mtr  CO  droit  tquiln'a  pattfidt  bonntfty 
dans  t tttdudton  qu'il  a tiré*  dat  Efiflrts 


dsi  rapts  qu  il  é aStpUtt  ; & qu'il  a d{J 
guifi  tnfin  F état  ztritabU  d*  U qutfiion, 
dans  UstxtmpUtquil  afrtutsdn  nom af- 
porter  d*  tvfagt  d*  et  droit. 

Art.  III.  si  les  fentences  ren- 
dues contre  des  Evefques , par 
les  Synodes  des  provinces  de 
France  , fi  mettaient  à execu- 
tion dans  ce  Royaume , fans  qu'il 
fufi  necejfaire  d' en  informer  au- 
paravant les  Papes.  j6y 

A R T.  I V.  O*  l'on  examine  quel- 
le fut  la  conduite  du  Pape  Saint 
Grégoire  envers  l'Eglifi  de 
France.  yéÿ 

OùiFon  pais  voir  qu*  V Autour  t'tfi  Iromff 
Urfquilacriqu*  c*  fap*  avais  borné  fis 
frtttntiens , touchant  ta  conduit* d*  tEgU.. 
fi  dt  Franc* , À dt mander  fimfUttitnt  qu’il 
fufl  ptrtnit  tCtnvtytr  vn  Ltgat  ta  et 
Royaumt,  qui  ajjtfiajé  auxCtnciUs , oh 
ton  jugeroit  d(t  caufit  dts  Evtfqtits  :tout 
de  mtfm*  ^uils’tfi  assjp  trompe  , dans  La 
creance  qseit  a eut  que  ce  droit  dts  Papes, 
d'envoytrsUsLegatspeuraJIifttrà  cttCtn- 
ciUt , euSt  t/lé  vn  effet  d*  la  etncejpon  tUa 
Empereurs. 


CHAPITRE  QJINZIE'ME. 

Des  prétendues  innovations  de  U difcipline  de  l’Eglifi  de 
France,  touchant  les  jugement  des  Èvejèpues , faites  fins  /<*>( 
féconde  troifiéme  race  de  nos  Rois.  780 


Art.  I.  'De  la  première innova- 
Stott  attribuée  par  l' Auteur  à la 
coUeÜion  du  Pape  Adrien.  y%i, 

où  ton  fait  voir  que  le  Pape  Adrien  u'afait 
aucune  sunovatsou  à la  véritable  difei- 
flin*  de  tEglifi  .par  aucun  des  chapitres 
que  t Auteur  a ehoijtt  dans  fa  coUtaion. 
pour  luytnattribuerltbUmt:  <j.  où  pour 
porter  place  loin  la  jujlijicasitn  dt  ce  Pape 
on  apporte  drsmeytnt  fifffiusfour  rendre 
vrasfimblablesdtux  nouvelUt  etnfiaures. 

> î"'  * /■»»»» 

*Jie  r Auteur  d*  cette  eelUattn . qui  porte 
maintenant  fonnem,  La  fécondé , que  cet 
• ouvrage  dais  le  jour  au  m*Jm*  imptfftur. 


qni  ta  donné  aux  Ef  iflret  fabuleuftt  des 
premiers  Papes. 

A R T.  1 1.  Delà  fécondé  innova- 
tion , attribuée  aux  Papes  Gré- 
goire IF.  é"  Leon  IF.  8oj 

Ou  Cou  convainc  de  fauffeté  deux  fuppoji- 
tiontquoCAutturyafaetot.Laprtmser*, 
que  la  doüruiequtl  aattribuetà  ctsFa- 
ptt.ait  *Ré  vue  innovation  quels  aytat 
fait*  a la  diftipltne.  La  fécond*,  , qu'ils 
ayent  pris  cette  dtHrint  dant  les faujfet  dé- 
crétal* t des  prtmurt  Papes. 

Art.  Wl.Des caufis Ecdefiafii- 
ques  appeliées  majeures.  8x3 
Où  ton  rtchrrtht  [trsgine  de  U diffinUiaa 


DES  CH 

JUs  ttmfa  tn  rimfii  m»- 

jiuris  U itfcriftitn  f«i< 

' nom  en  • efif  Uifie  (nr  Ut  tmciensFa- 
foi.  Et  oit . ttfrft  Mvoir  jttJUfit , far  U ti- 
nuiptap  iottt  mofmtt  A tueuri  ,^uoCan- 
tijaili  a Itijouri  ftfarJ  Ut  caufet  ma- 
jourtt  do  [ EiUfo , i avec  uUet  dei  Evof- 
fuet.ea  frtaveaeantmoint,fareei  mef, 
moilémoipta^ei.^aelaJitiJion  finalo  do 
tôt  dtmioret  caufet  a teijourt  affartonn 
auSaintSieie , au/Ji-Hen  que  celte  dot  cau- 
fei  majeuret.  t'en  fait  oafuito  flufieurt 
oiftrvalioni  fur  Ut  t^ifireidu  Pafe  Nico~ 
Ut  fretmer  À Hmemarm  ,<J*  iHincma- 
rmà  ce  Pafe  nomme  aujji  furceUt  du  Pa- 
fe Saint  Leon  i Anafiafi  de  Thejfaloni- 
^uei  l'on  fait  voir  [ étrange  confufion 
que  cet  fremtert  ont  afforti  À cetto  matiè- 
re. Ut  grandet  difjicuUeTjue  C autre 
nom  a lai^et  furcemefine  fujet. 

A R T.  I V.  De  U troijieme  inn$- 
vation  attribuée  a»  P a^  Nicolas 
fremier,  850 

Ou  ton  fait  voir  quatre chofn,  La  fremioro, 
qu'il  n'eli  fat  tien  certain  que  ce  Pafe  ait 
efii  ferfuadé  de  la  vérité  de  la  maxime 
que  l'Auuur  luj  attriiue,  La  fécondé , que 
utte  maxime  doive  eJUe  regardée  comme 


A P r T R E S. 

vue  innovation  qu'il  ait  affortie  i U 
difcifline  de  CEgUfe.  La  Iroi/iime , que 
quand  mefme  eUe  le  feroit , ce  if  ut  detneu- 
veUet  decretaUt  det  fremieri  Pafei  que 
Kieelat  feufi  tirée,  comme  ta  fujfofi 
t Auteur,  Enfin  la  demiere  , que  cette 
mefme  maxime  ait  efté  U fourtc  verita- 
hU  de  U définition  qui  fut  faite  au  Con- 
ciU  de  Reims  touchant  Amoul  Evefque 
eU  cette  vtUe. 

A R T.  V.  De  la  quatrième  itttu-i 
•vation  attribuée  aux  Papes  Leon 
IX.  Grégoire  y IJ.  (y  Inno- 
cent III.  8^^ 

Où  l'on  fait  voir  que  ce  nom  efié  ni  Ut  nou- 
veüet  decretaUt  det  Pafei,  ni  la  meximt 
attribuée  au  Pafe  Kicelae , ni  enfin  la  dé- 
finition du  Concile  de  Reimt.qui  ont  en- 
t*t*  tet  demstri  Pafet  dam  Ut  maximes 
quili  ont  avancéti  ,•  maie  que  ,iil  y a tu 
quelque  choft  de  fanicuüer  dam  leurs 
fentiment , il  en  faut  chercher  la  veriiahlt 
caufe  dans  la  confufion  au  ils  ont  faite  det 
tauftt  majeures  de  l’B^ife  avec  eellii  det 
Evefquts  ; (fautes  fnneife  mal  entendu 
a efie  la  caufe  do  t irrégularité  dt  leurs 
senfequeneet. 


CHAPITRE  SEIZIEME  ET  DERNIER. 

De  U forme  des  jugement  des  Evejques  introduite  par  le  Con- 
cordat. gjq 


Okten  recherche  s'il  e a quelque  loy  dans  U 
Ctttcordat  qui  ehlige  neceffÙTement  Ut 
Pafet  de  renvoyer  fur  Ut  lieux  les  caufet 
des  Evefqutt , four  y efire  jugées.  On  exa- 
mine fur  cela  Ut  vaines  fubtiUtei  que 
t Auteur  nous  a frofeftes,  four  nous  y 


faire  ^tuvrir  cette  ley  i & t^ritUt avoir 
détruites , on  fait  voir  combien  cette  f ré- 
tention eft  éUignie  de  teSfirit  dt  la  Cour 
dt  Rome. 

Condtifion  de  l'omjrage.  * 860 


DISSERTATION. 

Où  l’on  montre  en  quel  ternes»  ejr  pour  quelles  raifons  tEgli- 
y?  vniverjêlle  confentit  a recevoir  le  Baptefme  des  héréti- 
ques : (fy  par  où  l'on  découvre  ce  qui  a donné  occafon  aux 
Auteurs  qui  ont  traité  de  cette  matière , de  s'eflre  égare:^, 
dans  la  recherche  qu'ils  ont  faite  du  Concile  Plenier , qui 
termina , fuivant  Saint  AuguJHn , cette  contejlation.  ^6 y 


TABLE  DES 

Art.  I.  Oh  l'on  jufiijit  que  U 
cemrnune  creance  des  Peres  qui 
cnt  vécu  immédiatement  après 
le  Concile  de  Nicée , n’a  pus  ejlé 
que  ce  Concile , ni  que  le  premier 
d Arles  eujfent  approuve  le  Ba- 
ptefine  des  heretiques.  869 

]P*i  tin  txnmint  furticnlimirunt  U dtâri- 
neili  SaiatSiJiU  fur  tt  fuftt  : tn  in  fait 
viir  ton  Us  frincipes , i ^ntji  vrnijtm- 
iMUment  Us  Atusssrs , qns  tnt  nsiti 
cuti  qtieftitn , nent  pns  f*sl  tenst  U rr- 
ftxitn  qis'ilfisUit.  On fnitvtirqu'ils’tfi 
gUpi  dis  tmnrs  cafidirnbUs  dnns  U ttx- 
U dtsEfsJIrts  de  et  Pnft,^dMtsUver- 
Jlm  qne  nttu  tn  tt  donné  HervtttU , 
tlifficnbi  qu'ilynde  trouver  vn  vtritnbU 
fins  i qttelquts  fnrtUt  qttt  ce  tere  nota 
y ttUipéet. 

Art.  II.  Ou  l’on  prouve  que 
long-temps  après  le  Concile  de 
Nicèe , lamefme  queJHon  , s’il 
faloit  recevoir  le  Baptejme  des 
heretiques  ,futrenoavellèe  dans 
l'Egltfe  , & jugée  en  plujîeurs 


CHAPITRES. 

Conciles  qui  furent  ttfts/s  fut 
cette  mature.  898 

A R T.  1 1 1.  Ou  l’on  montre  que 
lorfque  dans  les  Conciles  , qui 
furent  tenus  après  celuy  da  N i- 
cèe , on  examina  de  nouveau  s’il 
'faloit  renoHveller  le  Baptejme 
des  heretiques,  cette  opinion  y 
fut  regardée  , non  feulement 
comme  méritant  la  cenfure  de 
l'Eglifèi  mais  comme  ayant  dé- 
jà receu  fa  condamnation  dans 
le  Concile  de  Nicée.  507 
Art.  IV.  &:  dernier.  Ou  l’on 
remarque  que  le  temps , auquel 
Saint  Augufiin  écrivit  contre 
les  Vonatiftes  , fuivit  celuy, 
où  l’Egltfe  vniverJèUe  ejloit 
entrée  dans  cette  commune 
cteance , que  l'erreur  de  ces  hé- 
rétiques avoit  efié  condamnée 
par  le  Concile  de  Nicée.  9x1 


des  Chapitres. 


IVGEMENS 

CANONIQVES 

DES  EVESQVES. 

A paix  que  Iesvs  Christ  a laifTî^c  1 fon 
Eglife  apres  fx  mort , a cfté  établie  fur  vn  fi  ^ 
parfait  accord  de  toutes  les  parties  qui  la  com- 
pofent , que  quiconque  entreprendra  de  troubler 
tant  foie  peu  cette  harmonie , la  jettera  necclîài- 
rement  dans  vnc  horrible  confufion.  Bien  que 
cette  divine  paix  foit  fondée  fur  d’autres  prin- 
cipes ,quc  n’eft  pas  celle  qui  fait  fleurir  les  Royaumes  de  la  terre; 
je  remarque  ncantmoins  que  lorlqu’on  fo  refout  à la  violer, 
ces  cnireprifes  font  fiiivies  de  (emblablcs  defordres  à ceux  que 
l’ambition  excite  dans  les  Efiats  des  Princes,  quand  elle  y allu- 
me la  révolté  entre  eux  & leurs  fujets  les  plus  confiderables. 

Ces  chefs  de  parti  ne  Ce  propofont  d’abord  autre  chofe  , à les 
entendre  , que  de  vouloir  écbircir  les  droits  de  leur  légitimé 
Souverain  : mais  à peine  ont-ils  pallé  quelque  temps  dans  leur 
defobéïflance  , que  l’on  void  s’élever  autant  de  petits  tyrans , 
qu’il  y avoit  eu  de  chefs  confiderables  , qui  avoient  pris  part 
Ams  leur  rébellion.  Nous  voyons  vnc  image  de  cette  conduite 
dans  le  procédé  que  l’Auteur  a tenu  dans  le  livre  que  j’entre- 
prens  d’examiner.  11  déclaré  dans  le  commencement  , que  la 
négligence  des  Auteurs  qui  ont  traitté  de  la  matière  des  luge- 
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mens  des  £vcfqucs  , jointe  aux  nouvelles  pretenfions  que  les 
Papes  ont  conceuës  là-delTus , l’ont  oblige  à rechercher  le  tribu- 
nal où  -refidoit  le  pouvoir  Icsitime  de  dcpolcr  les  Evcfques» 
Mais  ayant  formé  le  deflein  de  contefter  fur  cela  les  droits  du 
Saiht  Siège,  il  n’a  pas  plûtoft  fait  quelques  pas  dans  cette  re- 
cherche , que  nous  voyons  dans  Ibn  ouvrage  s’élever  plufieurs 
partis , qui  tous  à l’cnvi  les  vns  des  autres  s’efforcent  de  ravir  au 
Siège  Apoftoliquc  l’autorité  factee  que  Iesvs  Christ  luy  a 
départie.  Il  tafehe  d’abord  de  luy  donner  autant  de  concurr.ans, 
qu’il  y a eu  de  Synodes  Provinciaux  dans  l’Eglife,  s'efforçant  de 
prouver  qu’vn  chacun  cr^articulicr  polfcdoit  vne  autorité  fou- 
vcrainc  de  depofer  les  Evcfqucs  d^endans  de  ces  Synodes. 
Mais  foitquc  ce  parti  ne  luy  paroilTc  pas  fbuficnablc  , ou  qu!il 
veuille  traittcr  plus  honorablement  le  Sicge  Apoftolique,  en  luy 
donn.ant  vn  moindre  nombre  de  compagnons , mais  qui  foienr 
plus  conlidcrablcs  ; il  n’.attribuc  enfuite  cette  fupréme  autorité 
qu’aux  Synodes  Patriarchaux.  Enfin  ne  pouvant  encore  trouver 
fon  compte  dans  ce  parti,  il  luy  donne  l’Eglife  Orientale  pour 
feule  concurrantc  de  fa  fupréme  autorité. 

Ceftoit  déjà  beaucoup  entreprendre  que  d’ofer  former  tous 
ces  partis  contre  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique  ; mais  ce  n’c- 
toit  pourtant  pas  là  où  l’Auteur  devoir  borner  fes  efforts  ; Sc 
après  luy  avoir  fufeite  des  ennemis  pour  luy  contefter  les  droits, 
il  ne  devoir  rien  oublier  de  fon  cofte  pour  tafeher  de  les  affoi- 
blir.  L’vn  des  plus  remarquables  dans  cette  matière  eft  celuy 
de  recevoir  les  appellations  des  jugeraens  rendus  contre  les 
Bvcfques  par  les  Synodes  des  Provinces.  C’eft-pourquoy  il  en  a 
attaqué  & la  pofTcftion  & le  titre  } la  pofTcinon  en  luy  voulant 
ravir  par  de  v.aines  diftinftions  ces  exemples  fameux  de  l’an- 
tiquité, qui  confirment  ce  droit , & où  nous  voyons  qu’Eufta- 
thius  Evcfque  de  Sebafte,  qu’Eutichés  , que  Saint  Flavicn  , SC 
SauatChryfbftome , Evcfqucs  de  Conftaminople,  queTheodoret 
Evefque  de  Cyr  , aj^pellerent  à leur  fccours  l’autorité  de  ce  Siè- 
ge, pour  le  mettre  a couvert  des  jugemens  qui  les  avoient  con- 
d.unncz.  Il  en  a en  outre  contefté  le  titre  le  plus  exprès  en  dc- 
clar.ant  ouvertement  la  guerre  au  Concile  de  Sardique.  Pour  céc 
effet  il  n’a  épargné  ni  la  qualité  de  ce  Synode , ni  l’intelligence 
véritable  de  fes  Canons,  ni  l’execution  paifible  dont  ils  furent 
jfuivis  dans  toute  l’Eglifc. 

Il  en  a attaqué  la  qualité,  en  nous  voulant  perfuader  qu’il  ne 
fat  pas  oecuménique,  qu’il  ne  fut  compole  que  de  la  feule  Egü'- 
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fc  d*Occîà;nt  ; & cil  voulant  'reduirô  le  nombre  der  EvcfqUes 
qufy  alfillcrcnc,  à celay  de  quatre-vingts,  otf  enviroh.  Pouf  nous 
ravir  enluite  l’intelligence  de  (es  Canons , il  a efte  imaginer  vn 
droit  d’ordonner  la  revifion  des  jugemens  rendus  par  les  Conci- 
les, lequel  il  a diftinguc  de  ccluy  de  recevoir  & de  juger  les  ap- 
pellations interjettees  ; il  a prétendu  que  ce  droit  de  reviiion 
voit  originairement  appartenu  aux  Empereurs , que  d’eux  il  avoit 
pafle  dans  la  perfonne  des  Papes  , & qu’enfin  c’eftoit  de  ce  droit , 
& non  pas  de  celuy  d’appellation  , qu’il  faloit  entendre  les  Ca- 
nons du  Concile  de  Sardique  contre  la  foy  exprefle  de  leurs 
paroles. 

Mais  cette  interprct.ition  n’eftant  point  fouftenue  des  exem- 
ples de  l’antiquité,  au  contraire  cftant  démentie  par  l’vlàge  com- 
mun des  appellations,  il  luy  a falu  necelTaircmcnt  avoir  recours 
à vne  autre  rcponlc.  C’eft-pourquoy  il  a réduit  tous  fes  efforts  à 
contcJfter  fur  la  manière  dont  ces  Canons  avoient  efte  receus  & 
exécutez  dans  rEglifc.  Il  a fouftenu  d’abord  , qu’avant  le  temps 
du  Pape  Zoftme,  ils  n’eftoient  pas  connus  dans  l’Eglifc,  à l’exce- 
ption de  celle  d’Italie  fcùlcment  ; & il  n’a  pas  oublie  dans  cette 
occafion  de  remettre  fur  le  tapis  ces  célébrés  conteftations, 
que  ces  Canons  caufèrent  autrefois  dans  le  fixiéme  Concile  de 
Carthage , Icrquellcs  font  devenues  fameufes  par  le  frequent  vfa- 
(àge  qu’en  ont  fait  nos  Hérétiques. 

Si  cette  défenfe  luy  a paru  bonne  fous  le  Pontificat  du  Pape 
Zoftme,  elle  eft  devenue  infuffifinte  (bus  celuy  de  les  fuccefleurs , 
où  il  n’y  a pas  eu  moyen  de  defavoucr  que  ces  Canons  ne  fuf- 
fent  communément  receus  & executez.  Mais  il  a prétendu  fc  fàu- 
ver  fur  la  manière  dont  fe  faifbit  cette  execution.  Car  il  a dit 
en  premier  lieu,  que  s’il  eftoit  vray  que  ces  Canons  euflent  efté 
alors  en  quelque  vfagedans  rEglifc,les  Papes  n’en  avoient  pour- 
tant pas  tiré  l’avantage  de  juger  dans  Rome  meftne  les  appel- 
lations qui  y avoient  efte  interjettees  -,  qu’ils  s’eftoient  con- 
tentez d’ordonner  feulement  qu’il  fc  fift  vn  nouvel  examen  de 
CCS  caufes  dans  le  Synode  de  la  Province  : conformant  en  ce* 
la  le  pouvoir  des  P.ipes  au  droit  de  revifion,  qu’il  avoit  déjà  attri- 
bue aux  Empereurs. 

Ce  moyen  dont  il  s’eftoit  fervi-  fous  le  Pontificat  des  Papes 
Boniface  & Ccleflin  , eftant  devenu  inutile  fous  celui  de  Léon 
^ d’Hilarus,  fous  lefqucls  il  eftoit  manifefte  qu’il  y avdit  eu 
pluftcurs  appellations  jugées  dans  Rome  meftne  ; il  a eu  recours 
a vne  nouvelle  défaites  àfçavoir,  que  ces  appellations  avoient 
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cfté  intcrjetcées  > non  pas  par  de  fimplcs  Evefques,  mais  par  des 
Métropolitains  i & que  ce  navoit  pas  efte  à caille  des  Canons  de 
Sardiqnc  , mais  àcaufe  de  l’edic  de  l’Empereur  Graticn  , queçcs 
Papes  avoient  exercé  cecte  autorité  dans  Rome.  Mais  cetre  repon- 
fc  citant  encore  devenue  vaine  & fins  effet  fous  le  Pontificat  de  S. 
Grégoire , il  nW  a point  eu  d’autre  à nous  donner , finon  que  fi  ce 
Pape  avoir  jugé  dans  Rome  des  caufes  qui  regardoient  de  fimples- 
Evcfques , il  n’avoit  pas  gardé  vnc  mcfme  conduite  à l’égard  de 
toutes  les  provinces,  & qu’il  avoir  excepté  de  cette  loy  commu- 
ne les  provinces  de  France  , d’Afrique  & d’Efpagne.  Enfin, 
malgré  toutes  ces  fubtilitcz  , ne  pouv.int  s’empefeher  d’avouer 
que  le  Siège  Apoftolique  ne  fuit  d.ms  vne  pleine  poirelTion  de 
cette  autorité  dans  les  neuvième  & dixiéme  fieclcs,  il  a pris  oc- 
cafion  des  Collerions  du  Pape  Hadrien,  & d’Ifidore  Merc.itor, 
qui  parurent  en  ce  temps  - l.à,  & des  Epiftres  des  premiers  Par 
pes,  que  cette  dernière  Collcftion  renferme,  de  faire  p.ilTer  des 
droits  Icgirimes  de  ce  Siege  pour  des  innovations  caulccs  par  ces 
ouvrages  fuppolez. 

l’cntrcprens  d’examiner  en  particulier  , dans  la  fuite  de  céc 
Ouvrage,  toutes  ces  differentes  propofitions , & j’cfpere  de  faire 
voir  que  l’Auteur  ne  s’eft  fervi  de  la  profonde  connoilfancc  qu’il 
avoit  de  l’antiquité,  que  pour  établir  fur  de  fimples  conjeéku- 
res  defii tuées  fouvent  de  fondement,  des  pretenfions  qui  com- 
battent dircékcment  les  droits  & la  polTclfion  ancienne  de  l’Egli- 
fe  Romaine. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  Jouveraine  autorité  attribuée  par  l'Auteur 
aux  Sjnodes  Provinciaux, 


O ICI  les  premiers  ennemis  que  l’Auteur  oppofe 
à la  grandeur  du  Siège  Apoftolique.  Si  le  nombre 
peut  rendre  vn  parti  formidable  , il  n’y  en  eut  ja- 
mais de  plus  d.angereux  que  celuy-ci  i & chaque 
Eve/que  fai lant  partie  du  Concile  de  fa  province, 
: qu’il  les  engage  tous  dans  les  interefts,  lorlqu  il 
les  flatte  tous  de  l’cfpcrance  de  devenir  luges- Ibuver.ains  dans 
leurs  Synodes.  Bien  que  je  doive  faine  voir  dans  la  fiiicc  de  cct 
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Ouvrage , qu’on  ne  peut  avec  jufticc  leur  accorder  ccc  avantage  i 
je  ne  crains  pas  pourtant,  en  agiflant  de  la  forte,  d’attirer  con- 
tre moy  vn  Corps  aufli  nombreux  & auifi  confiderabic  que  le 
Icuti  ôc  lifachant  que  je  travaille  pour  fes  véritables  intcrcfts  , 
lorlquc  j’établis  la  légitime  dépendance  qu’il  doit  avoir  de  fon 
Chef,  qui  eft  l’Eglifc  Romaine, je  n’apprehende  pas  de  luy  difi 
puter  vn  droit  qui , bien  loin  de  luy  cftrc  avantageux  , n’iroit 
au  contraire  qu’à  defunir  les  parties  de  ce  grand  Corps , & à in- 
troduire vnc  anarchie  monltrueufe  dans  l’Eglifc. 

Si  le  nombre  des  ennemis  qu’il  nous  prelcntc , femble  d’abord 
nous  devoir  faire  peur-,  le  nombre  & la  qualité  des raifons  qu’il 
nous  oppolc  , ne  nous  paroiftront  pas  moins  redoutables.  Il 
employé  l’autorité  des  Conciles  &:  des  Peres  à la  défenfe  de  là 
caufe  , & il  prétend  juftifier  fon  opinion  par  les  Canons  des 
Conailes  de  Nicce,  de  Conftantinople,  d’Antioche,  8c  du  Con- 
cile Afticain  , comme  aulfi  par  les  témoignages  du  Pape  Inno- 
cent premier,  8c  de  Saint  Cyprien.  L’importance  de  lam.itiere, 
Sc  la  déférence  que  nous  devons  à des  témoins  li  confidcrablcs, 
m’obligera  d’examiner  ces  témoignages  en  autant  d’articles  par- 
ticuliers-,  8c  j’cfperc  de  faire  voir  par  cét  examen,  que  toute 
cette  pompe  de  Conciles  8c  de  Peres , dont  l'Auteur  le  glorifie, 
cft  inutile  à fon  dclTcin, 8c  qu’elle  reflcmblc  à ces  nuées, qui  me- 
nacent Sc  qui  grondent  quelquefois  fur  nos  telles  , mais  qui 
pourtant  ne  lancent  point  de  foudres. 

Article  Premier. 

De  l'autorité  de  Saint  Cyprien  alléguée  par  ^ jouteur. 

Avant  que  d’examiner  les  paroles  dont  l’Auteur  s’eft  forvi 
pour  confirmer  fon  opinion  ^ je  roelèns  oblige  de  remar- 
quer en  p.ilTanr , que  l’obfcrvation  qu’il  a faite  à l’entrée  de  ce 
clupitre,  fur  le  foin  qu’il  veut  que  l’Eglifc  ait  pris  dans  Icscom- 
mencemens,  de  conformer  les  règles  de  fon  adminiUration  lur 
la  dilpofition  politique  de  l’Empire  Romain , combat  direâe- 
ment  la  propofition  qu’il  prétend  établir  dans  ce  mcfmc  chapi- 
tre : 8c  s’il  cft  vray  qu’elle  ait  inftitué  des  Evefques  dans  les  vil- 
les les  plus  confidcrablcs  des  Provinces  , fur  la  forme  de  l’cta- 
blilTcment  des  Magiftrats  feculiers,qui  avoienc  efté  départis  en 
ch.-icunc  de  ces  yillesi  il  me  femble  qu’il  n’y  a rien  depluscotx>« 
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aiire  à cctoc  obftrvation  que  la  propoficion  que  ?Xutcur  ajoAcd 
cnlüitc  ; i jeavoir  , qu’il  n^eftoit  pas  permis  d’appeller  des  jnge- 
mens  des  Conciles  Provinciaux  , parce  que  pour  demeurer  dans 
la  mcfme:  oblcrvation  , il  cft  certam  que  les  Gouverneurs  des 
Provinces  ne  polTcdoicnt  pas  vue  autorité  fbuveraine  dans  leurs 
lugemens  : te  il  n’y  avoic  que  les  feuls  Préfets  du  Prétoire  , du 
jogement  delqucls  il  n’eftoit  pas  permis  d’appcllcr. 

Mais  laiiTant  à part  ces  foibles.con^edures  pour  palTer  à de  plus 
folides  reflexions  , j’avoue  que  je  ne  puis  longer  (ans  quelque 
ciftonnement  à:  b itianicre  de  railbnncr  dont  l’Auteur  s’eft  fervi 
dans  ce  chapitre.  En  effet , il  n’a  pù  ignorer  que  le  pallàge  qu’il 
a rapporté  de  Saint  Cypricn , ne  hift  vn  des  principaux  moyens 
dont  Calvin  s’elt  fetvi  pour  combattre  la  primauté  de  l’Eglifc 
Romaine.  Il  n’apû  ignorer  non  plus,  que  tous  les  Dodeurs  Ca- 
tholiques , qui  ont  entrepris  b défenfe  contre  cét  Herctique, 
n’ayent  travaille  à juftifier  ce  grand  Evefque  du  blafme  que  Cal- 
vin luy  a voulu  donner.  De  vouloir  donc  conclure  precifcmcnt 
de  ce  paflàge  rapporté  fins  aucune  interprétation  , l’indépen- 
dance des  Conciles  Provinciaux  de  l’autorité  fupréme  du  Siege 
Apofloliqite  ; de  vouloir  faire  paffer  pour  vn  dogme  de  difcipli- 
ne  vniverfclle,  le  Icntiment  incertain  8c  combatu  de  ce  Pere: 
n’eft-cc  p.is  di/fimùlcr  la  défenfe  légitimé  de  l’Eglife  Romaine  ? 
n’eft-ce  pas  trahir  par  lôn  filence  les  droits  divins  accordez  au 
Saint  Siege  ? &c  n’cft-ce  pas  enfin  donner  gain  de  caufè  à l’Herefic  ? 

le  fçay  bien  que  l’Auteur  a preveu  dans  ce  mefme  chapitre 
le  blafme  que  cette  maniéré  de  raifbnner  luy  alloit  attirer  , 8c 
que  pour  établir  quelque  différence  entre  fbn  induéhon  8c  celle 
de  Calvin , il  a prétendu  que  ce  Pere  n’ait  pas  laific  d’accor- 
der U fupréme  autorité  des  Conciles  Provinciaux  avec  la  fbuve- 
raineté  de  ce  Siege,  en  ce  qu’il  arefervé  aux  Papes  l’avantage  de 
prononcer  la  fcntcnce  definitive  fur  les  queftions  propofees  dans 
eh»}itr$  les  Conciles.  At  fetefias , dit  l’Auteur,  deetmendi  & prtnuncidndi, 
^ tltnifimd  executhmis  curd  Pontifiù  Romdno  demundâtur. 

mais  cette  précaution  qu’a  pris  l’Auteur,  ne  fert  qu’à  faire  voir 
l’evidente  contradiéfion  où  il  tombe,  8c  la  peine  qu’il  prend  inu- 
tilement de  trouver  vn  pretexte  pour  couvrir  l’injure  véritable 
qu’i-1  fait  à l’Eglifc  Romaine.  Car  ce  font  de  belles  p.iroles,  qui 
ne  fignifient  rien  ; 8c  le  moyen  d’accorder  ces  deux  pfopofitions 
..  enfcmble  , qu’il  ne  fbit  pas  permis  d’appellcr  du  jugement  du 

Synode  Provincial,  à ccluy  de  l’Eglife  Romaine , pour  y fiiire 
examiner  de  nouveau  fà  canfe,  8c  que  ncantmoinslc  Pape  ait  le 
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le  pouvoir  de  prononcer  l’arrcft  qui  en  doit  faire  la  decilîon.  V n ju* 
gene  peut  pas  raifonnablemcnt  prononcer  fur  vnc  affaire  .dont  ii 
S’a  eu  auparavant  aucune  connoilTancc  : & d’ailleurs  le  Pape  ne 
fçauroitdlrc  informe  de  la  jufticc  des  jugemens  rendus  par  les  Con- 
ciles provinciaux,  qu’en  les  faifant  examiner  de  nouveau  devant 
luy.cequc  pourtant  l’Auteur  ne  prétend  pas.  Ainfiou  ces  grands 
mots  que  nous  venons  d’étendre,  à l’avantage  du  Saint  Siégé,  ne  fi- 
gnifieront  rien  du  tout , ou  s’ils  fignifient  quelque chofe, ils  nous 
exprimeront  quelque  chofe  de  plus  qu’il  n’a  prétendu. 

Mais  fans  nous  amufer  davantage  à découvrir  les  fourccs  d’où 
l’Auteur  a puifé  fes  raifonncmens.il  fera  plus  à propos  d’en  faire 
l’examen , &c  de  voir  fi  les  paroles  de  l’Epiftre.  que  S.  Cypricn  ccri  vie 
au  Pape  Cornélius,  pour  (c  plaindreà  luy  de  rni/ufticc  qu’il  croyoit 
cnavoirrcccuë.àcaufc  que  ce  Pape  avoir  écouté  les  plaintes  que 
luy  avoient  faites  Fortunatus.avcc  quelques  autresPreftres  faéficux  ^ 

du  Diocefe  de  Carthage,  excommuniez  par  S.  Cypricn  : fi  ces  pa- 
roles, dis-je,  etabliffent  l’autorité  fupréme  qu’il  a voulu  attribuer 
auxSynoics  ^ïowmcuxxTi.Namcum fialuiumjh  omnibus  nelù,^iz  ce 
Vacher  uijuumjltpdriter  acjuftum,'vtw:iuf(ujufnue  CAuf»  i (lie  au  du.  ». 
tur,  'vti  cfi  (rimât  admijfum , & fingulü  fajhrihus  f ortie  ^rtgùfitad- 
Jcriptis,<juamregAvnufquif(jue & guhcrnrt,  ratientm  fui  aÜus  Domine 
redditurusioportetvti^ue  ces  tjuilus  prafumus , non  cinimcurfarc ,nce 
Epif-oporum  ioncerdiam  cehxrcntcm  fua  fiibdela  û'  fallaci  temeritase 
tellidtre ifcd  agettiUic eau fam  fuam,'ibià-  aceufatera  habcre,ô- ttfiu 
fuicrimitiù pofiint  ,niji  ft  paucisdr perditis  mitionjfc'vidttur  autoriiM 
Epifeoporum  in  Jfrica  conflitutorum  ,qai  jam  de  illis  judicaverunt. 

Si  nous  en  voulions  croire  vn  témoin  irréprochable , le  palîàge 
de  S.Cypricn.qui  vient  d’eftre  rapporte , ne  devfoit  pas  nous  faire 
beaucoup  de  peut}  &:  l’AuteUrqui  a propofé  cette  difficulté  nous 
apprendtoit  luy- mcfmc, qu’elle  fc  refour  le  plus  f.icilemcnt  du 
monde, fans  que  pour  cela  nous  donnions  la  moindre  atteinte  à 
l’autoriié  du  Siège Apoftoliquc.jî^/ apptlLuienum  vf»m  luentur,dit~  i.  A 

il,  apres. ivoir  cité  ccsmcfmeÿparolcs  ^facile  fihis  diffîcultatilasex-  ' 

fedieni.  Cependant  vnc  déclaration  fi  cxprcirc  ne  nous  met  pas  en- 
tièrement en  fcurcté  de  fa  parti  nous  allons  voir  que  ces  p.-irolcs  de 
S.  Cypricn,  d’impuiffantes  qu’elles  eftoient  pourcorhbatre  le  droit 
des  appellations  au  Saint  Siège,  font  devenues  par  vn  changement 
infcnfibicvn  puiflant  témoignage  contre  cesmcfmcs  appellations, 

Jlhjhe  l'/ijns  inJIit/Ji extat  eximplum  apudCjpriannm  t dit-il.  Ainfi  LU.  y.  A 
il  ejl  aifé  de  juger  par  l’infiabilité  desfentimens  de  l’Auteur,  du  peu 
dcfcurctc  qu’il  y auroit  à le  prendre  pour  juge  dans  fa  propre  caufe, 

- C cfi  pourquoy  pour  lui  oppofer  quelque  chofe  de  plus  fort  que  feS 
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propres  paroles',  il  faut  faire  voit  que  S.  Cypticn  n’a  pas  parlé  dans 
cette  Epiftrc,dufujet  dont  il  cft  ici  queftion;&  que  s’agiiCintde  fç^- 
voir  fl  les  Conciles  provinciaux  exercent  vnc  autorité  fupréme  dans 
les  jugemens  qu’ils  rendent  contre  des  Evefques,  il  cft  fort  inutile 
de  remarquer  ce  que  S.  Cypricnnousaenfcigné,  dansccttcmcüne 
Epiftrcjdc  l’autorité  de  ces  nicfmcs  Conciles  à l’égard  des  juge- 
ïDcns  rendus  contre  de  (impies  Pccftrcs,dont  il  a feulement  parlé} 
entre  les  caufes  dcfquels,  ic  celles  des  Evefques  l’ancienne  difçir. 
plinc  de  l’Eglifc  a toujours  mis  vnc  notable  différence. 

La  preuve  de  ces  deux  propofitions  fc  peut  prendre  du  meline 
Saint  Cyprien.  Car  quant  à la  première, à fçavoir  que  cét  Evcfquc 
n’a  parlé  dans  le  lieu  allégué  que  des  caufes  C|ui  regardoient  de  (imr 
plcsPrcftrcsil’Epiftrc  d’où  ccpalTagc  eft  tire,  & les  paroles  mefme 
citées  nous  en  peuvent  faire  foy.  Car  cePeredit  cnparlanrde  ce 
Forcunatus, qu’il  cftoit  l’vn  des  cinq  Preftrcsqu’il  avoit  depuis  longr 
temps  bannis  de  fon  Eglifc:  eJf  nintts  de  ^uinijue  rrejfyteris  jtm- 

pridem  deEctleJisprefugisificAinsXcs  propres  paroles  citées  parfAu- 
tcur,S.  Cyprien  parle  de  ceux  dont  il  fc  plaint, comme  de  fes  infe- 
rieurs, Sc  de  fes  jufticiables,m  quibus  , lefqucls par  con- 

fequent  ne  pouvoient  eftre  que  de  (impies  Preftres , ou  d'autres 
Clercs  inferieurs.  Et  il  ne  (crt  de  rien  de  dire  que  ce  Fortunatus  e(k 
qualifié  pjiudc-epijcepus , parce  que  cette  mcfmc  Epiftre  nous  ap- 
prenant , que  ce  n’avoit  cfté  qu’en  fuite  de  (bn  excommunication 
& de  fon  retranchement  de  l’Eglilc,  qu’il  avoit  cfté  clcu  Evcfquc 
par  vn  petit  nombre  d’heretiquesfii  de  compagnons  de  fon  fehif- 
mc  : Ht  quinque , dit  ce  Pere , cum  ptucis  i ci  ficrifutis , vcl  meti 
fibi  cottfciis  Fortunatmn  fihi  pfeudo-epijcoptim  cêtptàrknt  ,•  il  s’enfuie 
de  là  que  Saint  Cyprien  ne  pouvoit  avoir  aucune  con(idcration 
pour  vnc  confccration  faite  hors  dcrEglilc,  &fans  fon  cfprit  , ic 
qu’il  ne  pouvoit  regarder  ce  Fortunatus  qu’en  qualité  de  (impie 
Preftre  , 8c  de  Preftre  fans  véritable  onâion  , puifqu’il  venoic 
d’eftre  retranché  de  l’Eglife , qui  en  cft  la  fource.  De  (brtc  qu’il  n’cû 
pas  de  merveille  (i  Saint  Cyprien  cft  parlant  de  la  caufe  de  ce 
Fortunatus  £c  de  (es  complices,  dit:  Um  caijk  eorum  tegniu  eH, 
jam  de  eis  di£îa  fententid  eB.  Par  où  il  fcmble  nous  témoigner  que 
i :ur  caufe n’eftoit point  fujette  à aucun  appel,  parce  que  parlanp 
d'vnccaufcquincrcgardoitqucdc  (impies  Preftres,  8c  qui  avoienc 
déjà  cfté  jugez  8c  condamnez  par  le  Synode  de  la  province,  donc  il 
n’eftoit  pas  pcrmisauxPrelbcsd’appcIlcr  auPaperil  n’cftpas,disr 
je,demccvcillc,qu’il  parle  de  leur  condamnation  comme  d’vn  ju- 
gement rendu  par  des  juges  (buverains. 

Mais  quand  Saint  Cyprien  parle  du  jugement  & de  la  depofi- 

tioa 
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don  d*vn  Evefque,  il  tient  vn  langage  bien  different  ; il  veut 

3 UC  l’arreft  de  fà  condamnation  foit  prononcé  par  le  rucccllcur 
U Prince  des  Apoftres  : & comme  il  reconnoift  ce  Siege  pour 
efire  la  fource  du  Sacerdoce  de  Ies  vs-Chr  IST  , vnde  •vnitas 
facerdotahs  extrtd  tfi  s il  croit  aufli  qu’il  appartient  à ce  mcfnie 
Siege  de  retrancher  de  ce  rang  ceux  qui  s’en  font  rendus  indi- 
gnes par  le  defbrdre  de  leur  vie.  Dirigantar  in  provinciam,  dit  ce  Lit.  3.  Zf. 
Prélat  au  Pape  EAienne  fuccefleur  de  Cotnelim  ad plcbem  Are~  *>• 

Utt  ctnjijhntem  à te  littera  , quilmj  ahjtento  Marciano  , alint  in 
Ittnm  ejus  fuLfiituatur. 

Certainement  je  ne  £(piy  pas  par  quel  malheur  il  cft  arrive  que 
l’Auteur  n’ait  pas  trouve  dans  cette  dernière  Epiftre,  l’cnticrc 
conviâion  de  la  propofition  qu’il  avoir  avancée  en  faveur  de 
l’autorité  des  Synodes  Provinciaux  ; & j’attendois  avec  impa- 
tience qu’il  nous  lift  voir  en  quoy  confiftoit  l’erreur  qu’il  repro- 
choit au  Cardinal  Du  Perron,  fur  l’interprétation  de  ces  paror 
les  : mais  par  vnc  nouvelle  règle  de  critique  , il  a crû  qu’il 
n’eftoit  pas  tenu  de  nous  prouver  l’erreur  dont  il  l’accufoit , ôC 
que  nous  l’en  devions  croire  fur  fà  parole. 

Marcicn  Evcfque  d’Arles  tombe  dans  l’hercfie  des  Novatiens  ; 
Fauftinus  Evcfque  de  Lyon  informé  d’vne  chute  fi  funefte  à 
l’Eglife , & ne  pouvant  y remédier  par  fon  autorité,  à caufe  que 
Marcicn  eftoit  le  chef  d’vne  autre  province  que  la  ficnne , a re- 
cours au  Pape  Efticnne,&  à Saint  Cyprien,pour  remédier  au  dan- 
ger où  l’Eglife  de  France  eftoit  expofée  par  fon  erreur.  Saint 
Cypricn  inftruit  de  cette  affaire  n’en  renvoyé  pas  le  jugement 
au  Synode  de  la  Province  ; ce  que  pourtant  il  euft  deu  frire,  s’il 
eftoit  vrai  , ce  que  prétend  l’Auteur , que  fon  fentiment  fuft 
qu’ilappartinftà  ce  leul  Synode  déjuger  fouve  riincmcnt  de  la 
caufe  des  Evefqucs.  Il  ne  trouve  plus  que  ce  fbit  blclTcr  la  fainte 
vnion  qui  doit  eftre  entre  les  Pafteurs  de  l’Eglife,  que  des’adref- 
fer  à d’autres  Evefqucs  qu’à  ceux  de  fa  province,  Ep'fcoporum  cen- 
cerdtam  coharentem  Jla  fni/doU  dr  fallact  tin.eritate  toUidere.  Il  ne 
voit  plus  de  ncceflité  d’examiner  la  caufe  au  lieu  mcfme  où  re- 
fidoient  les  témoins  & les  aceufateurs  ,yt</  agtrc  illic  uufam  fuam , 

•vhi  df  accnfdtores  hahere , df  tefies  fui  crtndnis  pofsint.  Mais  il  s’a- 
dreffe  direftement  au  Pape , il  l’exhorte  de  prononcer  luy-mefme 
l’arrcft  de  fa  depofition  : dirigantur  à te  Huera  , quibus  abUento 
Marciano , alius  in  Iccum  ejus  fubfituaiur.  De  forte  que  je  ne  fçay 
pas  quelle  plus  expreffe  rccc  nnoiflance  l’on  pourroit  fouhaitec 
de  la  fouverainc  puiilànce  des  Papes  dans  la  depofition  des  Evef- 
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qucs , que  celle  que  ce  faint  Prélat  fait  icy  ; & je  ne  içaurois com- 
prendre que  puifque 'Saint  Cyprien  a cru  que  le  Siège  Apofto- 
lique  pouvoir  depofer  vn  Evefque  en  première  inftancc  , ( car  il 
faut  remarquer  qu’il  ne  paroifi:  pas  par  cette  Epiftrc,que  JesEvef- 
qucs  de  France  euïïcnt  rendu  aucun  jugement  en  particulier  con- 
tre la  perfonne  de  Marcien)  il  ait  pu  révoquer  en  doute,  que  ce 
rnefinc  Siège  n’cufl:  pas  le  pouvoir  de  connoiftre  par  appel  &:  en 
féconde  inftance  de  la  caulc  de  ces  mcfmes  Evcfques. 

L’on  ne  fçauroit  détruire  la  force  de  cette  reponfe  en  diGnt 
que  dans  la  caiifc  de  Marcien  il  filoic  cond.uTincr  vn  Evefque 
licrctiquc  , 6c  qui  cfioît  joint  de  commimion  de  doctrine  avec 
Novaticn  condamne  par  toute  l’Eglifc  , Novittano  fer  tottmt  or- 
hem  à SACerdot'ihus  Dci  rthjlento  i 6c  qu’ainfi  s’agilfint  en  ce  cas  de 
3a  foy,qui  dt  vnc  caiife  commune  à tout  le  corps  des  Evcfques, 

11  n’c/1  pas  de  merveille  que  Saint  Cyprien  s’adrefié  à la  Chaire 
de  Saint  Pierre,  qu’il  a reconnue  cftrc  la  première  de  l’E^life,  4d 
Tetri  C^thedram  ,'vpjue  ad Ecclejiam  frincifalem  : mais  que  cct  exem- 
ple ne  peut  dire  tiré  à conicqpcnce  dans  les  cas  où  il  s’agit  de 
Ja  dcpoîirion  d’vn  Evefque,  pour  des  caufes  de  feule  difeipline, 
dans  laquelle  cfpcce  TAutcur  renferme  fa  propofition.  Car  fi  l’Au- 
teur raifonnoit  de  la  forte,  il  feroit  aife  dcluy  faire  voir  que  ce 
n’cfl  pas  par  la  confidcration  que  dans  la  caufe  de  Marcien  il  s’a- 
gifîbit  delà  foy,  que  Saint  Cyprien  a voulu  qu’^il  faliifl  avoir  re- 
cours à l’Eglifc  Romaine.  En  effet  l’Auteur  peut -il  dcfivoucr 
que  dans  la  caufe  de  FclicifTimus  6c  defes  complices, dont  Saint 
Cyprien  parle  dans  l’Epiflrc  mdrnc  dont  il  a tiré  les  paroles  du 
p.-i/tige  que  nous  examinons  ,ilnc  s’yagitp.isdc  la  foyauffi  bien 
que  dans  celle  de  Marcien , puifque  dans  l’vne  6c  dans  l’autre 
il  s’agifibit  de  condamner  des  ennemis  irréconciliables  de  la  péni- 
tence ; avec  cette  différence  feulement,  que  les  premiers  ne  la 
trouvoient  pas  nccefTiire  pour  arriver  à la  grâce  de  la  réconcilia- 
tion, &que  lesautres  la  jugeoient  impuiffantc  & inutile  jmais  tous 
deux  hérétiques , 6c  hérétiques  également  condamnez  par  les  Con- 
ciles de  l’Eglife  Romaine^  Afric.iine:  6c  neantmoins nous  avons 
ycu  que  S.  Cyprien  fc  plaint  de  ce  que  le  Pape  Cornélius  avoir 
voulu  prendre  connoifïànce  de  leur  caufe.  C’cfl-pourquoy  l’Autcuc 
nous  doit  découvrir  la  raifbn  pour  laquelle  S.  Cyprien  peut  dire 
jullemcnt  au  Pape  Cornélius  dans  la  caufe  de  FclicifTimus  6c  de  fes 
complices,  où  l’Auteur  croit  qu’il  s’agit  déjuger  des  Evcfques, 
des  Evcfques  hérétiques  , 6C  des  hérétiques  déjà  condamnez: 
St^utum  vt  'vmujiujujîjue  canjà  illic  audiatur,  •vhi  ejl  crimen  admîf- 
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Jhm  t & que  ncantmoins  dans  la  caufc^  Marcien  aulïï  Evc(que 
facrctiquc  ,&  hcrcriquc  condamne,  il  peut  cenir  vn  langage  tout 
•contraire,  8c  écrire  au  Pape  Efticnne  : Dirigantur  à te  lit  ter Jt , qui- 
tns  abjlento  Marciano  , aliM  in  locum  ejus  (hhJHtuctur.  Pmu-quoy 
SaincCypricn  peut-il  faire  juge  le  Sicge  Apoftoliquede  l’vnc  de 
CCS  cauf(îs,&luy  di/puter  ncantmoins  la  connoiflance  de  l’autre? 
Il  doit  nous  apprendre  pourquoy,ruivant fa  nouvelle  interpréta- 
tion. Saint  Cyprien  n’accorde  pas  du  moins  au  Pape  l’avantage 
particulier  de  prononcer  dans  la  caulè  de  Fcliallimus  l'arrcft  âc 
fâ  condamnation  ; mais  au  contraire  il  fc  l’attribue  par  ces  paro- 
les: Um  caufa  eorum  cegnita  eft  de  illis  diéîa  fententU  efi:  fi 
judicium  nofirumvoluerint  experiri , veniant. 

Dira-t-on  que  rintcrcft  propre  ait  aveuglé  ce  faint  Prélat , fit 
que  la  mcfmc  autorité  que  la  tradition  facréc  de  l’Eglife  luy  fai- 
foit  rcfpcâcrdans  le  Siege  Apoftoliqiic  à l’égard  des  Evefqucï 
-de  France  , (on  propre  intereft  la  luy  ait  fait  méconnoiftre  à l’e- 
gard de  ceux  de  la  province  ? Il  faudra  ncantmoins  que  l’Auteur 
fafle  cette  injure  à fa  mémoire , s’il  ne  veut  demeurer  d’accord 
aveemoy  , que  la  caulc  pour  laquelle  Saint  Cyprien  parle  fi  di- 
Tcrfcmcnt  de  l’autorité  du  lîcgc  Apoftoliquc  dans  ces  deux  paf 
figes  ,cft  parce  que  dans  l’vn  il  ne  parle  que  du  jugement  des 
lîmples  Picftres  ,(  les  caufes  delqucls  le  Synode  de  la  province 
jugeoit  Ibuveraincment  ) fie  que  dans  l’autre  il  parle  du  juge- 
ment des  Evcfqucs  , dont  la  dernière  connoiflance  cftoit  relcr- 
véc  à la  fourcc  de  leur  nom  fit  de  leur  autorité  , qui  félon  le 
Pape  Innocent  I. cille  Siège  Apoftoliquc. 

Cette  differente  dilciplinc  eftablic  à l’egard  des  jugemens  des 
Evcfques  Se  des  Preftres  , dont  nous  venons  de  voir  les  anciens 
Tcftigcs  dans  la  doctrine  de  Saint  Cyprien  , fc  conferva  long- 
temps après  luy  dans  l'on  Eglifc  ; fie  nous  voyons  la  confirm.atioa 
de  l’explication  que  je  viens  de  donner  à fcsp.uolcs,  dans  la  con- 
duite que  tint  Cecihen , l’vn  de  fes  fuccefleurs  dans  l’Evefchc 
de  Carthage , lequel  fc  voyant  autorife  par  des  lettres  de  com- 
munion Catholique  avec  l’Eglifc  Romaine  , méprifà  comme  par- 
le Saint  Auguftin,  fous  vne  li  puifl'antc  proteftion  le  jugement 
injuftement  donné  contre  luy  pàr  foixantc  fie  dix  Evcfqucs  d’Afri- 
que  , fic'contraignit  fes  advcrfaircs  p.^  la  mcdi.ition  de  l’Empe- 
reur Conftantin  d’aller  à Rome  entendre  prononcer  de  la  bou- 
che du  Pape  , le  juge  fouveram  des  Evclqucs  , l’arrcft  de  fbn 
innocence. 

En  effet , fi  le  fentiment  de  Saint  Cyprien  Se  dç  l’Eglifc  d’A- 
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frique  cftoit,  comme  prétend  l’Auteur, que  le  jugement  dnOon* 
cile  de  la  province  fuft  vn  jugement  rendu  en  dernier  rcflbrt; 
comment  fe  fuft-il  fait , que  du  temps  de  Cccilien,  c’eft-à-dire, 
quarentc  ans  apres  feulement , cette  difciplinc  euft  ellé  changée 
en  vnc  autre  tout-à-fait  contraire?  Comment  les  Donatiftes,  les 
cruels  ennemis  , & les  parties  de  Cecilien  , cuflcnt-ils  foulFert 
qu’apres  le  jugement  du  Concile  d’Afritjue  rendu  en  leur  fa- 
veur , cét  Eveique  euft  oppolc  pour  (à  dcfenlc  la  communion 
qu’il  avoir  aved  l’Eglilc  Romaine  , & qu’on  euft  parlé  d’vn  fé- 
cond jugement,  fi  celuydu  Concile  de  la  province  euft  efte  ren- 
du en  dernier  leflbrt  ? Et  enfin,  comment  Saint  Auguftin  , qui 
vivoit  dans  le  fiecle  fiiivant,  euft-il  creu  juftifier  pleinement  la 
mémoire  de  cét  Evefijuc, contre  les  calomnies  des  Donatiftes  les 
ennemis  irréconciliables,  en*difimt  que  le  jugement  du  Synode 
de  là  province  n’avoit  pu  flcftnr  en  aucune  façon  la  fainteté  de 
là  réputation  , parce  que  n’eftant  pas  de  l’ordre  des  Preftres , ou 
des  Diacres , mais  bien  des  Evelques , il  avoir  pu  referver  le  ju- 
gement de  fon  innocence  aux  Eglifes  Apoftoliqucs,dont  la  prin- 
cipale, & celle  en  laquelle,  comme  parle  Saint  Auguftin, a toû- 
jours  fleuri  la  principauté  Apoftolique  , l’avoit  déjà  hautement 
reconnuef. 

le  fçay  bien  que  l’Auteur,  qui  n’a  rien  oublié  pour  fortifier  là 
prétention,  n’a  pu  fouffrir  vn  témoignage  d’vne  fi  grande  auto- 
rité des  Papes,  que  celuy-là  ,&  d’vne  autorité  acquilc  à l’Eglilc 
Romaine  dés  le  temps  du  grand  Conftantin  , rapporté  par  vn  té- 
moin aulfi  fidèle  & auflî  éclairé  que  Saint  Auguftin.  C’eft-pour- 
quoy  il  s’eft  efforcé  de  le  détruire  par  trois  railbns. 

?tur finir  première  eft,  que  cepafiàge  ne  prouve  point  que  dans  la 

dtrifimjt  caufe  de  Cccilien  on  ait  appelle  au  Pape , mais  feulement  qu’on 
^ pl^^goic  à toutes  les  Eglilcs  Catholiques  de  l'injure  que  l’on 
thMf.  K.  dit  faifoit  fouffrir  à ce  Prélat.  le  demeure  d’accord  qu’il  ne  fc  trou- 
mt/nu  li.  yg  point  cxprcflcmcnt  écrit  ni  dans  Optât  de  Milevis  , ni  dans 
o'iMt  uu  Auguftin,  qui  lônt  les  Auteurs  dont  nous  avons  rcccu  cet- 
UviÉttnin  te  hiftoire,  que  Cccilien  euft  effcéhvemcnt  appellé  au  Saint  Sic- 
gc;  mais  l’Auteur  doit  avouer  aulfi  que  Saint  Auguftin  nous  de- 
•diii.tf,  clarcau  mefinelicu,  que  Cccilien  avoit  le  pouvoir  d’interjetter 
****  cét  appel  1 fojfent ^ dit-il  en  parlant  de  cét  Evefque  & de  lès 

confrères  , aliorum  colUgarum  jadicio  , prjfirtim  AfojlelicâTum 
EceUftArum , caufam  funm  integram  reJirvAre.  Car  pour  ne  s’arrefter 
pas  quant  à prefent  fur  le  lieu  en  particulier,  où  fc  devoir  rele- 
ver cét  appel , je  demande  fi  le  pouvoir  d’appellcr  eft  autre  chofè 
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qùVn  pouvdicdc  faire  remettre  tout  de  nouveau  devant  d’autre* 
juges  que  les  premiers,  le  jugement  entier  d’vnc  caufe,  ainfi  que 
Saint  Auguftin  nous  apprend  que  Cccilien,  à caufè  de  fon  cara- 
âere , avoit  droit  de  faire  dans  la  fîennc. 

le  dis  en  (êcondlieu,  quequoy  quel’on  n’ait  point  qualifie  du 
nom  d’appel  le  jugement  qui  intervint  à Rome  fur  la  caufe  de 
Cccilien,  & donc  parle  Saine  AuguHin;  neanemoins  dans  la  vé- 
rité de  la  chofè  ce  fut  vn  véritable  appel  : & je  dis  que  la  fupré- 
me  autorité  de  l’Eglife  Romaine  fiir  les  jugemens  des  Conciles 
provinciaux  , dont  il  eft  maintenant  queftion  , n’y  parue  pas 
avec  moins  d’avantage,  que  fi  l’on  y euft  mille  fois  employé  le 
nom  d'appel.  Cccilien  eîl  condamné  par  vn  Concile  de  plus  de 
Ibixantc  Evcfques  d’Afrique  ; il  le  défend  contre  vn  jugement 
fi  confidcrable  , en  y oppofanc  l’avantage  qu’il  avoit  d’eftre  vni 
de  communion  Ecclcfulliquc  avec  l’Eglife  Romaine,  Cette  op- 
pofition  arrefte  l’effet  du  jugement  de  ce  Synode,  ôc  bien  que  fes 
chnemis  cufîcnt  des  railbns  particulières  pour  fuir  le  jugement 
du  Pape  Mclchiadc,  & que  mcfme  ils  eufienc  obtenu  par  impor- 
tunité , Se  contre  les  règles  Ecclcfiafiiqucs  , de  l’Empereur  Con- 
ftantin,  trois  Evcfques  des  Gaules  pour  eftre  leurs  juges; néant- 
moins  ils  ne  peuvent  éviter  de  rcconnoiftre  la  fouveraine  auto- 
rité du  Siège  Apoffolique  : il  faut  qu’ils  fc  foûmcttent  au  juge- 
ment de  Mclchiadc  ,qui  pour  témoigner  que  ce  n’eftoit  pas  par 
délégation  de  l’Empereur,  comme  ces  trois  Evcfques  des  Gaules, 
qu’il  prenoit  connoifiànce  de  cctre  affaire  , mais  qu’il  eftoit  juge 
né  de  cette  conteftation , appelle  à fon  Synode  quinze  Evefqucs 
d’Italie,  outre  ceux  qui  avoient  eu  ordre  de  s’y  trouver-,  il  juge 
la  caufe  de  Cccilien  , & le  declatc  innocent. 

le  demande  atout  le  monde,  qu’eft-cc  qui  manque  à ce  juge- 
ment de  relTcncc  d’vn  véritable  appel  , finon  le  fimple  nom  ,& 
de  ce  qu’il  n’cft  pas  dit  expreffément  que  Cccilien  eut  appelle 
au  Pape.  Carau  reffe  cét  Evcfquc  , en  oppofant  au  jugement  qui 
avoit  eflé  rendu  contre  luy  dans  le  Synode  de  la  province  , la 
communion  qu’il  avoit  avec  l’Eglifc  Romaine,  ne  fufpcndit-il 
pas  l’effet  de  la  condamnation  de  ce  Synode  , tout  de  mefine 
qu'euff  fait  vn  appel  î Les  Donatiftes  mcfme  ne  rcconnurcnt-ils 
pas  le  befbin  qu’ils  avoient  d’vn  jugement  fupericur  à ccluy  du 
Concile  de  Carthage?  Et  enfin  le  Siège  Apoffolique  ne  devint-il 
pas  le  juge  en  féconde  inffancc  de  cette  caufp , &l’afylc  facréd’vn 
Evcfquc  opprimé? 

Mais  laiŒmt  à part  cette  delicatcffc  du  mot  d’appel , fur  laquelle 
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l’Auteur  fe  fonde , )c  luy  demande , où  trouve-t-il  dans  tout  le  cours 
de  cette  affaire,  vn  fimplc  veftige  de  cette  fouveraine  autorité  des 
Synodes  provinciaux  , qu’il  veut  établir  ? Eç  ne 
que  les  Donatiftes,  tout  cruels  ennemis  qu  ilscftoient  de  l Egliie 
Romaine,  luy  furent  ncantmoins  ,cefemblc,plus  indulgensquc  ne 
l’aeftc  l’Auteur  : puifquc  quelque  deflein  quils  eu  fient  de  perdre 
Cccilicn,leur  paffionne  les  porta  pourtant  jamais  a fairccct  ou^ 
trace  à l’Eglife  Romaine,  de  dire,  que  puifquc  Cecilien  avoir  efte 
condamné  parvn  Concile , non  feulement  provincial , mais  mcfme 
national,  la  protection  du  Pape  luy  eftoie  inutile,  & que  Rome 
n’avoit  pu  arrefter  l’effet  d’vne  fcmblablc  condamnation? 

La  deuxième  raifon  que  l’Auteur  allègue  contre  le  tcmo’ignags 
que  nous  avons  rapporté  de  Saint  Augufi:in,cn:  que  ce  Perc,  dit- 
il,  parle  indéfiniment,  & en  pluriel  des  Eglifes  Apoftoliques  , au 
jiicemenr  delqucllcs  les  Evefqucs  pouvoient,  félon  Ton  avis,  at- 
tirer la  decifion  de  leurs  caufes  i &:  que  l’Eglifc  Romaine,  pour 
cftrc  la  première  entre  celles  qui  eftoicntappellçes  Apoftoliques, 
( pour  avoir  rcccu  leur  naiffancc  de  l’infticurion  des  Apoflrcs) 
neantmoins  n’eftoit  pas  vnique.  Mais  fi  l Aucci^rcconnoiftfim 
ccrcmcnt  avec  Saine  Aiigufiin  , qui  la  die  exprefïcmcnt  au 
me  lieu,  que  l’EgliTe  Romaine  cft  la  fouveraine  entre  les  Egli^Tcs 
Apoftoliques,  car  c’eft  ce  que  veulent  dire  les  mots  dont  il  fc  lcrt 
dans  cette  Epiftrc  , U principauté  j^peJIoUqne  ,*  peut-il  en  bonne 
foy  faire  vnc  objeaion  de  cette  forte  , & nous  oppofer  que  Saint 
Auguftin  parle  indéfiniment  des  Eglifes  Apoftoliques  : comme 
fi  en  nous  difant  que  l’Eglifc  Romaine  en  cftoit  le  chef  , il  no 
nous  avoit  pas  marque  aufiî  de  bquel4<  de  ces  Eglifes  en  par- 
ticuliernouS  devions  attendre  les  dernières  dccifions.  Outre  que 
le  fait  particulier  de  cette  hiftoirc  fulEroic  pour  éclaircir  robfcu- 
rité  de  CCS  mots  indéfinis  , donc  s cft  fervi  Saint  Auguftin  , s il 
eftoie  vray  qu’ils  en  cnfcrmafTcncquclqu  vnciôi  puifquil  cft  con- 
fiant que  ce  fut  1 Eglife  Romaine  qui  cafta  le  jugement  du  Con- 
cile d’Afrique  rendu  contre  Cecilien,  quq  Saint  Auguftin  mef- 
me  ne  l’ignoroic  pas,  lotfqn’il  nous  a laifte  ces  paroles, que  Au- 
teur trouve  indéfinies  : il  ne  faut  pas , ce  me  fcmblc , efire  • n gwn 
devin, après  cela,  pour  fçavoirà  laqucllcdcs  Eglifes  A poUoliqucs 
ce  Perc  attnbuoic  le  droit  de  connoifac  des  jugemens  acs  Syno- 
des delà  province.  « 

La  croifiémc  raifon  que  l’Auteur  allcgUc  cofttre  ce  mcfme 
paffige  de  Saint  Auguftin,  cft, dit-il , qu’il  s’agiftbit  dans  lacaii;* 
fe  d?  Cecilien , de-  fÿavoir  laquelle  des  deux  parties  lai^« 
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{chifiuc  dans  l'Eglift  > de  forte  que  la  communion  Ecclefiafti- 
que  dépendant  principalement  de  l’vnion  que  l’on  avoit  avec 
les  Eglifcs  qui  eftoient  appcllces  Apoftoliques , Saint  Auguftin 
a eu  raîlbn  de  dire , que  Cccilien  cftant  vni  de  communion 
avec  ces  maiftrefles  Eglifes,  il  pouvoir  aulTi  méprifer  la  confpi- 
ralion  que  Tes  ennemis  avoient  formée  contre  luy,  puifqu’ils  en 
eftoient  feparez;  mais  cela  , dit-il , ne  prouve  pas  que  ce  Perçait 
creu  qu’il  fuft  permis  d’appellcr  des  jugemens  du  Concile  de 
la  province.  ^ 

L’Auteur  diflimule  l’eftat  véritable  de  la  conteftatibn  qui 
c/loit  entre  Cecilien  &c  les  Donatiftes  d’Afrique,  lorlqu’il  rai- 
Ibnne  de  la  forte  ; & je  reclame  icy  la  bonne  foy.  Il  eft  vray 

3u’il  s’agiflbit  de  fçavoir  lequel  des  deux  partis  cftoit  tombé 
ans  le  Iclulme  ; mais  ce  feul  point  ne  failoit  pas  toute  leur 
conteftation  : il  elloit  queftion  en  outre  de  fçavoir  fi  l’ordi- 
nation de  Cecilien  frite  par  Félix  Evefque  d’Apthun^  , que 
fes  ennemis  aceufoient  du  crime  de  tradition,  cftoit  légitime, 
ou  non  ; fi  le  jirgcmcnt  rendu  contre  cét  Eycfquc  de  Car- 
thage par  le  Concile  de  la  province,  l’avoit  fait  déchcoirdc  ce 
Siège.  A la  première  de  ces  objciftions  Saint  Auguftin  répond, 
que  Cecilien  cft.ant  vni  de  communion  avec  les  Èglilcs  Apofto- 
Irqtics,  & fur  tout  avec  la  Romaine,  où  eft  le  centre  de  la  com- 
munion Ecclcfiaftiquc,  il  cftoit  à couvert  du  blafinc  qu’on  luy 
vouloit  donner,  de  divifer  par  le  fehifine  l’Eglife  de  Iesvs 
Christ.  Mais  Saint  Auguftin  ne  borne  pas  là  fa  défenfe , com- 
me il  fcmblc  que  l’Auteur  veuille  le  fiippofcr.  Il  ajoute  pour 
répondre  à la  dernière  objeftion , que  Cecilien  n’eftant  point  de 
l’ordre  des  Preftres,  ou  des  autres  Clercs  inferieurs  , mais  bien 
de  l’ordre  des  Evefqucs  , le  jugement  du  Synode  diAfrique 
rendu  contre  luy  ne  pouvoir  donner  atteinte  à fon  Sacer- 
doce; parce  , dit-il,  qu’il  pouvoir referver  fi  caufe  entière  au 
jugement  de  les  Collègues  , & principalement  des  Eglifcs  A- 
poftoliqucs.  Certainement  il  faudroit  s’aveugler,  pour  ne  voir 
pas  la  diftinûion  que  Saint  Auguftin  met  entre  ces  deux  obje- 
ftions,  par  ces  deux  differentes  reponfes , & que  la  dernière 
fuppolc  m.anifcftemcnt  le  contraire  de  ce  que  prétend  établir 
l’Auteur  ; à fçavoir,  que  l’autorité  des  jugemens  rendus  par  le 
Synode  de  la  province  contre  la  perfonne  des  Evefqucs  foit 
fouveraine , & exempte  de  tout  appel. 

Il  ne  merefte  qu’à  répondre  à l’objcétion  que  l’Auteur  a voulu 
tirer  de  l’Epiftrc  que  Saint Cypricn  écrivit  au  Clergé,  &aupcu- 
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Jê$  chMfitn  pic  de  deux  villes  d’Efpagnc,  fur  la  depoûcion  de  Boiilide  & 
M^ial  Evefqucs  faite  par  le  Synode  de  la  province  , & fur 
«rrr,  la  confecration  faite  enfuite  de  Félix  Sc  de  SabiDus , pour  avoir 
fatisfait  à toutes  les  preuvcs  qu’il  a tirées  de  Saint  Cyprien  pour 
établir  la  fouvcrainctc  des  Synodes  de  la  province.  Ce  Perc  y 
parle  en  ces  termes  : JVec  nfiindere  ordimatiêmm  jure  ftrfcliam  fo- 
Bajihdes  pûjl  crtmina  fuA  détecta  , C confcientiam  ettam 
profria  couf(Jiior,e  nu  datant , Rêmam  pergens  , Stephanum  CeOegam 
noflrum  longe pojitum ^ & gejta  rei^ac  tacita  veritatü  ignaruwf  fel~ 
ht , vt  examitret  repont  fe  injufittn  Epifiopatum , etc  quo  fuerat  jujîe 
depojittts.  Hoc  eo  pertinet  vt  BaJîUdù  non  tant  aholita  J!nt , quant 
cumulata  dehcta,vt  ad  fùperiora  peccata  ejue  etiam  fallacia  & tinum- 
ventionis  crimen  acaffirit,-  neque  enim  tant  culpandin  ejltllt , eut  ne- 
gitgenter  ohreptum  ejl,  quant  execranius , qui  fraudulentcr  olrepfit. 

Tant  s’en  faut  que  je  trouve  dans  ce  palTage  dequoy  ap- 
puyer.l#pretention  de  l’Auteur  , qu’au  contraireje  ne  fçay  pas  de 
plus  illuftre  preuve  de  la  fupréme  autorité  du  Sicgc  Apollolique 
dans  le  jugement  des  Evcfques  , que  de  le  voir  des  le  commen- 
cement du  troisième  ficelé  , comme  il  paroiftpar  cette  Epiftre,  ctt 
poflclTion  d’eftre  le  refuge  ficrc  des  Evcfqucsaffligcz, &d’étcndrc 
G folicitude  paftoralc  par  delà  les  mers , & jufqucs  à l’cxtremitc 
du  couchant.  En  effet  , comment  des  Evcfques  du  fond  de  l’E- 
fpagne,  dépouillez  de  leurs  pvcfchcz  > cuflcnt-ils  entrepris  de  s’en 
aller  à Rome  pour  folicitcr  leur  rétabliflcmcnt , fi  des  ce  temps- 
là  Rome  n’cuft  cfté  en  poflclfion  de  recevoir  dans  fon  fein  les 
' Evcfques,  que  la  pcrfccution  ou  le  fchiûnc  ch.ilToit  de  leurs  Egli- 

fes  , & fi  elle  n’ciift  pas  pu  par  fbn  autorité  modérer  la  rigueur 
oul’injufiice  des  jugemens rendus  parles  Synodes  des  provinces» 
Pourquoy  fc  fuflcnt-ils  adreffez  à l’Evcfquc  de  Rome  , fur  tout 
dans  vn  temps  où  cette  ville  gemiflànt  fous  la  pcrfccution  des  Env- 
pereurs Paycns,&  (bus  l’aveuglement  de  l’idolatric,  ce  Pape  n’^ 
voit  aucune  m.arquc  fcnfiblc  de  grandeur  temporelle,  plutoft  qui 
l’Evcfquc  de  Mi lan,d’Arles,ou  de  Carthage?  M.iis encore  comment 
le  Pape  Efticnne  euft-il  feulement  entrepris  d’ccoutcr  des  plain- 
tes contre  le  jugement  d’vn  Concile  provincial  ? comment  cuil- 
il  témoigné  de  vouloir  travailler  au  rétablilTcmcnt  de  ces  EveC- 
ques , fi  la  difciplinc  confiante  de  l’Eglifc  vouloit,  comme  pré- 
tend l’Auteur,  que  les  Synodes  de  la  province  fuflent  les  juges 
Ibuverains  des  Evcfques , & qu’il  n’appartinft  point  au  Pape  de 
connoillre  de  leurs  caufesî  Voit-on  que  les  Prélats  pcrfccutez 
dans  CCS  ficelés  fc  fbient  pareillement  adreffez  a quelque  autre 
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Eve(que  efloigncdc  leur  région  pour  le  prier  d’employér  fon  au- 
torité pour  les  faire  rétablir* 

Certainement  la  fimplc  procedure  que  tiennent  ces  Evcfqucs 
d’Elpagne,  & les  démarchés  que  fait  le  Pape  Efticnne  dans  cette 
caulc,  font  des  indices  tres-puillàns  de  l’ancienne  autorité  de 
l’Eglife  Romaine  que  l’Auteur  luy  contefte  , &c  juftifient  tout 
le  contraire  de  ce  qu’il  prétend. 

Mais,  dira-t-on,  Saint  Cypricn  s’oppolc  à cette  prétention  des 
Papes.  A cela  je  réponds  que  ce  Prélat  fc  plaint  à la  vérité  de  la 
furprife  qui  fut  faite  au  Pape  Efticnne , à qui  l’on  déguifa  la  véri- 
té du  fait  , dont  il  s’agiftbit  : Stefhanum  Collegam  nofirum  longe 
fofitum , & gefie  rei  ac  tacite  veritatis  ignarum  fefellit.  Mais  il  n’cft 
pas  poflible  de  monftrcr  que  Saint  Cypricn  le  foit  plaint  de 
l’entrcprifc  de  ce  Pape  ; à (çavoir  de  ce  qu’il  avoir  voulu  connoi- 
ftre  du  jugement  d'vn  Evefquc  condamné! par  le  Concile  de  là 
province  , qui  avoit  eu  recours  à fon  autorité,  ni  qu’il  ait  jamais 
dit  non  plus  ,quc  cette  prétention  furpaflbit  les  bornes  de  fon  pou- 
voir J ce  qui  pourtant  cft  l’eftat  de  la  queftion  prefentc. 

Pour  mieux  comprendre  ma  rcponlc  , il  faut  fçavoir  que  le 
fiijet  de  l’Epiftre  que  nous  examinons,  ne  contient  pas  l’eftat  de 
la  queftion  que  l’Auteur  s’eft  propolé  d’examiner  dans  ce  Cha- 
pitre, & qu’il  ne  s’y  agit  pas  de  fçavoir  fi  le  Pape  peut  connoi- 
ftre  de  la  condamnation  d’vn  Evefque  faite  par  vn  Concile  pro- 
vincial , & contre  Liquellc  cét  Evelquc  condamné  implore  le  fe- 
cours  du  Siege  Apoftolique.  En  cÔct  nous  voyons  par  cette 
Epiftre , que  Bafilidc  ne  conteftoit  pas  qu’il  ne  fuft  coupable  des 
crimes, qui  l’avoient  fait  déclarer  indigne  du  Sacerdoce,  fojlcon- 
fiitntiam' ctiam  propria  confejjîone  nudatarti.  Il  ne  tcclamoit  pas  con- 
tre l’injufticc  de  fon  jugement , (*r  fi  blafihemajfi  confejfui  fit. 
Voire  mefmc  il  ne  paroift  pas  par  toute  cette  Epiftre,  qu’il  yeuft 
eu  vn  jugement  de  quelque  Synode  qui  l’euft  depofé  de  l’Epi- 
feopat.  Ceftoit  Ci  propre  confciencc  qui  avoit  efte  le  feul  juge 
qui  en  avoit  prononce  & fait  exécuter  l’arreft  : Epifeopatum  pro 
confident ie  fiua  muntre  fiontt  déponent,  ad  agendampanitentiam  con~ 
•verfiuefit.  11  s’eftoit  volontairement  depolc  luy-mefine  d’vn  or- 
dre (font  il  fe  reconnoiflbit  indigne , & avoit  demandé  pour 
toute  grâce  qu’on  le  lailTaft  jouir  de  la  communion  des  laïques, 
fi^fis  gratulans  fit  fitbi  vel  laico  communicare  fontingeret.  Enfin  , il 
avoit  confenti  qu’on  luy  euft  confacré  vn  fucceffeur  en  prefencc 
de  tout  le  peuple  Sc  des  Evefques  de  la  province  : de  vniuerfi 
fraternitatis  f"ffragio  , & Bpificoporum  qui  in  prefintia  convenerant'. 
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de  force  que  dans  le  cas  de  ce  Bafilide  il  n’y  avoir  poinc  do 
qucftion  à juger;  il  ne  s'y  agiflbit  point  d'examiner  le  jugement 
ou  les  raifons  d’vn  Synode  , puifqu’il  n’y  en  avoir  point  cu;  il 
ne  s’y  agiflbit  pefint  de  faire  jufticc  à vnEvefquc  qui  fc  croyoit 
injuftement  condamne , puifque  c’eftoit  Bafilide  luy-mcfine  qui 
avoir  prononcé,  & exécuté  volontairement  fon  arreft.  Enfin, 
c’eftoit  vne  affaire  confbmméc  que  celle  de  ce  malheureux  Evefl 
que.  Auffi  je  remarque  que  Saint  Cyprienne  diepasdans  cette 
Epiffre,  que  le  Pape  Efticnne  n’ait  pas  pu  cafler  le  jugement 
du  Synode  de  la  province  ; mais  qu’il  n’a  pas  pu  anéantir  vnc 
ordination  faite  dans  toutes  les  formes  prelcritcs  par  l’Egliic  : 
ftec  rcfcindire  ordinatiomm  jure  jxrfi liant  fettft.  Il  ne  s’en  prend 
pas  à vn  defaut  d’autorité  de  la  part  du  Pape;  il  le  plaint  feu- 
lement d’vn  defaut  de  lumière  , ignarum  fcftllit.  En  effet  dans 
•J’eftatde  la  qucftion  que  je  viens  depofer  ,&dans  laquelle  Saint 
Cypricnfcrcftraint  vifiblemcnt,  (icut  fcrifjijhst  dit-il,  il  eft  cer- 
tain que  ni  les  Papes  ni  les  Conciles  nepouvoient  plus  rien  dans 
l’affaire  de  Bafilide  : c’eftoic  vne  caufe  qui  avoir  cu  fa  fin  ; fie 
SaintCypricnaraifon  de  fc  plaindre  de  lafurprife  que  cét  EvcH- 
que,  doublement  coupable,  avoir  faite  au  Pape  Efticnne  , parce 
qu’il  n’y  avoir  que  la  feule  ignorance  du  fait  dont  il  s’agiflbit , 
qui  l’cuft  pu  engagera  prendre  fa  défenfe.  Mais  qu’cft-cc  que 
tout  cela  a de  commun  avec  la  qucftion  prefente  î & quel 
moyen  de  conclure  de  là  que  Saint  Cypricn  nous  enfeigne  que 
le  Pape  ne  puifle  pas  connoiftre  généralement  de  la  caufe  d’vn 
Evcfquc  , encore  toute  entière  , d’vn  Evefquc  qui  défend  Ton 
innocence, qui  appelle  de  fà  condamnation  prononcée  par  vn  Con- 
cile, & qui  implore  le  fecours  du  Siège  Apoftoliquc  avant  For- 
dination  d’vn  fucccflcur  ? 

S’il  m’eftoit  permis  d’ajouter  aux  remarques  qui  viennent 
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l’opinion  particulière  de  ce  Perc  touchant  l’autorité  qu’il  a 
crûè' propre  à l’Epifcopatij’cfpereroisqu’clle  neferviroitpas  peu 
à nous  monftrcr  le  peu  dt  jufticc  que  l’Auteur  a cu  de  vouloir 
nous  aflujétir  à régler  les  loix  de  l’ancienne  difciplinc  de  l’E- 
glifc,  touchant  le  jugement  des  Evefqucs,  furies  fèntimcns  de 
ce  Perc.  Car  quelque  profond  refpcét  que  j’ayc  pour  fa  doélrine 
& pour  fà  vertu,  je  me  fens  ncantmoins  oblige  de  déclarer  qu’il 
fêmblc  que  ce  Perc  ait  porté  l’autorité  de  l’Epifcopat  en  gene- 
ral au  delà  des  bornes  que  la  difciplinc  Ecclefùjftiquc  luy  a; 
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toûjours  prcfirritcs.  En  effet , fi  l’on  vouloir  fiiivrc  Pavis  qu’il 
ouvrit  luy-mcfmc  au  troifiéme  Concile  de  Carthage,  tenu  pour 
la  queftion  du  Baptefine  des  Here^iques  , il  fcmblcroit  qu’il 
faudroit  faire  de  chaque  Evefque  vn  juge  fbuveraindans  l’Egli- 
fe,  il  faudroit  détruire  la  fubordination  des  vns  aux  autres, 
qui  fert  de  fondement  â l’ordre  hiérarchique  de  l’Eglifc  ; 6C 
tant  s’en  faut  qu’il  fiift  permis  d’appellcr  au  Siégé  Apoftolique 
de  la  condamnation  d’vn  Evefque  faite  par  le  Synode  , que 
mefine  le  Concile,  quel  qu’il  fufl:,n’auroit  nulle  junfdidion  fur 
les  avions  d’aucun  Evefque , Dieu  fcul , fiiivarit  Ion  fentimenr, 
eftant  le  juge  à qui  ce  pouvoir  feroit  referve.  Sufcrtfi  , dit  Saine 
Cypricn  dans  ce  Concile  , vt  de  hac  ipfi  re  quid  Jinguli  Jèntia- 
mui  proferAmus  , neminem  jndicAnUs  , aut  J jure  communiouis  ali- 
(juem,  fi diverfum fenftrit ^amoventes  ; ne^ue enint^uifijuam  ntfirûm 
Epifiopum  fie  tfife  Epifeoporum  cenfiituit , aut  tyrannico  terrore  ad  ob- 
Jicjuendi  necefiitatem  Colle  gus  fiuos  adi^it  , ^uando  habeat  emnù 
EptfiepuA  pro  lUentia  libertatis  C"  potefintis  fua  arhitrium  proprium, 
tanquam  judicari  ab  alto  non  pofiit , tùm  nec  ipfe  pofiit  alterum  ju-m 
dicare  : Jed  expe£lemus  vniverfi  judicium  Domini  nofiri  lefit  Chrtfiif 
qui  inus  habet  potefiatem  & praponendi  nos  in  Ecclefia  fua  guber^ 
natione , & de  aHu  noflre  judicandi.  De  forte  que  ce  fentiment 
eftant  manifeftement  infoûtcnable  , & ce  Pere  eftant  tombé  dans 
i’inconvcnicnt  que  les  Philofbphcs  reprochent  à ceux  qui  ne 
prouvent  rien  pour  vouloir  trop  prouver;  cela  doit  nous  appren- 
dre à ne  fuivre  pas  aveuglément  les  fentimens  de  Saint  Cypricn 
dans  cette  matière.  S’il  faloit  rechercher  les  motifs  d’vne  doébri- 
nefi  extraordinaire,  il  n’y  auroit  pas  de  doute  qu’ilen  faudroit 
attribuer  la  caufe  au  reflentiment  particulier  qu’il  conccur  contre 
le  Pape  Eftienne  après  qu’il  eut  condamné  fon  erreur.  Car  tout  le 
monde  a veu  dans  la  perfbnnc  de  ce  Saint , vn  exemple  formidable 
de  la  foiblcfTc  humaine, en  voyant  vnfils  tcfpcélucux  du  Saint  Sié- 
gé, fe  changer  en  vn  moment  en  vn  railleur  de  fes-  privilèges.  Mais 
je  conclus  de  tout  cela,  que  fi  les  marques  éclatantes  de  la  vertu  de 
ce  Pere, Se  qui  a cfté  confbmméc  par  le  martyre, méritent noftro 
admiration,  les  paroles  d’aigrpur  qui  luy  échaperent  contre  les 
Papes  Cornélius  6e  Eftienne  , ne  doivent  pas  cftrc  regardées 
comme  les  règles  de  l’anoicnnc  difciplinc , parce  que  ce  n’eftoienc 
pas  les  véritables  .aétions  du  M.irtyr  Saint  Cypricn;  maisc’eftoient 
Icsreftcs  déplorables  de  l’infirmitc  humaine,  que  la  grâce  adou<> 
citSc  modère,  mais  qu’elle  n’emporte  pas. 
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Article  Second. 


fiur  ftrvh 
dt  répenft 
AU  parMgr- 
i.du  ehap 
X,  du  triif. 
me  livre. 


Del'  autorité  du  Concile  de  Nicée  rapportée  par  t Auteur, 

CEvx  qui  n’auroicnt  jamais  eu  connoifllmcc  du  Concile 
de  Nicée  , croiroicnt  fans  doute  , à voir  dire  à l’Auteur 
dufli  politivcment  & auflTi  fouvent  qu’il  Ta  fait,  que  la  do£krinc 
: qu’il  avance  , touchant  l’autorité  des  Conciles  provinciaux,  cft 
contenue  dans  les  définitions  de  ce  Concile,  qu’elle  y doit  cftrc 
exprimée  en  des  termes  inconreftables  ; neantmoins  il  eft  cer- 
tain qu’il  n’y  en  eft  point  parle  en  termes  exprès  , âc  l’Auteur 
qui  eft  contraint  de  nous  niire  luy-mcfinc  cét  aveu  , ic  voit  rc- 
duicànous  juHificr  fa  propofîtion  par  deux  confequences. 

La  première  , que  puifque  ce  Concile  établit  expreflement 
par  fon  cinquième  Canon  les  Synodes  provinciaux  dansvne  au- 
torité fupréme  de  "juger  des  caufes  des  Clercs  & dcsla'iques,  il 
faut  nece/Taircment  conclure  de  là  que  ce  mefine  Canon  leur  at- 
tribue le  mefine  pouvoir  dans  les  caufes  des  Evcfqucs.  * 

La  fécondé  , que  n’eft.ant  point  parlé  en  aucun  autre  endroit 
de  ce  Concile  de  l’autorité  des  Synodes  pour  les  caufes  des 
Evefques  , il  faut  que  la  loy  en  fbit  comprife  fous  les  paroles 
qui  compofent  ce  cinquième  Canon  ; c’efl:  à dire  ingenuemenr, 
qu’il  faut  que  ce  Canon  en  parle , parce  que  ce  Concile  n’en 
parle  point. 

Il  me  fcmbic  qu’il  ne  faudra  pas  employer  beaucoup  d’artifi- 
ce pour  faire  connoiftre  à tout  le  monde  la  foiblcfTc  de  ces 
moyens  ; 8c  ces  deux  confequences  font  fi  irregulieres , qu’elles 
fe  détruifent  fuffifamment  par  clles-mefincs  : neantmoins  avant 
que  d’en  faire  la  refut.ition,  il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter 
icy  les  paroles  cxprcfics  du  cinquième  Canon  du  Concile  de 
Nicée,  fur  lequel  l’Auteur  a'fonde  tout  fon  [raifbnncment  : De  hà 
qui  cemmunione  ^r/V4«/»r,porte-t-il  ,y?//  ex  clero , feu  ex  laïceordi- 
ne,  abEpiJcopis per 'vnamquamque prcvinciam fententiaregularis obti~ 
neat , vt  ht  qui  abiiciunturab  aliis , ab  aliis  non  recipiantun  requi ratur 
ëutem  ne  pufÜAnimiute,Aut  contentione  ,vel  alio  quolibet  Bpifeopi  vitio 
•uideatur  à congregatione  feclufm.  Vt  hocergo  decentius  inquiratur,  be- 
ne  placuit  annü  Jingulis  per  'vnamquamque  provinciam  bis  in  ann$ 
Concilia  celebrari , vt  communiter  omnibus  fimul  Epifeopis  provincia 
congregatis  ,difiutianturhujuJmodi  quxfiones , dr  Jîcqui  fuo  pecca- 
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(i/étuHt  evidenter  Efijiep»  , excemmunicM  ratioBàbiliter  *b  mnibu* 
dHimentur,  vel  in  tommuni  , vtl  eidtm  Epifcop»  pUctât 

bumaniortm  pr»  uUhus  ferre  fernentïam. 

Ilcft  conftanc  que  la  première  partie  de  ce  Canon  ne  peut  cftre 
expliquée  que  deS  jugemens  rendus  par  vn  Evcfquc’ particulier, 
contre  des  Clercs  ou  des  laïques,  qui  (ont  fournis  à /à  jurifdiâon, 
&dontil  cftiejuge  né  ; Scelle  n’établit  autre  chofc.finonqucceûx 
de  ces  Clercs, ou  de  ces  laïques , qui  feront  excommuniez  parvn 
Evcfquc , ne  feront  point  receus  à la  communion  des  autres  Evet 
ques  de  la  mefme  province;  de  forte  qu’à  l’égard  du  reglement  por- 
té par  la  première  partie  de  ce  Canon, il  n’eft  paspoflîbte  de  dc- 
♦ineren  quoy  il  peut  favorifcryétabliircmentdclapropofîtion  de 
l’Auteur  , qui  ne  regarde  pas  le  jugement  d’vn  Clerc  inferieur, 
liid’vn  laïque,  mais  a vn  Evefque  ;&  où  par  confequent  ilne  s’agit 
pas  du  jugement  rendu  par  vnEvefquc  particulier, mais  de  ccluy 
de  pluficurs  Evefqucs.  le  demeure  d’accord  que  la  dernière  partie 
de  ce  mefme  Canon  regarde  les  jugemens  rendus  par  le  Synode  de 
la  province;  mais  elle  ne  dît  pas  premièrement  que  ce*  jugemens 
£>ient  fouverains  , & quand  elle  le  diroit,  elle  nous  marque  cx- 
prellcmentde  quelle  rïature  de  jugemens  elle  doit  cftre expliquée, 
a fçavoir  de  ceux  qui  avoient  efté  rendus  par  vn  Evcfquc  par- 
ticulier contre  des  Clercs  & des  laïques,  que  ce  Canon  veut  que 
tout  le  corps  des  Evefqucs  de  la  province  examine  de  nouveau.- 
De  forte  que , pour  palTcr  maintenant  à rexamen  de  la  première 
confequence  de  l’Auteur , il  cft  fans  doute  furprenant  de  luy  voir 
Elire  vn  raifonriement  G peu  jufte,  & de  luy  voir  dire  que  fi  le  Con- 
cile de  Niccc  attribue  au  Synode  de  la  province  l’autorité  de  juger 
fouverainement  des  caufes  des  Clercs  mfcricurspoudcs  laïques,  il 
faille  avouer  que  ce  Concile  luy  attribut  aufli  le  mefme  pouvoir 
à rég.ird  des  taufes  des  Evefqucs.  Il  n’eft  rien  de  fi  faux , ni  de  fi- 
contraire  à toute  la  difcipline  de  l’Eglifc  : que  cette  eonfcqucncc. 
Car  que  devichdroit  l’ordre  hiérarchique  de  l’Eglilc,  fi  les  per- 
fonnesdu  laïque,  du  fimplc Clerc, & de  l’Evcfquccftorcnt confon- 
dues enfemble  > Et  quiconque  aura  pris  le  moindre  foin  de  s’infirui- 
redela  difiindion  ^el’Eglifc  a toujours  faite  entre  ces  divers  or- 
dres ,:  fc  fora  lins  doute  apperceu  en  mefme  temps,-  que  leur  au- 
torité inégalé  les  a aufiî  fournis  à des  tribunaux  diâvrcns. 

Mais  toute  la  difcipline  de  l’Eglifc  ne  combat  pas  feulement 
cette  confequence,  l’clprit  mefine^e  les  Pères  dcNicéenousonc 
fait  paroiflre  dans  ce  mefme  Canon,  y répugne  formellement.  Eni 
c|^E,iis  nous  apprennent  qyuc  l’Eglifo  efi;  vnc  fi  charitable  mcrc^ 
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que  lors  mcfmc  qu’il  ne  s’agit  que  de  perdre  vn  fimple  laïque,  elltf 
ne  veut  pas  que  fon  Evcfque,  qui  cft  /bn  premier  juge, en  foit  fouve-^ 
rainement  crû,  de  peur  que  l’envie  ou  la  colere  n’ctoufFcnt  la  jufticc 
de  ce  laïque  : Re/juiratur  auteni  ne  ^ufilUnimitate  nut  contentione  vi- 
dcaturti  communione  fccluftis.YWç.  veut  que  tout  le  corps  des  Eveff 
quesde  la  province  s’interefle  dans  fa  défenfe,  en  examinant  la  ju^ 
fticc  de  Ton  premier  jugement.  Que  nous  biffent  ils  donc  à penfer 
des  tendreffes  de  cette  mcfme  mere  pour  des  Everques}  c’eft-à-dire, 
pour  ce  qu’il  y a de  plus  Paint  & de  plus  augulte  dans  fon  corps  ? Et  y 
a^t-il  apparcnccquc  s’ils  n’ont  pas  crû  l’innocence  des  laïques  en 
vneaflez  grande  feuret^*,  de  la  biffer  expolce  à l’ignorance  ou  à 
la  pafliondc  leurs  premiers  juges^ils  ayent  neantmoins  efte  affez 
inlcnfiblcs  à leurs  propres  intercfls  , pour  abandonner  l’entierc 
dccifion  4es  caufes  des  Evcfqucs  au  jugement  du  Synode  de  la 
province, qui  doit  cftrc  neccffaircment  leur  premier  juge? 

Si  le  premier  moyen  dont  l’Auteur  s’efl:  fervi,  pour  tirer  avança*' 
gedu  Concile  de  Niccc,  combat  les  règles  les  plus  certaines  de  la 
difciplincEcclefiaftique;  le  rccond,qu’il  a employé  pour  b mefmc 
fin, ne  s’oppolr  pas  moins  à celles  du  bon  fens.  En  effet , qui  euft  crû, 
qu’apres  vn  aveu , tel  que  nous  avojt  fait  ici  l’Auteur , qu’il  n’eftoit 
point  parlé  des  caufes  des  Evefques  dans  le  Canon  cinquième  du 
Concile  de  Nicce?  Il  euft  effe  neantmoins  poffâblc  de  nous  prouver 
que  ce  Canon  en  contcnoitle  principal  reglement; que c’eftoic  Cc 
rncïmc  Canon  qui  nous  apprenoit  qui  eftoient  ceux  qui  dévoient 
cftrc  les  juges  de  ces  caufes,&:  quelle  cftoit  l’autorité  qu’ils  devoienc 
exercer  dans  ces  jugemens. Cependant  l’Autcur'a  trouve  le fccret  de 
tirer  vne  confcqucncc  fi  furprenanre  ; & fi  nous  en  voulons  fçavoir 
le  moyen,  c’eft  parce  que,  dit- il,  cc  Concile  ne  nous  ayant  marqué 
en  aucun  autre  lieu,  quelle  cftoit  l’autorité  des  Conciles  provin- 
ciaux,dans  les  caufes  des  Evcfqucs , il  faut  neccffaircment  que  le 
reglement  en  foit  porté  par  ce  Canon.  Qm  a jamais  ouï  parler 
d’vn  fcmbbbic  raifonnement  ? Car  je  luy  demanderois  s’il  y a 
quelque  ncccffitéindifpcnrablc,quc  le  Concile  dcNicéc  ait  parlé 
de  toutes  choies:  s’il  n’eft pas  poffîblc  qu’vn  Concile  omette  do 
traiter  de  quelque  point  de  difciplinc  ; & s’il  peut  y avoir  vnc 
plus  forte  preuve  de  cette  omiffion  , que  de  juftifier  qu’il  ne  fc 
trouve  rien  d’écrit  dans  ce  Concile  de  ce  point  de  difciplinc , 
comme  nous  venons  de  le  prouver  du  Concile  dcNicéc  , touchant 
Je  point  que  nous  examinons.  Mais  fi  l’Auteur  euft  fait  reflexion 
fur  l’Epiftrc  que  le  Pape  Iules  écrivit  aux  Evcfqucs  d^Orient,  il 
içuû  ycu  fans  douce  qu’il  n’y  avoir  aucune  ncccüicc  de  donprn^ 
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comme  ilafaic,  la  gchefncaux  paroles  de  cc  Canon  pour  les  rciî- 
• dre  favorables  à fa  prétention}  & cette  Epiftre  luy  cull  appris 
que  non  feulement  cc  Concile  avoit  pourveu  à la  (curetc  des  ju-, 
gemens  dcsEycfqucs,  coordonnant  quecc  qui  avoit  elle  rcfolu  ’ 
touchant  leurs  perlbnncs  en  vn  premier  Concile  , feroit  exami- 
ne de  nouveau  en  vn  autre  pqfterieur  ; ^ocirca , dit  cc  Pape, 

Ejfsfeopi  in  mt^a  Sjnodo  Niexx  congregati  non  Jtne  Dei  conJHio  '^*nss. 
f crmîfirunt  ^ priori  s Synodi  nita  in  alia  Synodo  examinari  i m2.is  en- 
cote  il  euft  veu  qu  avant  que  cette  loy  fuft  établie  par  ce  grand  ^ 
Concile , el  le  nous  avoit  efte  déjà  cnlcignéc  par  la  tradition  : ^t^od 
fiifiiufinodi  confuetudo  ohm  fuit , ditcc  melmePape,  ejufcjtte  me^ 
moriarenovataefi , ^feripto  traditain/nagna  Synodo  i &parconlc- 
qiicnt  il  eiift  appris  de  ce  Pape  combien  rinterpretation  qu’il 
veut  donner  au  Canon  de  cc  Concile  , eftoit  éloignée  de  l’elpric  ^ 

& des  définitions  de  cc  mcfme  Synode.  * ^ 

;V  A RT  I C L E Tr  OISI  e'mE.  . ' 

De  l autorité  du  (^oncile  premier  œcuménique  de  £onflantino^ 

- pl^  » rapportée  par  l' Auteur.  . 

L’A  VTEVR  n’ayant  pu  trouver  dans  les  paroles  qui  compo-  p,«r/irt,> 
lent  les  Canons  du  Concile  de  Niccc  , la  doéktine  qu’il  vc-  riponft 
noit  d’avancer,  il  a entrepris  de  nous  juftificr  par  les  témoigna- 

gesdes  Conciles  de  Cortftantinoplc  & d’Afrique,  qu’elle  y eftoit  éu  mtjmt 

cffcaivemcnt  contenue,  comme  s’il  y avoit  eu  de  l’illufion  dans 
nos  yeux,  & que qiîclquc fccret  enchantement  nous  cpft  empef- 
chc  de  voir  & de  lire  dans  cc  Synode  ce  que  les  autres  y au- 
roientlcu.  Il  lemblcroit  d abord  qu’il  ne  faudroit  pas  le  mettre 
davantage  en  peine  d’examiner  ce  q'ue  l’Auteur  allègue  icy  pour 
confirmer  1 explication  qu  il  a donnée  au  Concile  de  Niccc  j fie 
puifquc  nous  avons  veu  qu’il  eft  demeuré  luy-mefme  d’accord  , 
que  ce  Synode  ne  dit  pas  vn  (cul  mot  des  jugemens  des  Evcl- 
ques,  il  faudroit,  ccicmble,  s’en  tenir  à fbn  propre  dclàvçu. 

Car  quelle  étrange  manière  de  raifonner  cft  celle-là , d’aller  : 
chercher  dans  le  Concile  de  Conftantinople  , dans  le  Concile 
d Afrique  dans  les  Epiftres  du  Pape  Innocent,c’cft- à-dire,  en 
des  témoignages  etrangers,  rendus  cent  ans  après  le  Concile  de 
Niccc,  ce  que  nos  yeux , .ni  les  Jiens  mefine  n’ont  pu  lire  dans  * 
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de  ce  Synode?  Si  la  doârinc  que  l’Auteur  avance»  noue 


a cite  cnieignée  par  ce  grand  Concile  , comme  il  le  prétend 
qu’il  nous  en  montre  le  Canon  ou  les  paroles  ; fie  s’il  n’a  pu  Vy 
trouver,  il  doit  fe  départir  des  témoignages  de  ces  Conciles, 
parce  que  cent  témoins  qui  depofent  vnc  chofe  ,nelafçauroienç 
tendre  exiftante,  (ieffedivement  elle  ne  l’cft  pas.  Neantmoins 
le  refpeft  quel’Eglifc  rend  à ces  Conciles , m’engage  à examiner 
les  pdTages  que  l'Auteur  en  rapporte  ; fie  pour  commencer  par 
celuy  de  Conftantinople,  il  faut  faire  voir  atout  le  monde  que 
les  Peres  de  ce  Synode  ne  trouvèrent  dans  les  Canons  du  Con- 
cile deNicéc,  que  ce  que  tout  le  monde  y voit  encore  à pre- 
fent  s que  les  paroles  qui  les  compofent  , ne  changèrent  devant 
eux  ni  de  nature  , ni  de  lignification  , fie  qu’il  ne  s’y  eft  palR 
d’autre  illufion  que  celle  qui  s’eft  mallieurcufemcnt  glilTée  dans 
l’crprit  de  l’Auteur. 

Pour  exécuter  mon  dcfièin  avec  plus  de  méthode  , j’eftime 
qu’il  eft  neceffaire  d’aflembler  icy  en  vn  mefmc  lieu  ce  que  l’Au- 
teur a dit  de  ce  Concile  de  Conftantinople  dans  les  deuxième  (4 
cinquième  chapitres  du  merme  livre } aufti-bien  il  nous  renvoyé 
de  Tvn  à l'autre,  & rcüniftant  ainfi  en  vu  mcfm.e  corps  .toute  If 
force  de  Ton  raifonnemçnt  , il  ne  pourra  pas  le  plaindre  que 
nous  ayons  voulu  divifcr  les  forces  pour  les  défaire  plus  facile- 
ment. Mais  cette  réunion  ncluy  fera  pas  favorable , 8c  je  ne  \oy 
pas  d’ennemi  plus  contraire  à luy  oppofer  , que  luy-mefme.  En 
effet,  on  pourroit  luy  demander  qu’il  nous  lift  luy-mefme  la  con- 
ciliation de  ces  deux  chapitres , êc  qu’il  nous  expiiquaft  comment 
ila  pu  vouloir,  au  chapitre  fécond , que  le  Concile  de  Conftanti- 
nople euft  reconnu,  au  Canon  deuxieme,  que  celuy  de  Nicéeavoit 
ct.ibli  parle  Canon  cinquième  le  Synode  provincial  dans  la  lù- 
préme  autorité  dedepoier  les  Evefques  5 fie  neantmoins  employer 
enfuitetout  le  chapitre  cinquième  , pour  juftifier  que  ce  melrac 
Concile  de  Conftantinople  avoit,  au  mefmc  Canon  deuxième,  re- 
fufé  cclbuvcrain  pouvoir  aux  Synodes  de  la  province  , pour  le 
referver  aux  Conciles  Patriarchaux.  Dira-t-il  que  les  Peres  de 
Conftantinople,  qui  témoignèrent  ouvertement  le  refpcéf  qu’ils 
gardoient  pour  Je  facré  Concile  de  Nicéc  : Fidtm  n«n  vi»Un- 
, difcnt-ils  , treetnttrum  decem  ^ , ^ui  spud  Nic^am 

nu cenvenerunt } ayent  neantmoins  defapprouvé  ladilciplinc.qus 
ce  grand  Synode  avoir  établie, en rcfulant  au  Synode  de  la  pro- 
vince le  pouvoir ablblu  de  depofer  les  Evefques , que  le  Conci- 
le i^blicéalny  avoic  accordé  i Et  s’il  n’ofe  pas  faire  cette  injure 
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mortelle  à deux  Conciles  oecuméniques , que  de 'les  faire  tom- 
ber en  contradidion  , ne  doit -il  pas  avouer  que  l’vne  ou  l’autre 
de  fes  conjedures  eft  faulTe  , mais  plûtoft  que  toutes  deux  font 
inlbûtcnables; 

le  me  fuis  renfermé  dans  cet  article  à n’examiner  que  lapre- 
micre , &c  je  dois  juftificr  que  l’Auteur  a avance  (ans  aucun  fon- 
dement, que  les  Peresde  Conftantinople  euiTcnt  reconnu  au  Ca- 
non deuxieme  de  ce  Concile , que  celuy  de  Nicce  eut  établi  le 
Synode  de  la  province  dans  vn  ibuverain  pouvoir  de  depoicr 
les  Evefques.  Pour  venir  à bouc  de  mon  deflein , il  faut  rap- 
porter ici  les  propres  paroles  du  Canon  de  ce  Concile  ; mais 
avant  que  de  le  faire , je  me  iens  obligé  de  remarquer  qu’encre 
pluHcurs  vcrfions  de  ce  Canon , il  m’a  ftmblé  qu’il  y en  avoir  de 
moins,  corredes  les  vnes  <jue  les  autres  , & qu’il  s’eftoit  gliflé 
dans  celles  qu’on  attribue  a Dionyfms  Exiguus,  & à Hervetus, 
vne  mauvailc  ponduation,qui  détachant  quelques  mots  de  ceux 
donc  ils  doivent  naturellement  dépendre,  produit  vne  confufion 
dans  le  fens  de  ce  Canon.  Epi/copi  qui  fitpcr  diœcefim  Junt , ( porte 
ce  Canon  ) ad  Ecclefioaqua  extra  eorum  termines  funt ^non accédant, 
neque  confundant , & permifeeant  Ecclejias fecund'um  régulas  conftitu- 
tas  : Alexandria  quidem  Epifiopus  ea  qua  funt  in  vÆgypto , tantim 
guberneti  Orient is  autem  Epipopi  filius  Orientis  curam  gerant  ,ferva- 
tis  honoribus  Ecclefit  Antiochena  ,qui  in  regu  U s Nicena  Synodi  conti- 
nentur  : fed,&  Afiana  dixeefts  Epifeepi  ea  qua  funt  in  Afta  & ad 
Afianam  tantummodb  dixeefim  pertinent , gubernent  : Ponti  autem  Epi- 
feppi  P tntica  tantum  dixeefts  habeant  curam  ; Thracia  veto  tantum- 
mofo  Thracia.  Non  invitati  Epifeopi  'vitra  dixeefm  accedere  non  de- 
bent  fuper  ordinandis  aliquibus , vel  quibufiunque  dijponendis  Eccle- 
faflicis  cou  fis , fervatâ  régula , qua  fuprà  feripta  eft  de  vnaquaque  dix- 
cefi.  Manifeftum  namque  eft  qui d perftngulas  quafque  proyincias  pro- 
•vincialis  Synodus  adminiftrare  & gubernare  omnia  debeat  fecund'um 
ea  qua  funt  in  Nicaa  deftnita. 

Les. mots  qui  donnent  occafion  à cette  difficulté  font  ceux-ci  : 
Ser'vata  ngula  quaftpra  feripta  eft  de  'vnaquaque  dixeefi,  lefquels 
dans  la  verfion  de  Mercator,  que  nous  venons  de  rapporter  , fie 
dans  celle  qui  eft  tirée  du  livre  intitulé,  Synodicarum  Conftitutie. 
num,  mefinc  dans  cette  verfion  découverte  par  Monfieur  luftelj 
( qui  précédé  en  antiquité  fuivant  luy,8c  fuivant  l’Auteur  toutes  les 
autres  Latines  ) font  attachez  avec  eps  paroles  precedentes  : Non 
invitati  autem  Epifiopi , ^c.  fic  compofont  cnfomblc  vne  mefinc  pé- 
riode, fie  font  vn  mefinc  Icns  j au  lieu  que  dans  la  verfion  dp 
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Dionyfiusfic  d’Hcrvctus,&  dans  le  Code  de  l’Emile  vnivcrlel- 
le  donné  par  Monlicur  luflel,  ces  mefmes  mots , fervAtà  rtgmlâj 
&c.  font  détachez  des  paroles  precedentes  , le  point  eftant  mis 
devant  ces  mois  ^JirvatÀ  régula  , ôc  ils  font  liez  avec  ce  qui  fuit 
de  ce  Canon  , & compolcnt  enlcrablc  vn  mefinc  Icns.  Il  faut 
mefinc  remarquer  que  chacune  de  ces  verfions  faiûnt  vnc  dif- 
ferente liailôn  de  ces  paroles  , qui  produit  vn  divers  fens , cha- 
cune ajoute  aufli  vnc  particule,  que  l’autre  retranche  , & en  re- 
tranche vnc  que  l’autre  ajoute.  Celle  de  Mcrcator  ne  met  point 
de  particule  autem , entre  ces  deux  motSyfirvatâ  rcgulâ  ,quc  cel- 
le de  Dionylîus  y ajoîitc;  &:  cette  première  ajoûte  aulfi  vn,  nam- 
^ue  ^ enfuite  , que  celle  de  Dionyfius  rejette. 

Pour  juger  maintenant  Laquelle  de  ces  deux  verfions  eft  la 
plus  correde  , il  faut  cx,aniincr  le  Icns  que  nous  devons  don- 
ner à ce  Canon, &:  le  divifer  en  deux  p.uties  ; aulli  bien  la  ver- 
fion  de  Mcrcator  fait  de  ces  paroles  deux  differens  Canons.  La 
première  partie  règle  les  limites  des  cinq  diocefes  de  l’Eglilc 
d’Orientj  & prefenvant  des  bornes  â chacun  des  Primats  , ou 
des  Patriarches  , qui  en  cftoient  les  chefs  , leur  défend  de  rien 
entreprendre  au  delà  de  leurs  limites , conformément  .aux  of- 
donn.ancc$  qui  en  avoient  déjà  cfté  faites  au  Concile  de  Nicéc. 
La  féconde  partie  de  ce  Canon , qui  commence  par  ces  mots  : 
Non  invitati  Epifiep , (è-c.  eft  vnc  modération  de  cette  défenfè  ge- 
nerale , & nous  expliquant  le  cas  auquel  il  cftoit  permis  à ces 
Primats  de  Ibrtir  hors  de  leurs  limites,  pour  y faire  les  fondions 
de  leurs  charges  , qui  cftoit  lorfqu’ils  cftoient  appeliez  p.u  les 
Evefques  d’vn  autre  diocefè  , ce  Canon  veut  que  hors  de  ce  cas , 
la  loy  generale  qui  venoit  d’eftre  faite  pour  la  diftindion  des 
diocefes,  foit  inviolablemcnt  gardée:  Non  invitati  Eftfiofi  vitra 
dioecefim  accedere  non  deèent,  fervati  régula  qujt  fuprà  ferifta  tfi  de 
vnaquatjue  dioecefi.  Et  la  railon  qu’il  apporte  pour  autorifer  cet- 
te difciplinc,  eft  parce  quc’lc  Synode  de  la  province  eft  établi 
par  le  Concile  de  Nicéc,  pour  prendre  connoifTancc  & pour  ré- 
gler les  différends  qui  furviennent  à chaque  province  : Mani- 
fefium  namque  ejf,  etc.  Ainfi  la  première  partie  de  ce  Canon,  qui 
finit  avant  ces  paroles,  non  invitati  EPifiofi  , contient  la  diftin- 
ûion  & les  bornes  d’vn  chacun  des  diocefes  de  l’Eglifc  Orien- 
tale, La  féconde  partie,  qui  commence  à ces  mots,  non  invitati 
Efifiofi,  & finit  immédiatement  avant  ceux-ci,  manifeftum  nam^ 
que  eft,  eft  vnc  exception  & vnc  confîrm.ation  du  reglement  pre- 
cedent. Et  la  dernicrc  partie , qui  commence  par  ces  mots , ma- 
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nifeflum  nantcfue  tfi,  enferme  la  raifon  qui  prouve  la  juftice  de  la 
discipline  établie  par  ce  Canon. 

Il  me  femble  qu’à  placer  les  paroles  qui  le  compofent  dans 
cét  ordre, il  n’y  a rien  de  plus  naturel  que  le  fens  qui  en  rcfultc; 
au  lieu  que  fi  l’on  fuie  la  icconde  verfion  , qui  attache  ces  paro- 
les , firvâtk  regHli,^Kx  frfrà  firifU  ejtde  vna^jua^ne  diaceji  ,wcc 
ces  Suivantes,  maniftftum  efi , ictn  compoSc  vn  argument , dont 
CCS  paroles , ver'e  regulà , dre.  Sont  comme  rantcccdent,& 
CCS  fuivantes,  manifefium  mtnufue  eft,d‘(-Coni  la  conlcqucncc  : il 
me  femble  que  le  lèns  de  ce  Canon  cSl  tout  perverti  ,& ‘que  la 
confcqucnce  que  l’on  fait  tirer  à ces  Peres,  eft  tout-à- fait  irrégu- 
lière : car  la  règle  qui  venoit  d’cSlre  écrite,  tfHjc  fufri  firipu  efl^ 
diScnt-ils,  ne  regardoit  point  l’autorité,  ni  l’adminillration  des 
Conciles  provinciaux  , dont  il  eft  parlé  dans  la  conlcqucncc  ; elle 
ne  rcgloit  que  les  limites  de  chaque  diocefc,&  les  bornes  où  é- 
toit  renfermée  l’autorité  de  chaque  Synode  Patriarchal  ; de  forte 
que  l’on  ne  peut  pas  conclure  légitimement  de  cette  règle,  quel- 
le doit  dire  l’autorité  du  Concile  provincial  j ôc  s’il  y avoit  quel- 
que confequcncc  à inférer  de  cette  règle,  ce  nefcroit  pas,  com- 
me l’on  fait  dire  à ces  Peres , que  le  Concile  de  la  province  deuil 
avoir  l’adminillration  des  alFaircs  qui  la  regardent  : per  vnam- 
ejvamque  prevtnciam  provincialis  Synodus  admini/hare  omniadekeaii 
mais  il  faudroit  conclure  au  contraire , que  ce  loin  appai  ti endroit 
au  Synode  du  diocelc. 

Il  n’cft  pas  difficile  de  deviner  quelle  fut  l’occalîon  qui  porta  les 
Peres  de  Conft.intinoplc  à faire  ce  Canon,  & quoyquc  le  Concile 
de  Nicce  eufl:  dc;a  marqué  les  bornes  dans  lefquclles  le  dévoie  ren- 
fermer la  jurifJiélion  d’vn  chacun  des  trois  principaux  Patriarches; 
ncantmoins  il  eft  certain  que  l’cntrcprilc  de  Pierre  Patriarche 
d’Alexandrie,  lors  de  la  confecration  de  Maxime  pour  Evelquc 
de  Conftantinoplc,  ayant  choqué  les  Evefques  d’Orient,  elle  fut 
auffi  c.uilc  que  les  Peres  de  Conftantinoplc  fc  crûrent  obligez 
d’expliquer  plus  particulièrement  les  bornes  de  la  jurifdidhon  de 
chaque  Primat  de  l’Eglilc  d’Orient,  & de  renouvcller  les  defen- 
fes  qui  avoient  elle  faites  de  les  p.allcr  ; ce  qui  compofe  la  premiè- 
re partie  de  ce  C.anon.  Et  à l’égard  de  la  féconde  , qui  contient 
vnc  exception  de  ces  defenfes  dans  le  cas  auquel  les  Evefques 
d’vn  diocefc  appclloient  à leurs  fecours  vn  Evefque  d’vn  autre  dio- 
cefc  i je  croirois  que  ce  qui  fervit  d’occafion  à ce  reglement , fût 
le  choix  qui  avoit  efte  fait  au  Concile  d’Antioche  tenu  cinq  ans 
auparavant,  des  plus  illuftres  Evefques  d’Orient,  pour  aller  vifi- 

O ÿ 


zS  DES  IVGEMENS  rANONIQVES 
ter  les  provinces,  8c  y rétablir  la  pureté  de  b foy,  que  la  licence 
des  hérétiques  y avoit  corrompue.  Ce  qui  fut  caufê  que  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  fut  envoyé  à Conftantinople  pour  travail- 
ler à la  reforme  de  cette  Eglife.  Ou  bien  encore  on  peut  dire  que 
les  définitions  du  Concile  d’Antioche,  lors  de  1a  dédicacé  , peu- 
rent  fervir  de  motif  à cette  mefme  exception  , parce  que  nous* 
voyons  dans  les  Canons  treiziéme  8c  quatorzième  de  ce  Synode , 
des  cas  où  il  cftoit  permis  à vn  Evefque  de  p-afler  dans  vn  autre 
diocefc,  8c  où  il  eftoit  mcfmc  enjoint  aux  Métropolitains  d’enap- 
pel  1er  des  provinces  voifines. 

Mais  après  ces  obfcrvations  fur  le  texte  du  Canon  du  Conci- 
le de  Con/fantinople,  il  faut  paflcr  à l’examen  de  la  preuve , que 
l’Auteur  en  prétend  tirer  , 8c  voir  avec  quelle  vérité  il  aficurc 
que  ce  Concile  a reconnu  dans  ce  Canon  , que  le  Concile  de 
Nicée  avoit  établi  les  Conciles  provinciaux  d.ins  vn  fbuveram 
pouvoir  de  depofer  les  Evefques.  Il  faut  demeurer  d’accord  que 
quoy  que  le  Concile  de  Nicée  n’ait  parlé  de  l’autorité  des  Conci- 
les provinciaux  qu’en  vn  fculcas  particulier,  à fçavoir  à l’égard  des 
jugemensqui  avoient  efté  rendus  par  chaque  Evefque  en  particu- 
lier contre  des  Clercs  infcricurs,ou  contre  des  laïques,  que  ce  €on- 
lefoûmctà  vn  nouvel  examen  du  Synode  delà  province  : néant- 
moins  le  Concile  de  Conft.mtinoplc  a étendu  le  fens  de  cette 
définition  particulière  de  Nicée  , 8z  a voulu  que  les  Pères  de  ce 
Concile  nous  culfent  appris  p.ir  ce  Canon  , que  toutes  les  cho- 
ies gencralement  qui  regardoient  le  miniftere  de  l’Eglife  , fiif- 
fent  dépendantes  du  foin  8c  de  l’autorité  du  Synode  de  la  < pro- 
vince; TO.  xst'Ô  , difent  les  Peres  de  Conftantinople, 

fuivant  quoy  il  faut  avouer  que  le  Concile  de  Conftantinople  a 
voulu  que  les  Peres  de  Nicée  euflent  fournis  le  jugement  des 
Evefques  à l’autorité  du  Synode  de  la  province  , parce  que  ce 
point  éft  vn  des  plus  importans  de  ceux  qui  regardent  l’admi- 
niftmtion  des  affaires  Ecclefiaftiqucs.  le  n’examine  pas  icy  fi  les 
Peres  de  Conftantinople  eurent  raifbn,  ou  non,  de  donner  cette 
interprétation  au  Canon  du  Concile  de  Nicée  ; 8C  fi  s’agifTant 
d’vn  fait,  dont  la  vérité  dépend  purement  de  l’intelligence  des 
paroles  de  ce  Canon,  nous  devons  plûtoft  nous  en  rapporter  i 
î’interpretation  des  Peres  de  Conftantinople  , qu’à  la  propre  li- 
gnification des  paroles  qui  le  compofent  ; mais  je  dis  feulement 
que  quand  bien  cette  interprétation  feroit  indubitable  , ncant- 
moins  la  preuve  que  l’Auteur  a prétendu  tirer  du  Canon  du 
Concile  de  Conftantinople  pour  établir  fà  propofition,  n’en  fc- 
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roic  pas  plus  folidc  > parce  que  la  queftion  n’eft  pas  fi  le  Synode 
de  la  province  peut  prendre  connoiflkncc  des  accuTations  for- 
mées contre  la  perfonne  des  Evelques , & mefine  prononcer  leur 
condamnation  : qui  eft  tout  ce  que  l’Auteur  peut  faire  dire  de 
plus  favorable  au  Concile  de  Nicce  , fuivant  mefine  l’interprc- 
tation  des  Pères  de  Confiantinople  ; mais  la  quefiion  eft  de  fça- 
voir  fi  c’eftoit  le  Icul  Synode  de  la  province  qui  en  peuft 
prendre  connoifiàncc  , fi  les  jugemens  qu’il  rendoit  fiir  ces  ma- 
tières , procedoient  d’vne  autorité  fouveraine  , & s’il  n’eftoit  pas 
permis  de  fc  pourvoir  contre  eux  par  appel  ou  autrement.  L’Àu- 
teur  l’a  voulu  Ibûtenir  , mais  il  ne  trouvera  jamais  le  moindre 
vcllige  de  cette  doftrine  ni  d.ans  les  Canons  du  Concile  dcNi- 
cée  , ni  dans  ccluy  du  Concile  de  Conllantinoplc  que  nous  ve- 
nons d’examiner. 

Article  Cin  q_v  i e'  m e. 

De  l'autorité  du  Concile  d'Antioche  ra^^ortée  par  l’Auteur. 

IE  ne  fç.ay  s’il  eft  plus  à propos , au  commencement  de  cét 
Article  , que  je  me  loue  de  la  bonne  foy  de  l’Auteur,  ou  que 
je  me  plaigne  de  fa  conduite,  le  voy  des  marques  de  là  bonne 
foy  , lorfquc  jeconfidcrc  qu’aprés  nous  avoir  afleuré  que  le  Con- 
cile de  Nicce  avoit  établi  les  Synodes  provinciaux  dans  vne 
autorité  fupréme  de  juger  & dedcpolcr  les  Evefijues  , il  avoue 
ingenuement  enfuite  , que  ce  Concile  n’a  pas  dit  vn  feul  mot  du 
jugement  des  Evefqucs.  le  trouve  encore  des  marques  de  cette 
bonne  foy,  lorlqu’aprés  avoir  entrepris  de  nous  prouver,  que 
le  Concile  de  Conftantinoplc  avoit  attribué  ce  fentiment  au 
Concile  de  Nicée,  neantmoins  dans  l’examen  qu’il  fait  enfuite 
du  Canon  de  ce  premier  Concile , il  reconnoift  que  c’eft  plû- 
toft  au  Synode  Patri.irch.il  , qu’à  ccluy  de  la  province  , que 
les  Peres  de  Conftantinoplc  ont  accordé  cette  louvcrainc  auto- 
rité. Enfin  cette  bonne  foy  nous  p.iroift  en  ce  qu’ay.int  avancé, 
que  le  Concile  d’Antioche,  tenu  lors  de  la  dédicacé , avoit  recon- 
nu cette  mefine  autorité  fouveraine  du  Synode  de  la  province  à 
l’égard  de  la  condamnation  des  Evclques  ; neantmoins  confron- 
tant enfuite  les  divers  Carions  de  ce  Synode  les  vns  avec  les  au- 
tres , il  ne  peut  s’empefeher  de  confefler  qu’il  y en  a dans  ce  nom- 
bre qui  détruifent  fiarmcllcment  cette  prétendue  autorité  (buve- 
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raine.  Mais  je  cherche  p.ar  tout  les  moyens  de  déferre  là  conduis 
te  & fon  jugement  dans  ces  occaflons , & je  n’ay  pû  découvrir 
jufqu’à  preicntla  prudence  qu’il  y avoir  à avancer  des  preuves 
pour  les  retrader  fur  le  ch.imp. 

Celle  qui  fèprefente  à examiner  dans  cet  Article),  cftd’vnc  tel- 
le nature,  que qu.ind l’Auteur  ne  nous  avouëroit  pas  luy-mcrmc 
qu’elle  cft  infuffifante  pour  établir  fa  prétention , ce  feroit  a/Tezde 
connoiftre  le  lieu  d’où  elle  cft  tirée,  pour  la  rendre  de  nulle  con- 
icqucnce  : car  l’Auteur  dira  tout  ce  qu’il  voudra  icy  en  faveur  de 
ce  Synode  d’Antioche;  il  nous  dilfimulera  melmc , s’il  veut , que 
les  hérétiques  de  ce  temps  ont  toûjours  témoigné  en  faire  vne 
cftime  particulière , p.uce  que  la  plufpart  des  Evcfques  qui  fc 
trouvèrent  à ce  Synode  ,fe  déclarèrent  ennemis  de  la  grandeur  du 
Siège  Apoftolique.  Nous  ferons  voir  dans  vn  .autre  chapitre  que 
l’Eglifc  Romaine  a rcg.udc  ce  Synode  comme  vne  aiTcmblcc 
d’herctiqucs  , & par  comequent  que  les  Canons  qui  y furent  faits, 
ne  peuvent  pas  mériter  qu’on  les  regarde  comme  les  loix  iâcrées 
de  fi  difeipline. 

Mais  en  attendant  cette  difcuftlon,  il  faut  examiner  les  défi- 
nitions de  ce  Synode,  Se  voir  ce  que  ces  Evclqucs  p.alTionncz 
s’efforcèrent  d’établir  pour  opprimer  le  gr.ond  Saint  Ath.onafc.  Si 
nous  en  voulions  croire  l’Auteur,  nous  dirions  que  les  Evcfques 
de  ce  Concile  tombèrent  dans  vne  apparente  contradiééion  tou- 
chant l’autorité  qu’ils  attribuèrent  parleurs  définitions  aux  Con- 
ciles provinciaux  ; mais  je  ne  puis  dillimulcr  que  je  ne  me  fuis 
p.os  encore  .appcrccu  desfondemens  de  cette  contrariété}  j’y  trou- 
ve bien  des  marques  incontcftablcs  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  ces 
Synodes  poflcd.aircnc  vne  autorité  fbuverainc  dans  les  jugemens 
qu’ils  rendoient  contre  la  peribnne  des  Evcfques , mais  je  n’ay 
pû  découvrir  encore  le  lieu  oû  ils  ctabliffoient  vn  fentiment  con- 
traire, pour  rcconnoiftre  par  ce  moyen  la  contradidion  ,oûl’on 
veut  qu’ils  foicnt  tombez.  Car  dans  le  Canon  onzième  ils  défen- 
dent aux  Preftres , aux  Evcfques  , ôc  généralement  à tous  ceux 
qui  font  dans  l’ordre  de  la  Cleric.aturc , fous  peine  non  feule- 
ment d’excommunication  , mais  encore  de  dcpofition  de  Icijrs 
charges,  de  s’adrcfTcr  à l’Empereur  pour  y porter  leurs  plain- 
tes, fans  l’aveu  & le  témoignage  des  Evcfques  de  la  province,  & 
fur  tout  du  Métropolitain.  Dans  le  douzième  ils  particularifcnt 
dav.antage  cette  défenfe  , & pofânt  l’cfpece  de  la  plus  grande 
ncccffité  pour  laquelle  il  faluft  avoir  recours  à l’Empereur  , qui 
feroit  fi  vn  Preftre  jvoit  cfté  depofé  par  fbn  Evcfquc  , ou  vn 
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Evcfqüe  parle  Synode  de  fa  province,  ils  dcfiniffcntque  mcfme 
dans  cette occafion  le  Preftre,  nil’Evelque  ne  doivent  point  im- 
portuner l’Empereur  de  leurs  plaintes  , mais  qu’ils  doivent  de- 
mander jullice  au  Synode  fuperieur , qu’il  faut  qu’ils  informent 
les  Evefqucsqui  doivent  s’y  trouver  en  plus  grand  nombre  qu’au 
premier,  des  raifotis  de  leur  innocence,  &fc  foûmettre  enfin  au 
jugement  qu’ils  rendront  après  l’examen  de  leur  caufe.  Car  il  faut 
remarquer  que  l'Auteur , qui  a cité  ce  Canon  fuivant  la  verfion 
qui  le  lit  dans  Dtonyfius  Exiguus,  l’a  rapporté  avec  quelque  al- 
teration du  véritable  fens  qu’il  doit  avoir  fuivant  le  texte  Grec, 
qui  doit  eftre  rendu  de  lalbrte  : Si  ^uis  à fropriê  Epifiopo  depaJI-r 
tuJ  Prtsbjter  vel  Diéconus , vel  Epifeapus  i Syncio , aufns  j^Mtrit  Im~ 
peratoris  auribusmeleJUam  afferre , tum  eporttttai majonm  Synodum 
cenverii  , Aop  atwicfhy  & jus  tjuod 

ft  babttt  putat,  ad pUres  Epifeepas  referre  , eornmque  examinatie- 

ntm  &judicium  fufeipere nutla  venta  di^us ......  nec  fpem  rejfi- 

tntianis  expeffef: 

Ceux  qui  tiennent  ce  langage,  Ibnt  bien  éloignez  de  croire  que 
les  Synodes  des  provinces  ayent  vne  autorité  fouveraine  dans 
leurs  jugemens , puilqu’ils  difent  au  contraire  que  l’on  doit  le 
pourvoir  contre  leurs  définitions  au  Synode  fuperieur,qu’vnac- 
eufé  y doit  porter  fes  plaintes  , y faire  de  nouveau  examiner  fa 
caule  devant  Tes  nouveaux  juges  , 6c  y attendre  vn  fécond  juge- 
ment , qui  font  toutes  les  conditions  clTenciellcs  à vn  véritable’ 
appel.  Mais  ce  ne  font  pas  lesEvefques  du  Concile  d’Antioche, 
qui  ont  efté  les  premiers  auteurs  de  cette  règle  de  difeipline , 
le  Pape  Iules  nous  apprend  dans  l’Epi  lire  qu’il  écrit  icesmcfmes 
Evcfques,  que  la  tradition  l’avoit  conlèrvée  dans  l’Eglilc , avant 
le  Concile  de  Nicée , &quc  les  Pores  de  ce  gtand  Synode  auro- 
rilcrent  cette  coutume  par  vne  loy  écrite  dans  leur  Concile.  Et 
c’cll:  icy  où  il  fautremarquer  en  palTant  la  bonne  foy  de  ces  Evef- 
quesdu  Conciled'Antioche,  qui  n’ayant  pu  s’empefeher  de  dé- 
finir conformément  au  Concile  de  Nicée  , que  les  jugemens  du 
Synode  de  la  province  dévoient  eftre  examinez  de  nouveau  en  vn 
Concile  fuperieur,  oferent  neantmoins  dans  l’Epiftrc  qu’ils  écri- 
virent au  Pape  Iules  , prendre  pour  fondement  des  plaintes  6C 
des  outrageufes  railleries  qu’ils  firent  de  ce  grand  Pape,  que  l’au- 
torité de  chaque  Synode  en  particulier  cftoit  fupreme  dans  les 
definitions,&  que  Tonne  pouvoir,  fans  faire  injure  aux  premiers 
juges,  foûmettre  à vn  nouvel  examen  le  jugement  qu’ils  avoienc 
àc]3Licnà\x,si  eniiH  fVt/iribitif  ,ditce  Pape  en  rapportât  les  plain- 
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tes  des  Eufebiens,  iHCOHcuffimbilet iutoriuutm q»*libet Synoiits,ô‘ 

tentumelies}  agitur  cum  judice,  cujus  juditium  tb  aIUs  exàminatur. 

Dans  le  quatorzième  Canon  les  Evelques  du  Concile  d’An- 
tioche dehnilTcnc , que  11  vn  Evefque  eft  acculé  devant  le  Synode 
de  la  province,  &que  lesEvcfquesquile  compofcntjfe  trouvent 
partagez  dans  leurs  avis,  les  vns  le  déclarant  innocent  par  leurs 
fufFrages,  Scies  autres  le  jugeant  coupable,  alcM's  le  Metropo* 
litain  doicappeller  de  la  prochaine  province  de  nouveaux  juges 
pour  régler  avec  les  premiers  ce  différend,  Sc  que  ce  qui  aura  efté 
arrcrtc  par  tous  enfemble  , doit  eftrc  fuivi  de  là  confirmation, 
lufques-icy  je  ne  voy  rien  qui  contredife  le  reglement  que  ces 
Evclqucs  viennent  de  faire  , de  la  fubordiiution  du  Concile  de 
la  province  à l’autoritcdu  Concile  fuperieur,  quoy  que  je  demeu- 
re d’accord  de  la  remarque  qu’a  faite  l'Auteur , pour  nous  infinuer 
cette  concradiâion  -,  àfçavoir  , que  cen’efioit  pas  pour  juger  va 
appel  qu’on  appclloic  ces  Evefques  de  la  prochaine  province, 
mais  feulement  pruir  vuider  le  partage , Sc  rendre  vn  premier  ;ugc- 
ment.  Aulfi  l’Auteur  femble  ne  rrouver  le  fondement  de  la  con- 
tradidlion  de  ces  Evelques  que  dans  le  Canon  fuivant , où  après 
avoir  marqué  le  procédé  qu’on  devoir  garder  , lorfquc  la  diffi- 
culté de  la  matière  avoit  partagé  les  efprits  de  l’alTcmblée  , ils 
établilTcnt  dans  le  Canon  quinziéme  quelle  doit  cllre  la  defe- 
rtncc  qu’on  doit  rendre  à lafcntence  du  Synode  de  la  province 
lorfquetous  les  Evefques  ont  concouru  à vnmefmcjugcment,Sc  ils 
difent  qu’en  ce  cas  le  coupable  ne  doit  pas  élire  jugé  par  d’au-, 
très  juges,  mais  que  lalcntcncercnduc  parles  Evelques  de  là  pro- 
vince doit  demeurer  dans  fa  force.  Is  ne  amyliuj  ab  aliit  judicetnrt 
difcnt-ils , /id  previncu  Epifiefornm  frma  mAneat/intentU. 

Cell  dans  ces  paroles  que  l’Auteur  trouve  le  fondement  de  la 
contradiélion  dont  il  aceufe  ces  Evefques  j car  il  prétend  que  par 
ces  roots,  is  ne  ampliits  ebalUf  judicetur,  ils  ont  déclaré  que  le  juge- 
oient  du  Synode  de  la  province  ne  loufiroit  point  de  nouvel  exa- 
men , ni  d'appel.  Mais  cette  contradidion  efl  purement  imagi- 
naire, & elle  ne  fubfille  que  dans  l’efpric  de  l'Auteur  i car  ce  n’cft 
pas  entrer  d.ans  lelens  de  ces  Evefques  , que  de  donner  vne  fem- 
blable  explication  à leurs  paroles  ; fie  ils  ne  veulent  dire  autre 
choie  par  là , linon  que  lorlque  tout  le  corps  du  Synode  de  la  pro- 
vince reconnoill  pour  coupable  celuy  qui  ell  accule , il  n’efl  pas 
necelTairealorsd’appellerdelaprochaine  province  d’autres  Evef- 
ques, pour  donner  conjointement  avec  les  premiers  leur  jugement 
liu'  cette  mefme  affaire , ainlî  qu’ils  venoient  d’établir  dans  le 

prccc- 
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precedent  Canon,  is  ne  ampliùs  ah  aliis  iadicetur-.  mais  qu’il  fùf- 
fit  dans  ce  cas  du  jugement  des  (culs  Evefques  de  la  provin- 
ce ifed  frovinctJt  Epifioporum  maneat fenttntia.  Il  n’y  a rien 

dans  ces  paroles , qui , fuivant  cette  explication , enferme  la  moin- 
dre apparence  de  contradidion  ; & ce  n’eft  pas  (bûtenir  que  la 
connoilTance  des  définitions  du  Synode  de  la  province  ne  puifle 
pas  cftrc  portée  à vn  Synode  fuperieur,  que  de  dire  qu’il  y ait  des 
cas  particuliers  où  il  n’eft  point  nccclTairc  d’appcller  les  Eve(^ 
ques  d’vnc  province  voifinc  pour  (c  joindre  avec  d’autres  dans 
vn  mefmc  jugement. 

L’interpretation  que  je  viens  de  donner  à ces  paroles, (c  jufti- 
fic  par  l’oppofition  que  les  Pcrcs  d’Antioche  font  entre  ces 
mots,  ah  aliis  judicetur,  U ccux-cy , /èd  provineix  Epifioporum  ; par 
où  il  paroift  que  par  ces  mots,<»é  aliis ■,  ils  n’ont  prétendu  exclu- 
re que  ceux  dont  ils  venoient  de  parler,  qui  ne  compolbient  pas 
vn  meftne  corps  de  Synode  provincial.  En  effet  il  ne  faut  ja- 
m.iis  s’imaginer  que  des  gens , que  nous  n’avons  pasfujetde  croi- 
re qu’ils  euffent  tout-à-nit  perdu  le  (ens,  ayent  neantmoins  par- 
lé eninfenfez,  quand  il  y a moyen  d’interpreter  raifonnablement 
leurs  paroles  ; de  forte  qu’eftant  conftant  que  les  Pcrcs  d’An- 
tioche ont  défini,  que  lorfqu’vn  Evciqucacftc  dcpolepar  le  Con- 
cile de  la  province , il  peut  porter  les  plaintes  de  (a  condamna- 
tion à vnpius  grand  Synode.  Ayant  défini  enfuite  que  loriqu’il 
y aura  p.artagc  d.ans  leurs  fuffrages , le  Métropolitain  doit  appel- 
lcr  les  Evefques  de  la  prochaine  province  pour  vuider  ce  panage. 
Enfin  ayant  établi  que  fi  tous  les  fentimens  des  Evclqucs  de  la 
province  concourent  à la  depofition  d’vn  Evclque  , il  ne 
doit  point  alors  cftre  jugé  par  d’autres  Evelqucs  i mais  que 
la  (cntcnce  prononcée  par  le  Concile  de  la  province  doit 
avoir  fon  effet  : il  cft  des  règles  de  l’équité  naturelle  d’ac- 
corder cette  dernière  définition  avec  les  precedentes  ; fie  pui(^ 
que  ce  Concile  a vnc  fois  établi  qu’on  pouvoit  (c  pourvoir 
contre  la  fentcncc  du  Synode  provincial,  au  Concile  fuperieur, 
il  faut  (auver  ces  Evefques  de  la  contradiâion  où  l’Auteur  les 
fait  tomber  , fie  dire  que  lorfquc  dans  le  Canon  quinziéme  ils 
fcmblcnt  avoir  defini  leconmoire,  il  faut  expliquer  ce  Canon 
par  rapport  au  precedent  ; c’eftà  dire,  que  quand  ils  ont  dit  que 
FEvelque  condamné  par  le  Synode  de  la  proviiKe,nc  pouvoit  plus 
(b  pourvoir  pardevant  d’autres  juges,  is  nx  ampliùs  ah  aliis judi~ 
tetnr , ils  n’ont  pas  entendu  exclure  par  ces  mots, toute 
force  de  juges  (ans  aucune  exception  ,c’cft  à dire  ,mefiue  le  Syno- 
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de  Aipericur  au  provincial , dont  le  contraire  venoit  d’eftre  de- 
fini : niais  feulement  les  juges  dont  ils  venoient  de  parler  dans 
le  Canon  precedent  : c’eftà  dire,  qu’il  n’eftoit  pas  neccflaire  d’ap- 
pellcr  les  Evefques  de  la  prochaine  province  pour  compofer  vu 
oncfme  Concile  avec  les  premiers.  Car  enfin  il  faut  vne  fois  que 
le  Canon  douzième , qui  veut  que  l'Evefque  depolc  puiflc  appel- 
lcr  au  Synode  fupericur  , trouve  fon  interprétation  légitime.  Ot 
ce  ne  feroit  pas  comprendre  le  véritable  fens  de  ce  Canon , de 
fbùtcnir  que  le  pouvoir  d’appellcr,  que  luy  accorde  ce  C.inon, 
ne  fe  dûft  entendre  que  du  pouvoir  qu’il  a d’appcllcrlcs  Evef- 
ques de  la  prochaine  province,  lorfque  ceux  de  la  fienne  fc  font 
trouvez  partagez  dans  leurs  fcntimcns  j parce  que  t.ondis  qu'il  y 
a paruge,  il  eft  vray  de  dire  qu’il  n’y  a point  de  jugement  rendu, 
point  de  condamnation  cfFcdivc  contre  perfbnne  ; l’accufc  ne  fe- 
ra donc  pas  encore  depole  , & il  ne  pourra  eftre  regardé  de  la 
forte  que  lorfque  ce  p.irtage  aura  elle  réglé , lorfque  tous  les  E- 
vefqucs  concourront  en  vnmcfinc  fentiment.  Cependant  le  Ca- 
non douzième  porte  expreflement,  que  l’Evefque  depofe  pour  ra 
fe  plaindre  au  Synode  fupericur.  Il  faut  donc  que  ce  foit  de  ce 
jugement  vnanime  des  Evefques  de  la  province  , qu’il  foit  per- 
mis à l’Evefque  condamné  d’appcller.  Il  faut  donc  qn’il  puifle 
porter  fes  plaintes  pardevant  d’autres  juges  que  ceux  qui  feroient 
limplemcnt  appeliez  pour  vuider  le  p.arrage  ; c’eft  à dire  devant 
ceux  d’vn  Synode  fupericur  à ccluy  de  la  province  , lequel  ne 
peut  cfhe  que  le  Synode  national  ou  patriarchal. 

Mais  il  faut  admirer  icy  la  continuation  de  la  conduite  de 
l’Auteur.  Il  s’efforce  d’vn  cofte  de  relever  le  plus  qu’il  eft  poC- 
lible  , le  mérité  des  Canons  du  Concile  d’Antioche  , en  nous 
voulant  perfu.adcr  qu’ils  furent  reccus  par  l’Eglifc  vniverfèllc 
au  Concile  de  Chalcedoinc  ; & d’vn  autre  cofte  il  travaille  à les 
rendre  tout-à-fait  mcprifàblcs,  en  voulanr  qu’ils  fodétrui lent  par 
vne  grofliere  contradiftion.  N’a-t-il  point  veu  qu’en  faifànt  ap- 
prouver & recevoir  par  l’Eglifc  vniverfclle  ces  Canons  comme 
légitimez,  il  la  ch.vgeoit  de  la  honte  de  la  contradiékion  qu’il 
attribuoit  à ces  définitions  : parce  que  par  cette  approbation  ces 
Canons  feroient  devenus  ceux  de  l’Eglilc  vniverfclle  ? Et  quel- 
le feroit  la  fermeté  de  cette  colomnc  de  la  vérité , fi  elle  venoit 
à s’entrechoquer  Ce  à fc  détruire  ellc-mcfme  ? Mais  je  demande- 
rois  encore  à l’Auteur  quel  fccours  il  prétend  tirer  d’vn  Concile 
qu’il  avoue  luy-mcfmc  eftre  tombé  en  contradiâion  fur  le  fujet 
qu’il  examine  1 & quel  grand  mal  pouvoient  luy  avoir  fait  ces 
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•Evefques  du  Concile  d’Antioche , pour  avoir  voulu  parplaifir,& 
fans  qu’il  en  dûft  tirer  aucun  avantaec  , les  faire  palfcr  pour 
des  pcrlbnnes  qui.  ne  fçavoient  ce  qu’ils  dilbicnt,  & qui  avoient 
témoigné  leur  extravagance  par  leur  contradiftion. 

Il  faut  dire  ncantmoins  la  vérité,  & l’Auteur  ne  leur  a pasefte 
aufli  cruel  que  nous  venons  de  le  dépeindre.  Il  n’a  p.is  tenu  à luy 
qu’il  n'ait  réparé  le  ma!  qu’il  venoit  de  leur  faire,  en  nous  don- 
nant le  moyen  d’accorder  la  contradiâion  dont  il  venoit  d’accu- 
(cr  ces  Evefques } 8c  s’il  n’y  a pas  reülfi , nous  n’en  devons  point 
acculer  là  volonté,  mais  nous  plaindre  lèulement  de  Ibn  mauvais 
raifonnement.  Si  nous  l’en  voulons  croire  , le  moyen  qu’il  nous 
fournit  d’accorder  cette  contradidion,  eft  vnmyftere  qu’il  nous 
révélé,  dont  la  connoilTancc  a cité  julquesicy  cachée  aux  Inter- 
prétés Grecs  Sc  Latins  : 8c  il  le  fait  confillcr  dans  le  pouvoir  qu’il 
dit  avoir  appartenu  aux  anciens  Empereurs , d’accorder  desreferits 
pour  ordonner  la  revifion  des  jugemens  rendus  par  des  juges  fou- 
verains,  Ibit  que  ce  fuit  en  matière  civile,  ou  bien  Ecclclialtique. 
Car  il  remarque  que'par  les  loix  des  Empereurs,  lesedits  quefai- 
Ibient  les  Préfets  du  Prétoire,  n’eltoient  point  lujets  à aucun  ap- 
pel,mais  feulement  à la  revifion  de  la'caufc,  laquelle  fc  failbit  loif- 
qucccluyqui  avoir  perdu  Ibn  procès,  s’adrcllbit  à l’Empereur  pour 
obtenir  cette  grâce-,  de  Ibrte  que  transférant  cette  diieipline  des 
m.iriercs  profanes  aux  Ecclcfialtique$,8c  donn.-intvnc  égale  auto- 
rité aux  Empereurs  furies  définitions  des  Conciles, à celle  qu’ils 
avoient  fiu:  les  edits  des  Préfets  du  Prétoire, il  veut  que  lefccrct 
myllcricux  d’accorder  la  contradiétion  qu’il  trouve  d.ins  ces  Ca- 
nons , confilte  dans  le  cempcramcnt  que  le  C.anon  douzième  du 
Concile  d’Antioche  ait  imaginé,  par  lequel  il  Ibit  porté  que  les 
Evefques,  qui  après  avoir,  cfté  condamnez  par  le  Concile  , nie- 
ront s’adreflèr  à l’Empereur  pour  luy  demander  d’eftre  rétablis  par 
Ibn  autorité  dans  leur  Siégé  , doivent  à jamais  perdre  l’elperan- 
ec  d’obtenir  cette  grâce  ; mais-  que  ceux  qui  après  leur  cond.im- 
nation  demanderont  Iculcmcnt  à l’Empereur  la  tenue  d’vn  nou- 
veau Concile,  où  fe  doive  trouver vn  plus  grand  nombre  d’Evel^ 

Î[ucs  que  dans  le  premier;  ceux-là,  dis-je,  pourront  mériter  qu’on 
afle  la  revifion  de  leur  caufe , 6c  de  leur  jugement. 

le  n’cx.vaineray  pas  icy  les  preuves  que  l’Auteur  apporte  du 
pouvoir  tju’il  attribue  aux  Empereurs  , d’.iccordcr  des  relcrits 
pour  ordonner  la  revifion  des  jugemens  des  Eveiques  ; ce  Icra  la 
matière  d vn  autre  chapitre  de  ce  livre  : mais  je  .talchcray  feule- 
ment de  faire  voir  icy  que  l’Auteur  abufe  de  fcs  lumières  , iorC- 
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qu’il  prétend  accorder  par  la  jurilprudencc  qu’il  vient  de  débi- 
ter, la  contradidion  qu’il  impute  aux  Canons  du  Concile  d’An- 
tioche. le  demeure  d’accord  que  Ci  cette  cootradidion  rouloit 
Air  ce  que  les  Evefques  de  ce  Synode  euflent  approuve  & con- 
damne en  mefme  temps  les  plaintes  qu’vn  Evefquc  depofé  oibit 
faire  à l’Empereur  contre  les  juges  , la  diftinftion  que  l’Auteur 
apporte  du  cas  où  ces  plaintes  cftoient  légitimes , & de  ccluy  où 
elles  eftoient  criminelles,  feroit  bonne  pour  accorder  ces  diffe- 
rentes propofitionsi  mais  malheureufcment  pour  l’Auteur,  ce  Sy- 
node ne  contient  pas  de  divers  rcglemens  uir  ce  point  , on  n’y 
voit  qu’vn  mefme  efprit , & qu’vnc  feule  réglé  fur  cela , qui  tend 
à défendre  à tous  Diacres,  Prelbres  & Evefques,  de  s’adxefTer  à 
l’Empereur  , apres  qu’ils  auront  efté  condamnez  par  leurs  juges  ; 
& cela  généralement  , & fans  aucune  diftindkion  des  demandes 
qu’ils  pourroient  luy  faire,  foit  que  ce  fuft  pour  eftre  rétablis  par 
fon  autorité  dans  le  Siégé,  d’où* ils  venoient  d’eftre  depofez,  ou 
bien  pour  obtenir  feulement  la  revifîon  de  leur  jugement.  Le 
Canon  onzième  de  ce  Concile  renvoyé  l’Evefquc  ou  le  Prcflrc 
au  Métropolitain  , ou  au  Synode  de  la  province,  pour  avoir  la 
liberté  de  recourir  à l’Empereur  , au  lieu  que  l’Auteur  les  ren- 
voyé à TEmpereur,  pour  pouvoir  s’adrefTer  enfuite  au  Synode  î 
de  forte  que  la  contradidion  prétendue  de  ces  Canons  ne  tom- 
bant point  fur  le  chef  de  la  liberté  qu’ils  donnoient  aux  Evef- 
ques de  s’adrelTcr  à l’Empereur  , l’Auccur  n’a  qu’à  referver  pour 
vne  autre  occafion  fès  curieufes  obfcrvatiohs , qu’il  dit  avoir  efte 
inconnues  aujc  Interprètes  Canonifics , Grecs  & Latins , & recon- 
noiflre  cependant  qu’elles  font  inutiles  pour  mettre  d’.accord  deux 
Canons , dont  il  veut  que  l’vn  permette  à vn  Evefque  depofe  par 
le  Synode  de  la  province  , de  pourfuivre  fbn  rétablifTcment  de- 
vant vn  aunre  plus  grand  Synode,  &que  l’autre  défende  au  mef- 
me  Evefque  depofé,de  fe  pourvoir  contre  le  jugement  rendu  par 
ce  mefme  Synode  de  la  province. 

Article  Q^atrie'me. 

Del* autorité  du  Concile  jifricain  rapportée  part  Auteur, 

SI  l’Auteur  fe  fiift  Amplement  propofe  de  contefter  l’autorkc 
fupréme  qui  appartient  au  Siégé  Apoftolique  dans  le  juge- 
ment des  Evefques  : je  demeure  d’accord  que  l’Epiftrc  des  Evef- 
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ques  d’Afrique,  écrite  au  Pape  Celcftin,  d’où  il  a pris  le  témoi-  »•* 

fn^c  qu’il  rapporte  du  Concile  Africain,  auroit  pu  fcrvir  à ce 
eflein:  car  tout  le  monde  fçait  l’vl^e  qu’en  ont  fait  les  héré- 
tiques , pour  tâcher  d’obfrurcir  ion  pouvoir.  Mais  (bn  intention 
cftant  de  nous  faire  voir  que  les  Conciles  provinciaux  poflTcdcnc 
vnc  autorité  fouvcrainc  oans  les  jugemens,  où  il  s’agit  de  la  dc- 
pofition  dcsEvc(qucs,&  de  nous  judiher  ce  pouvoir  par  ladcA- 
nition  du  Concile  de  Niccc-,  je  foûtiens  que  cenc  Epiftrc  eft  inu- 
tile à l’établiflemcnt  de  ià  prétention. 

C’eft  encore  icy  vnc  de  ces  maniérés  de  raiibnner  extraordi- 
naires , que  j’ay  remarquées  auparavant,  dont  l’Auteur  s’eft  lêrvi 
pour  nous  jufhfîer  la  propolition  qu’il  avoir  avancée , du  pouvoir 
des  Conciles  provinciaux  par  l’autorité  du  Concile  de  Niccc;  8c 
après  avoir  veu  qu’il  a elle  luy-mefine  contraint  de  reconnoiftre 
que  ce  grand  Synode  n’avoit  rien  preferit  couchant  la  condam- 
n.acion  des  Evclqucs  , il  veut  maintenant  nous  perfuader  par  le 
témoignage  des  Evclqucs  d’Afrique,  ccrivans  au  Pape  Celcftin  , 
que  la  mclmc  doétrine,  que  luy-nicrme  n’a  pu  lire  dans  les  défi- 
nitions du  Concile  de  Niccc,  s’y  trouve  cfFcékivcment. 

le  remarque  pour  cét  effet , que  les  Evclqucs  qui  ont  écrit 
cette  Epiftrc,  y ont  prétendu  établir  deux  propolicions.  • 

La  première , que  le  Pape  ne  devoir  pas  recevoir  en  là  com- 
munion ceux  qui  avoient  efté  excommuniez  par  18  Synode  pro- 
vincial : Imfendio  deprecdmur,  dilènt-ils , vt  dtinetPs  éd  •veflras  au- 
ret  hinc  venitntes  non  ftciliùs  Admittdtü,  née  à neibii  excommunica- 
ttsin  cemmunienem  vltrk  •vtlitis  recipere. 

La  Iccondc,  que  le  Saint  Siège  ne  dévoie  pas  non  plus  rece- 
voir les  appellations  que  les  fimplcs  Preftres  interjettoient  des 
jugemens  de  leurs  Evcfques  : Preshyttrorum  tjuoqMt , & fiqnen- 
tium  Clericonm  improba  rtfu^A,  fient  te  dignumefi  , repellatfiin- 
£iitas  tua. 

le  demeure  d’accord  en  outre  que  ces  mclmcs  Evclqucs  ont 
prétendu  établir  l’vnc  Se  l’autre  de  ces  propolitions  p.ir  IVucori- 
té  du  Concile  de  Nicée.  A l’égard  de  la  première, ils  le  difent 
cxprcirémcnt  : ^nia  hùe  etiam  Coneilie  Nienne  définit um  faeile  nd- 
vertet  venerabilitas  tua.  Et  â l’egard  de  la  Iccondc,  ils  ajoûtent: 
Deereta  Nieana  five  inferioris  gradûs  Cleriees , five  ipfis  Fpifieptt 
finis  Metropalitanis  apertijjunè  eonmificrnnt. 

Mais  fi  les  confcqucnccs  que  les  Evcfques  d’Afrique  ont  voulu 
des  définitions  du  Concile  de  Niccc  J font  manifeftement 
infoûtcnables  ; s’il  fuffit  d’en  entendre  les  termes  , pour  s’apper- 
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ccvoir  de  leur  irfcgularitc  ; je  demanderois  à l’Auteur  s’il  faudra, 
ne  point  écouter  la  raiibn  qui  les  condamne,  & qui  nous  les  foie 
voir  comme  manifeftement  infoûtenablcs.  Faudra-t-il  renoncer 
au  bon  fens-,  pour  les  futvre  aveuglément  > Ils  difent  pour  confir- 
mer leur  première  propofitionj  que  quoyquc  le  Concile  de  Nicéc 
ne  parle  expreflement  que  des  fimples  Prcllres , ou  des  laïques , 
lorfqu’au  Canon  cinquième  il  a defini  que  les  excommunica- 
tions -prononcées  par  le  Synode  d’vne  province  doivent  eftre  in- 
violablement  gardées  par  les  Evefques  des  autres  provinces  ; 
neantpioms  que  cette  mefiT^c  définition  doit  eftre  à plus  forte  rai- 
fon  entendue  de  la  perfbnnc  des  Evefques  : Nitm  etfi  de  inferieri- 
bus  Clericis  ,vel  Uïcü\videtur  ibi  frxcaveri,  àiknt-i\s  , quanta 
gis  hoc  de  Efi/copü  voluit  ehfirvari  ? 

Voilàqucllc  eft  la  première  confequence  que  ces  Evefques  tirent 
dcsjdefinitions  du  Concile  .de  Nicée.  Mais  l’Auteur  n’eftoit-il  pas 
obligé  de  rcconnoiftrc  luy-mclmc  combien  elle  eft  irreguliere,  & 
avec  quelle  injufticc  les  heretiqucsemploycnt  ce  mefine  témoigna- 
ge pour  combattre  l’aurorité  du  Siège  Apoftolique?  Il  faut  certai. 
nement  renverlcrles  réglés  les  plus  certaines  de  la  difeipline  Ec- 
clcfiaftique,  fi  l’on  veut  mefurcr,  comme  prétendent  les  Auteurs  des 
cette  Epiftre,  les  conditions  eftencielles  à la  validité  de  la  condam- 
nation des  Evefques,  fur  celles  qui  font  requifes  pour  le  jugement 
des  fimples  Prtftres.  Comme  la  chute  de  ces  premiers  eft  d’vne  con- 
fcqucncc  bien  plus  grande  pour  l’Eglifc , que  n’cft  pas  celle  des  au- 
tres,, elle  a aufti  toujours  établi  de  differentes  maximes  pour  s’aft- 
feurer  de  leur  innocence  , .ou  pour  en  punir  les  cxcez.  Cerre difei- 
pline n’a  pas  dû  eftre  ignorée  par  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  , 
puifqu’clle  eft  tirée  des  deux  premiers  Conciles  de  Carthage, 
dont  le  premier  au  Canon  onzième , & le  fécond  au  Canon  dixié- 
me , veulent  que  pour  juger  en  première  inftance  vn  Evcfque , il 
faille  pour  le  moins  douze  Evefques, 8c  fîx  feulement  pour  juger 
l’appel  interjetté  du  jugement  d’vn  fimplc  Preftre.  Q:  qui  tait 
voir  1»  notable  différence  que  l’Eglife  A&icaine  a toûjours  mifc 
entre  les  jugemens  des  Evefques,  8c  ceux  des  fimples  Preftres. 

. L’erreur groflicre  où  font  tombez  les  Auteurs  de  cette  Epiftre, 
en  confondant  ces  deux  tribunaux  , Icur  eft  d’autant  moins  par>- 
dontuble , que  nous  avons  auparavant  fait  voir  que  Saint  Augu- 
ftin,  l’oracle  de  l’Afrique-,  n’a  fbuftenu  le  parti  Catholique  con- 
tre les  Donftiftes,  que  par  Je  moyen  de  cette  differente  difcipli- 
nc  introduite  dans  l’Eglifc  à l’égard  du  jugemenr  des  Evefques 
t£  des  Preftres,  8c  en  faifànt  voir  que  les  jugemens  des  Evefques 
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d’Afrique  rendus  contre  Cecilien,  que  les  Donatiftes  oppolôienf 
à Ibn  innocence,  ne  pouvoient  la  bleflcr,  parce  que  s’agiflanten 
ce  cas-là  de  la  condamnation  dVn  E vcfquc , il  avoit  pu  remettre  le 
jugement  de  là  caulc  aux  Eglilcs  ApoÂoliques  , &C  particulière-' 
ment  à la  Romaine. 

Mais  la  féconde  conlcquence  que  ces  mcfmes  Evelques  d’A- 
frique tirent  du  Concile  de  Nicce  , pour  la  confirmation  de  leur 
lecondc  propofition,  eft  encore  moins  Ibûtenable:  ils  difenc  que 
le  Pape  ne  doit  point  recevoir  les  appclbtions  interjcttccs  à ton 
Siège  par  les  fimplcs  Preftres , ou  autres  Clercs  inferieurs,  parce 
que  le  Concile  de  Nicce  a m.mifcftcmcnt  fournis  tant  la  per- 
lonnc  des  Evelques  que  des  Clercs  inferieurs  à l’autorité  des 
Métropolitains.  Pour  juger  de  l’irrégularité  de  cette  conlcqucn- 
ce  , il  faut  connoiftre  le  Icns  de  la  propofition  d’où  l’on  la  ti- 
re ; & je  dis  qu’aprés  le  cinquième  Canon  du  Concile  de  Ni- 
cée,  où  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  veulent  que  leur  première 
propofition  , qui  vient  d’eftre  examinée,  Ibit  definie  , il  ne 
leur  relie  que  les  Canons  quatrième  & fixiéme  du  mcfmc  Con- 
cile , pour  appuyer  leur  féconde  propofition , qui  regarde  les 
appellations  des  fimplcs  Preftres , parce  que  n’y  ayant  que  ces 
deux-là  qui  parlent  du  pouvoir  qu’ont  les  Métropolitains  fur 
leurs  inferieurs , ce  Ibnt  aulTi  les  Iculs  qui  peuvent  lcrvir  de  fon- 
dement à l’induélion  qu’ils  veulent  tirer  de  ce  Concile.  Mais  il 
eft  évident  que  d.ins  ces  deux  Canons  il  n’eft  defini  autre  cho- 
ie , linon  que  la  conlècration  des  Evcfques  de  chaque  province 
dépend  du  confcntcmcnt  du  Métropolitain  } de  Ibrtc  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  abfurdeque  de  vouloir  inferer , de  ce  que  le  Concile 
de  Nicéc  fait  dépendre  l’aucorifation  de  la  conlècration  des  Evef- 
ques  de  la  province , 70  di  «tpjç , firm'itas  , de  la  confirmation 
de  leur  Métropolitain  , cette  conlcqucncc  de  ce  principe , à Iça- 
voir  , que  toutes  les  caufes  des  Preftres  & des  Evelques  doi- 
vent eftre  fouverainement  jugées  par  le  Concile  du  mel'mc  Mé- 
tropolitain , & qu’il  ne  leur  loit  pas  permis  d’enappellcr  au  Siège 
Apoftolique.  Il  n'trft  pas  polliblc  que  le  bon  Icns  vnilTc  jamais 
des  propofitions  fi  éloignées  ; & certainement  des  confequen- 
ces  aulfi  irregulicres  que  celles  que  nous  venoirs  d’examiner,  ne 
peuvent  mériter  aucune  confideration  en  quelque  lieu  qu’elles 
le  trouvent , & il  les  faut  regarder , dans  cctte*Epiftre , comme  des 
paroles  que  Li  chaleur  de  la  conteftation  , plûtoft  que  larailôn, 
armeha  de  la  plume  de  ces  Evelques  d’Afrique  , & dont  l’injure 
a cfté  abondamment  xftàcéc  par  les  temoigtuges  de  déférence  que 
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leurs  prcdcccflcurs  &c  fucccffcurs  ont  toûjours  rendue  aux  fucccG- 
(curs  du  Prince  des  Apoftres. 

le  demanderoisà  l’Auteur,  ft  parce  que  dans  le  Canon  dix- 
huiricme  du  fixicme  Concile  de  Carthage,  que  quelques-vns  at- 
tribuent à ces  mefincs  Evelqucs,  qui  ont  écrit  l’Epiftce  que  nous 
examinons;  il  eft  dit  exprelîcment, que  conformément  aux  défi- 
nitions du  Concile  de  Nicée  , on  doit  rcnouveller  l’ordonnance 
d’aflcmbler  tous  les  ans  vn  Concile  lutional , auquel  chaque  pro- 
vince cnvoycra  les  députez  qu’elle  aura  choifis  : ficundùm  Nicjt- 
nafiatHt  4 : fi  à caulc  de  cette  méprilè  il  voudroit  nous  faire 
avouer  que  cette  définition  euft  efte  cfFeébivement  faite  par 
ce  grand  Synode  , quoy  que  ce  foit  vnc  choie  confiante  à tout 
le  monde,  que  ce  Synode  n’a  pas  parle  des  Conciles  nationaux, 
mais  bien  feulement  des  provinciaux  ; qu’au  lieu  de  n’en  or- 
donner qu’vn  Icul  par  chacun  an  , il  en  a expreflement  érabli 
deux.  Certainement  fi  quelqu’vn  efi  prefumé  avoir  feeu  parfai- 
tement l’intention  ôc  le  fens  véritable  des  définitions  du  Con- 
cile de  Nicée  , ce  doit  efire  fins  doute  Saint  Athanalc  qui  y 
avoit  aflîfié  en  perfonne.  Or  ce  Saint  fit  bien  connoifire  par  fon 
procédé,  qu’il  ne  croyoit  pas  que  ce  Concile  eufi  defini,  que  la 
caufe  d’vn  Evefque  dûfi  efire  jugée  en  dernier  reflbre  par  (bn 
Métropolitain,  ou  par  le  Synode  de  fa  province  : car  nous  voyons 
que  dans  là  propre  caufe  il  eut  recours  au  Pape  Iules,  & que  le 
fentant  appuyé  de  Ion  autorité  & de  là  communion  , il  mcprilà 
la  croupe  nombreulc  de  fes  ennemis  afiemblez  contre  luy  en  plu- 
fieurs  Conciles. 

Mais  fi  les  conlcqucnces  que  ces  Evclqucs  ont  tirées  des  dé- 
finitions du  Concile  de  Nicée  , ne  peuvent  s’accorder  avec  la 
raifon  ; l’Auteur  n’aura  pas  làns  doute  moins  de  peine  de  faire  la 
li.iifon  des  fenrimens  que  ces  Evefques  témoignent  dans  cette 
Epifirc,  avec  la  propofition  qu’il  entreprend  d’établir  touchant 
la  fouveraine  autorité  des  Conciles  provinciaux.  Car  s’il  faut 
demeurer  d’accord  que  ces  Evefques  ont  eu  des  Icnthnens  con- 
traires aux  droits  du  Siege  Apofioliquc;  PAuteur  a dû  aufli  re- 
connoifirc  que  ce  n’a  pas  cfié  pour  accroiftrc.ccux  des  Synodes 
provinciaux,  qu’ils  ont  cflàyé  de  luy  faire  cette  injufiiee.  Qu^d 
ils  ontcontefié  à l’Eglile  Romaine  le  pouvoir  déjuger  fouverai- 
nement  des  caufes  fies  Evelques , ils  aont  pas  eu  dans  l’cfprit  le 
dcflcin  de  l’attribuer,  comme  fait  l’Auteur  , aux  Conciles  pro- 
vinciaux ; au  contraire , ils  établificnr  pofitivement , qu’on  peut 
appcllcr  de  leurs  fcntences  à l’autorité  du  Concile  vnivcrfcl 

d’Afrique  : 
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d'Afrique:  Vniutique  cenctjfum  efi^  difënc-ils  , dd  Câneilta  ftd  fro* 
vincid , vel  etidm  vniverfaU  pnvecare.  Ce  qui  répugne  formelle- 
ment à la  prétention  de  rindépcndance  des  Synodes  provin- 
ciaux , que  l’Auteur  s'efforce  de  juftificr  dans  ce  chapitre  i de 
forte  que  cette  Epiftre  fournit  des  armes  aulfi  bien  contre  la 
prétention  de  l’Auteur  , que  contre  les  droits  du  Siege  A^ofto- 
lique»  & fi  nous  avons  veu  que  les  Evcfqucs  qui  l’ont  écrite, 
ont  erré  grollicremcnt  dans  les  confcqucnces  qu’ils  ont  voulu 
tirer  des  définitions  du  Concile  de  Nicce  , il  faut  avouer  que 
l'Auteur  n’a  pas  mieux  rcUffi  dans  la  confcquencc  qu’il  a voulu 
tirer  de  cette  Epiftre,  pour  rétabliffcmcnt  de  là  do£hrine. 

Article  S i x 1 e'  m e. 

De  P autorité  du  Pape  Saint  Innocent  rapportée 
par  P Auteur. 


ILfaloiteftrc  tout-à-fait  prévenu  contfte  l’Auteur,  pour  s’at- j>««ryiri>ir 
tendre  à luy  voir  propoicr  la  difficulté  que  nous  allons  exa- 
miner  dans  cet  article;  & pour  peu  qu’on  euft  eu  bonne  opinion 
de  Ibn  jugement,  on  ne  fc  fuft jamais  perfuade  qu’il  euft  preten-  dumtfme 
du  établir  la  Ibuverainc  autorité  des  Conciles  provinciaux  par 
vn  témoignage  qui  en  confirme  clairement  la  dépendance  du 
Saint  Siège.  C’eft  pourtant,  ce  me  fcmblc,  ce  qu’il  a fait  lorf- 
qu’il  a rapporte  les  paroles  du  Pape  Innocent  premier,  écrivant 
à Viûricius,  Evcfquc  de  Rouen  , pour  juftifier  cette  prétendue 
fouveraineté  des  ômciles  provinciaux  ; car  ce  Pape  marque  ex» 
preflement,  dans  ces  mcfmcs  paroles  citées,  lefingulier  avantage 
qui  appartient  à l’Eglifc  Romaine  , de  connoiftre  de  toutes  les 
c.au(cs  des  provinces,  & mefine  desjugcmensrendus  par  leurs  Sy- 
nodes ".Nec  dlicmi  iutât  ce  Vz’çCifine pfdjMdicio  tamtn  Romand 

Eccltjid , eut  in  tmnibtu  canfis  debet  revtrentia  cmfiodm , rtlUiù  hù 
Sâctrdtttbtu , qui  in  eadem  frovincia  Dei  Ecclefida  nutu  divine  gu~ 
bernant , ad  alias  cenvelare  prtvincias.  Certainement  cette  exce- 
ption particulière,  qu’il  fait  en  faveur  de  ce  Siège  , auquel  il  dit 

3u’il  cft  permis  d’avoir  recours  de  toutes  les  provinces  du  mon- 
c , fie  dans  toutes  les  caufes  , s’accorde  mal  avec  la  prétention 
qu’a  l’Auteur , que  toutes  les  cauiàs  meucs  dans  les  provinces 
ic  doivent  fbuverainement  décider  par  les  Synodes  particuliers 
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de  CCS  provinces';  & l’on  ne  fçauroit  rien  fouhaiter  de  plus  con- 
traire a cette  égalité  de  pouvoir , que  l’Auteur  s’efforce  d’intro- 
duire à l’égard  de  tous  les  Conciles , que  de  voir  établir , par  ce 
Pape  , vne  fi  grande  différence  entre  l’autorité  du  Synode,  du 
Siège  Apoftolique  , &c  celle  des  autres  Synodes  particuliers', 
qu’elle  rende  ce  premier  l’arbitre  des  jugemens  rendus  par  les 
autres. 

L’Auteur  defendroit  mal  la  juftelfe  de  Ton  raifonnement,  s’il 
difoit  que  fondeffein  n’cuft  p.is  cfté,de  nous  montrer  en  ce  lieu 
quels  avoient  cfté  les  fentimens  particuliers  du  Pape  Innocent , 
touchant  l’autorité  qu’il  croyoit  appartenir  .aux  Synodes  provin- 
ciaux d.ans  leurs  jugemens  ; mais  qu’il  s’eftoit  feulement  propofe 
de  nous  découvrir  ce  que  ce  Pape  .ivoit  crû,  que  le  Concile  de  Ni- 
cée  en  avoit  defini  : c’eft-pourquoy  qu’il  ne  pouvoir  prouver  plus 
efficacement  fà  thefe , que  par  les  paroles  fui  vantes  de  cette  Epiftrc, 
puifque  ce  Pape  nous  y enfeigne,  que,  fuivant  ce  Concile,  les  cali- 
fes meucs  dans  vne  province  dévoient  cftre  terminées  parleSynode 
de  cette  province  : St  qtu  autem  caupc , vel  contentiones,  dit  ce  Pa- 
pe , inter  cUricos  tjm  fùperioris  prraelut , ^uàm  etiârn  inferioris  fue- 
rintexeru  , flacuit  i f fecundùm  Ntc^nam  Synodum  , congregatis 
omnibi44  cjttfdrm  prervineix  Epifeopis , judicium  terminetnr.  Car  pour 
détruire  en  vn  mot  cette  vaine  défenfe  , il  fuffit  de  remarquer 
que  le  mcfinc  Pape,  qui  a écrit  les  paroles  qui  viennent  d’eftre 
alléguées  , a ajouté  enfuite,  &:  fins  aucune  interruption  ces  au- 
tres que  nous  avons  premièrement  rapportées  : Sine  prxjudicio 
Rùmanx  Ecclefix  , eut  in  emnibtts  Cdufis  débet  reverentia  euflodiri. 
Ainfi  fi  p.u  les  vnes  il  nous  a montre  quelle  avoir  cflé  la  défini- 
tion du  Concile  de  Nicéc  à l’égard  de  ceux  qui  dévoient  pren- 
dre connoiflance  des  c.iufcs  Ecclcfi.iftiques  des  provinces;  il  nous 
a enfeigné  p.uJes  autres, en  mcfinc  temps, la  prccmincncc , qu’il 
donnoit  à l’Eglifc  Romaine  fur  tous  les  Synodes  provinciaux. 
C’eft-pourquoy  il  faudra , ou  que  l’Auteur  faffe  cette  injure  à ce 
grand  Pape , de  luy  faire  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  rccon- 
noiftra  que  le  Concile  de  Nicéc  aura  defini,  ou  bien  il  devra  de- 
meurer d’accord , que  le  dclfcin  de  Saint  Innocent  n’a  pas  cfté  de 
nous> prouver  dans  cette  Epiftrc,  parla  définition  du  Concile  de 
Nicéc,  que  l’autorité  des  Synodes  provinciaux  fuftfuprémc  dans 
leurs  jugemens , & exempte  de  tout  appel. 

Mais  ces  paroles  de  Saint  Innocent  nous  donnent  occafion 
de  découvrir  vne  vérité  que»je  croy  de  tres-grande  confequen- 
xc  pour  comprendre  le  fens  véritable  de  cette  Epiftrc,  fie  de  plu» 
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ficurs  autres  de  divers  Papes,  qui  par  defaut  de  cette  obicr- 
vation , n’ont  pas  efte  )ufques  à prefent  bien  entendues.  Ceft  que 
je  remarque  que  tous  les  Canons  dont  l’Egliic  Romaine  s’eft  icr- 
vic  pendant  J’cfpacc  de  prés  de  cinq  ûeclcs,  n’ont  jamais  efte  ci- 
tez par  les  Eveiques,  quc'fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de 
Nicec. 

Il  eft  certainement  tres-remarquablc , que  de  tous  les  Papes 
dont  nous  avons  les  Epiftres  non  conteftées,  à Içavoir  depuis 
Sirice  julqu’à  Gelafc  , &:  que  dans  tous  les  divers  reglcmens 
qu’ils  nous  y ont  laiftcz  pour  la  confervation  de  la  dilcipline 
Eeelenaftique,  il  n’y  en  ait  pas  eu  vn  feul,  qui  dans  la  frequen- 
te mention  qu’ils  ont  fut  des  Canons  , qui  eftoient  les  fources 
de  cette  iâcree  diftipline,  ait  nomme  les  Conciles  d’Arles,  d’An- 
cyrc,  de  Neoccfarcc  , de  Grangres  &:  de  Laodicce  , quoy  que 
quelques  - vns  de  ces  Papes  ayent  allègue  dans  leurs  Epiftres 
quelques  Gmons  de  ces  Conciles  ; qu’il  n’y  ait  eu  que  le  Pape 
Innocent,  qui  dans  Ibn  Epiftre  vingt-neuvième  ait  fait  mention 
exprefle  vne  feule  fois  du  Concile  de  Sardique  , & que  tous 
les  autres  , lors  mefine  qu’ils  ont  cité  les  Canons  des  Conciles 
precedens,  ne  fe  Ibient  jamais  lcrvis  d’autres  mots  que  de  ceux- 
cy,  Sjnedm Nicjina,  ou  hicn, Synodtu ,o\x  bien, C anones 
plcment. 

Cette  vérité  paroiftra  neantmoins  elairement  par  l'indufrion 
fuivante}  fie  pour  commencer  par  Sirice,  fie  par  là  première  Epiftre 
à Himerius,Evefque  de  Tarragone,  nous  voyons  que  le  chapitre 
quatrième  de  cette  Epiftre , qui  défend  de  violer  la  lâintetc  des 
époulâilles  , eft  tiré  du  Canon  dixième  du  Concile  d’Ancyrc , de 
que  les  chapitres  onzième  fie  quinzième,  qui 
détendent  a ceux  qui  ont  eu  plufteurs  femmes , ou  qui  en  ont 
époufé  vne  qui  a eu  plufteurs  maris,  de  prétendre  à la  dignité  de 
laPreftriic,  font  conformes  au  vingt-ftxiémc Canon  du  deuxième 
Concile  d’Arles , ou  bien  Ibnt  tirez  des  dix-lcptième  fie  dix-hui> 
tième  Canons  des  Apoftres  iquc  le  chapitre  quatorzième  de  oct- 
te  mcftne  Epiftre,  qui  déclaré  indignes  de  l’honneur  delaCleri- 
câture  ceux  que  les  delbrdrcs  de  leur  vie  avoient  obligez  d’avoir 
recours  au  remède  delà  pénitence,  eft  encore  conforme  au  vingt- 
cinquième  Canon  de  ce  mcfttjc  Concile  deuxième  d’Arles , ic  au 
Canon  huitième  du  Concile  quatrième  de  Carthage  : fie  néant- 
moins  ,quoy  que  ces  reglcmens  ftjicnt  , ce  fcmbic,  pris  de  ces 
Conciles , fie  qu’il  ne  s’en  trouve  pas  le  moindre  veftige  dans  ce- 
luy  de  Nicéc , ce  Pape  ne  fait  aucune  mention  de  ces  Conciles 
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particuliers;, & pour  nous  marquer  les  (burces  d’où  dérivent  les 
loix  qu’il  dorme  à TEeliic  vnivericllc , il  ne  fc  fert  que  de  ces 
mots:  Sicutejt  in  Sjnodo  confiitutum , qui  nous  marquent  le  Con- 
cile de  Niccc  appelle  Synodut  par  excellence  , ou  bien,  Cano. 
nés  contradicant , (ans  les  defigner  par  aucune  marque  plus  parti- 
culière. 

Mais  la  vérité  de  ma  propofition  paroiftra  encore  plus  avan- 
tageulcment  par  l’Epiftre  troifiéme  de  ce  mcfinc  Pape , au  cha- 
pitre premier  de  laquelle  il  dit:  PerUtum  itaque  efi  ad confiien- 
tiam  Apofioliu  Sedis  contra  EccUJiafiieum  Canonem  frjtfumi.  Et  plus 
bas  : Vt  Ecole ftafticd  Canonis  dijpoftüo  , qux  apttd  Niuam  traCiaU 
cH,  confirmât  A ,fuo  merito  fundatifiima  fermaneret-,  •vt  télés  vide- 

licetad  Ecclefiafiicum  ordinem  fermitterentur  éceedere , quales  Afofith- 
licA  auchritas  jnbet,  non  quéles  dico,  vel  eos  qui  cingulo  militit  fi- 
cularis  adfiriiti , olim  gloriati  fint  , qui  fofieéquam  fomfA  ficulari 
exultaverunt , Aut  negotiis  Reifublicx  cptAverunt  milttare , aut  mun- 
di  curam  tralfare , AtwibitA  fibi  quorundam  manu , & froximorum  fa- 
vore  JlÎŸAti , ht  frequentes  ingeruntur  Auribus  meis  , vt  Epifeofit  effe 
pofiint.  Car  nous  voyons  p.ar  ces  paroles , que  les  loix  que  ce 
Pape  nous  donne  pour  difccmer  les  perfonnes  qui  ne  doivent 
point  eftrc  admifes  à l’ordre  de  la  Clericature , il  les  donne  com- 
me vne  doârine  enfeignée  8c  confirmée  par  le  Concile  de  Nicéc: 
Vt  EcclefiafiicA  Canonis  dijpofitio  , qua  apud  Nicjam  tralfata  & 
confirmata  efi-,  8c  ne.nntmoins  aucune  de  ces  loix  ne  fc  trouve  ex- 
primée dans  ce  Synode.  Celle  qui  regarde  les  perfonnes  qui  le 
(ont  rendues  recommandables  dans  la  conduite  des  .afiaires  du 
monde,  cft  tirée  du  Canon  treiziéme  du  Concile  de  Sardique  : 
Vt  diligentifiime  traCietis  fi  fort}  aut  dives  ^ aut  fcholafiicus  de  foro^ 
aut  ex  adminifiratione  Epifeopus  fuerit  peftulatus  , dit  ce  Concile. 
Car  pour  montrer  que  ce  Pape  ne  confond  p.as  dans  cette  Epiftre 
la  défenic,  dont  nous  venons  de  p.arlcr,  8c  qui  rcg.irdoit  les  laï- 
ques, qui  auroient  vécu  dans  le  barreau,  ou  à la  guerre  ; avec  cel- 
le qui  fc  voit  dans  le  deuxième  Canon  du  Concile  de  Nicée-, 
qui  ordonne  de  ne  recevoir  point  à l’Epi/copat  ceux  qui  vc- 
noient  d’entrer  par  le  bapteûnedans  la  profeillondc  la  vie  Chré- 
tienne : il  fuffit  de  remarquer,  que  ce  Pape  fait  vn  chapitre  ex- 
près 8C  difiinél  de  ccluy-cy  de  cette  autre  défenic  , â fçavoir,  le 
troifiéme  de  fon  Epiftre. 

Il  cft  plus  difficile  de  fçavoir  comment  ce  Pape  a pû  alléguer ,' 
comme  Vne  défenfe  faite  au  Concile  de  Nicéc  , celle  de  n’admet- 
cre  point  à la  Clericature , les  perfonnes  qui.depuis  le  baptefine 
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avoient  pris  parti  dans  les  armes  j parce  que  cette  loy  ne  fc  trou- 
ve faite  que  dans  le  premier  Concile  deToIede  ,au  Canon  hui- 
tième , & qui  n*a  efte  tenu  que  ious  le  Pape  Anaftafe  fuccclTeur 
de  Sirice.  Cette  mcfme  difficulté  fubfifteroit  encore  à l’égard  des 
Canons , que  ce  Pape  lèmble  avoir  citez  du  Concile  deuxième 
d’Arles,  ou  aulquelsdumoinsil  fcmble  avoir  eu  égard  ; s’il  eftoic 
vray , ce  qu’a  prétendu  le  Pere  Sirmond , &:  quelques  autres  après 
luy , àfçavoir  que  ce  Concile  euft  cfté  tenu  fous  le  Pontificat  du 
Pape  Leon  I.  Mais  je  ne  veux  à prefent  remarquer  que  ces  feuls 
témoignages , pour  faire  voir  la  faylTeté  de  cette  Chronologie  y & 
pour  juftifier  celle  de  Binius , qui  a remis  ce  Concile  ious  le 
Pontificat  du  Pape  Zofime. 

Si  des  Epiftres  du  Pape  Sirice  nous  paflbns  à celles  du  Pape 
Innocent,  nous  trouverons  cette  vérité  fi  clairement  confirmée 
&cn  tant  de  differens  lieux  , qu’il  ne  fera  plus  permis  d’en  faire 
le  moindre  doute.  En  effet, dans  l’Epiftre  quatrième , parlant  de 
ceux, qui  par  vnfentiment  dénaturé,  entreprennent  de  fe  couper 
volontairement  quelque  partie  de  leur  corps,  il  exprime  la  défenlc 
contenue  dans  le  Canon  premier  du  Concile  de  Nicée,  de  les  rece- 
voir àlaCfericature,  en  ces  termes  :IIunc  ad  clerumCanones  non  ad- 
mittant.  Et  dans  le  troifiéme  chapitre  de  lamefine  Epiftre,  par- 
lant des  laïques , qu’il  enfeigne  ne  pouvoir  pas  pareillement 
monter  au  mefine  degré  de  CÏcricaturc  , à fçavoir  ceux  qui  ont 
fait  profcffion  ou  des  armes,  ou  de  fuivre  le  barreau, ou  de  vi- 
vre dans  les  affaires  de  la  Cour  , quoy  qu’aucune  de  ces  loix  ne 
(bit  portée  par  le  Concile  de  Nicée , mais  bien  ou  par  le  Con- 
cile de  Sardique,ou  par  celuy  de  Tolede  ; ncantmoins  il  fc  1ère 
des  mefincs  termes, donc  il  s’eftoit  fervi  pour  nous  defigner  le 
Concile  de  Nicée,  pour  nous  exprimer  ces  dcfenles.  ^uos  Cano- 
nés  ordinare  frohiheanty  dit-il  : & il  employé  le  mefine  mot,  C4- 
nones  , indéfiniment , pour  nous  marquer  tancoft  le  Concile  de 
Nicée, & tantoftees  autres  Synodes  dont  nous  venons  de  par- 
ler. C’eft  dans  ce  mefine  vfage  de  parler qui  confond  ce  mot, 
Canones  yïnàcfymmQnt  avec  ceux-ci , Canones  Nicani  , que  dans 
fon  Epiftre  fixiéme  à quelques  Evcfquesde  la  Pouïlle,  il  dit,  par- 
lant de  ceux  que  l^glife  avoic  condamnez  à faire  penitence  : 
Cùm  Canones  apud  Niuam  conJUtuti  pœnitentes  etiam  ah  infmis 
oMciis  Clericorum  excludant  : quoy-que  nous  ayons  veu  que  cette 
defenfe  ne  Ibit  pas  contenue  dans  les  Canons  de  ce  grand  Syno- 
de , mais  bien  en  ceux  du  deuxième  d’Arles:  & dans  Ibn  Epiftre  Csf, 
vingt-deuxième  écrite  aux  Evefques  de  Macedoine  , il  dit  en 
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parlant  des  niefmes  fidèles  gemiflàns  dans  la  pénitence  : Necfêfi 
fanitentUmClcricumJicri  if  fi  Canones  fit  à auCioritate  fcrmittant  ^ où 
nous  voyons  manifeftenient  que  ces  mots , Ca/iofies,  indéfiniment, 
&c.yCano»csNic.tni , font  pris  pour  vnc  mefine  choie. 

C’eft  ^ans  le  mefine  fens  encore  que  dans  fon  Epiftre  vinet- 
troifiéme  écrite  au  Concile  de  Tolède,  il  dit  au  chapitre troiné- 
mc  : Et  quamvis  dilelHoni  vtfirjt , frittes  charifiimi  , re^uU 
fini  cogniu  , ficundum  ^jU4s  ordines  tfie  fxciendos  fer  fintentiam 
decernitis  ; Umen  aliquant  f.irtem  qux  de  ordinatioaitus  efi  fn^ifi, 
'infirendam  futsvi,..,..  acfrimum  qu/c  fient  frohihi  ta  digerantur  , ne 
quififiamyqui  fofihaftifi/tum  militaverit , ad  ordinem  debeat  Cleri- 
catus  admit  ti  , neque  qui  eau  fies  fofi  acceftum  baftifimum  egerint , aut 
qui  fofiacceftam  Dei  gratiam  adminiftraverint , neque  de  Curialibus 
aliquem  ad  Ecclefiafiicum  ordinem  •venire  fojfie . Il  n’eftricn  de  plus 
clair  que  de  voir,  que  ce  Pape  allègue  tous  ces  rcglcmcns  com- 
me des  Canons  faits  au  Concile  de  Nicce  : Régula  ricana  fint 
cognita  -,  & neantmoins  il  n’eft  rien  de  plus  confiant  que  pas  vn 
ne  s’y  trouve,  8c  que  ce  font  les  Canons  treiziéme  du  Concile  de 
Sardique,  8c  le  huitiémedu  premier  Concile  de  Tolcde  , que  ce 
Pape-appclle  Canons  du  Concile  de  Nicée  par  l’vlage,  fans  doute, 
rcceu  dans  l’Eglilc  Romaine , d’appcllcr  de  ce  nom  tous  les  Ca- 
nons dont  clic  le  fervoit. 

Le  paflage  mefine  dont  l’Auteur  s’eft  fervi , dans  le  paragraphe 
que  j’examine  , tiré  de  l’Epifire  de  ce  Pape  , écrite  à Vidricius 
Evcfque  de  Rouen , cfi  encore  vne  preuve  certaine  de  l’oblcr- 
vation  que  je  viens  de  faire:  Necalicui  liceat,  dit-il , fiine  frnjn- 
diciff  tamen  Remana  Ectlefia  , dre.  Car  je  demanderois  à l’Auteur 
en  quel  lieu  du  Concile  de  Nicée  trouvera-t-il  cette  exception 
& ce  privilège  accordé  en  faveur  du  Saint  Siège  , dont  parle  cc 
Pape  dans  cette  Epifirc  ^fieeundum  Nicanam  Sjnodum.  Où  trou- 
vcra-t-il  mefine  qu’il  parle  de  l’autorité  qui  appartient  aux  Con- 
ciles provinciaux  dans  les  jugemens  des  Evefques  î Car  au  Ca- 
non cinquième  de  ce  Concile  , où  il  cfi  feulement  traité  de  ces 
Synodes,  il  n’y  efi  parlé  que  du  jugement  des  Clercs  ou  des  laï- 
ques. Certainement  ce  privilège  accordé  en  faveur  de  l’Eglilc 
Romaine  , 8c  cette  exception  dont  parloir  cc  Pape  , ne  pouvoir 
efire  autre  que  celle  qui  efi  portée  par  les  Canons  du  Conçût 
de  Sardique  tenu  cinqu.mtc  ans  auparavant  le  temps  auquel 
ce  Pape  écrivoit , 8c  qu’il  appelle  Canons  du  Concile  de  Nicée* 
fuivant  l’vlàge  accoûtume  de  fim  Eglilc. 

Mais  quoy  que  ces  paflhgcs  foient  fufiUâns  pour  nous  perfiia- 
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dcr  de  la  vérité  de  cet  vfàgc , il  y a^ux  Epiftres  de  ce  Pape, 
écrites  dans  lacaulc  de  Saint  Ican  Chryfoftomcs  IVnc  à Theo- 
philcEvclquc  d’Alexandrie,  & rapportée  par  Palladius  dans  la  vie 
de  ce  Saint  J & l’autre  par  Sozomenc , écrite  au  Clergé  & au  peu- 
ple de  Conftantinople,  qui  confirment  encore  plus  certainement 
cette  mcfme  obi'ervation.  Dans  la  première  de  ces  Epiftres , ce 
Pape  citant  ce  Patriarche  d’Alexandrie  de  venir  rendre  com- 
pte de  Ibn  jugement,  luy  écrit  ces  paroles  : Tu  (juoque  judicio  mc~ 
curre  ad  Spiodum  froximè  in  Chrifio  ceUbrandam  , & UUc  juxta 
Nieani  Conciiti  Canoncs  & décréta  centende}  altos  quipfe  Canenes 
Romana  non  admittit  Ecclejîa.  Et  dans  l’autre  écrite  au  Clergé  de 
Conftantinople  il  dit:  Canonihusporr'o  obfcquendum  ejfe  firihimm, 
qui  Nice  a funt  decret  i , quos  folos  confeélari  decet  Ecclefiam  Catholi 
cam,  (jrjuxtaeos  judicare.Qcnoancmcnt  il  faudroit  aceufer  ce  Pape 
d’impofturc,  Sc  il  ne  faudroit  pour  l’en  convaincre  que  les  pro- 
pres Epiftres  ,dont  nous  avons  fait  mention  , fi  par  ces  mots,  Ca~ 
nones  Nic.tni,\\  entendoit  parler  feulement  des  vingt  Canons  du 
Concile  dcNicce,  & non  pas  de  tous  ceux  querEglilc  recevoit, 
quoy  que  faits  en  differens  Conciles,  & qu’elle  appelloit  cous  du 
mot  general,  ou  bien,  C<»<>»f/,fimplement;  par- 

ce que  nous  avons  veu  dans  ces  Epiftres , que  ce  mefme  Pape, 
& Ton  predcceflcur  Sirice  fe  fcrvoient  d’autres  Canons,  que  de 
ceux  de  Nicéc  , pour  régler  la  dilciplinc  qu’ils  preferivoient  à 
l’Eglilc  vnivcrfellc.  Mais  ce  qui  ne  Ibuffrc  point  de  répliqué, 
cft  que  ce  Pape  , dans  cette  mefme  Epiftrc  écrite  au  Clergé  de 
Conftantinople,  crois  lignes  après  qu’il  a dit,  que  l’Eglifc  Romai- 
ne ne  reçoit  point  d’autres  Canons  que  ceux  du  Concile  de  Ni- 
céc , fait  mention  exprcllc  du  ConcilcdcSardiquc,ilen  approu- 
ve les  Cinons  , Sc  Ce  lcrt  de  leur  feule  autorité  pour  renverfer 
tous  les  defleins  des  pcrfccutcurs  de  Saint  Ican  Chrylbftome, 
.^apropter  , dit  ce  Pape  , non  folùm  hoc  dicimus  , ifios  pquendum 
non  ejje , ver um  eti.xm  cum  harcticis  & fchifinaticis  ^ feu  difidiojts 
dogmatibus  condemnandum,  quemadmodum  antea  in  SardicenfiConci- 
lio  ah  Epifeopis  , qui  nos  pracejferunt . nam  qua  hic  perperam  indu- 
cuntur , magis  damnare  convenit , quant  ea  qua  direcie  contra  Cano- 
' nés  Jlatuuntur,  aliquam  Jjabeant  ,f rat  res  chariftmi,  firmitatem.  Car 
pour  comprendre  parfaitement  la  force  de  mon  raifonncmcnc,  8c 
le  fens  de  cette  Epiftre,  il  faut  fçavoir  que  le  prétexte  dont 
s’eftoient  fcrvislcs  ennemis  de  Saint  lean  Chryibftome , pour  le 
condamner  , avoir  cfté  le  Canon  du  Concile  d’Antioche  fait  en 
haine  du  grand  Saint  Achanalc.  Le  Pape  Innocent  pour  venger 


48  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

l'innocence  de  ce  Prélat  opprimé  par  les  brigues  de  la  Cour  I 
dit  que  ce  Canon  allégué  par  l'es  pcrfecutcurs , eft  vn  Canon  com- 
polc  par  des  hérétiques , hjtreticorHm  inventa.  Il  dit  que  ce  Ca- 
non a efte  rejette , avec  fes  auteurs  , par  le  Concile  de  Sardique  : il 
dit  que  le  jugement  de  Théophile  contre  Saint  lean  Chryfofto- 
me  cftant  londc  fur  ce  Canon  , eft  vn  attentat  aux  Gmons 
del’Eglifc,  contrat  anonts //atuuntnr,  &c  que  le  Siege  Apoftoli- 
que,  qui  eft  la  réglé  de  toutes  les  Eglilcs , ne  reçoit  point  d’au- 
tres Canons  que  ceux  du  Concile  de  Nicce.  Certainement  il  faut 
ou  ne  pas  croire  le  fens  commun  à ce  grand  Pape , qui  a efté  l’vn 
des  plus  grands  omemens  derEglilc  Romaine,  ou  demeurer  d’ac- 
cord,que  lorlquecc  mefme  Pape  dilbit  dans  la  merme  Epiftrc, 

3 UC  l’Eçlifc  Romaine  ne  recevoir  point  d’autres  Canons  que  ceux 
e Nicce  , il  comprenoit  fous  ce  nom  ceux  du  Concile  de  Sardi- 
que , comme  fous  vn  nom  general , qui  cmbralToit  tous  ceux  dont 
elle  Ce  fervoit  dans  fes  décidons  ; puifque  les  Canons  du  Conci- 
le de  Sardique  cftoient  ceux  qui  faifoient  la  principale  défcnic 
de  l’innocence  de  Saint  lean  Chryfoftome  , Ce  rendoient  nulle 
fa  condamnation  ; & d’ailleurs  puifque  c’eftoient  ces  mcfmes  Ca- 
nons, dont  ce  Pape  falloir  mention  expreflb  dans  cette  meûne 
Epiftrc , & fur  Icfquels  il  fbndoit  fon  jugement. 

Si  les  ennemis  de  l’Eglifc  Romaine  culTcnt  fait  réflexion  fur 
cene  obfcrvation  , ils  auroicntcu  honte,  fans  doute , d’acculer 
d’infidélité  le  Pape  Zofime,  fuccelTcur  d’innocent  , pour  avoir 
C0i$t!Uvi>  cité  , écrivant  aux  Evefqucs  d’Afrique, deux  Canons  ou  Concile 
w»  Sardique , Ibus  le  nom  du  Concile  de  Nicéc.  Cét  Evclque 

imita  dans  cette  occafion  le  langage  de  fes  prcdecelïcurs  : Ce  je 
me  fers  de  ce  témoignage, comme  d’vnc  preuve  invincible  pour 
iuftifier  la  vérité  de  la  propofition  que  j’ay  avancée  ; à fçavoir 
que  l’Eglilc  Romaine  a honoré  pendant  cinq  ficelés  du  nom  de 
Canons  du  Concile  de  Nicéc,  cous  ceux  des  autres  Conciles  qui 
avoient  mérité  fon  approbation.  En  effet , pour  quelle  railon 
CCS  Papes  auroicnt-ils  deguilc  la  véritable  fourcc  de  ces  Canons? 
Le  peu  de  temps  qui  s’eftoit  pallc  entre  ccluy  où  le  Concile  de 
Sardique  avoir  elle  tenu  , fit  le  temps  auquel  vivoit  Siricc , ne 
nous  permet  pas  d’en  attribuer  la  caufe  à fon  ignorance  j fit  noS 
hérétiques  qui  veulent , que  la  politique  des  Papes  ait  elle  la  cail- 
le volontaire  de  cette  furprilc  , ayant  voulu,  difent-ils , reveftir 
par  ce  moyen  de  l’autorité  du  Concile  de  Nicéc,  des  Canons  qui 
faifoient  rcublifTcmcnc  de  leur  pouvoir  , fit  qui  leur  actribuoienc 
le  droit  des  appellations  : ces  calomniateurs,  dis-je , doivent 

rccon- 
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avec  confufion  que  leur  noire  médinince  fc  trouve 
fans  fondement  à l’égard  d’Innaccnt  & de  Siricc,  qui  n’onc  cité 
du  Concile  de  Sardique,  que  le  Canon  qui  défend  d’élever  les 
hïques  à la  dignité  de  l’-Epifcopat  : & à l’égard  de  Zofiinc  , le  « 
Concile  de  Sardique  cftant  vn  Concile  vnivcrfcl  /aufTi-bienquc 
ccluy  de  Nicéc  f comme  il  fera  montré  cy-aprés  ; mais  quand  il 
ne  le  (croit  pas , cftant  du  moins,  fans  aucune  diffieuhe , vn  Con- 
cile Occidcnpl,  donc  l’autorité  ne  pouvoir  par  confequent 
cftre  contefteepar  les  Evelques  d’Afrique  î ( fur  tout  après  que 
trentç-fix  de  leur.Cbtpsy  avoicnc  affifte  , comme  le  remarque 
Saint  Athanalc  ) ç.eft  (ans  doute  mal  rafrner  en  politique  , 6d 
connoiftre  mal  le  véritable  mtereft  des  Papes , que  de  prétendre 
qü  ils  aycnc  cherché  daas  la  fraude  fit  dans  l’impolhirc  la  (burce 
d’vnc  autorité  y qu’ils  ont  toujours  protefte  ne  tenir  que  «de 
ÏESŸS  CHRisTid’vne  autorité  que  le  Concile  de  Sardique  ne 
leur  avoir  pas  conférée,  mais- qu’il  avoir  feulement  expliquée,  fie 
q.uç  ep  Synode  pouvoir. Içur  confervet  , fans  appel  1er  h fraude  i 

ronfccours,aufli-bicnquccckiydcNiccc,puifq.u’iIs  eftoient  tous  . 

deux  eeçumeniques. 

Mais  fi  CCS  raifons  ne  fiiffifent  pas  pont  lïecliir  roblbnàciori 
de  ces  calomniateurs  , l’exemple  du  Pape  Bonifacc  , fucccffcurdc 

Zolime  y leur  doit  abfolttment  fermer  la  bouche.  Car  s’il  cftoic* 

vray  que  c’euft  efté  frandulcufcmcnc  , que  Zofime  euft  cité  ces- 
Canons  du  Concile  de  Sardique  , pour  ceux  du  Concile  de  Ni- 
ece  , il  n y auroic  guère  d’^parencc , que  deux  ans  après  que  cet.* 
te  citation  apparemment  frufle , avoir  caufé  vnc  fi  grande  coi> 
tcftation  dans-  l’Eglife  d’Afrique  y Bonifacc  , fuccefleur  de  2o- 
fime  , fuit  retombe  luy-mefmc  dans  vnc  pareille  futprife  ,•  en  ci^ 
tant,  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc  , des  Canons 
qui  ne  trouvoient  nonpluspamii  cenx  de  Nicéc,  que  ceux  qui 
a voient  cite  citez  par  2ôfimci-&  ilfaudroit  avouer,  ficela- cftoit> 
que  cette  politique  des  P.^cs , injuftemenC  reprochée  par  nos 
herctrques,  euft  çfté  fcHcn  peu  fine  > & que  les  moyens  qu’ils  euf- 
fent  cmployczpour  établirlcur  autorité, euflent  efté  bien  grofu 
fiers  & bien  aifcz  a confondre.  Cependant  Bonifacc  fuit  les  tra- 
ces de  rcspredcccflèurs,&^ccrivanc  i Hilarius  Evcfquc  de  Nar-' 
,bonnc  , il  luy  parle  en  des  termes  qui  ne  permettent  pas  de 
.douter , que  ce  ne  fuft  la  coutume  conftantc  de  l’Ealife  Romain 
ne,  de  citer  fous  le  nom  de  Caftons  du  Concile  de  Nicéc,  tout 
ceux  dont  elle  fo  forvoit , puilqu’il  prétend  luy  citer  en  ter* 
ws  exprès , gomme  il  parle  , Çaçion  du  Concile  dç  Nicc«  ^ 
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donc  non  (culemenc  les  paroles,  nuis  ni  raermele  (ên5,nele  croil-^ 
vcnc  point  dans  pas  vn  des  vingt  que  ce  grand  Synode  nousalai/^ 
'1  icz  : A'»///  etenim , dit  ce  Pape  , viietur  imeogHtu  Sjnoii  c0m» 
fiitutioNic*nx,  tjuditdprjtcipit , vt  tadem  profrii  verid  MdmMf  ^ 
ptrvnitnijuamtfuc  provinciam jus  Metrtpaliêjuês  fingulos  habere  de~ 
hcre , nec  cmtjuam  duds  ejfe  pejfe  fubjtSas.  Le  fens  de  ces  paroles 
ne  fc  verra  pas  dans  pas  vn  des  Canons  du  Concile  de  Nicée  , 
&;  il  faudroit  donner  lagehelhe  àcellcsquicomporcnt  le  (ixiéme 
Canon  , qui  eftlcfeul  qui  en  approche  davantage,  pourl’jrpou- 
vou:  trouver.  On  le  pourra  tirer  à la  vérité  des  paroles  qui  font 
les  deux  premiers  Canons  du  premier  Concile  de  Conllancino> 
pic,  où  nous  voyons  que  ce  Synode  prefcric  à chaque  Métro- 
politain de  renfermer  les  bornes  de  fon  autorité  dans  celles  de 
ù.  province  , 6c  de  fe  contenter  chacun  de  fon  département. 
Mais  cela  mcfme  confirme  la  remarque  que  nous  avons  faite  t 
âfçavoit  , qucl’Eglife  Romaine  donnoit  le  nom  de  Canons  de 
Nicée,  à tous  ceux  dont  elle  fèiervoit,  quoy  qu’ils  cuflcnc  eft6 
. tirez  d’autres  Conciles. 

Ce  fcul  exemple  fcmbleroit  fiiffifantpour  juftifier  que'c’eftoit 
la  coutume  de  l'Eglife  Romaine  de  parler  de  la  forte  , puilque 
Oous  voyons  qu'au  temps  mefmede  ladilpute  , que  cette  maniéré 
de  parler  avoir  allumée  en  Afrique,  Boniface,  fuccelTcur  deZo- 
fiinc,  cite  les  Canons  du  Concile  de  Confiantinople  , pour  ceux 
de  Nicée.  Mais  il  y aura  bien  moins  defujet  d’en  douter  , fi  nous 
remarquons  , que  Boniface  cite  non  feulement  les  Canons  dv 
Concile  de  Conftantinople , pour  ceux  de  Nicée  ; maiS  ceux-là 
mefine  deSardique,  pour  lefquels  cette  grande  conteftation  s’é- 
toit  émcuc.  Ceft  ce  qu’il  fait  dans  les  paroles  fuivantes  de  Cet- 
te Epiftre:  Fnde  ,frjtercharijfune,  ddeundem  Ucum  in  auo  erdinst- 
tic  tdlis  ciUbrdtd  dicitmr  y MetrepoUuni  jure  munitùs^ , & prdCrptiê- 
nibus  nofttisf retus  ydccede  ,intelligens  arbitrU  ttsificundum  règuUs 
fdtrum,qudCUHtfuefaciendafuut  ,i  nobhejfe  ccHceJ^di  itd  vtperdifis 
«mnibus,  Apeftolicd  S edi  tjuidtjuid fistueris,  teref trente^  cldrejcdt,  emi 
totius provincid  fud  trdinatienem  Hquet  eJfe  manditam.  Car  cette 
définition  dont  il  parle,  régulas  P ttrutn , qui  donnoit 

le  pouvoir  aux  Evefquesdè  Rome,  de  deleguer  lesEvefquesdes 
provinces,  pour  connoiftre,  au  nom  du  Siégé  Apoftolique  , des 
delbrdtcscommis  contre  la  difci'pUne://f/r///^fi;/  arbitrie  tu$qud- 
cvnque  facienda  (unt  ,4  rtohis  tjfe  concejfa,  ne  pedt  cftre  autre  que 
celle  du  feptiéme  Canon  du  (îoncilc  de  Sirdique,  celle-là  mefine 
^nc  Zofime  avoir  citée,  comme  vn  Canon  du  Concile  de  Nicée, 
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aux  Evcfqucs  d’Afrique } car  il  n’y  en  a point  d’autre  que  celuy- 
là  ,dans  tous  les  Conciles  qui  ont  précédé  Boniface,  où  le  pou- 
voir du  Saint  Sitge,  de  deleguer  la  connoiflancc  des  affaires  des 
provinces  ,aux  Evefqucs  des  provinces  ,&  de  fe  rendre  enfuite 
farbitre  de  leurs  dccifions,foit  exprimé,  vt peralfis  omnibus , A~ 
pofiolicjt  fidi  (fuidcjuid  ftatueris , te  ref trente  , clore  fiat.  De  forte  qu’il 
faut  conclure  delà  que  c’eft  le  mefmc  Canon  du  Concile  de  Sar- 
dique  , que  Zofime  avoit  cité  aux  Evcfques  d’Afrique , que  Bo- 
nifacc  cite  encore,  pour  Canon  du  Concile  de  Nicce,  aux  Evcf- 
ques de  France.  Mais  ne  faut-il  p.as  inférer  de  ce  procédé  Am- 
ple & ingénu , dont  vfent  ces  Papes  , que  cette  manière  de  citer 
ne  devoir  avoir  rien  qui  fuft  fufpcétcn  ce  tcmps-là,  puifqu’iln’y 
a que  la  feule  innocence , qui  puilfc  fc  prccautionner  fi  peu,  & 
<juc  le  fondement  de  cette  finccritc  cftoit  l’vGigedc  l’Eglifc  Ro- 
maine,de  citer  pour  Canons  du  Concile  dcNicéc,  tousccuxqu’cl- 
Ic  recevoir  pour  règles  de  fa  difciplinc  ? 

Le  Pape  Leon  a vfc  de  la  mefmc  manière  de  parler,  dans 
l’vne  des  plus  import.intcs  Epiftres  qu’il  ait  jamais  écrites  ; c’eft 
dans  celle  qu’il  adrefla  à l’Empereur  Theodofe  le  Icune  , pour 
faire  caficr  le  faux  Concile  d’Ephefe  , tenu  fous  Diofcorc , &: 
pour  la  convocation  d’vn  Concile  œcuménique  dans  l’Italie, 
afin  de  remédier  aux  fcandalcs  que  cette  affcmblée  de  perfides , 
plùtofi  que  d’Evcfqucs , latrecinium  Ephejinum  , avoit  apportez  à 
l’Eglifc  ; & laquelle  Epiftre  fe  trouve  à la  telle  du  Concile  de 
Chalcedoinc  : autem  pofi  apfellationeminterpojitam  hoc  nectf- 

firi't  ^ofiuleturyàiz  ce  Pape  ^anonumNicoa  hahitorum  décréta  tejfantur 
quxa  tetius  mundi  funt  Sacerdotihus  conftituta.  Car  il  n’eft  rien  de 
plus  certain,  finon  que  l’ordonnance  , qui  permettoit  de  relever 
les  appellations  interjettées  de  la  condamnation  des  Evcfques 
devant  le  S.  Siège,  qui  cftoit  le  c.is  dont  il  s’agiflbit  dans  cette  E- 
piftrc;  à fçavoir,  de  l’appellation  de  Flavicn  , Evefque  de  Con- 
ftantinoplc  ; que  cette  ordonnancc,drs-jc, cft  le  ftijet  des  troifié- 
mc  ô£  fepciéme  Canons  du  Concile  de  Sardique,  bc.  qu’il  n’en  ait 
pas  dit  vn  feul  mot  dans  tous  les  Canons  du  Concile  de  Nicéc, 
Et  cependant  nous  voyons  que  ce  Pape , fi  fçavant  dans  les  droits 
de  l’Eglilc,  & qui  vivoit  fi  peu  de  temps  après  cette  grande  con- 
teftation  , qu’vnc  pareille  citation  de  ce  mcfrac  Canon  , fous  le 
nom  du  Canon  du  Concile  de  Micce,  avoit  caufee  en  Afrique, 
rapporte  ce  mefmc  Canon  du  Concile  de  Sardique , fous  le  meC- 
me  nom  du  Concile  de  Nicéc  ( 6c  que  ni  l’opinion  de  fa  vertu, 
ni  l’cxpericncc  des  troubles  prccedcm,  ne  font  pas  capables  de 

G ij 


DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
le  &irc  départir  d’vnc  maniéré  de  parler , qu’il  trouvoit  coniâcree 
dans  les  écrits  de  fes  predcccflcurs. 

Hilarus  fon  fuccefleur  , imita  le  mcGnc  vfage  en  (è  confor- 
mant à là  maniéré  de  parler  ; &:  les  deux  premiers  chapitres  de  (à 
deuxieme  Epiftre  aux  Evclqucs  de  la  province  de  Tarragone, 
nous  font  voir  que  ce  Pape  perlcvera  dans  l’vlàgc  de  l’Eglifo 
Romaine,  de  citer  les  Canons  du  Concile  de  Sardiquepour  ceux 
du  Concile  de  Nicce.  Car  apres  qu’il  a ordonne  dans  le  premier 
chapitre,  qu'on  ne  conlàcraft  point  d’Evclque  dans  la  province 
làns  le  conlèntcment  du  Métropolitain:  , dit-il,  hotdr  vê- 

tus urdo  tenuit , hoc  trecen forum  decem  & o£to  fincforum  Patrumde- 
fnivit  aucioritas-,  il  dit  dans,  le  deuxieme,  en  parlant  de  ces  met 
mes  decrets  du  Concile  de  Nicce  : In  quorum  contumeli^m  ù fu- 
ferbo  Jpiritu  etiam  fars  ilia  contemnitur,quâ  vetatur,  ne  quis  reli~ 
cli  Ecclejik  fuâ  ad  alteram  tranfire  frafumat.  Car  pour  montrer 
qu’il  n’entend  pas  parler,  dans  ce  acuxicmc  chapitre  ,du  Canon 
quinziéme  du  Concile  de  Nicée  , où  cette  défenfo  de  changer 
d’Evcfché  cft  contenue  ; mais  bien  du  Canon  premier  du  Concile 
de  Sardique,  où  cette  mefine  difcipline  cft  prcforite fous  déplus 
rigoureufes  peines  : c’eft  que  le  Canon  du  Concile  de  Nicée  ne 
porte  point  d’excommunication,  contre  ceux  qui  entreprendront 
de  pailèr  d’Evcfché  en  Evefehe  ; mais  il  les  oblige  feulement  à 
reprendre  le  premier,  au  lieu  que  le  Concile  de  Sardique  les 
prive  de  la  communion,  mefine  laïque.  Or  nous  voyons  que 
Pape  , fiir  la  fin  de  cette  mefine  Epiftrc  , menace  Ireneus  , qui 
avoit  pafte  dans  l’Evclchéde  Barcelone,  de  le  retrancher  de  la 
focicté  des  Evcfques , s’il  ne  retourne  dans  fon  premier  Evefirhe  : 
Removendum  fe  ah  Efijcofali  confortio  ejfe  cognofiat.  D’où  il  eft  aifé 
de  conclure  , que  puifqu’il  luy  enjoint  la  peine  portée  par  le  Ca- 
non du  Concile  de  Sardique,  c’eft  de  celuy-là  mefine  qu’il  a vou- 
lu parler, 

• Mais  le  Concile  Romain  tenu  fous  ce  Pape , & le  refte  de 
fi:s  Epiôres , nous  inftnufent  encore  plus  certainement  de  céc 
vfiigc de  l’Eglifo  Romaine, dans  les  citations  de  ces  Canons: car 
quoy  que  ce  Concile  ait  efté  tenu  après  celuy  de  Chalcedoine  , 
qui  au  Canon  premier  recevoir  ceux  qui  avoient  efté  faits  par 
les  Conciles  parhculiers  precedens  ; que  ce  Concile  mefine  cite 
d’autres  Canons  que  ceux  du  Concile  de  Nicée  , & que  mefine 
ce  Pape  en  vfc  de  la  forte  dans  toutes  fes  Epiftres  : neantmoins 
les  Evelques  de  ce  Concile  Romain  nous  parlent  d’vne  maniè- 
re, comme  fi  l’Eglife  Romaine  n’a  voie  point  d’autre  réglé  canô- 
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nique  « pour  toute  la  diTciplinc  Ecclcfîaftiquc  5 que  les  Canons 
de  Niccc  : ,^uoniam , dit  ce  Concile  , rtligiofus , Sanlfo  Spirit» 
cengregante , (gnventus  hortatur,  vt  quncunque  pro  difeiplina  Eccle- 
JiaJhca  neuffiriafnnt,  cura  diligentigre  traîtemus  ,•  Ji  placet  ,fratres, 
ta  qua  ad  grdinatignum  ttngrem  pertinent , juxta  divinx  legis  pra- 
cepta,  & Nicxnerum  Cangnum  cgnfiituta  , ita  adjuvante  Boming, 
in  amne  i^vum  manfura  foUdemus.  Mais  en  mcfinc  temps  que  cc 
Concile,  & que  ce  Pape  nous  tiennent  cc  langage, ils  nous  font 
clairement  connoiftre  , que  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile 
de  Nicéc,  ils  en  enfermoient  pluHcurs  autres , qui  avoientefte 
Faits  en  d’autres  Conciles,  que  ccluy  de  Nicce,  mais  qucTEglilc 
Romaine  recevoir  pareillement.  Car  cc  mefinc  Concile  Romain, 
au  chapitre  deuxieme , cite  le  Canon  qui  défend  d’clcver  à la 
Preftrilc  ceux  qui  avoient  epoufe  plulieurs  femmes,  lequel  con- 
ftamment  n’eft  pas  contenu  parmi  ceux  de  Nicéc  ,mais  bien  par- 
mi ceux  du  deuxième  Concile  d’Arles. 

Le  Pape  Hilarus  marche  fur  les  traces  de  cc  Concile , & 
quoy  qu’il  nous  ait  propolc,  pour  vnique  règle  de  la  difeipline 
de  l’Eglifc,  les  Canons  de  Nkéc,  il  ne  laifle  pas neantmoins  de 
citer,  dans  fa  deuxième  Epiftre  , les  Canons  contrôles  bigames , 
contre  les  maris  des  veuves , & contre  ceux  qui  avoient  éprou- 
vé les  fiintes  rigueurs  de  la  pénitence,  que  les  Canons  du  deu- 
xième Concile  d’Arles  éloignent  de  la  pureté  du  Sacerdoce , & 
dont  ceux  de  Nicéc  ne  parlent  point.  Il  ne  lailîè  pas  de  faire 
mention,  d.ms  fon  Epilbc  huitième,  du  C-inon  dix-feptiéme du 
Concile  d’Ancyrc  > qui  défend  aux  Eveiques , qui  n’avoient  point 
cfté  receus  dans  les  lieux,  donc  ils  avoient  cllé  coniacrez  Evef- 
ques , de  s’emparer  violemment  de  quelque  autre  Evcfché  : Si 
qui  Epifigpi  ardinati  funt  s nec  rteepti  ah  ilia  Pargehia  in  qua  filt- 
rant dengminati  , vgluertntqme  alias  occupare  Pargchias.  Car  c cft 
de  cc  icul  Canon , qu’on  peut  entendre  cc  que  cc  Pape  dit , lorC- 
qu’il  contiimnc  le  procédé  qu’avoit  tenu  Hermès , pour  porvts- 
nir  à l’Eveiché  de  Narbonne  : Cùm  ideg  fe  frater  jam  egepijeg- 

pus  ngfter  Hermes  à Narhgnenji  Ecclejîa  tredidit  jure  frfiipi , quia 
indigni  a BiUrrtnfihus  , quihus  grdinatus  efi,  dicehat  excludi  ; qui 
cille  cas  porté  par  ce  Canon  du  Concile  d’Ancyre,  & de  l’encre- 
prilc  duquel  Hermès  il  avoit  dit  auparavant  dans  la  mcfme  E- 
pillrc:  ,^gd  fanCtgrum  Patrum  decretis,  & ipfis  répugnât  Cangnum 
injlitutis. 

Enfin  al  ne  lailTc  pas  de  le  fervir,dans  les  Epiftres  quatrième 
Icfeptiémc  J des  Canons  du  Concile  de  Sardique  i car  nous  vôycJhf 
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que  dans  la  quatrième  il  delègue  la  connoiflàncc  de  lacaulc  d’In- 
genuus,  Eveique  d’Ambrun,  où  il  s’agiflbit  de  quelques  privilè- 
ges, que  l’on  pretendoie  avoir  cfté  extorquez  par  furprife  du  Saine 
Siégé,  & contre  les  decrets  de  fbn  precfcceircur  Leon  , à Vera- 
nus,  Leontius,  & Vièturius,  Evclqucs  de  France  , pour  porter 
leur  jugement  fur  cette  conteftation:  Veftr.t  ch/iritati  ,àix.-i\,ng- 
nittontm  adnexa  tjutrtmonid  dtUgamus  , vt  nihil  adver^m  ve/te~ 
randûs  Canonts , nihil  contra  fànûx  mimorid  dectfforù  met  judicinm 
valeat,  quidejuid  ohreptunt  vohis  ejfe  confiiterit.  Car  il  cft  indubita- 
ble que  la  loy  Ecclefiaftique,  qui  donnoit  pouvoir  aux  Papes  de 
deleguer  les  Evciques  d’vnc  province , pourregler  les  contefta- 
tions  qui  s’eftoient  cmeucs  en  vnc  autre,  n’eftoit  portée  en  aucun 
autre  Canon,  que  dans  le  (cpticmc  du  Concile  de  Sardique.  Et 
dans  l’Epiftre  fcpticmc  ,cc  mcfmePapc  le  plaignant  à Leontius, 
Archevcfque  d’Arles , de  l’intrufion  d’Hcrmés  dans  l’Evcfchc  de 
Narbonne,  dont  nous  venons  de  parler,  il  luy mande  de  luy  en- 
voyer fins  retardement  le  rcfultat  des  (entimens  des  Evcîques 
de  la  province  , fur  cette  affaire,  aün  qu’aprés  avoir  examine  mea- 
rement  leurs  raifons  , il  leur  preferive  le  jugement  qu’ils  doi- 
vent fuivre  ; ce  qui  eft  vifiblcmcnt  la  difpoiîcion  du  Canon 
troificme  du  Concile  de  Sardique  : Monemus,  dit  ce  Pape,  o/e 
fepeJitàexCHjdtione , ad  nos  tam  dileHionis  tud , qnàm  fratrum  neJho~ 
rum  ,aut per  fortitorem  Utterarnm  ,aut  perquern  ipfi  ele^itis  ,fubfcri~ 
ptam  manuum  vejhraritm  relationem  trartfmittatis  , vt  quid  definire 
po^imus  recarrenti  pagina  pojStis  agnoflere. 

Enfin  cet  vlâge  de  citer  tous  les  Canons , donc  l’Eglilc  Romai- 
ne le  fervoit,  (bus  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicce,qae 
nous  venons  de  voir  avoir  cfté  rclieieufcmcnt  obrerve  par  les 
Papes , jufqu’au  commencement  du  lîxiémc  ficelé, le  répandit  en 
d’autres  Eglifes ,&  en  d’autres  Royaumes.  Car  nous  voyons  que 
Saint  Ambroile,  Evcfque  de  Milan,  cita  dans  fon  Epiftre  à l’E- 
vcfque  de  Vcrccil,  le  Canon  qui  défend  â ceux  qui  avoient  é- 
pouic  pluficurs  femmes,  d’a/pircr  à la  Prcftrilc , fous  le  nom  de 
Canon  du  Concile  de  Nicée,  à l’exemple  de  pluficurs  Papes  j qui 
en  avoient  vie  de  la  mcfinc  fôite,  quoy  que  nousayons  dit  qu’il 
n’y  fuft  pas  contenu  j mais  bien  dans  le  deuxième  Concile  d’Ar- 
les : Non  foLitm  hoc  /Ipofiolnm  , dit  cet  Eveique  , dt  Epifiop» 
fresbytero  ftatuijfe  ,fed  etiam  Patres  in  Concilio  NiCdno  traUatns  ad— 
didiJfe.Yx  Grégoire  de  Tours  dans  fon  Hiftoirc,cite  les  Canons 
premier  6c  quatorzième  du  Concile  de  Grangrcs  , Ibus  le  nom 
exprès  du  mcfinc  Concile  de  Nicée:  Canonum  Nicdnornm  decrefet 
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TeIep^tnqttit»scintînttKr^  quujiqit*  reliquerit  •virUm  , & forum 
iHquohe»evixh,fprrv(rit,diceus  quU  nonfitfortio  in  iUâ  ctlefih 
rtpii glâri* , quifueritconjugto  copuUtus  ^anuthem» fit. 

Apres  tant  & de  E illuEres  temofenagcs  , je  ne  doute  pas  que 
tout  le  monde  ne  foit  perfuadé  de  cet  vûge  inviolable  de  TEgli- 
Æ Romaine,  de  citer  tous  les  Canons  dont  elle  fe  fervoit,  tous  le 
nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicée.  Mais  cette  oblcrvation  fe- 
ra en  outre  voir  deux  choies.  La  première  , le  peu  de  fondement 
doceux  qui  ont  prétendu  prouver  par  de  Icmblables  témoignages, 
que  le  nombre  des  Canons  du  Concile  de  Nicée  avoit  elle  plus 

frand  que  celuy  que  nous  en  avons  ; car  on  n’a  qu’à  leur  répon- 
re,’  que  cette  maniéré  de  parler  ne  fuppofoit  pas , que  les  Ca- 
nons qui  eftoient  citez  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de 
Nicée  , fuflent  effeftivement  faits  par  ce  Concile  : mais  feule- 
ment qu’ils  fiiflcnt  approuvez  par  l’Eglife  Romaine  , & cnregi- 
ftrez  dans  le  catalogue  de  fes  loix.  En  fécond  lieu  , nous  trou- 
verons dans  la  mcfmeoblcrvation,  de  quoy  répondre  à l’induftion 
que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  l’Epiftre  du  Pape  Innocent  , écri- 
vant à Viûricius  , pour  nous  montrer  quelle  eftoit  l’autorité, 

3ue  le  Concile  de  Nicée  avoit  accordée  aux  Conciles  provinciaux 
ans  b condamnation  des  Evefqucs,  fuivant  le  Icntiment  de  ce 
Pape;  parce  que  l’Auteur  n’a  pas  pris  garde  que  ce  Pape  , s’ac- 
commodant à l’vfage  de  parler  de  fon  Eglilc  , a cité  le  Canon  du 
Concile  deSardique,  Ibus  le  nom  de  Canon  du  Concile  de  Ni- 
cée , lequel  au  lieu  d’attribuer  aux  Conciles  provinciaux  vne 
autorité  fouveraine  dans  leurs  jugemens  , il  eftconftant  qu’il  en 
à établi  aucontraite  , la  dépendance  du  Saint  Siege,  en  luy  con- 
firmant le  droit  d’en  recevoir  les  appellations. 

Article  Septiè  me. 

. ton  ajfgnc  U raijhn  de  tobfèrvAtion  faite  en  t Article 

precedent. 

L’O  B SE  Rv  ATI  ON  qui  a cfté faite  dans  l’AtticIe  precedent i 
fur  vne  maniéré  dfc  parler  fi  furprenante  en  apparence  , BC 
neanmoins  receuc  partant  de  Papes,  m’a  paru  aflez importante, 
pour  mériter  qu’on  recherchaft  la  caufe  véritable  d’vnvlàge,  qui 
pour  n’avoir  pas  cfic  toujours  connu , a donné  occaûon  , non  feu- 
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letnent  i nos  hérétiques , mais  racfmc  à rancienncbglifc  Afttca^ . 
ne  >dc  douter  de  la  fidelité  des  Papes  dans  les  citations  des  Ca- . 
nonsdont  ilss’elloient  fervis»  & la  plus  vrai-lcmblable  que  j’ca-. 
aye  pu  imaginer,  a cfic  de  dire,  que  ce  qui  donna  occafion  à cet- 
te maniéré  de  parler , fut  l’vfage  de  l’Eslifc  Romaine  de  tranferire'. 
dans  Tes  rcgifircs  les  Canons  des  Conciles  particuliers  ,en  fuitede 
ceux  de  Nicce  : comme  d’ailleurs,  ce  qui  l’avoit  portée  a leur, 
donner  fon  approbation  avoit  efté , ou  parce  qu’elle  les  avoir  te-  , 
gardez  comme  ayant  efté  confirmez  parce  mcfme  Concile de  Ni-, 
cée,  ou  commelervans  d’explication  aux  reglemcns  établis  pat^ 
ce  Concile.  De  forte  que  les  Canons  de  tous  les  Conciles  particua: 
liers  cftant  tranferits  dansvnmcfme  volume,  en  fuite  de  ceux  dc' 
Nicéc,  fans  qu’on  y fiftaucüne  diftinûion  des  Conciles  particu>;, 
liers  , d’où  ils  avoicni  efté  tirez;  mais  eftant  feulement  difttnguex- 
par  differens  nonabres,  il  paroiffbit  que  tout  ce  volume  ,.  quoy. 
que  compofe  des  reglcmens  dc  pluficurs  differens  Conciles  , ne 
fut  ncantmoins  cnquelqucforte,  qu’vn  nwfine  Concile  de  Nicéc,- 
le  tire  la  preuve  oc  cct  vfage pour  l’EgUfe  d’Occident  , d’vnc" 
pareille  coutume  ,que  nous  voyons  avoir  efté  fuivic  dans  l’Eglifc 
d’Orient  ; car  apres  le  témoignage  qui  eft  rapporté  dans  l’auion^ 
onzième  du  Concile  deChalcedoinc,Scdans  l’Epiflre  fynodiquc 
des  Evefqucs  de  la  province  d«  Pifidic , écrite  à l'Empereur  Leon  y 
& mife  en  fuite  dcce  Concile , il  n’y  a point  de  doute  que  toutf 
les  Canons  qui  avoicnc  efté  faits  en  divers  Conciles  particuliers 
des  provinces  d’Orietat , devatu  ou  après  le  Concile  de  Nicéc  »• 
D’eufFcntcftéaffemblez  envn  mefme  corps, fle  qu’ils  n’culTcntcftê 
rois  dans  vn  mcfmc  volume  > en  fuite  de  ceuxdu  Concile  de  Ni- 
cée , fans  autre  diftmébion  que  celle  des  differens  nombres  cyii  rc- 
pondoientà  vn  chacun  d’eux.  La  preuve  de  ce«e  propofition  fe 
, prend  dc  ce  que  nons  voyons , que  dans  le  Concile  dc  Chalcedoi- 
ne  , Lcontius  Evcfquc  dcMagncfic  lit  dans  vn  Code  dc  Canons,- 
les  Canons  feiziémeSc  drx-feptiémedu  ConcHc  d’Antioche,  dans 
la  dédicacé,  fous  le  nom  dc  règles xcv.  & xcvi.  dc  ce  volume  i ic 
que  Tes  E vefqucs  dePifïdic  citent  le  Canari  quatrième  du  mcfnic 
Concile  d’Antiochc  , fouslc  nom  de  règle  Lxxxili.  du  mcfmc  Co- 
de. Car  ces  nombres  ne  peuvent  cftrc véritables,  qu’enfuppofanc- 
qu’il  y avoir  vnc  crithainurc  continue  dc  Canons  des  Conciles  de 
Gangres,  dc  Ncoccfàréc,  d’Ancyrc  & de  Nicéc,  mis  devant  cciuè 
d’Antiochc , diftingucz  les  vnsdes  autres  par  differens  nombres  ; 
ce  n’cft  que  dans  cette  fuppofition,  que  les  nombres  & le  rang  que 
ces  Evcfqués  dounent  â ces  Canons  , fc  trouvent  vcciiables.. 
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De  forte  que  f ihfere  de  cét  vCige  conftahc  de  TEglifê  d’Orierir, 
liai  aflcmbloit  fous  vn  mcfmc  corps,  & dans  vne  fuite  continué 
âc  nombres , en  fuite  des  Canons  du  Concile  de  Nicce  , ceux  de 
plufieurs  Synodes  qui  avoient  efte  tenus  dans  les  provinces 
Orientales; que  la  mefine  coûtume  s’eftoit  repanduif  dans  l’EgH- 
fc  Romaine , d'enchaifner  en  fuite  des  Canons  du  Concile  de  Ni- 
cce , ceux  des  autres  Conciles  particuliers  qu’elle  recevoir , & 
qu’elle  rcgardoit,ou  comme  confirmez  par  ce  grand  Synode,  oU 
comme  fervans  d’explication  aux  points  de  difciplinc  qui  fem- 
bloicnt  n’y  avoir  pas  efte  fuffifarament  expliquez.  Tous  Icfqucls 
C^ons  eftoient  tranferits  dans  vn  mefmc  Code  , fans  autre  di- 
(Hndion  que  celle  de  leurs  nombres,  ni  autre  nom  de  Concile 
qucccluydc  Nicée,qui  eftoità  latcftedecevolumc,êc  dont  tous 
Iles  Canons  fuivans  n’eftoient  que  comme  les  membres  de  ce  chef. 

En  effet,  fi  nous  ne  raifonnons  de  la  forte,  il  ne  fera  paspoflî- 
blc  d’imaginer  pourquoy  tous  les  Papes , dont  nous  avons  aupa- 
ravant rapporté  les  témoignages  , auront,  feulement  fait  mention 
du  Concile  de  Nicce  , lors  mefme  qu’ils  auront  rapporté  les  Ca- 
nons d’autres  Conciles,  que  celuy-là,  comme  ceux  de  Sardiquc, 
d’Ancyrc  & d’Arles rpourquoy  ils  auront  diffimulé  avec  tant  de  foin 
les  noms  des  Synodes  , dont  ils  rcccvoicnt  les  loix  avec  tant 
de  vénération  rpourquoy  ils  ne  fc  feront  jamais  fervis  que  de  ces 
termes  gcnctiUX,Sy»oiius yCitJioves  ,qui  font  fi  frequens  dans  leurs 
Epiftres  : & pourquoy  enfin  ils  auront  protefté  qu’ils  ne  recon» 
noiffoient  point  d’autres  loix  dans  leurs  jugcmens,quc  celles  des 
Canons  de  Nicéc,  contre  la  foy  de  leurs  propres  Epiftres, & dé 
cclle-la  mefmc  où  cette  maxime  fe  trouve  avancée  , puifqu’cllc 
fait  expreftement  mention  des  définitions  du  Concile  de  Sardiquc. 

CHAPITRESECOND. 


'JDe  la  coÜeéhon  de  Canons 

de 


'anons  imprimée  fous  le  nom  de  £ode  . 
tEglife  njmverfelle. 

Es  reflcxionsqucj’ay  faites,  dans  le  chapitre  pre- 
cedent, me  conduifent  ihfcnfiblemcnt  dans  cette 
célébré  difficulté,queMonficur  luftela  faitnaifoc, 
en  donnant  au  public  fon  Code,  qu’il  a intitule  le 

_ Code  de  l’Eglifc  vniverfelle  ; &:  je  m’engage  d’autant 

pins  volontiers  à examiner  la  compofition  ^^  fautoritc  de  ceCo^ 

H 
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de  , que  l’Autcar  à qui  l’on  attribue  l’ouvrage  que  je  comBatrî'  î 
feuferit  avec  applaudilTeincnc  aux  fentitnens.  de  Moniîcur  luftci^ 
& qu’en  outre  je  trouve  dans  les  oblcrvations  precedentes , des 
fondemens  fuâîCans  pour  rcpoulTet  l’injure,  que  l’établiiTcmcnt  de 
ce  Code  feroit  aux  droits,  de  l’EgUfe  Romaine.- 

La  prétention  des  Auteurs  dont  nous  venons  de  parler  , cAn 

3UC  le  Code  de  Canons  , donc  l’EgUfe  vnivcrlclle  s’eft  fervie 
ans  Tes  décidons  les  plus  importantes  , avant  après  le  Con- 
cile de  Chalcedoinc,aic  elle  compoU  des  vingt  Canons  du  Con- 
cile deNicèe  , ( qui , à caufe  des  prérogatives  dngulieres  de  ce 
Sjrnodc  , eftoient  couchez  à la  telle  de  ce  volume  ) des  vingt- 
quatre  du  Concile  d’Ancyre, des  quatorze  du  Concile  dc.Neocc- 
farce  , des  vingt  du  Concile  de  Gtangrcs  , des  vingt-cinq  du 
Concile  d’Antioche  ,des  cinquante  du  Concile  de  Laodicée,&s 
des  trois  du  Concile  premier  de  Condantinople  i faifant  en  tout 
le  nombre  de  cent  foixantc-cinq  , dillingucz  les  vns  des  autres 
par  diiferens  nombres  , depuis  le  premier  julqu’au  dernier.  Ils 
conviennent  qu’il  fc  pouvoit  faire  , qu’outre  les  Canons  precc- 
dcns,il  y en cuA d’autres , qui  culTcntcfté  Eiits en  d’autres  Syno- 
des,&  receus  en- des  Eglifes  particulières; mais  que  l’Eglilê  vni- 
verÂîllc  ne  reconnoiflbit  point  d'aurres  loix  generales  de  fa  dis- 
cipline ,quc  celles  qui  cAoicnr  contenues  dans  ces  Canons,  & pac' 
conlcqucnt  que  ce  Code  mérite  aucc  jufticelc  nom  de  Code  do 
l’Eglilc  vnivcrlclle;  parce  que,  quoy  qu’il  ne  comprenne  pas  les 
Canons  de  tous  les  Conciles  en  particulier,  il  enferme  neantmoins 
cous  ceux , que  le  corps  vnivcrfel  de  l’Eglilc  recevoit,  & ceux  qui 
eftoient  regardez  comme  les  règles  generales  fit  non  contcftecs 
de.  Tes  dcdltons.. 

Ils  prennent  les  fbndemens  de  leur  opinion, de  l’autoritè  du 
Concile  de  Chaiccdoine  dans  l’aélion  xi.  Se  des  paroles  de  Dio^-  ' 
nyftus  Exiguus,dans  là  Préfacé  mile  au  devant  de  fa  verlîon  des- 
Canons  Grecs:  car  ils  concluent  de  là  premièrement , que  les Ca-  • 
nonsde  ces  divers  Concileseftoienc  couchez  dans  ce  Code,  dans- 
l’ordre  que  je  viens  de  remarquer,  puifquece  Concile  cite  dans- 
cette  aâion  les  Canons  feiziéme  & dix-feptiéme  du  Conçût  d’An- 
tioche, fous  les  nombres  dexcv.  âc  xcvi.de  ce  Code;  En  fecorrd 
lieu,  ils  inferent  de  ces  auroritez  , que  ce  Code  n’eftoit  compolè 
en  tout  que  de  cent  Ibixanre-cinq  Canons  ^ puifquc  Dionyfiuc 
le  die  en  termes  exprès , J primo  apitt  vfijut  *i  CLXV.  Jicut  habttur 
HkGfdfa  Mtoritite.'Éxi.vcoiÇiaae  lieu,  ils  prétendent  conclure  parlâ 
que  ce  Code  cftoit  regardé , dès  ce  ccaips-là  ; comme,  le  feiil  d^ 
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où  cftoîent  cachez  les  trefors  delà  difciplitie  vnircrlcllc  de 
rEgliic , & l’oracle  infaillible  d’où  elle  tiroir  fes  dccifions  ge- 
nerales, puisqu’il  a Icrvi  de  règle  aux  définitions  de  ce  Concile 
cecumenique , & que  ce  Synode  , pour  en  rendre  l’autorité  ve- 
nerable  dans  tous  les  ficelés  fiiivans , l’a  confirmé  par  le  premier 
de  fes  Canons.  • 

Mais  bien  que  je  demeure  d’accord  qu’il  y ait  eu  vnfcmbl.iblc 
Code , que  je  n’en  contefte  pas  mefine  ni  l’arrangement  des  Con* 
ciles  , ni  le  nombre  de  Canons,  dont  on  veut  qu’il  .ait  efte  com- 
pofé  } &que  je  rcconnoifle  en  outre  qu’il  ait  efte  leu  dans  le  Con- 
cile de  Chalcedoine  : je  (bûtiens  neantmoins,  que  c’eft  à tort 
qu’on  liiy  donne  le  nom  de  Code  de  l’Eglifc  vnivcrfcllc  , & je 
prétends  qu’on  s’efforce  inutilement  de  luy  procurer,  par  ce  nom 
fpecieu||  vne  autorité  qu’il  ne  mérite  pas. 

Si  je  n’avoisà  combattre  que  contre  l’Auteur  , il  me  Aiffiroit, 
fans  entrer  en  d’autres  raifbnncmcns  , de  juftifier  que  ce  Co- 
de n’a  pu  eftre  celuy  donc  s’eft  fervie  l’Eglifc  Romaine  , pour 
conclure  en  mefine  temps  contre  luy  , qu’il  ne  peut  mériter  le 
nom  de  Code  de  l’Eglifè  vniverfelle  } p.irce  qu’il'  cft  certain  que 
fans  fe  départir  du  nom  de  Catholique , il  ne  pourroit  attri- 
buer’ l’autorité  de  l’Eglifc  vniverfelle  à vn  corps  , qu’il  ne 
verroit  pas  vni  .avec'  le  chef  véritable  qui  le  doit  animer  , qui  cil 
l’Eglifc  Romaine.  Mais  parce  que  cét  ouvrage  nous  vient  ori- 
ginairement de  la  main  de  nos  hérétiques  , ennemis  jurez  des 
droits  &c  de  la  grandeur  de  l’Eglife  Romaine  , je  ne  dois  point 
m’arreflcr  là,&il  cfl  ncceffairc  que  j’établifle  la  vérité  de  cette 
confcqucncc  , fi  je  ne  veux  étouffer  le  droit  de  ma  caufe.  Mon 
deffein  n’eft  pas  pourtant  d’entrer  ici  dans  ces  célébrés  que- 
flions  de  l’infaillibilité  du  Siège  Apoftolique  dans  les  dccifions 
de  la  foy  ; la  matière  que  je  traite,  ne  me  permet  pas  vne  fi  gran- 
de digreffion,  & d’ailleurs  clic  n’cfl  pas  abfolumcnt  neceflaire  à 
l’établi ficment  de  ma  propofition.  Il  me  fuffic  pour  cela , de  faire 
voir  que  l’Eglifc  Romaine  a toujours  efté  le  centre  de  la  commu- 
nion Ecclcfiafliquc  , & que  route  l’antiquité  a toujours  retran- 
che du  corps  facrede  l’Églifc  ceux  que  l’EgJifc  Romaine  avoit 
exclus  de  l’avantage  de  la  communion  : car  il  refultc  de  cette 
propofition  que  fi  pEglife  Ronlnint-a’toùjoursrèfté  le  centre  de 
la  communion  Eccicfiaftiquo  , il  a*fiilu  que  les  réglés  de  cette 
communion  vnivcrfcllc  ,&  lès  loix  qui  incorporoient  , ou  qui 
retranchoient  les  fidèles  de  cette  fbcicré  , .aycnt  cflé  pri fes  dans 
fbn  fein,  ou  du  moins  qu’elles  ayentr  clic  conccrtécs  avec  clic. 

Hij 
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Or  CCS  règles  & ces  loix  cftant  en  partie  renfermées  dans  les 
Canons  des  Conciles,  comme  dans  les  fourccs  d’où  dérivé  la  pure- 
té de  là  doftrine  & de  fa  difeipline  , il  a falu  par  toute  necelTitè 
que  les  Canons  de  l’Eglifc  vniverfcllc  ayent  efte  communs  à 
l’Eglifc  Romaine  , & les  mefraes  dont  elle  s’eft  fcrvic.  De  forts 
que  je  n’ay  que  deux  propofitions  à établir  ; la  première  , que 
l’Eglife  Romaine  a toûjours  cfté  le  centre  de  la  communion  Ec- 
clcliaftiquc  ; la  féconde,  que  le  Code  dont  cft  qucftion,  n’a  ja- 
mais cfté  ccluy  dont  s’eft  fervie  l’Eglifc  Romaine  ; pour  con- 
clure certainement  de  ces  deux  propofitions , que  ce  Code  ne 
peut  porter  avec  jufticc  le  nom  de  Code  de  l’Eglifc  vniver- 
^ l'clle. 

A l’égard  de  la  première,  je  la  trouve  fi  fortement  & fi  con- 
ft.imment  établie  dans  l’antiquité  , que  je  ne  fçay  pas  Ic^noycns 
de  s’oppofèr  à vne  vérité  fi  confiante.  Car  que  vouloic*irc  au- 
in  ^.cMf  choie  Saint  I renée , lorfqu’il  nous  afTuroit  qu’il  eftoie  ne- 
j ccKtra  ceflaire  que  chaque  Eglife  en  particulier  , répandue  partout  l’v- 
r»itnt.  ni  vers  ,convinft  6c  fc  rapportait , par  le  moyen  de  là  communion» 
avec  la  Romaine  , à caufe  de  fa  prccmincncc  6c  de  fon  .autorité 
fur  toutes  les  autres  ? Ad  hune  enim  EçiUJiam  , frofter  fotentiorem 
prtKcipalitatem  , net  effet  fl  tmnem  convenir e Ecclejiam  ,hoc  ift,  tos  y 
Ltb.  d»  ^ui  funt  vnditfue,fdeles.  Que  vouloit  nous  enfeigner  Saiiac  Cy- 

■onit.  prien , lorfqu’il  traitoit  de  ridicule  ôc  de  chimérique  la  pre- 

tcncion  de  ceux  qui  croyoient  pouvoir  demeurer  dans  le  fein  de 
l’Eglifc  C.itholique,  8c  refifter  nc.antmoins  à l’efjjrit  6c  à la  con- 
duite dccetteEglifcjcnle  feparantde  la  ch.airc  de  Pierre,  fur  La- 
quelle cette  Eglife  avoit  efte  fondée  ? Ecctejix  renititur(^ 
rtjiflity  dit-il , qui  Cathednm  Pétri  yfuper  quamfundatu  tft  EccUJt^y 
cyfr  Efifi  Eccl/Jia  fi  tffe  cenfdit  ? lorfqu’il  dit  écrivant  au  Pape 

4,i.  Cornélius,  fur  le  fujet  de  quelques  faéheux  qu’il  tafehoit  de 
faire  rentrer  dans  la  communion  de  ce  Pape  , qu’il  les  a ex- 
horter de  reconnoiftre  6c  de  rentrer  par  le  moyen  de  cette  com- 
munion, d.ans  la  fourec  8C  dans  le  fein  de  l’Eglifc  Catholique  * 

, dit-il , nos  hortatos  tos  tffe  ,vt  Etcltfix  Catheliu  radictm(^ 
matric.'m  a^ofierent  & ttntrtnt  ; lorfqu’écrivant  enfin  à Anto- 
Utm  tfifl.  nien , il  nous  enfeigne  que  communiquer  avec  l’Egüfe  Romai- 
* *'  ne , c’eftoit  communiquer  en  mefine  temps  avec  l’Eglifc  vniver- 
fclle:  Scripflfti  etiam  , dit-il,  vt  txtmplum  tarumdem  litterarum  ad 
Cortelium  coUe;^am  noflrum  tranfmitterem  , vt  depefiti  omni fillici- 
tudine  , j.tm  fit  r et  fit  teetm  , hoc  efl  ,cum  Eeclefia  CathoUca  communs- 
tare.  Que  vouloit  nous  .apprendre  Optât , Evcfquc  de  Milcyis^ 
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lorfqu’il  difoit  que  IesvsChrist  avoit  prcmicrcmcnt  établi 
dans  Rome  la  chaire  de  Pierre,  dans  laquelle  le  chef  des  Apo- 
ftres  s’eftoit  alTis  , afin  que  dans  cette  chaire  qui  cftoit  vnique, 
l’vnité  fuft  gardée  par  tous , de  peur  que  les  autres  Apoftres  ne 
s’attribuaficnt  chacun  leur  chaire  particulière  ; de  telle  forte 
qu’il  faloit  regarder  comme  vn  fehiimatique  & comme  vn  cou- 
pable , quiconque  oferoit  établir  vne  autre  chaire  contre  la  chaire 
vnique  &:  finguliere  de  Pierre  ? Iritur  negare  non  foies , dit-il , 
feire  te  in  <vrbe  Rom  a Rétro  primo  cathedram  Epifiopdlem  ejfelocatam, 
in  ^aa  federit  omnium  ApoSlolorum  caput  Petrus  , vnde  & Cephus 
(fi  appellatus  , in  t]ua  •una  cathedra  vnitas  ah  omnibus  fervaretur, 
ne  cateri  Apofioli,  fingutas  fihi  ^uiftjue  defenderet , vt  jam  fehifinati- 
CHs  peceator  efifet , tjui  contra  fingularem  cathedram  alteram  coUo~ 
caret . Et  plus  bas  : Vnde  efi  ergo  <]uod  claves  regni  vobis  •vfnrpare 
eontenditis  , qui  contra  Cathedram  Pétri  vefiris  prafimptionibus  Cr 
audaciis  facrilegio  militatis  î 

Saint  Ambroifc  nous  a voulu  afleurer  du  mcfnie  lèntimcnt, 
lorfquc  nous  parlant  de  l’abord  de  Ibn  firere  Satyre  dans  vne  des 
villes  de  l’iile  de  Sardaigne,  il  nous  dit  qu’il  demanda  à l’EveC 
que  du  lieu,  s’il  communiquoit  avec  les  Evelques  Catholiques, 
c’eft-à-dire , avec  l’Egliic  Romaine  : Percentatùfèfue  ex  eo,vtrum 
cum  Epifiopis  CathoUcis  ^ hoc  efi , cum  Romana  Ecclejia  conveniret. 
Saint  lerômc  & Saint  Auguftin, nous  ont  confirme  lamefinedo- 
élrine  ; le  premier  écrivant  au  Pape  Damafe , qu’il  cftoit  vni  de 
communion  avec  luy,  parce  qu’il  fçavoit  bien  que  l’Eglilc  cftoit 
fondée  fur  cette  pierre,  que  quiconque  mangeoit  l’Agneau  hors 
de  cette  maifon,  cftoit  vn  profane}  que  quiconque  ne  ic  trouve- 
roit  pas  réfugié  dans  l’arche,  il  lcroit  englouti  dans  les  eaux  du 
déluge.  Et  Saint  Auguftin  nous  dilânt  que  Cccilicn,  Evefque 
de  C.irthagc  , pouvoir  méprilcr  le  grand  nombre  d’ennemis 
qui  confpiroient  contre  ià  perfonne , parce  qu’il  le  voyoit  vni  a- 
vec  l’Egl  de  Romaine  par  le  commerce  des  lettres  de  communion, 
qu’elle  entretenoit  avec  luy. 

Enfin  pour  joindre  le  fentiment  de  PEglilc  Grecque  i ce- 
luy  de  la  Latine  , nous  trouvons  cette  mcfme  doârine  enfei- 
gnéc  par  deux  Patriarches  de  Conftantinoplc  ; à fçavoir,  Ican  & 
Menas  : le  premier  écrivant  au  Pape  Hormiftias  qu’il  luy  pro- 
mettoit  à l’avenir  de  ne  réciter  point  pendant  les  lierez  myftc- 
res  les  noms  de  ceux  qui  le  trouveront  fcparez  de  la  commu- 
nion de  l’Egliic  Catholique}  c’eft-à-dirc,  cxpliquc-t-il  ,ccuxqui 
ne  le  conformeront  pas  emicrcmcnt  aux  Icncimcns  de  l’Eglifo 
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Romaine  : Promittentes  in  fequenti  temfore  JiqneHratcs  à 
ttione  EccleJÎA  CasholicA , ii  eft , in  «mnihus  non  confentientts  Soit  A- 
fojhliu , torumnomin*  inter  fiera  non  ejfe  rccitanda  mjfteria.  Et  Mc- 
Ctnc  Cm-  lus  diiànc  au  Concile  de  Conftancinople , qu’il  liiivoic  & obcïfl 
au  Siege  Apoftolique  , qu’il  communiquoic  avec  ceux  qui 
jouïlToient  de  là  communion  , & rejcctoit  ceux  qu’il  condam- 
noic. 

Tous  CCS  divers  témoignages  nous  font  connoiftre  clairement 
que  l’Eglife  Romaine  a elle  regardée , dans  l’antiquité  , comme 
ellant  le  centre  de  la  communion  Ecclelîallique.  Ainfi  je  palTe  à 
la  preuve  de  ma  Icconde  propofition  , , & je  remarque  qu’il  y a 
pluAcurs  raifons  qui  font  voir  que  ce  Code,  qu’on  appelle  celuy 
de  l’Eglifc  vnivcrfelle  , n’a  jamais  pu  élire  le  Code  de  l’Eglilc 
Romaine.  Mais  parce  que  ces  conlîdcrations  font  importantes , & 
qu’elles  doivent  faire  les  principaux  moyens , que  nous  devons  em- 
ployer pour  combattre  cét  ouvrage , elles  feront  la matière  des  ar- 
ticles luivans. 

Article  Premier  , 

(Contenant  le  premier  moyen  de  U réfutation  de  ce  Code  ^ 
pns  du  temps  où  l’on  veut  qu'il  ait  commencé  à paroiflre. 

IE  prens  des  circonllances  du  temps , que  l’on  donne  à lanail^ 
fance  de  cét  ouvrage,  le  premier  moyen  de  fa  réfutation.  Sur- 
quoy  je  remarque  que  Monlîcur  Chfillophle  luftel , & l’Auteur, 
conviennent  dans  cette  thclc  generale  , que  cét  ouvrage  parut 
au  jour  après  le  premier  Concile  œcuménique  de  Conllantino- 
ple  ,&  auparavant  celuy  de  Chalcedoine,  puilqu’jl  fe  voit  qu’il 
fut  leu  dans  ce  dernier,  &:  que  les  Canons  qu’il  contenoit,  1er- 
virent  de  règle  aux  decillons  de  ce  Concile.  Car  je  ne  m’arrclle- 
tay  pas  à ce  que  Monlieur  luftel  le  jeune  a dit  dans  la  préface 
qu’il  a mile  au  devant  de  la  fécondé  édition  de  ce  Code  ; à fça- 
' voir  , qu’il  avoir  cfté  compoft  Ibus  l’empire  de  Theodolc  le 

Grand  par  Eftiennc  Evelquc  d’Ephefc;  parce  qu’en  parlant  de  la 
forte,  il  m’a  lèmblè  qu’il  n’avoit  pas  compris  le  Icns  des  parole» 
de  la  prcEtce  de  fon  perc , & il  m’a  paru  melme  qu’en  luy  faifanc 
tenir  ce  langage  , il  le  failbit  tomber  dans  vne  grolficre  contra- 
diâûon  J car  lion  perc  voulant  que  cét  Eftiennc  , Evefquc  d’E- 
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phcfc , cuft  mis  dans  fa  collcftion  les  Canons  du  Concile  pre- 
mier d’Ephcfc,  il  a liippolc  ncccflaircmcnt  que  cet  Evcfquc  eull 
entrepris  fon  ouvrage  apres  la  célébration  de  ce  Concile,  & par 
confequent  long-temps  apres  le  regne  de  Theodofe  le  Grand, 
puifque  le  Concile  d’Ephelc  n’a  elle  tenu  que  fous  celuy  de 
Theodofe  le  jeune , fon  petit-fils.  Ainfi  Monfieur  lullel  le  jeune, 

& avant  luy  l’Auteur , fc  font  trompez  , lorfqu’ils  ont  dit  que 
Monfieur  Chriftophle  luftel  avoir  crû  que  cétEftienne  avoir  efté 
le  compilateur  de  cette  première  collcâion  : car  il  dit  feulement 
que  cet  Efticnne  avoir  ajouté  à cette  première  colleftion  les  Ca- 
nons du  Concile  d’Ephefè.  Ceft-pourquoy  il  nous  fait  voir  vi- 
fîblement  par  là  , que  fon  opinion  cftoit , que  la  première  com- 
pilation de  cet  ouvrage  cuft  devancé  le  temps  du  Synode  d’E- 
phefè. 

Mais  quoy  que  l’Auteur  convienne  avec  Monfieur  Chriftophle 
luftel  , en  ce  qu’ils  veulent  tous  deux  , que  cette  colleéfion  ait 
cfté  faite  après  le  Concile  de  Conftantinoplc , 8c  avant  celuy  de 
Chalcedoinc;  ncantmoinsil  ajoute,  de  fon  chef,  plufieurscircon- 
ftances  touchant  la  naiflàncc  de  cét  ouvrage,  qu’il  eft  important 
de  remarquer  , parce  que  nous  découvrant  les  diverfes  oppofi- 
tions  qui  fc  trouvent  entre  ces  deux  Auteurs  , elles  nous  feront 
mieux  voir  l’incertitude  de  leur  opinion. 

Il  diftingue  premièrement  entre  l’Eglife  Orientale  6c  Occi- 
dentale,  6c  il  veut  que  celle-cy  n’ayant  receu  aucuns  Canons  avant  muxchmf.i, 
le  Concile  de  Nicée,  la  tradition  ait  cfté  l’vniquc  règle  de  fà  ô" 
difcipline  pendant  les  trois  premiers  ficelés  ; que  depuis  le  temps 
de  ce  Synode,  jufqucs  à celuy  du  Pape  Innocent  premier,  elle 
n’en  ait  point  reconnu  d’autres  que  ceux  de  Nicée  : 6c  qu’enfin 
après  la  confirmation  qui  fut  faite  par  le  premier  Canon  du 
Concile  de  Chalcedoinc,  du  Code  dont  nous  p.irlons,  il  ait  cfté 
receu  dans  l’Eglifc  d’Occident  pour  la  réglé  generale  de  fes  dcci- 
fions.  De  toutes  ces  propofitions  je  n’en  trouve  pas  vnc)  feulé 
de  véritable  ;car  quant  à la  première,  le  contraire  fc  juftific clai- 
rement , non  feulement  par  le  témoignage  exprès  de  Saint  Cy- 
pricn,  qui  a vécu  plus  de  foixante  ans  avant  ce  Concile  , lequel 
dans  fon  Epiftre  foixante  6c  fixiéme  dit  qu’il  ne  faloit  point  of- 
frir de  lacrificc  pour  le  nommé  Vifror  , après  fon  décès,  ni  fai- 
re aucune  prière  pour  luy  dans  l’Eglifc  i parce  que  , contre  la 
forme  preferite  depuis  ; peu  au  Concile,  il  avewt  ofc  inftitucr 
pour  tuteur  le  Preftre  Fauftinus  : ce  qui  nous  preuve  invinr' 
ciblcmcnt  que  l’Eglifc  Africaine,  qui  fiimit  p.irtie  de  l’Occiden- 
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t.'ile  , nvoit  des  Canons  pour  règles  de  fâ  difcipline  , avant  ceux 

de  Nicée. 

Mais  la  mcfinc  vérité  paroift  encore  plus  ouvertement  par  le» 
Canons,  qui  furent  faits,  avant  le  temps  de  ce  grand  Synode,  au 
premier  Concile  d’Arles,  & dont  lorfque  les  Evefques,qui  y alü- 
uerent , nous  parlent  dans  la  préfacé  mife  au  devant  des  Canons 
de  ce  Concile,  comme  aufli  dans  l’Epiftre  Synodique,  qu’ils  écri- 
virent au  Pape  Silveftre  , ils  le  font  avec  des  termes,  qui  nous 
font  connoiftre  que  ces  Canons  dévoient  fervir  de  réglés  gene- 
rales, non  Iculement  à l’Eglife  d’Occident , mais  encore  à l’E- 
glilc  vnivcrfclle  , après  que  le  Siège  Apoftolique  auroit  inrer^. 
pôle  lôn  autorité  pour  en  rendre  l’obfcrvation  inviolable  dans 
toute  l’Eglilc  ; decrevimus  , difent  ces  Evclques  dans  cette 
préfacé,  commuai  confite  charitati  tud figaificumus,  vt  omnes  fiisnt 
^uid  in  fojlcrum  obfervdre  deheant.  Et  dans  l’Epiftre  Synodique  de 
ce  Concile,  fiiivant  la  reftitution  qu’en  a faite  Monûeur  lé  Car- 
dinal du  Perron  : rlacuit  etiam  hdc  juxfa  confuttudinem  Antitjuam 
ud  te , qui  majores  diorcefet  tenes  , &ger  te  fotiSimùm  omnibus  infi^ 
nuari.  Car  (i  ce  Concile  , qui  fut  compolc  des  Eglifes  d’Occi- 
dent,  établit  des  loix,  qu’il  propofa  à l’Eglilc  vniverlclle,  avant 
le  Concile  de  Nicée,  & fupplia  celuy  qui  en  eftoit  le  chef,  de 
les  faire  exécuter  -,  je  ne  fçay  pas  avec  quel  fondement  l’Auteur 
peut  foûtenirque  cette  Eglife  ne  receut  point  de  Canons  avant  le 
Concile  de  Nicée. 

Si  nous  pénétrons  plus  avant  dans  cette  oblêrvation,il  ne  fe- 
ra pas  difficile  de  juftifier  par  ce  moyen , non  feulement  que  l’E- 
glifc  d’Occident  avoit  des  Canons  qu’elle  liiivoit,  avant  ceux  du 
Concile  de  Nicée,  mais  mefme  l’Eglilc  vniverfelle  j & que  les 
loix  que  les  Peres  du  Concile  d’Arles  propoferent  à toute  l’E- 
gliic,  furent  effeftivement  rcccucs  par  tout  le  Corps  des  Evef- 
ques  dans  le  Concile  de  Nicée.  Car  nous  verrons  que  le  Canon 
que  ce  grand  Synode  déclaré , dans  le  Canon  cinquième  , .ap- 
prouver & fuivre  comme  vne  loy  déjà  rcceuc  dans  i’Eglilc: 
Secundùm  Canonem  qui  fronuntiat le  Canon  feiziéme  du  Con- 
cile premier  d’Arles-,  & que  les  autres  loix  Eccleli.aftiqucs,  que 
le  mefine  Concile  de  Nicée  propofe  dans  les  Canons  feiziéme 
le  dix-buitiéme,  comme  des  C.anons-déja  receus  dans  l’Eglilc, 
font  les  quinziéme  le  vingt- deuxième  de  ce  mefiiie  Concile 
d’Arles.  Voire  mcfinc,  pour  monter  encore  plus  haut  dans  l’anti- 
quité. des  Canons  receus  par  l’Eglife  vniverlclle  , av.ant  le  Con- 
cile de  Nicée  » nous  verrons  que  les  anciens  Canons , qui  font 
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Htar(|uei  dan*  1«  neuvième  & dixièmcdu  Coücilc  de  Nicèe* 
comme  les  foutces  premières  des  reglemcnsqui  fiircht  eonfirme^É 
parce  Synode,  font  IcsCanonsqui  mrent  faits  au  premier  Concile 
Romain,  tenu  fous  le  Pape  Cornélius,  contre  ceux,  qui  dans  U 
pcrfocution  avoient  manque  à la  foy  du  baptefîne  , & duquel 
Concile  Saint  Cyptién  parle  dans  fon  Epiftre  foixante  & huitiè- 
me, en  ces  termes:  M«xime cum jampridemy  dit-il  , nohijcnm,  Qh 
emm  omnihus  Epifitpù  in  tetâ  mundt  conjfitutü,  eiidfH  Come- 

Ums  ctUtgÀ  nêfltŸ  -,  S âctrdos  pâcifcmdc  jfifim,  & martyria  ijito^uedi~ 
gnâtianèDamini  honoratmtfdecrtvtrit  nmjmfinadi  homines  (l*pfos  ni- 
mirum)  ad pæitittHtiam  quidem  agettdam  pojfe  admitti,  ah  otdiiiatia- 
ne  antem  Cleri  atqae  Sacerdetali  honore  prehiheri.  Car  ces  paroles , 
qui  contiennent  vn  pareil  reglement  a celuy  qui  eft  porte  p^  le 
Canon  dixiéme  du  Concile  de  Nicèe  ,nous  font  voir  quel  eft  cet 
ancien  Canon  de  TEglift  , dont  parle  le  Concile  de  Nicèe  dans 
ce  lieu,  & fur  lequel  il  dit,  qu’il  conforme  fon  ordonnance. 

Et  certainement  quiconque  voudra  fo  Vcflbuvenir  des  nom- 
breux & illuftres  Conciles  de  Rome  & d’Afrique  , tenus  fous  le 
Pontificat  de  Cornélius  6c  de  Saint  Cyprien,  cent  ans  prclque 
avant  le  Concile  de  Nicèe , pour  la  dèfenfe  de  la  .pénitence,  6C 
contre  l’impitoyable  (ffgueil  des  Novatiens  , ennemis  jurez  de 
la  mifericorde  divine,  6c  dé  la  jufte  clemence  de  l’Eglifo , verra 
fans  doute  que  ces  Synodes  ont  efté  les  fources  lâcrècs  des  défini- 
tions des  Conciles  de  Nicèe  6c  d’Ancÿre , touchant  la  meCne  pé- 
nitence -,  ôc  que  c’eft-  là  que  furent  faites  ces  premières  loix  , 
dont  parle  le  Concile  d’Ancyre  daris  les  Canons  vingt-vniéme 
8c  vingt-troifième  : trior defnitle ^ dit-il,  6c  qu’il  diftittgue  vifi- 
blçmcnt  par  ceS  mots,  de  Celles  qui  font  contenues  dans  ce  Con- 
cile, 6c  qui  doivent  eftre  regardées  comme  les  fécondes  défini- 
tions. 

De  forte  qu’il  me  fomble  que  lesmefmes  raifons  qui  ont  per- 
fuadé  à CCS  Auteurs , dont  nous  avons  parlé  , qu’il  y avoir  eu  vn 
Code  de  Canons  de  l’Eglifo  vniverfcllc,  avant  le  Concile  de 
Chalcedoine  , leur  dcvoient  faire  connoiftre  qu’il  y en  avoiteu 
vn  aufli  avant  le  Concile  de  Nicèe  : car  fi  de  ce  que  les  Peres  de 
Chalcedoine  fe  font  feiVis , dans  leut  Condle , d\h  Code  de  Ca- 
ftons , il  eft  permis  de  conclure  de  là  que  l’Eglifo  avoit  receu,  au- 
paravant ce  Concile,  ecs  Cahorts  commes  les  réglés  generales 
de  (à  conduite  ; pourquoy  ne  fiiut-il  pas  conclure  avec  lamefine 
Certitude,  que  rEglifo  vniverfcllc  avoir  déjà  vn  Code  fie  Ca- 
nons , avant  le  Concile  de  Nicèe,  ^uiique  nous  voyons  que  les 
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Pères  de  ce  Synode,  le  plus  augufte  le  premier  de  tous  le* 
œcumeniques , le  réglèrent, dans  les  maximes  qu’ils  nous  donnè- 
rent pour  la  difciplinc,  fur  les  Canons , dont  l’Eglifc  vnivcrfellc 
£c  fervoit  auparavant,  &c  nous  citèrent  plus  de  huit  fois.ee  Co- 
de,  ou  ce  Corps  de  Canons  ? . 

C.-ir  pour  faire  voir  que  par  ces  mots , dont  s’eft  lervi  ce  Con- 
cile, Citnon  EccleJialiicM , Canonica  lex , les  Pères  de  Ni- 

cée  n’entendoient  pas  parler  des  réglés  non  écrites , fie  que  la. 
feule  tradition  de  l’Eglifc  leur  avoir  apprifes  5 mais  des  Canons 
véritables , que  l’Eglilc  vnivcrfelle  regardoit  comme  les  loix  c- 
crites  delà  difcipline:  il  fuffit  de  renurquer  que  ces  Peres  onc 
diftinguc  manifeftement,  au  Canon  dix-huitiéme,  les  relies  qui 
eftoient  enfeignées  par  la  tradition , de  celles  qui  eftoient  conte- 
nues dans  les  loix  écrites  de  l’Eglife  , aulquellcs  ils  donnent  le 
nom  de  Canons  : neque  Canon  , netjue  confàetudo  tradiditf 

dilcnt-ils  : que  dans  les  Canons  fixiéme  fié  feptiéme , où  il  s’a- 
git,de  rétabliflcmcnt  des  Patriarches  , furquoy  l’Eglifc  n’avoic 
point  encore  de  loy  écrite  qu’elle  obfcrvaft  ; ces  Pères  nous  par- 
lent feulement  des  réglés  de  la  tradition,  fié  n’employent  point, 
pour  faire  ce  reglement,  l’autorité  precedente  des  Canons  : jln- 
tiqui  morts  obtint ant , difent-ils  Iculcmei#  , queniam  ilia  eft  Ro- 
fnano  ttiam  E^ifeofo  confuttndoi  fié  au  Canon  feptiéme  : ^uomam 
èonfuttudo-  obtimitt  , antiqua  traditio,  vt  JÊha  Epi(cof>us  honort- 
tur.  Mais  au  contraire  dans  le  Canon  cinquième,  où  ils  confir- 
ment vnc  loy,  qui  avoir  efté  déjà  établie  par  l’autorité  des  C.i- 
nons  receus  dans  l’Eglife,  ils  parlent  en  ces  termes  ; Scrvttur  lue 
fenttntia  ftcundum  Caaontm  qui  fronunciat , vt  ht  qui  ab  al  iis  abji- 
ciuntur , ab  aliis  non  rteipiantur  ; lelquclles  paroles  nous  mon- 
trent cLiircment  que  les  Evclques  de  Nicée  p.ulent  en  cét  en- 
droit d’vn  Canon,  fié  d’vnc  loy  écrite,  puifqu’ils  en  citent  les  pro- 
prej  paroles. 

. Ô^nt  à la  lêconde  propofition  de  l’Auteur  , à fçavoir  , que 
rEgliic  d’Occident,  depuis  le  Concile  de  Nicée  jufqucs  au  temps 
du  Pape  Innocent  premier , ne  reccut  point  d’autres  Canons  que 
ceux  de  ce  gr.ohd  Synode  : le  fondement  de  cette  erreur  a déjà 
èfté  découvert  fié  renvcrle  dans  le  chapitre  precedent  , où  nous 
avons  fait  voir  que  l’Epiftrc  ringt-neuviérae  de  ce  Pape,  écrite 
au  Clergé  de  Conllantinople,  qui  a donné  occafion  à l’Auteur 
d’entrer  dans  ce  fentiment , par  ces  paroles  fuivantes  : Canoni- 
bus  porrb  ohJiqHtnditm  tjft  firibimus  , qui  Nieta  funt  dtertli  , quos 
files  cRnfeclari  dtett  Esiltfiam  Catholicam , fi-  juxta  tes  judiearet 
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que  cette  Epiftrc,*dis-jc,  au  lieu  de  favorilcr  cette  opinion  , au- 
roit  dû  luy  donner  vn  (èntiment  tout  contraire,  s’il  Ce  fiift  don- 
ne la  patience  de  la  lire  toute  entière  , ou  bien  feulement  d’en 
penctrer  le  Icns.  Car  il  auroit  veu  trois  lignes  plus  bas , que  ce 
Pape  fait  mention  exprelTc  des  définitions  du  Concile  de  Sardi- 
que  , tenu  après  celuy  de  Niccc  ; & pour  peu  qu’il  euft  eu  (f  at- 
tention, en  la  lifanC,  il  auroit  connu  que  la  juftification  de  Saint 
Ican  Chryfoftome  , qui  cft  la  fin  principale  que  ce  Pape  le  pro- 
polc  dans  cette  Epiftre,  n’eft  appuyée  fur  d'autres  fondemens  , 
que  fur  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ; parce  que  ces  Ca- 
nons ayant  rcnverlc  ceux^du  Concile  d’Antioche,  que  les  enne- 
mis de  ce  Prélat oppofoient à Ibn  rétablilTemcnt,il  eftoie  vray  de 
dire  que  ces  mefincs  Canons  de  Sardique  leur  avoient  aulli  ofté  les 
armes  , dont  ils  s’eftoient  fervis  pour  attaquer  fon  innocence. 

Mais  qiioy  qu’il  n’en  faluft  pas  davantage  pour  juftifier  claire-i 
ment  la  fau/feté  de  cette  propofition,  il  ne  fera  pas  inutile, pour 
la  rendre  encore  plus  fenfible,  de  Ce  rcflbuvenirdesEpilhes  pre- 
mière & troilicmc  du  Pape  Siricc,  que  nous  avons  déjà  citecs; 
des  Epiftrcs  quatrième,  fixième  6c  vingt-troificmc  du  Pape  In- 
nocent , dont  nous  avons  aulli  fait  mention  r car  nous  avons  veu 
que  ces  Papes,  dont  le  premier  a vécu  entre  le  Concile  de  Ni- 
céc,  6c  Innocent , citent  dans  leurs  Epiftrcs  d’autres  Canons , que 
ceux  de  Niccc,  pour  règles  de  la  difcipline  qu’ils  prclcrivcnt  ; 
àfçavoir,  les  Canons  des  Conciles  d’Ancyrc  , de  Sardique, du 
deuxieme  d’Arles  , 6c  du  premier  de  Tolède. 

Voire  mcfmc  je  prens  occafion  de  ces  Conciles  de  faire  voirie 
peu  de  fondement  qu’il  y a dans  cette  Iccondc  propofition  de  l’Au- 
teur. Car  fi  dans  le  temps  qui  fc  pafla  entre  le  Concile  de  Nicée  6c 
le  Pontificat  d’innocent,  nous  voyons  d’vn  cofté  l’Eglife  d’Afri- 
que tenir  cinq  ou  fix  Conciles  des  plus  célébrés  de  cette  na- 
tion, 6c  où  furent  faites  les  loix  de  la  difcipline, qui  a efté  gar- 
dée dans  cette  Eglifc  pendant  les  fieclcs  fuivans  , 6c  que  l’Eglile 
vnivcrfcllc  a du  depuis  xcccuc  : Ci  d’vn  autre  cofté , nous  voyons 
dans  le  mcfinc  temps  l’Eglife  de  France  tenir  le  deuxieme  Con- 
cilc-d’ Arles,  qui  outre  la  confirmation  qu’il  fait  des  Canons  du 
premier  Concile  tenu  dans  la  mcfinc  ville  , fait  encore  luy-mcf> 
me  de  nouveaux  rcglcmcns  pour  la  difcipline  de  ce  Royaume  : 
fi  nous  voyons  l’Eglifc  d’Efpagnc  faire  la  mcfinc  choie  dans  lc> 
premier  Concile  de  Tolède  : 6c  enfin  fi  nous  voyons  l’Eglilc 
vnivcrfcllc , ( ou  pour  n’entrer  pas  maintenant  dans  vnc  con- 
teftation  inutile , 6c  s’acconinxidcr  pour  le  prefent  aux  fencimens 
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de  l’Auteur  ) fi  nous  voyons  du  moins  tout  le  Corps  de  l’Egli- 
lè  d’Occident  faire  divers  rcelemcns  de  difciplinc  dans  le  Con- 
cile de  Sardique  : je  demande  au  plus  préoccupe  des  hommes , 
avec  quelle  jufticc  l’on  pourroic  foutcnir,  que  l’Eglilc  d’Occi- 
deoc  n’eull  point  reccu  aucuns  Canons , depuis  le  temps  duCon< 
cilc*dc  Nicéc  julqu’à  ccluy  du  Pape  Innocent  , puilque  nous 
voyons  que  pendant  ce  mefinc  temps , les  parties  de  cette  £gli~ 
le,  & cette  mcfiTie  Eglilc  en  Corps,  ont  fait  lêparément  & en- 
(cmbic  les  plus  importances  règles  de  là  difciplinc. 

Qu^t  à la  troificme  propofition  de  l’Auteur,  qui  cft  ouc  ce 
Code  , qu’on  veut  eftre  ccluy  de  l’Eglifc  vnivcrlellc,  ne  fut  rc-» 
ccu  qu’en  quelques  provinces  d’Orient  avant  le  Concile  de  Chal- 
ccdoine,  à fçavoir  dans  celles  où  les  Conciles, qui  efioient  com- 
pris dans  cette  colleâion , avoient  cfté  tenus  ; mais  qu’apres  la 
confirmation  qui  en  fut  faite  par  le  premier  Canon  du  Concile 
de  Chalccdoine , les  Eglilcs  d’Occident  & d’Egypte, qui  jufqu’a- 
lors  n’avoient  vécu  que  fous  les  loix  du  Concile  de  Nicéc  , lè 
fournirent  volontairement  à la  difeipline  contenue  dans  les  di- 
vers Canons  des  Conciles  , qui  compolbicnt  ce  volume  : je  re- 
marque dans  cette  propofition  deux  circonftances,  donc  la  pre- 
mière nous  découvrira  la  concradiâion  monifèlle  de  l’Auteur  -,  Sc 
la  féconde,  la  fitulTccé  de  cette  mefme  propofition. 

Il  fcmblc  que  l’Auteur  ne  fc  fbit  pas  fbuvenu,  qu’il  venoit  de 
dire,  qw  le  Code,  que  nous  a donné  Monficur  luficl,  cil  ccluy 
donc  l’Eglifc  vnivcrlellc  s’cll  fcrvic  dans  les  premiers  commcncc- 
mens  , lorlqu’il  ajoute  icy , que  ce  ne  fut  qu’aprés  la  confirma- 
tion, qui  en  fut  faite  par  le  premier  Canon  du  Concile  de  Chal- 
ccdoine,  que  ce  Code  fût  teceu  par  tout  le  Corps  de  l’Eglile 
vnivcrlellc.  C.v  s’il  eftoit  vrayque  ce  ne  fut  qu’en  confequence 
du  premier  Canon  du  Concile  de  Chalccdoine , que  l’Auteur 
veut  avoir  confirmé  le  Code  que  nous  examinons , que  ce  Code 
auroit  acquis  l’autorité  de  loy  vnivcrlellc  dans  l’Eglilc  , il  n’y  au- 
roit  jamais  eu  de  titre  plus  mal  acquis , ni  plus  mal  alTcuré  que 
ccluy  de  Code  de  l’Eglifc  vnivcrlellc  , qu’on  s’efforccroit  de 
donner  à cét  ouvrage  : car  le  Canon  de  Chalccdoine  ne  parle  en 
façon  quelconque  ni  de  ce  Code  en  particulier  , ni  de  quelque 
autre  que  ce  foie  -,  il  approuve  en  general  les  règles , qui  nous  ont 
cllé  laiilées  dans  les  Conciles  particuliers,  par  les  Evefquesdonc 
la  mémoire  a cllé  conficrée  dans  l’Eglilc  : Regmldt  fin£fernm  Pa- 
tmm  per  finguU  nuncvfcjue  CottcilU  cenflitutru  prtprium  rohur  ohti^ 
Mre  4ÜcrgvtmMt , porte-t-il.  Mais  ce  Canon  ne  confirme  pas  moins 
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les  Canons  du  Concile  de  Sardiquc,^s  Conciles  d'Arles,  des 
Conciles  de  Carthage  & de  Tolede  , qui  ne  font  pas  contenus 
dans  ce  Code,  que  ceux  qui  y font  compris.  Auffi  Monficurlu- 
ftel,  qui  Ce  prétend  le  rcftauratcur  de  ce  Code, n’a  garde  d’en 
tablir  l’autorité  par  ce  Canon  indéfini  du  Concile  de  Chalcedoi- 
ne  ; il  en  jette  les  fondemens  avant  le  temps  de  cç  Synode,-  Sc 
conclud  de  ce  que  ce  Code  cft  cxprclîcment  cité  dans  le  Con- 
cile vnivcrfcl  de  Chalcedoinc , de  ce  qu’il  fert  de  loy&  de  règle 
aux  décidons  qui  y font  faites  , que  ce  Code  a voit  acquis  avant 
le  temps  de  ce  Concile , le  nom  & l’autorité  de  Code  de  l’Eglifc 
vniverfcllc. 

Mais  il  cft  encore  plus  furprenant  de  voir  dire  à l’Auteur , 
qu’enfuitc  de  la  confirmation  qui  fut  faite  de  ce  Code  par  le 
premier  Canon  du  Concile  de  Chalcedoinc, l’Eglife  d’Occident 
• Ce  fournit  à fes  loix;  & fi  nous  avons  auparavant  remarqué  la 
contradidion  vifible-  où  eft  tombé  l’Auteur  par  ce  difeours  , il 
ne  fera  pas  maintenant  fort  difficile  de  faire  voir  la  faufleté  de 
cette  mefine  propoûtion.  En  effet , comment  feroit-il  vray  que 
l’Eglifè  d’Occident  euft  rcceu  , cru  confequcnce  du  premier  Ca- 
non, du  Concile  de  Chalcedoinc  , ce  Code , comme  la  réglé  in- 
faillible de  fadifcipline,puifquecettc  Eglifcne  reccut  pas  mefine 
d’abord  les  Canons  de  ce  Concile  ? & comment  cuft-cllc  rcfpedc 
vnc  loy , au  mefine  temps  qu’elle  ne  vouloit  point  reconnoiftre 
l’autorité  du  Legiflateur  î Ce  furent  ncantmoins  les  fentimens 
de  l’Eglifc  d’Occident  à l’égard  des  Canons  de  ce  Concile , fi 
nous  en  croyons  le  Pape  Saint  Leon , dans  fes  Epiftres , fbixante- 
vniéme,  écrite  aux  Evcfques  qui  avoient  afilfté  à ce  Concile  , & 
foixantc-deuxiéme  écrite  à Maxime  Patriarche  d’Antioche, 
ad  omnes  fratres  & coepifiopos  nofiros  , qui  pradiHo  Concilio  inter^ 
fuerunt yfiripta  direxi,  dit-il  dans  la  première  de fès Epiftres, 
non  fûlum  per  fratres  , qui  vicent  meam  executi  funt  ,fed  e fiant  per 
épprobationem  geflSŸum  Sjnodalium  propriam  vobifum  iniiffe  fenten^ 
iiam  , in  foU  videlicet  Jîdei  caufa.  Et  d.ins  fbn  Epiftre  à Maxime, 
en  parlant  exprefTément  des  Canons  de  ce  Concile  , il  dit  ; Si 
quid  fanï  ab  his  fratribus  ^ quos  ad  fanStam  Synodum  vice  meâ  miji, 
pfjtter  id  quod  ad  caufim  Jfdei  pertinebat , gefium  ejfe  perhibetur, 
nullius  erit  penitus  frmitatis. 

le  fç.iy  bien  que  l’Auteur  ne  tombe  pas  d’accord  que  l’Eglifc  ^tCtncord. 
d’Occident  ait  rejetté  les  Canons  du  Concile  de  Chalcedoinc, 
àc  qu’oppofant  Saint  Leon  à Saint  Leon  mefine  , il  explique  les 
Epiftres  precedentes  par  fon  Epifirc  foixante-fixiéme , écrite  à 
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Anatolius  Evcfquc  de  Conftantinoplc , où  ce  Pape  dit  ces  parev 
les  : ^idtfuid  frxter  CAufis  Synadtlium  Conciliorum  adtxâmen  Efi- 
feôpaU  defertur^foUjt  aliquam  dijudicéndi  hahere  ratitntm  ,fi  nihil 
de  eo  efi  à finCtis  Patribus  apud  îiiciAm  defnitum  ; nam  qued  ak 
illerum  replis  & conftitutione  dijcorddt , JpofioUu  Sedis  numquâm 
foterit obtincu  cen fen fum. "Q' o\in  conclud,que  ce  Pape  n’a  pas  re- 
jette tous  les  Canons  de  ce  Concile , qu’il  en  a condamne  à la 
vérité  lé  vingt-huitième,  qui  avoir  rcnvcric  l’ordre,  que  les  Ca- 
nons de  Niccc  avoient  établi  entre  les  Patriarches  ; mais  que 
pour  tous  les  autres , il  ne  s’y  eft  pas  oppolc , puifqu’au  contrai- 
re illbûtient  qu’on  y peut  avoir  quelque  égard. 

Mais  pour  n’entrer  pas  plus  avant,  quant  àprelcnt , dans  l’cxarac» 
de  cette  difficulté,  je  veux  bien  demeurer  d’accord  avec  l’Auteur, 
de  la  remarque  qu’il  a faite;  je  ne  voy  pas  pour  tout  cela  qu’elle 
luy  donne  vn  fondement  fuffifant  pour  en  inférer  ccqu’il  a avance. 
Car  en  effet , dira-t-il  que  la  fourcc  d’où  eft  dérivée  toute  cette 
grande  autorité  , qu’il  attribue  à ce  Code , (bit  contenue  dans 
ces  paroles  , aliquam  dijudicandi  hahere  rationemrSi  l’Auteur  rai- 
fonne  de  la  force,  il  doit  par  confoquent  demeurer  d’accord,  que 
toute  cette  grande  autorité , dont  il  veut  reveftircc  Code,  en  nous 
le  reprclcntant  comme  la  réglé  certaine  de  tous  les  jugemens  Ec- 
clcfiaftiqucs  , aura  cependant  pris  là  fourcc  d’vn  Canon  du  Con- 
cile de  Chalcedoine  ,.  que  l’Eglifo  Romaine  n'aura  pas  crû 
pouvoir  légitimement  approuver  , qu’elle  fe  fora  contentée  de 
tolérer  , & à qui  elle  n’.-iura  pas  jugé  pouvoir  donner  de  plus 
grandes  marques  de  fon  eff  imc , que  celle  de  luy  épargner  la  honte 
de  fa.  derniere  cenfure.  Car  il  eft  certain  que  ccs-paroles  rapportées 
par  l’Auteur , dijudicandi  hahere  ratienem,  dans  le  fons  le 

plus  favorable  qu’on  leur  puiffe  donner  , n’expriment  tout  au 
plusqu’vne  (impie  tolérance  des  C.inons  de  Chalcedoine.  M.iisfi 
flR^c’cffoit-là  fa  penfoe , il  n’y  auroit  certainement  jamais  eu  d’au- 
torité plus  mal  .Ârmic,qucrauroitcftécclledeceCode:  fous  des 
aufpiccs  fi  malheureux  il  ne  fuft  j.iinais  .urivé  à l’honneur  que  l’Au- 
teur luy  attribue  ; & l’Eglifo  d’Occidenta  toûjouis  témoigné  trop 
de  dépendance  des  ordres  du  Siège  Apofiolique  , pour  avoir 
voulu  recevoir,  pour  règle  vniverfelle  do  fa  conduite,  vnCode 
que  ce  Siège  n’auroit  pas  eftimé  mériter  fon  approbation. 

Après  avoir  remarqué  les  foncimcns  que  l’Auteur  a attribuez  i 
l’Eglifo  d’Occident , touchant  ce  Code , il  faut  examiner  ce  qu’il  a 
enfcigné  de  particulier  fur  ce  melmcfujct,à  l’égard  de  l’Eglifc  d’O- 
tient.  le  ttouve  cette  foule  différence, entre  ion  opinion  ,& celle 
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de  Monficur  îuftel , que  ccluy-cy  dit  fimplcment , que  ce  Code 
J parut, & qu’il  y fut  rcccu  apres  le  Concile  de  Conllantinople, 
au  lieu  que  l’Auteur,  particularile  plus  expreflement  ce  temps, 
& veut  que  ç’aitefté  entre  le  temps  de  Saint  lean  Chryfoftomc, 
&:  celuy  du  Concile  de  Chalcedoine.  Q^oy  qu’il  n’apporte  pas 
la  raifon  de  cette  circonltmcc particulière,  il  n’eftpas  pourtant 
bien  difficile  de  la  deviner  5 &c  le  mépris  que  ce  Prélat  fit  des 
Canons  du  Concile  d’Antioche , qui  font  partie  de  ce  Code,  & 
donc  les  ennemis  le  fervoient  pour  opprimer  fon  innocence , luy 
aura  fims  doute  fait  dire  , que  fi  ce  Code  parut  entre  le  temps 
du  Concile  premier  de  Conftantinople,  & celuy  de  Clialcedoi- 
nc  , iT  falut  que  ce  fut  .apres  le  temps  de  Saint  lean  Chrylbfto- 
nie.  Car  il  n’cft  pas  vrailcmblable  que  fi  ce  Code  euft  efte  aupa- 
ravant rcccu  dans  l’Eglifc  vniverlcllc  , comme  la  réglé  infailli- 
ble de  fes  dccifions  , vn  des  plus  grands  Evefques  , & des  plus 
illujbrcs  Doétcurs  de  cette  Eglife,  euft  ofc  traiter  d’impies  & 
d’hereciques  des  Canons, qui  auroicnc  fait  partie  d’vn  Code  fi 
lacré  ; &:  certainenrent  je  ne  voy  pas  ce  que  Monficur  luftei 
pourroit  oppofer  à vne  reflexion  fi  (blide  , ni  le  moyen  de  foû- 
tenir  raifonnablcmcnt  , que  ce  Code  ait  cfté  rcceu  par  l’Eglilc 
vniverlcllc  dans  vn  temps,  où  ce  Saint  Prélat  témoigne  npq 
rculcmenc  de  ne  le  çonnoiftrc  pas,  mais  où  il  Icj^cgardemcfinc 
comme  l’ouvrage  des  hérétiques.. 

Mais  quels  que  puiflcnc  dire  les  fentimens  de  Monfieur  lu- 
ftcl  , ou  de  l’Auteur  , touchant  le  temps  de  la  naiflancc  de  ce 
Code  , j’eilirae  qtic  c’dl  aflez  de  fçavoir  celuy,  où  ces  Auteurs 
établiflcnt  les  premiers  fondemens  de  l’autorité  qu’il  s’acquic 
dans  l’Eglilc,  pour  inférer  de  là  que  ce  Code. n’a  pu  dire  celuy 
dont  s’dl  Icrvic  l’Eglife  Romaine  , ni  par  confequent  merictr 
l’auguftc  nom,  dont  on  le  veut  honorer , de  Code  del’Eglilc  vni- 
vcrlclle.  Car  dans  la  diverfité  de  leurs  avis  ; touchant  le  temps 
où  il  a commencé  de  paroillre,  l’Auteur  le  réduit  à fbûtenir  que 
J’Eglife  d’OcCident  ne  le  rcçcut  qu’aprés  le  Condle  ^e  Chalce- 
doinc , & en  conlcqucnce  de  Ibn  premier  Canon.  Or  il  cil  faci- 
le de  jullificr  que  l’Eglilê  Romaine  avoir  vn  Code  de  Canons 
qu’elle  propolbit  à l’Eglilc  vniverlcllc,  pour  b règle  generale  St 
infaillible  de  là  difciplinc , non  Iculcmcnt  avant  le  temps  du 
Concile  de  Chalcedoine  , ou  meitne  de  Saint  lean  Chrylbftomcr 
mais  qui  plus  cil  , avant  mclinc  le  Concile  de  Conftantino- 
ple. 

le  ne  repeteray  pas  icy  les  raifons  que  ;’ay  aupararaoc  in- 
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■ Mais  fi  nous  voulons  des  preuves  plus  certaines  de  cette  col- 
lefkion  de  Canons  , dont  l’Eglifc  Romaine  Ce  fervoit  avant  le 
temps  de  Saint  Ican  Chryfoftome,  nous  les  trouverons  dans  l’E- 
piftre  que  le  Pape  Sirice , fuccefleur  de  Damafe,  écrivit  à Hime- 
hus  Evcfque  de  Tarragonc.  Ce  Pape  répondant  à pluficurs  dif- 
Ecultez,  que  cétEvefque  luy  avoit  propofees  , touchant  la  dif- 
ciplinc  Ecclcfiaftique , ne  fc  contente  pas  de  luy  en  donner  la 
refolution.  Il  luy  découvre  en  outre  les  fources  facrées,  d’où  l’E- 
glife  Romaine  puifoit  Ces  dccifions  , en  l’exhortant  de  devenir 
religieux  obfcrvateur  des  Canons  de  l’Eglile.  Nunc  fraternitatû 
tn/t  animum  ad  firvandos  Canones  , di"  fttenda  dtcretalia  conflitutx 
ptagis  ac  ttjagis  incitamus.  Et  pour  montrer  que  ces  Canons 
eftoient  des  îoix  établies  pour  l’Eglifc  vnivcrfellc , & receucs 
partons  les  Evefqucs  ,il  ajoûte  qu’il  n’y  avoit  point  d’Evelque 
qui  puft  les  ignorer  lâns  crime  ; & ^uamtfuam  flatuta  Afoftoiujt 
Sedis  , vcl  Canonum  venerahilia  definita  nulli  Sacerdotum  Domini 
ignorare  fit  ItbtTum.  Enfin  il  ordonne  à ce  Prélat,  de  communi- 
quer à tous  les  Evcfques,  l’Epiftre  qu’il  luy  écrit , & qui  con- 
scient les  maximes  prclcrites  par  ces  Canons  : In  omnium  coepifio- 
forum  Hofirorum  ftrferri  fadas  notionem. 

On  ne  fçauroit  douter  après  ces  paroles  , que  l’Eglife  Ro- 
maine n’cuft,  dés  ce  tcmps-là  , vn  Code  de  Canons  qu’elle  pro- 
polbit  à l’Eglilc  vniverfelle,  comme  la  réglé  certaine  de  la  di- 
scipline ; car  on  ne  peut  pas  dire  que  les , Canons  dont  par- 
le ce  Pape  dans  cette  Epiftre  , fuflent  feulement  les  Canons  du 
Concile  de  Nicée  , parce  que  où  trouvera-t-on  , parmi  les  re- 
glcmcns  de  ce  grand  Synode , vn  Canon  qui  défende  à ceux 
qui  avoient  éprouvé  les  faintes  rigueurs  de  la  pénitence  , de  pré- 
tendre à l’honneur  de  la  Clericamrc  ? Où  en  trouvera-t-on  vn 
autre  qui  rcfulc  ce  mclme  avantage  à ceux qui  avoient  époulcplu- 
Ecurs  femmes,  ou  qui  avoient  efté  maris  d’vne  veuve  î Le  chapitre 
quatrième  de  cette  Epiftre  yde  dtjponfatù  futUis,Oi  efté  manifefte- 
jnent  tiré  du  Canon  dixiéme  du  Concile  d’Ancyrc  ; & néant- 
moins  ce  Pape  propofe  dans  fon  Epiftre,  toutes  les  loix,dont 
je  viens  de  parler,  comme  les  fuites  necelTaircs  des  Canons  que 
l’Eglilc  Romaine  recevoit  ; &c  il  exhorte  la  vigilance  des  Pa- 
fteurs  de  l’Eglilc  vnivcrfellc , d’en  devenir  les  fidèles  oblcrva- 
tcurs.  Il  faloit  donc  que  lorfquc  ce  Pape  parloit  à cet  Evelquc 
du  corps  de  Canons , que  l’Eglife  Romaine  recevoir  , il  luy 
parlait  non  feulement  de  ceux  de  Nicée  en  particulier , mais 
encore  de  la  compilation  de  ceux  de  pluficurs  autres  Conciles. 
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Le  Pape  Innocent  I.  nous  donne  encore,  dans  Ibn  Epiftre 
cinquième,  des  marques  certaines  d’vn  Code  de  Canons , donc 
l’Eglifc  Romaine  £c  fervoit  , avant  la  mort  de  Saint  Ican  Chry- 
foftomc.  BctlefiaJHetrum  Cdnenum  morm»  , dit-il , m/Ii  dtbet  tjpc 
incognitd  Sactrdoti , qm*  nefeiri  hdc  à Poatijîct  fatis  eft  indecemm, 
maxim}  cum  4 laids  religiffis  viris  ($■  fiiatur  , & eufiodienda  tjfe 
ducatur.  Ces  paroles  nous  cnlci^ncnt  que  les  Canons , dont  ce 
Pape  parlote , eftoient  receus , d«  ce  tcmps-là  , dans  toute  l’E- 
glilc  , nulli  dehet  tjftincognits  Sactrdoti  , c.  6c  fes  Epiftres  qua- 
trième 6c  vingt-neuvième,  où  luy-mcfme  cite  d’autres  Canons, 
que  ceux  du  Concile  de  Niccc,  ne  nous  permettent  pas  de  croi- 
que  les  Canons  que  l’Eglife  Romaine  rccommandoit  fi 


re 


étroitement,  fuflent  fiulcment  ceux  du  Concile  de  Niccc, mais 
au  contraire  vnc  compilation  de  ceux  de  divers  Conciles  , que 
cette  Eglifc  avoir  rcceus. 

Mais  je  ne  fçaurois  mieux  faire  voir , que  le  temps , que  l’Au- 
teur 6c  Monllcur  luftel  donnent  à la  naiffance  de  leur  prétendu 
Code  de  l’Eglifc  vniverfcllc  , en  découvre  la  fuppofition , qu’en 
faifant  voir  qu’il  eft  fi  peu  vray,  que  le  véritable  Code  de  l’E-« 

f;life  vniverlcllc  ait  commencé  à paroiftre  apres  la  mort  de  Saine 
ean  Chryfoftomc  , qu’au  contraire  nous  apprenons  par  le  té- 
moignage du  fidèle  hilboricn  de  la  vie  de  ce  Prélat , qu’avant 
que  fes  ennemis  eufient  formé  le  deflein  de  le  perdre,  l’Eglile 
vniverfcllc  avoir  déjà  vn  corps  de  pluficurs  Canons,  enchaifncz 
les  vns  avec  les  auucs  par  vne  fuite  de  nombres , ( ainfi  que 
cét  Auteur  nous  dépeint  le  ficn  ) dont  elle  avoir  coutume  de  le 
fervir  dans  les  decifions  des  quefiions  importantes  de  fà  difcipli- 
nc,  6c  que  ce  grand  Prélat  en  voulut  meûne  tirer  avantage,  pour 
lèmcttrc  à couvert  de  la pcrfccution que  Théophile  6c  l'es  parti- 
fans  luy  failbient.  Car  Palladc  nous  rcprcfcntc  ce  laint  Evef- 
que , comme  tenant  ce  langage  à fes  advcrfaircs  : ^uastam , oro, 
ttnfiqMtnùa  ^ quo  ordiat  jadicatis  ^ pour  leur  faire  voir  la  nullité 
Àc  leurs  jugeraens.  Monficur  lultel  ne  difeonviendra  pas  que 
ces  termes  , confequentia  Canenttm  , ne  nous  marquent  le  Code , 
dont  il  fir  dit  le  reftaurateur,  c’eft  à dire, le  Code, dont  tous  les 
Canonsquilc  compolbient,  eftoient  enchailhcz  par  vnc  fuite  de 
nombres  : car  c’eft  fur  de  lemblablcs  paroles,  qu’il  a fondé  U 
preuve  de  ion  Code , les  interprecant  d’vnc  cnchaifhure  de  Ca- 
nons. De  fone  qu’il  faut  ou  qu’il  renonce  entièrement  à toutes 
fes  induâions,  ou  bicnqu’il  rcconnoilTe , que  l’Eglife  vniverfcl- 
le  avoir  vn  Code  de  Canons  avant  le  temps  de  la  pcrfccution  qui 
fut  faite  d Saint  Chryfbftomc. 


DES  EVESQVES.  75 

Mais  ce  qu’il  y a de  particulier  dans  ce  raiibnncmcnt, 
eft  qu’il  s’cnfiiitmanifcftementdc  là>  que  le  Code,  dont  fefer- 
voit  alors  l’Eglilê  vnivcrlclle  , ne  pouvoir  cftrc  celuy  que 
nous  produit  Monficur  luflcl.  Car  Saint  Chrylôftomc  , pre- 
nant avantage  du  Code  qui  cftoit  alors  reccu  dans  l’Eglîlc, 
pour  convaincre  fes  propres  advcrfaircs  de  l’injuftice  & de 
l’irrégularité  de  leur  jugement  ; ,^anAm  , ero  , confitjHtntia  , 
ordine  judicatis  ; il  eft  confiant  que  les  Canons  du  Conci- 
e d’Antioche  , & fur  tout  le  douzième  , n’y  pouvoient  pas  cflre 
compris  , parce  que  c’cfloit  ce  Canon  mefme , fur  lequel  fes  en- 
nemis fondoient  fa  condamnation  5 car  autrement  il  ne  leur  euft 
pas  eflc  difficile  de  luy  montrer  par  quelle  loy  canonique  ils 
le  condamnoient  ; confetjuentia , (juo  ordint.  Et  c’cfloit  vnc 
chofe  toute  apparente , que  c’efloit  par  le  douzième  Canon  d’An- 
tioche , par  celuy-là  mefme  qui  fervit  de  prétexte  aux  violen- 
ces exercées  contre  Sains  Arhanafc  , que  les  ennemis  de  Saine 
Chryfoflomc  , pretendoient  juflificr  leur  conduite  : & cependant 
ces  Canons  du  Concile  d’Antioche  , qui  ne  pouvoient  pas  vifi- 
blcracnt , par  la  raifbn  alléguée , cflre  contenus  dans  le  Code  de 
l’Eglifc  vniverfelle,  rcceu  dans  ce  fiecle  , font  maintenant  par- 
tie de  celuy  de  Monficur  luflel. 

Enfin  nous  voyons  vnc  confirmation  de  ce  mefme  Code  de 
l’Eglife  Romaine,  rcceu  avant  le  temps  du  Concile  de  Chalce- 
doinc  , dans  les  Epiflres  du  Pape  Leon  : car  l’on  peut  tirer  trois 
confcqucnccs  de  la  première  , que  les  anciens  ont  appcllée, 
ConfiitMtum , & qui  a eflc  écrite  huit  ans  avant  ce  Concile.  La 
première  , que  puifque  ce  Pape  menaçoit  d’excommunier , & 
de  depofer  les  Evefques  qui  contreviendroient  aux  loix  qu’il 
avoit  preferites  par  cette  Epiflrc  : il  faloit  ncccfTaircmcnt  que 
la  difciplme  qu’elle  contenoit , fiifl celle  de  l’Eglifè  vniverfelle. 
H«c  itâtjHe  admonitio  nojlra  dentmeiat,  dit-il  ,^u  'od  fi  tjnis  fratrum 
fi>ntrA  hic  confiitutà  lenerit , vel  venin  tentaverit , & prohibitA 
fuerit  anfiis  admittere  , à fin»  fi  ntverit  officio  fubmovtndum  , me 
eum  cmmnnionis  nofir/t  futnrum  confirtim  , qui  ficius  t£e  noluit 
difiifiinA.  La  deuxieme  confcqucnce  cfl , que  ce  Pape  déclarant 
que  la  difeipline  qu’il  enfeignoit , cfloit  tirée  des  Canons  Ec- 
clefliatiques  , & exhortant  touS' les  Evefques  à cneflrclcs  dé- 
fenfeurs,  il  Éiloir  auffi  par  ncccffité,  qu’il  y eufl  dés  ce  temps- 
li  vn  corps  de  Canons  commun  à toute  l’Eglifc.  Canenum  régit- 

lis  , dit  ce  Pape admenemur.  Et  fur  la  fin,  qu*  de  Ecclefiàfii- 

cit  ordinthns &'  Camnum  fremnigatit  fiint  di fit f huis , ita  vefiram  di~ 
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le6Honem  citftodire  dehere  mandanitn , vt  Ji  quis  ilia  cojiterftpjlrit , 've- 
niant  fihi  deincfps  noverit  denegarï.  La  dcrnicre  confcquencc  eft  , 
que  ce  Pape  comprenant  parmi  les  Canons  de  TEglife  Romaine* 
ccluy  qui  défend  de  recevoir  aucun  cfclavc  dans  l’ordre  de  CIc- 
ricatme,  celuy  qui  en  éloigne  pareillement  les  bigames;  il  faloie 
necc/Taircmcnt  que  ce  Code  de  Canons  de  l’Eglile  Romaine* 
en  enfermaft  d’autres , que  ceux  du  Concile  de  Nicce  feule- 
ment , où  il  eft  conftant  que  ces  reglemcns  particuliers  ne  fè 
trouvent  pas;  & il  faloit  mefme  que  le  Code  dont  elle  fe  fêr- 
voit  alors,  fuft  different  de  celuy  de  Monlieur  luftel  , puifque 
ces  mcUncs  reglemcns  ne  font  pas  prefentement  contenus  dans 
le  Tien. 

Les  Epiftres  troifiéme  & foixantc  - deuxieme  du  mefme  Pa- 
pe, peuvent  forvir  de  preuve  de  la  mcftne  vérité:  car  il  exhorte 
dans  celle-là lulien,  Evcfquc  d’Aquilée,à  qui  il  l’adreffc , quatre 
ans  avant  ce  Concile  de  Chalcedoinc  , de  travailler  à faire  ob- 
ferver  inviolablement  les  Canons  Eccleft^iftiques  C<i- 

nonum , dit-il.  Et  pour  nous  montrer  que  les  Canons , dont  ii 
luy  parloit , eftoient  des  reglemcns  établis  pour  toute  l’Eglifo 
vniverfolle,  il  ajoute  : Det  aperam  , vt  circun^ecfc , atque  vclociter 
impleantur,  qua  ad  totiw  EccUJtJt  incoLumitatem  laudahiliter  fng- 
gc/la  funty  & (alulriter  ordinata.  Et  ncantmoins  pour  faire  voir 
que  ce  n’eftoient  pas  les  feuls  Canons  de  Nicéc,  aufqucls  l’Egli- 
fc  Romaine  pretendoit  l’engager  , & fur  Icfqucis  elle-mefmc  fo 
içcgloit,  il  allègue  parmi  les  Canons  qu’il  luy  recommande,  cclu)r 
qui  défendoit  de  faire  monter  les  Clercs , qui  avoient  quitté  le 
parti  de  l’hercfte , à vn  plus  haut  degré  de  Clericature , que  ce- 
îuy  auquel  ils  eftoient  arrivez  avant  leur  retranchement  de  la 
communion  de  l’Eglifc  ; lequel  ne  fe  trouvera  ni  parmi  ceux  de 
Nicéc,  ni  raefinc  dans  tout  le  Code  de  Monfteur  luftcL  Et  dans 
la  foixantc  - deuxième  Epiftre  , que  ce  Pape  écrivit  à Maxime  * 
Evefquc  d’Antioche , nous  découvrirons  le  lieu  d’où  l’Eglifo  Ro- 
maine tiroir  les  diverfes  loix  qu’elle  preferivoit  à l’Eglife  vni- 
vcrfelle  , & nous  verrons  qu’elle  employoie  fos  foins  à faire 
vn  amas  & vnc  collcétion  de  toutes  les  règles , qu’elle  croyoit 
pouvoir  fervir  à la  fainteté  de  la  difeipline  Ecclefîaftiquc.  C*eft- 
pourquoy  Maxime  ayant  parlé  à ce  Pape  d’vnc  Epiftre, que  Cy- 
rille fon  predeceffeur  avoir  adreflcc  au  Siégé  Apoftolique  , ee 
Pape  luy  mande , que  l’ayant  cherchée  dans  le  depoft  fàcréde  ce 
Siege,  il  en  avoit  trouve  l’original  : Nam  cujus  Bpijlola  ^ dit  cc 
Pape  ^ad  nos  exempUria  dire  xi  JH,  fin  memoru  Cjrilli,  eam  inne^ 


t 


Digltlzed  by  Gc 


DÊSEVESQVES.  77 

Jfro  fcrinio  retjuijitam  nos  authenticam  noveris  referiffe.  D’où  il  me 
fcmble  qu’il  n’eft  pa^  malaifc  de  conclure  , que  fi  le  zelc  que  les 
Papes  avoienc  pour  la  pureté  de  la  difeipline  ,alloit  jufqu’à  pren- 
dre le  foin  de  colliger  avec  étude  vne  Épiftre  dVn  Evefquc  , il 
n’cft  pas  permis  de  douter  que  leur  zele  fuft  moindre  pour  les 
dcBnitions,  & pour  les  Canons  des  Conciles  ;&  que  ce  lacré  dé- 
poli dont  il  parle  , ne  fuft  vn  aflcmblage  de  tous  les  Synodes, 
Ce  de  toutes  les  Epiftres  Canoniques,  qui  avoient  mérité  fon ap- 
probation. C’eft-pourquoy  je  ne  m’étonne  pas  de  voir  que  ce 
mclrne  Pape , écrivant  à l'Impératrice  Pulcheric  , pour  l’informer 
des  Ibins  qu’il  avoir  pris  d’inftruire  de  leur  devoir  les  Evet 
ques  aftcmblez  au  Concile  de  Chalcedoine,  parle  d’vne  maniè- 
re dans  fon  Epiftre  cinquante -vniéme, qui  fait  clairement  con- 
noiftre  qu’il  y avoir  , dés  ce  temps-là  , vn  Code  de  Canons  com- 
mun à l’Eglilè  d’Orient  & d’Occident , pour  l’oblcrvation  def- 
quels  le  Siégé  Apoftolique  employoit  là  vigilance  paftorale  : 
Ddtà  advenersbiUm  Synodum,  dit  ce  Pape,  congruentibus  feriptisf 
^uihns  frjternitas  advocata  cognofieret  tjuam  formant  fervare  in  bas 
dijudicatione  dehrret,  nt  vlla  ttmerit/u  aut  fdei  regulis  Canonum 
Jfatutis,  aut  beni^nitatis  rcmtdiis  ohviarrt. 

Ainfi  .ayant  fait  voir  que  l’Egltlc  Romaine  avoir  vn  Code  de 
Canons,  qu’elle  propolbit  à l’Eglilc  vniverfclle  , non  feulement 
avant  le  temps  du  Concile  de  Chalcedoine  , mais  encore  avant 
celuy  de  Conftantinoplc  ; il  eft  confiant  que  le  temps  que  l’Au- 
teur aflîgnc  à la  naillàncc  & à la  confirm.ation  de  celuy  de  Mon- 
fieur  luftel , ne  peut  s’accorder  avec  le  temps  où  p.irut  celuy  de 
l’Eglifc  Romaine  : c’eft-pourquoy  je  conclus  de  cette  première 
diftcrcnce,  que  celuy  que  produit  Monfieur  luftel,  ne  peut  cftre 
regardé , comme  ayant  efli  celuy  de  l’Eglife  vnivcrlcllc. 


Article  Devxie'me. 


Contenant  le  deuxieme  moyen  de  la  réfutation  de  ce  Code, 
pris  du  defaut  des  Canons  (jui  ne  s’y  trouvent  pas. 

• 

Le  fécond  moyen  qui  juftific  que  le  Code,  qu’on  veuteftre 
celuy  de  l’Eglifc  vniverfclle  , n’a  pu  cftre  celuy  dcrEglifë 
Romaine,  fc  peut  prendre  du  defaut  de  pluficurs Canons, qui  ne 
fc  trouvent  pas  dans  le  Code  de  Monfieur  luftel  , Sc  Icfqucls 
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pourtant  nous  voyons  citez  dans  les  Synodes  generaux , & dans 
les  Epiftres  incontcftables  des  Papes  , comme  des  loix  reccucs 
du  Sicgc  Apoftolique , &c  approuvées  par  l’Eglife  vniverfclle. 
Car  il  faut  conclure  neceflairement  de  là , que  le  Code  dont  l’E- 
glifc  Romaine  fc  ièrvoit  pour  régler  la  difcipline  de  l’EglilèjSc 
qui  fcul  pouvoir  porter  avec  juftice  le  nom  de  Code  de  l’Eglilc 
yniverlclle  , devoir  eftre  different  de  ccluy  que  nous  examinons 
icy , puilqu’il  contenoit  plufieurs  Canons , qui  ne  font  pas  compris 
dans  ccluy  de  Monffeur  luftel. 

Ce  defaut  Ce  collige  premièrement  de  l’Epiftre  du  Pape  Sirice 
à Himerius,  Evcfque  de  Tarragonc,  où  nous  voyons  que  ce  Pa- 
pe luy  marque,  parmi  les  divcrlês  réglés  de  difcipline  qu’il  luy 
donne,  celles  qui  éloignoient  de  la  lainteté  & de  la  pureté  du 
Sacerdoce,  ceux  qui  avoicnt  éprouvé  les  rigueurs  de  la  Péniten- 
ce, ou  que  la  moleflc  de  la  chair  avoit  engagez  à plufieurs  ma- 
riages. 

Secondement , de  l’Epiftre  troifiéme  de  ce  mcfmc  Pape  , où  ü 
allègue  le  Canon  , qui  défendoit  à ceux,  qui  après  le  baptefmc , 
avoicnt  fuivi  le  parti  des  armes,  d’alpircr  à la  dignité  du  Sa- 
cerdoce. 

Troifiémement,  de  l’Epiftre  quatrième  du  Pape  Innocent  pre- 
mier, où  ce  mcfinc  reglement  cft  répété. 

Quatrièmement , de  l’Epiftre  première  du  Pape  Leon  premier, 
où  il  cite  le  reglement  Ecclcfiaftique , qui  ne  permettoit  pas  à U 
qualité  honteufe  des  efclaves,  de  pouvoir  s’élever  jufques  au  Sa- 
cerdoce Royal  de  Iesvs  Christ. 

Cinquièmement , de  l’Epiftre  troifiéme  du  mefine  Pape , où  il 
fait  mention  du  Canon,  qui  ne  fouffroit  pas  que  les  Clercs , qui 
eftoient  vnc  feus  tombez  dans  l’herefic  , montaflent  à vn  plus 
haut  degré  de  Clcricaturc , que  ccluy  auquel  ils  eftoient  arrivez 
avant  leur  retranchement  de  la  communion  de  l’Eglilc. 

Sixièmement , de  l’Epiftre  quatrième  du  mcfmc  Pape  , où  il 
marque  les  jours  de  Pafqucs  & de  la  Pentecofte  , comme  ceux', 
que  les  Canons  de  l’Egliic  avoicnt  confâcrez  à laver  les  péchez 
des  Fidèles  dans  les  eaux  du  baptefine. 

Septièmement,  de  l’Epiftrc  cinquième  de  ce  mcfinc  Pape, où 
écrivant  à Dorus  Evclquc,  il  luy  reproche  d’avoir  violé  la  làin- 
teté  des  .incicns  Canons , & des  loix  établies  par  le  Sicgc  Apo- 
ftolique, en  ce  qu’il  avoit  préféré  vn  jeune  Clerc  à vn  autre 
plus  ancien  dans  la  dignité  du  Sacerdoce . Car  tous  ces  divers 
Canons  ne  f&  trouvent  pas  dans  le  Code  de  Monficur  luftd. 
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* Mais  non  (eulcmcni: les  Canonts , que  l’Eglife  Romaine  met- 
toit  alors  en  vfage , ne  fe  trouvent  pas  dans  Je  Code  de  cet  Au- 
teur : celuy-là  raefme  qui , fuivant  le  témoignage  de  l’Eglife  vni- 
fclle,  aflembice  au  Concile  general  d'EpJieft , compoibit  en  par- 
tie le  Code  dont  elle  Je  Jervoit  dans  fes  jugemens  , ne  s’y  ren- 
contre pas  non  plus.  Et  Monfieur  luftel  ne  pourroit  pas  difeon- 
venir  que  le  Canon,  que  luvenal,  Evelquc  de  lerufalem  , cite 
dans  l’aétion  première  de  ce  Synode  vniverfcl  : ^^anvuü  , dit-il, 
fanBiones  EccUJiaflicje  fat  effe  fiatuuntyf  rei  ad  diluenda  objecta  cri- 
mina  tertio  citentun  que  ce  Canon,  dis-je,  ne  fuft  compris  dans  le 
Code  dont  l’Eglilc  vnivcrlèlle  le  fervoit;  puifque  ce  Concile  le 
(ert  de  ces  termes  generaux  6c  indéfinis  pour  l’exprimer  yfanEHo- 
ms  Ecclefiaftica  , qui  ne  peuvent  convenir  aux  Canons  d’aucun 
Concile  particulier,  6c  lequel  neantmoinsne  le  trouve  pas,  par- 
mi ceux  donc  il  compofe  Ton  Code  de  l’Eglife  vniverlelle. 

S’il  cftoit  pofiible  que  ce  railbnncmerrt  ne  le  perfuadaft 
pas  entièrement  , il  fe  rendra  fans  douce  â ccluy  qui  fe  tire  des 
paroles , que  le  Diacre  Palladius  dit  dans  l’aélion  troificme  du 
Concile  de  Chalcedoine.  Car  ou  il  doit  renoncer  à la  principale 
preuve  qu’il  employé,  pour  nous  montrer  que  le  Coae  de  l’E- 
glife  vniverfelle  eftoic  vne  enchaifnure  de  Canons  de  'plufieurs 
Conciles,  diftinguez  les  vns  des  autres  leulcmcnt  par  des  ciiifres 
differens,  ainfi  qu’il  a efté  cy-devanc  explique  ; ou  bien  il  doit 
demeurer  d’accord  que  le  Canon  , dont  nous  venons  de  parler, 
de  la  troificme  citation  des  aceufez  , pour  rendre  leur  jugement 
valide,  entroic  dans  cette  chaifne,  6c  faifoit  partie  de  ce  corps. 
Car  ce  Diacre  ay.inc  eu  ordre  du  Concile, de  citer  pour  la  troi- 
ficme fois  Diofeore  d’y  comparoifire  , dit  qu’il  executc  ià  com- 
miflion  fuivant  la  fuite  ôc  l’enchaifnure  des  faints  Canons  : Ter- 
tiam  hanc  vocatiomm  faciens  ficunditm  confequentiam  faniiorum  Câ- 
oonum , dit-il , qui  font  les  mefmcs  termes , dont  Monfieur  luftcl 
s’eft  fervi , pour  nous  prouver  la  manière  dont  fon  Code  cftoit 
compolc  : c’eft-à-dirc , pour  nous  montrer  que  c’eftoit  vn  amas  de 
Canons  de  plufieurs  Conciles  ,qui  s’entrefui  voient  les  vns  les  au- 
tres , fans  autre  diftinétion  que  celle  des  nombres  differens  qui 
les  fepaxoient.  De  forte  qu’il  refiiltc  de  ces  paroles , que  le  Ca^ 
non  qui  ordonnoit  la  troificme  citation  des  acculez,  faifoit  par.- 
tie  de  cét  amas,  ou  pour  parler  dans  fes  termes, de  cette  confo- 
qucnce  de  Canons  Eccicfiaftiques  , dont  l’Eglifo  vniverfelle  fc 
fèrvoit  dans  les  Conciles  generaux  : c’eft-pourquoy  ce  Canon 
ne  fe  trouvant  pas  parmi  ceux  du  Code  de  Monfieur  luftel , il 
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cft  indubitable  que  ce  Code  ne  doit  point  eftrc  regardé  comme 

ccluy  de  l’Egliic  vnivcriclle. 

Mais  il  iè  tire  encore  vne  autre  induûion  de  ces  paroles  de 
Palladius , qui  donne  vne  nouvelle  atteinte  à ce  meCnc  Code. 
Ceft  qu’il  s’enfuit  delà  que  les  Canons , vulgairement  appeliez 
des  Apoftres  , entroient  dans  cette  chailhe  Ecclefiaftiquc  de  Ca- 
nons, dont  l’Eglife  vnivcrfclle  (c  fervoit , au  rapport  de  ce  Dia- 
cre , lors  du  Concile  de  Chalccdoinc  , &c  qu’il  y en  entroie 
bien  plus  que  les  cinquante  premiers:  car  ce  Canon  de  la  troi- 
fiéme  citation  des  acculez  , qui  eftoit  dans  cette  enchailhu- 
re  canonique  : fecundùm  confequrntiam  fanctorum  Cartenum  , le 
trouve  le  foixantc  Se  treiziéme  des  Canons  des  Apoftres.  Ainli 
à vouloir  drclTcr  le  plan  du  Code  dont  fc  lcrvoit  l’Eglilc  vni- 
verlclle , lors  du  Concile  general  d’Ephelc , fur  les  traces  que 
nous  en  a m.arquécs  le  Diacre  Palladius,  il  faudra  rcnverlèr  abfo- 
lument  ccluy  que  nous  a laillc  Monlieur  luiàcl  ; parce  qu’il  fau- 
dra augmenter  le  nombre  de  Canons , qui  devront  compofer  ce 
Code , des  Ibixantc  8c  treize  premiers  des  Apoftres,  qui  ne  font 
pas  compris  dans  ccluy  dcMonfieur  luftcl,  8c  qui  mefine , fuivanc 
les  bornes  que  cet  Auteur  luy  a prcfcritcs,dccent  foixantc-cinq 
Canons , fur  le  tcmoign.age  de  Dionylius  Exiguus,  n’y  fçauroienc 
ablblumcnt  eftrc  compris. 


Article  Troisi  e'm  e. 

Contenant  le  troiféme  moyen  de  U réfutation  de  ce  Code , pris 
des  Canons  du  Concile  de  ConJîantinoplej  qu'il  enferme. 


La  troificme  railbn  qui  fait  voir  que  ce  Code  n’a  pu  eftrc  cc- 
luy dont  s’eft  lèrvic  l’Eglifc  Romaine,  le  prend  des  Canons 
du  Concile  premier  de  Conftantinoplc , qui  font  partie  de  ce 
Codcipaicc  qu’il  paroift,  par  des  preuves  incontcftablcs , que  les 
Canons  de  ce  Synode  eftoient  retranchez  du  Code  , dont  l’E- 
glilc  Romaine  le  fervoit  pcnd.ant  les  premiers  ficelés.  le  pré- 
tends juftificr  cette  propofition,  à commencer  depuis  le  temps  où 
fut  tenu  ce  Concile,  jufqu’à  ccluy  où  vivoit  Saint  Grégoire  le 
Grand;  c’eft-à-dire,  depuis  la  fin  du  quatrième  ficclc  julqucs  au 
commencement  du  fcpticmc.  En  effet,  il  paroift  par  l’Epiftrc  que 
Saint  Ambroilc  écrivit  à l’Empereur  Theodofe  le  Grand  , au 
nom  du  Concile  d’Italie , peu  de  temps  apres  ccluy  de  Conftan- 
tinoplc , 
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tinopIe>  qud’Eglifc  Romaine  n’avoit  pas  rcceu  ,dans  ces  com- 
menccmcns , les  Canons  de  ce  dernier  Concile  œcuménique.  Car 
ce  Pere  écrit  à cet  Empereur , que  l’Egliic  d’Italie  avoitnonlcu- 
Icment  receu  en  là  communion  Maxime , clû  Evdque  de  Conftan- 
tinoplc , immédiatement  avant  le  temps  du  Concile  tenu  en  cet- 
te ville  ; mais  mefine  qu’elle  n’aVoit  pas  trouvé  de  fondement  à 
luy  pouvoir  difputer  la  qualité  d’Evcfque  de  ce  lieu  : 
hjùuimus,  beatipme  Principum,  dit  Saint  Ambroilc  en  parlant 
de  ce  Maxime  au  nom  de  tout  le  Concile  d’Italie,  in  de  Epi- 
fcoputH  ejtu  dubitare  pojfemm.  De  forte  qu’vne  dccLaration  fi  cx- 
prellc  nous  apprend  manifeftement , que  l’Eglifc  Romaine  oc 
pouvoir  pas  avoir  receu,  en  ce  temps -là,  les  Canons  du  Concile 
de  Confiantinoplc  i parce  que  le  troifiéme,  fuivant  l’édition  de 
Dionyfius  Exiguus , portoit  en  termes  exprès , que  ce  Maxi- 
me n’eftoit , ni  n’avoit  jamais  cfté  le  légitime  Evcfque  de  Conftan- 
tinoplcj  ce  qurcft  tout  le  contraire  de  ce  que  les  Evelques  d’I- 
talie écrivirent  à l’Empereur. 

Maintenant  fi  nous  defeendons  plus  bas , & que  nous  nous 
arreftions  .au  temps  où  s’éleva  la  perfecution  que  fouffrit  le 
grand  S.  Chryfoftome  ; ce  qui  fut  vingt-deux  ans  après  le  Con- 
cile de  Confiantinoplc  : nous  découvrirons  des  preuves  bien 
plus  certaines  du  peu  de  fondement  qu’il  y a eu  de  comprendre  les 
Canons  de  ce  Concile  d.ans  le  Code  de  l’Eglilc  vniverfelle  : car 
nous  nous  appercevrons , que  non  feulement  l’Eglife  Latine  ne 
leur  avoir  pas  donné  place  parmi  les  loix  de  là  difeipline  ; mais 
que  mefine  l’Eglilc  d’Orient  ne  les  avoit  p.as  traitez  plus  favo- 
rablement. le  tire  la  preuve  de  cette  propofition  de  la  conduite 
que  tint  Saint  Chryfofiome  , & que  gardèrent  tous  les  Evefques 
qui  s’interefibient  dans  là  défcnlc  : car  il  efi  certain  que  ce  laint 
Prélat,  le  voyant  in;uficmcnt  cité  en  jugement  par  Théophile 
d’Alexandrie,  fon  ennemi  déclaré,  tafeha  de  décliner  la  jurifdi- 
ûion  de  cét  Evcfque  d’Alexandrie  , en  alléguant  les  Canons  de 
Nicée,qui  renfermoient  l’autorité  des  Evefques  d’Alexandrie, dans 
l’Egypte  , & qui  par  confequent  ne  luy  en  attribuoient  aucune 
fur  les  Evefques  de  Thracc,  donc  Conftantinople  cftoit  le  chef. 
M.iis  ce  procédé  ne  nous  fait- il  pas  fcnfiblcment  connoiftre, 
que  ni  Saint  Chryfofiome , ni  tous  fes  fidèles  amis  ne  connoiA 
loient  point  alors  les  Canons  du  Concile  de  Conftantinople, 
ou  du  moins  qu’ils  n’en  failbientp.asvnccftime  bien  particulière  ? 
Car  fl  ces  Canons  culTcnt  fait  partie  des  loix  generales  de  la  di- 
fciplinc  de  l’Eglilc , qu’y  avoir -il  do  plus  aile  que  de  renverfer 


Pljcnit  ne- 
que  Maxi- 
mum Epi- 
(copum  cf- 
fc,»eltuilTc, 
nec  eos,  qui 
abipro,  ia 
quolibet 
gradu.Cit- 
rici  func 
ordinati, 
Ccnc.  Con- 
fitnt.  C»n, 


S 

1 


A 


8x  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

en  vn  moment  tous  les  delTcins  de  Théophile  , 6c  de  fauver 
S.Chryfoftome  de  ropprcflîon  que  luy  faifoicnt  foufirir  fes enne- 
mis? Ce  faint  Prélat , ou  bien  le  moindre  de  les  amis  , n’avoic 
qu’à  employer , contre  l’effort  de  fes  perfccutcurs  , le  troificmc 
Canon  du  Concile  de  Conftantinople  , qui  portoit  que  l’EveC- 
que  de  cette  ville  cftoit  le  premier  apres  celuy  de  Rome  : 6c  l’on 
euft  veu , par  ce  fcul  moyen , tous  les  dclTeins  de  Théophile  ruinez 
defond-cn-comble  ; l’on  euft  veu  changer  en  vn  moment  la  face 
du  théâtre;  l’on  euft  veu  Théophile  devenir,  de  juge  qu’il  pre- 
tendoit  eftrc  de  Saint  lean  Chryfoftome,  fon  inferieur  & fon  ju- 
fticiable:  6c  au  contraire  , Saint  Chryfoftome , de  fournis  àla  ju- 
rifdi£lion  de  Théophile  , fon  juge  véritable  6c  fon  fupericur. 
Cependant  perfonne  ne  s’avifa  a alléguer  ce  Canon  , qui  avoic 
elle  fait  dans  Conftantinople  , en  faveur  des  Evefques  de  Con- 
ftantinople, depuis  feulement  vingt-deux  ans.  On  chercha  par 
tout  les  moyens  d’arrefter  le  cours  des  pourfuites  de  Théophile, 
6c  l’on  ne  fongea  pas  à celuy  , qui  fcul  cftoit  fuftifant , pour  pro- 
duire cet  effet.  Qujcft-ce  que  peut  lignifier  cet  affoupiflcmcnt  , 
6c  cette  léthargie,  où  aiiroicnt  elle  tant  de  grands  Evefques,  fî- 
non , ou  que  ces  Canons  n’eftoient  point  du  tout  connus , ou 
bien  que  î’Eglifc  mcfmc  d’Orient  ne  leur  avoit  pas  encore  don- 
ne place  parmi  les  véritables  loix  de  là  difciplinc? 

Si  l’Eglifc  d’Orient  devint  quelque  temps  apres  plus  favora- 
ble à CCS  Canons  ; &fi  lors  du  Concile  de  Chalccdoinc , ils  avoicnc 
trouvcplace  dans  fonCodcijc  remarque  que  celle  d’Occidcntnc 
changea  pas  fes  premiers  Icntimcns.  Cette  propofition  fc  juftifie 
vifiblcmcnt  par  la  conférence  qu’eurertt  les  Légats  du  Siège  Apo- 
ftoliquc  avec  les  Sénateurs  de  Conftantinople , & les  principaux 
Officiers  de  l’Eglifc  de  cette  ville  , rapportée  dans  l’aâion  lèi- 
zicmedu  Concile  de  Chalccdoinc,  où  Lucentius , l’vn  de  ces  Lé- 
gats , voulant  combatte  l’ambition  d’Anatolius  , Evefquc  de 
Conftantinople , qui  avoit  voulu  vfurper  le  rang  de  fécond  Pa- 
triarche de  l’Eglifc,  p.arlc  de  la  forte:  Accedit  ad  cumulum,  dit-il, 
^u'od  trecentis  dectm  cr  o£lo  conjfitutionibm  foJ}j>eptis ,ceBtumquin~ 
^uaginta , qui  in  Synodicij  confiitutionibui  non  hahentur  mentioncm 
tantum  ftcijfe  noÇcuntnr.  Par  où  il  fc  voit  que  ce  Légat  nous  af- 
feure  que  les  Canons  du  Concile  premier  de  Conftantinople, 
ii’cftoicnt  point  compris  dans  la  coUeéiion  Canonique  qu’il  con- 
noiffoit , qui  fans  doute  cftoit  celle  de  l’Eglifc  Romaine  , donc 
il  cftoit  le  Légat.  Le  Pape  Saint  Leon  , écrivant  peu  après  au 
mefinc  Anatouus  fur  le  me  fine  fujet , luy  en  parle  en  des  ter- 
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mes  également  précis , fie  qui  ne  nous  permettent  pas  de  douter 
que  les  Canons  de  ce  Synode  ne  fulicnt  entièrement  inconnus 
au  Siege  Apoftolique:  PerfuaJioHt  enim  tut,  dit  ce  Pape,  in  nul-  tuEfiH. 
lo  fcnitus  fuffragatur  quorundam  Efifioforum  ante  fexaginta , vt  ja- 
IPts,  annos  faifafihjcriftio,  nunquamque  à frtâectjforihui  tut  s ad 
Jfoftolict  Sedis  tranjmijfa  notitiam.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  con- 
fiderable  fur  ce  fu)ct,  cft  que  l’Eglife  Romaine  perfevera,  ju^- 
ques  au  temps  de  Saint  Grégoire  le  Grand , à rejetter  les  Canons 
de  ce  Synode  : R ornant  Ealcjia,  dit  ce  Pape  , en  parlant  de  ces  Crtj.Tfifi. 
Canons  , eojdem  Canones,  •vel  gtfta  Sjnodi  illitts  haBenuf  non  ha- 
bet,  née  accipitiàc  lotte  que  l’on  ne  fçauroit  avoir  de  preuve  plus 
certaine , que  le  Code  de  Mbnlieur  luftcl  n’eftoit  pas  ccluy  dont 
le  fervoit  l’Eglilc  Romaine  , que  de  faire  voir  manifeftement 
que  ce  Code  renfermoit  des  Canons  que  cette  Eglilc  rejettoit. 

Mais  au  fujet  de  cette  conférence  tenue  entre  les  Légats  du 
Pape,  fie  les  Sénateurs  fie  Officiers  del’Eglilc  de  Conftantinople , 
je  remarque  qu’il  paroill  évidemment  par  ce  qui  s’y  pafla  , que 
du  temps  de  ce  Concile,  il  y avoir  déjà  dans  l’Eglile  de  diverlcs 
collcâions  de  Canons , fie  que  la  Romaine  cftoit  differente  de 
celle  qui  avoit  cours  dans  l’Eglifc  de  Conftantinople.  Cette  di- 
verfite  paroift  par  deux  moyens.  Le  premier  par  les  paroles  que 
nous  avons  déjà  rapportées  du  Légat  Lucentius,  qui  adeura  clai- 
rement que  les  Canons  du  Concile  de  Conftantinople  ne  fc  trou- 
voient  point  dans  la  collcâion,qui  cftoit  envlàge  dans’lbn  païs; 
nonobftant  quoy  , nous  lifons  au  mefme  lieu, qu’Ætius  Diacre 
de  l’Eglife  de  Conftantinople  , ayant  pris  le  Code  de  Canons, 
qui  avoit  cours  dans  cette  Eglife,  y leur  les  Canons  du  Conci- 
le de  Conftantinople  , fous  ce  titre  ; Synodicum  primi  Concilii  fub 
NeClario.Qxc  il  refultc  évidemment  delà  que  le  Code,  dont  par- 
loir ce  Légat,  fie  celuy  que  leur  ce  Diacre,  eftoient  entièrement 
differens  en  ce  point.  Le  fécond  moyen  Ce  tire  de  la  manière 
dont  Pafehafinus , Légat  du  Pape , ra|>porte  dans  ce  mefme  lieu, 
le  fixiéme  Canon  du  Concile  de  Nicce,  à fçavoiren  ces  termes  : 

^uid  EcclefiaRomana  femper  bahut t primat um , (^c,  fic  de  celle  dont 
le  mefme  Ætius  lit  dans  fon  Code  le  mefme  Canon  ; car  il  pa- 
roift manifeftement  par  cette  comparaifon  , que  ce  mefinc  Ca- 
non cft  leu  diverfement  par  ces  deux  perfonnes  j que  ces  pa- 
roles,qui  faifoient  le  commencement  de  ce  Canon,  dans  le  Co- 
de de  Lucentius  , n’eftoient  pas  tranfcritesi  dans  ccluy  d’Æ- 
tius , piufqu’il  le  commence  par  ccllcs-cy  : Antiqux  confuetudi- 
nes  tentant  in  vÆgypto,  e^.c.  De  forte  que  ces  différences  eC- 
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fëncicllcs  nous  montrent  qu’il  y avoir  de  la  diverfiti  dans  les 
collcftions  de  Canons, qui  avoient  cours  dans  l’Eglifc.du  temps 
du  Concile  de  Chalcedoine,  C’eft-pourquoy  j’obfcrvc  que  cel- 
le qui  n’avoir  pas  meriti  l’approbation  de  l’Eelifc Romaine,  ne 
pouvoir  pas  porter  avec  jufticc  le  nom  de  Code  de  l’Eglilc  vni- 
verfellc. 
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A R T I C L E Qv  A T R I e'  M E. 

QontenAnt  U quatrième  mojyen  de  la  rej'utation  de  ce  Code  , pris 
du  Concile  de  Sardique  , qui  ne  sj  trouve  pas  compris. 

La  quatrième  raiibn  , & vnc  des  plusconfidcrables  qui  nous 
doit  faire  voir  la  différence  qu’il  y avoit,  entre  le  Code  de 
l’Eglife  Romaine,  & ccluy  de  Monficur  luftel , fc  doit  tirer , de 
ce  que  le  Code  de  cet  Auteur  ne  comprend  point  le  Concile  de 
Sardique, que  l’Eglife  Romaine  a toujours  receu. 

Cette  propofition  fe  prouve  par  tant  de  moyens  , que  je  ne 
fçay  prefquc  point  de  Pape  qui  ait  vécu  devant , ou  du  temps 
du  Concile  de  Chalcedoine  , & dont  il  nous  (bit  refté  quelques 
monumens  , qui  ne  nous  ait  laifle  des  marques  indubitables  du 
rang  qu’il  donnoit  aux  Canons  du  Concile  de  Sardique.  Ils  les 
ont  tous  mis  parmi  les  règles  les  plus  faintes  de  la  difciplinc  Ec- 
clcfiaihque  : fie  l’cftime  qu’ils  en  ont  faite,  a elle  II  p.articulicre  , 
qu’ils  n’ont  pas  creu  le  devoir  feparcr , ni  mclmc  diftingucr  de 
ceux  du  Concile  de  Nicée. 

Le  Pape  Sirice  dans  l’ÉpiUrc  troilîémc  , que  nous  avons  citée 
au  ch.ipitre  precedent , jullifie  ce  qui  vient  d’eftre  remarqué. 

En  effet , nous  voyons  qu’il  met  le  Canon  treiziéme  du  Con- 
cile de  Sardique  , non  feulement  parmi  les  loix  generales  de 
la  dilciplinc  Ecclcfiallique , qui  dévoient  ellre  obfcrvécs  dans 
l’ordination  des  Prcllres  fie  des  Evefqucs  : Contra  Ecclejiafiicum 
canontm  frsfiimi,  dit-il;  mais  encore  qu’il  l’y  met  comme  vnc  loy 
faite  au  Concile  de  Nicée  : Ut  EcclefiaHica  Canonis  difpojitio  , 
pourfuit-il , tittjc  afud  Niuam  tralfata  efl , & conf  rmata,/ito. mé- 
rite ft-ndatijima  permantret  Car  il  n’y  a pas  de  doute  que  les 
paroles  fuivantcs,que  nous  lifons  dans  cette  Epillrc  , fie  p.ar  les- 
quelles ce  Pape  défend  à ceux  qui  s’clloicnt  mêliez  du  gouver- 
nement politique  de  l’cllat,  de  prétendre  enlliite â l’Epilcopat  : ^ 

po/lejquam , dit  - il , pompa  ftculari  exultaverunt , ant  nejetiis  ^ 
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retfuhlicjt  eptâverunt  militare , aut  mundi  curas  traCtare , adhi bitàfihi 
^Morundam  manu,  & fraximerum  favore  fiipati , hi fréquenter  inge~ 
runtur  auribus  mets  , vt  Efifeoft  effe  fofint.  11  n’y  a pas  de  dou- 
te,dis-jc,  que  ces  paroles  ne  fuflcnc  tirées  de  celles  du  Canon 
creizicme  du  Concile  de  Sardique  , qui  cft  conccu  en  ces  ter- 
mes : Diligsntifimè  traffetis  ,Ji  ex  adminiftratione  Efifiopus  fuerit 
fofiulatus.  Et  il  cft  d’ailleurs  remarquable  que  cette  difcipline, 
tirée  du  Concile  de  Sardique  , cftoit  fi  familière  à l’Eglifc  Ro- 
maine , que  nous  voyons  ce  nicfmc  Canon  de  Sardique , cité  par 
le  Pape  Innocent  I.  dans  fon  Epiftre  quatrième  , par  le  Pape  Zofi- 
me  dans  fon  Epiftre  première  , 6c  par  le  Pape  Celeftin  dans  Ibn 
Epiftre  deuxième. 

Le  Pape  Innocent  I.  ne  nous  a pas  laiflé  de  témoignages 
moins  certains , de  l’cftimc  que  l’Eglife  Romaine  failbit  du  Con- 
cile} de  S.irdiquc,queccluy  que  nous  venons}  de  voir  de  Ipn  pre- 
decefleur.  Son  Epiftre  à Vidricius  nous  en  fournit  vne  preuve 
fuffifantc  , où  non  feulement  il  cite  les  Canons  du  Concile  de 
S.irdiquc  , qui  attribuent  le  droit  des  appellations  au  Siège 
Apoftolique  : Sine  prajudicio  tamen  Rornanx  Eccleft , dit-il  , eut 
in  omnibus  caufts  dehet  reverentia  eufodiri  •,  mais  où  meftnc  il  les 
cite  comme  des  Canons  du  Concile  de  Nicéc,  fecundùm  Nica- 
nam  Synedum.  Car  il  n’y  a pas  de  doute  que  cette  exception  qu’il 
apporta  en  faveur  du  Siège  Apoftolique  , ne  fuft  prift  des  Ca- 
nons du  Concile  de  Sardique  , puifqu’il  n’y  enavoit  point  d’.iu- 
tres  que  ceux-ci , qui  culîcnt  pu  donner  lieu  à cette  exception. 

L’Epiftre  trentc-troifiéme  que  cemefme  Pape  écrit  à Saint  le- 
rofmc , pour  le  confoler  dans  les  troubles , que  Ican  Evclque 
de  lerufalem  fufeitoit  contre  luy,  nous  prouve  encore  que  l’E- 
glifc Romaine  avoit  non  feulement  rcccu  le  Concile  de  Sardi- 
que , mais  mcCne  qu’elle  en  preferivoit  l’vfigc  à toute  l’Eglilc: 
Si  depofueris  autem  , dit  ce  Pape  , apertam  manifefidmque  in  homi- 
nés  aliques  accufàtienem  , aut  judices  competentes  tribuam , aut Ji ali-^ 
quid  'vrgentius , folUcUiùfque  nohis  feri  poteli,  non  retardaho,  fili  di- 
leUifime.Cx  en  quel  autre  Concile,  que celuy  de  Sardique,  trou- 
vera-t-onque  le  Siège  Apoftolique  euft  le  pouvoir  de  donner  des 
juges, pour  décider  des  caufes  mcucs  dans  les  provinces  , judices 
competentes  tribuam  i Et  ne  faut-il  pas  avouer  que  ces  paroles  font 
prifes  de  celles  du  C.inon  troifiémc  de  ce  Concile  , qui  porte, 
que  le  Siège  Apoftolique  aura  le  pouvoir  de  faire  rcnouvcller 
le  jugement,  qui  aura  cfté  rendu  dans  la  province  , contre  quel- 
que particulier  , &:  de  nommer  les  juges  qui  y devront  aflifter  : 
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Renovetur  judicium , & det  judices  ? Enfin  , fon  Epifhc  vingt-nctt- 
vicrae , écrite  au  Clergé  de  Conftantinoplc,  & donc  il  aefté  par- 
lé au  chapitre  precedent  , décide  ouvertement  cette  propofition: 
car.  non  feulement  ce  Pape  y nomme  expreflément  le  Concile 
de  Sardique  , comme  vn  de  ceux  que  l’Eglife  Romaine  rcccvoit; 
mais  il  en  parle  encore,  comme  d’vn  Concile,  où  l’Eglifc  vni- 
vcrfellc  avoit  triomphé  de  la  perfidie  des  Ariens  : il  parle  de 
fes  Canons  comme  des  loix  que  l’Eglifc  vniverfcllc  doit  géné- 
ralement rcrpcûcr } & il  ne  fonde  l’innocence  de  Saint  Ican 
Chryfoftome  , ni  la  condamnation  de  les  pcrfccutcurs  ^ que  fur 
l’autorité  inviolable  des  Canons  de  ce  Concile. 

Perfonne  ne  peut  douter  de  l’eftimc  fingulicrc  ,que  le  Pape 
Zofimc  fufoit  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  ; & quand  il 
n’en  feroit  pas  mention  dans  fon  Epiftre  deuxième  , où  il  parle 
du  Canon  troifiéme  du  Concile  de  Sardique,  qui  avoit  réglé  les 
voyages  des  Ecclefiaftiques  à la  Cour  des  Empereurs , comme 
d’vn  ônon  vmvcrlcllcment  rcceu  dans  l’Eglifeij^/  contra  Ca- 
nones , dit  ce  Pape  , adverfum  nos  ad  comitatum  nefeto  tjua  auden- 
tes  temeritate  ire  •voluerunt.  Quand  dans  fon  Epiftre  dixiéme,  écri- 
te au  Concile  de  Carthage,  il  ne  nous  marqueroit  pas  l’vfage 
communément  rcceu  de  la  difcipline  des  appellations  au  Saint 
Sicgc,cn  nous  parlant  de  celle  que  Cclcftius  y avoit  interjet- 

téc  ; Et  ad  noHram ex  appellatione  friJHna  vtnerit /idem , 

dit  ce  Pape  ; laquelle  difcipline  n’avoit  efte  preferite  par  aucun 
autre  Concile  que  p.ir  ccluy  de  Sardique.  Qiund,  dis-je,toutes  ces 
chofes  neferoient  pas  , il  fuffiroit  de  fc  iouvenirdc  l’inftruftion, 
que  ce  Pape  donna  aies  Légats,  envoyez  au  fixiéme  Concile 
de  Carthage  , qui  contenoit  deux  Canons  du  Concile  dcS.vdi- 
que  , & de  la  célébré  difpute  que  la  citation  de  ces  deux  Ca- 
nons , fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicée  , excita 
en  Afrique  , pour  ne  pouvoir  douter  de  l’cftimc  que  ce  Pape  fai- 
foit  du  Concile  de  Sardique,  ni  du  rang  qu’il  donnoit  aux  rcgle- 
mens  Ecclefiaftiques  qui  y avoientefté  faits. 

Les  Epiftres  féconde  & troifiéme  du  Pape  Bonifacc  , con- 
tiennent la  mefme  diftipline  enfeignée  par  le  Concile  de  Sardi- 
que : car  nous  voyons,  dans  chacune  , des  preuves  de  l’vfage  vni- 
vericllcment  répandu  dans  l’Egliic  , de  porter  les  aceufations 
des  Evefques  devant  le  Siégé  Àpoftolique  , comme  auffi  de  la 
poflclfion  où  eftoit  ce  mefme  Siège  , de  donner  des  )uges  dans 
les  provinces  ,pour  la  decifion  de  ces  conteftations.  Delegatâto- 
fies  cognitiene  , dit  ce  Pape  dans  la  première  de  les  Epiftres 
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adrcflcc  aux  Evcfqucs  de  France,  & dans  la  deuxième  écrite  àHi- 
larius,  Evefquc  de  N.irbonnc  , intelligtns  arbitrio  tuo  ,ftcundum  rt 
guloé  Patrum,  faciemia  fnnt^  à nobisejfe  cenceJfa;C3X  l’on 

fçaitque  cette  difdplinc  n’avoit  efte  jufqu’alors  enfeignee  par 
aucun  autre  Concile,  que  par  ccluy  de  S.udique. 

Mais  l’on  ne  peut  pas  mieux  Içavoir  quelles  eftoient  Icsloix 
de  la  difcipline  de  l’Eglife  Romaine  , dans  le  temps  du  Conci- 
le de  Chalccdoine  , que  par  le  témoignage  du  Pape  Leon  , qui 
en  a elle  le  modérateur  ; & en  outre  , ce  P.ipe  n’.iuroit  pas  pu 
nous  marquer  plus  expreflement  le  rang  & l’cftimc  qu’il  faifoit 
des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  qu’il  l’a  fait  dans  ics  Epi- 
ftres  quatre-vingts-lcptirme  & quatre-vingts-ncuviéme.  Il  com- 
polc  la  ptemiere  de  pluficurs  Canons  de  ce  Concile.  Il  allègue 
le  Canon  troificme  , qui  permet  les  appellations  des  Evelquesan 
_ Siege  Apoftolique  , fut  le  fujet  de  l’Evefque  Lupicinus  , qui 
avoir  eu  recours  à ce  rcnicde.  Il  allègue  le  Canon  quatrième, 
qui  défend  de  fubftituer  vn  autre  Evclque,en  la  place  de  celuy 
qui  a appcllé  de  la  cond.imn.ation  au  Siege  Apoftolique.  Il  allé- 
gué le  fixicmc,  qui  défend  de  n’eriger  point  d’Evefehez  dans  les 
villages  de  la  campagne.  Il  allégué  le  Canon  treiziéme  qui 
éloigne  de  la  dignité  du  Sacerdoce, ceux  qui  viennent  de  fré- 
quenter le  barreau , 8C  généralement  tous  les  Laïques,  qui  avoient 
négligé  de  monter  à la  fainteté  de  ccminiftcre,  par  les  divers 
degrez  quel’Eglilc  avoit  ordonnez, pour  éprouver  la  fidelité  de 
leur  vocation.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  de  remarquer  que  ce 
Pape  adrefle  cette  Epiftre  aux  Evelques  d’Afrique,  pour  y faire 
obierver  ces  rcglcmcns  : d’où  il  n’eft  pas  mal-aile  de  conclure, 
que  cette  grande  contcftation,qui  s’eftoitémeue  aufixiéme  Con- 
cile de  Carthage  , fur  le  fujet  des  appellations  au  Siege  Apo- 
Iloliquc , fc  termina  en  là  faveur  , puifquc  nous  voyons  qye  Ibus 
le  fucccllcur  du  P.ipe  Celeftin,  fous  lequel  cette  difpute  fut  le 
plus  allumée,  ce  Siege  le  maintint  dans  Ibn  ancienne poflcinon ; 
qu’il  continua  d’envoyer  des  Légats  en  Afrique  ; Ficem  curjt 
nojhd  profictfîenti  à nthis  fratri  (jr  confactrdoti  noffre  Potentio  délé- 
gantes , dit  le  Pape  Leon  dans  cette  Epiftre  ; & que  les  melmes 
Canons  du  Concile  de  Sardique  , qui  avoient  efte  la  caufe 
de  toute  cette  conteftation  , à fçavoir  ceux  qui  ordonnoient  les 
appellations  au  Siege  Apoftolique  , fervent  de  réglé  à vne  par- 
tie de  la  difcipline  qui  cft  contenud  dans  cette  Epiftre. 

L’Epiftre  quatre-vingts-neuviémede  ce  mcfmc  Pape,  envoyée 
aux  Evefqucs  de  France  , nous  inftruit  également  de  l’eftimc 
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qucl’Eglifc  Romaine  faifoicdcs  définitions  du  Concile  de  Sardi- 
que  , comme  auifi  du  rcfpeft,  avec  lequel  l’Eglife  de  France  rece- 
voir ces  Canons  ; NohifcumiucjMe  vejha  fraternit4s  recognoftat,à\x.  cc 
Pape , ÂpofiolicamSedetn , fro fui  revtrtntia veftrx  ctiam  previnctM 
Sucerdotihus , innumeris  rtUtionihus  tjfc  confultam,&pro  dtverftrum 
( qutmadmodam  vêtus  cenfuetudo  fcfcehat  ) apfclUttenc  caujàrum, 
dut  retraÛdta  , dut  confrmdtd  fuife  judicid.  Ces  paroles,  qui  nous 
aficurent  de  l’execution  desCanons  troificmc,qu.itricme  & feptic- 
nie  du  Concile  de  Sardique  , Sc  les  exemples  que  ce  Pape  ajou- 
te cbns  la  mcfme  Epiftre  , des  Evefqucs  Celidonius  &Projeâus, 
dont  les  jugemens,  rendus  par  leur  Métropolitain, furent  reveus 
à Rome  & caflez  : Remotum  est  ergo  judicium,  tjuod  frôlât um  inhdc 
fntentid  legehdtur,  dit  ce  Pape  : toutes  ces  chofes , dis-je , nous 
font  clairement  connoiftre  la  vénération  que  l’Eglilc  Romaine 
& Gallicane  confervoit  pour  le  Concile  de  Sardique , & que  l’on 
ne  peut , apres  tant  de  témoignages  , fcparer  ces  Canons  des 
règles  les  plus  importantes  de  fii  cüfcipline , làns  vouloir  démen- 
tir b foyde  tantdePapes. 

Avant  que  de  finir  l’examen  des  Epiftres  de  cc  Pape  , il  cft 
jufte  de  s’arrefter  vn  peu  fur  la  vingt-neuvième  ; & les  reflexions 
que  nous  y ferons , doivent  dire  dautant  plus  importantes  , que 
Monficur  luftel  a cru  , qu’elle  contenoit  vnc  preuve  certaine  de 
la  forme  , fous  laquelle  il  nous  reprefente  fon  Code  i &c  qu’au 
contraire  , j’dlimc  qu’elle  Icule  pouvoir  fufïirc,  pour  liiy  faire 
voir,  que  de  la  maniéré  dont  il  le  compofe,  il  n’a  jamais  pu  dire 
ccluy  de  l’Eglife  Romaine,  ni  de  l’Eglilc  vniverfclle.  Cette  Epi- 
ftre cft  remarquable  dans  toutes  fes  circonftanccs  : elle  cft  écrite 
parle  Chefdc  l’Eglife  , en  prdènee  du  Concile  Romain  ; elle 
cft  écrite  dans  le  déplorable  ddbrdrc  où  la  perfidie  de  Diofcorc, 
& la  lafeheté  des  Evcfques  du  deuxieme  Concile  d’Ephefe  , 
avoient  jette  l’Eglife  vniverlcllc}  &:  elle  cft  écrite  à l’Empereur 
Tbeodolc,  pour  luy  demander  la  calTation  de  cc  faux  Synode, 
& la  convocation  d’vn  nouveau  en  Italie.  Ce  Pape  s’efforce  de 
faire  connoiftre  à cét  Empereur  la  juftice  de  là  demande  , & il 
luy  reprdente  pour  cet  effet  que  Flavicn , Evefquc  deConftanti- 
nople,  ay.ont  appelle  du  jugement  de  Diofcorc,  au  Siège  Apofto- 
lique  , les  decrets  des  Conciles , & les  loix  vniverfdlemcnt  rc- 
ccucs  dans  l’Eglilc  , demandoient  qu’on  deferaft  à cét  appel , & 

3u*on  affcmbl^  vn  Concile  general  ,poijr  connoiftre  de  b caufe 
c cét  Evefquc  ^ct(cc\xtc.j^dm  dutem  fofi  affeUatifitem  interfo- 
ftam  ,dit  cc  Pape  , hoc  rttcejfn'e  fofuletur , Cdnonum  NiCdd  habito- 

rum 
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fum  décréta  teflantur , ^U£  à tetiui  muncU  f %nt  Sacerdotïbus  confii- 
tut  A , ^uAque  fubter  annexa  funt. 

Monficurluftcla  crû  que  par  ces  dernières  'ç^xoXes , quaque/ùb- 
ter  annexa fint,  le  Pape  Leon  nous  avoir  fait  le  portrait  du  Code 
de  l’Egliic  vniverfclîe  , qu’il  a mis  au  jour , & qu’il  nous  avoic 
reprefenre  par  ces  mors  vn  Code  qui  eftoit  compoic  en  pre- 
mier lieu  (les  Canons  du  Concile  de  Niccc  , èc  enfuitc  de  ceux 
des  autres  Conciles  particuliers  , mis  par  ordre  les  vns  apres  les 
autres  ^ fubter  annexa  funt , dans  la  melhie  forme  & difpofition 
qu’il  fe  trouvent  rangez  dans  le  ficn.  Cependant  je  regarde  les 
paroles  de  ce  Pape  avec  des  yeux  bien  differens,  & je  ne  fçay 
point  de  preuve  plus  forte  pour  ruiner  la  compofition  de  ce 
Code  , que  celle  qui  fe  tire  de  ce  melmc  témoignage.  En  effet, 
il  me  femble  , que  ce  n’eft  pas  fans  fondement  qu’on  pourroic 
dire, que  l’explication  que  Monfieurluftcl  donne  à ces  paroles, 
quaque  fubter  annexa  Jùnt,  n’eft  pas  celle  qui  leur  convient  natu- 
rellement j & qu’au  lieu  qu’il  faille  interpréter  ce  pafTage, com- 
me a fait  cct  Auteur , à fijavoir  que  les  decrets  du  Concile  de 
• Niccc  , établis  du  confenccmcnt  de  l’Eglife  vniverfclîe,  &:  ceux 
des  autres  Conciles  attachez  enfuitc  de  ce  grand  Synode,  fai- 
fbient  voir  avec  combien  de  juif  ice  ce  Pape  faifoit  cette  deman- 
de à cct  Empereur  ; il  faut  au  contraire  l’expliquer  de  la  forte, 
à fçavoirquc  les  decrets  du  Concile  de  Nicéc  , que  ce  Pape  luy 
envoyoit  attachez  à fa  lettre  , le  dévoient  informer  claire- 
ment de  la  jullice  de  fi  prétention.  En  forte  que  ces  paroles,  qua 
fubter  annexa  fint , ne  doivent  pas  eftre  rapportées  aux  Canons 
des  Conciles  particuliers , que  Monfleur  luftel  prétend  avoir  efte 
couchez  dans  fon  Code  enfuitc  de  ceux  du  Concile  de  Nicée; 
mais  aux  Canons  de  Sardique,  qui  avoient  réglé  le  droit  des 
appellations , & que  ce  Pape  , fuivant  la  maniéré  de  parler  de 
l’Eglifc  Romaine , appclloit  Canons  du  Concile  de  Nicée,  & 
qu’il  envoyoit  à cét  Empereur  attachez  à fà  lettre  , en  forme 
d’extrait  ,pour  forvir  comme  de  preuve  de  la  jullice  de  la  de- 
mande qu’il  luy  avoic  faite  d’vn  nouveau  Concile,  en  confequen- 
■cede  l’appellation  interjctcéc  par  Flavicn. 

C’eft  dans  ce  mefine  fens  que  le  Pape  Innocent  I.  répondant 
a Maximicn,  Evcfquc  de  Macédoine , qui  pour  adoucir  l’cfpric 
de  ce  Pape  envers  Accique,  Evefquc  de  Conftantinoplc,  & pour 
tafeher  de  le  rétablir  dans  fa  communion  , ne  s’eftoic  pas  conten- 
té de  luy  écrire  \ mais  qui  avoic  ajoûcéàfa  lettre  vn  cahier  qui 
contenoie  les  raifons  de  fon  innocence  , ôc  qu’il  luy  avoir  en- 
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voyc  attaché  i (à  lettre  , luy  parle,  dans  Ibn  Epiftre  leizicme  , 
en  ces  termes  : Miramur  frudentiam  tuamfiriptÂ  ad  Atticum  Ifi- 
Jcofum  CoHjlantinofolitana  vrtis , à itobis^&  froficutitne 
data  libellOf^Hi  fuhter  annexas  tfi  ,foftulare -,o^  ces  mots,  tjui  Jùb- 
ter  annexas  efi , ne  fignifient  autre  chofe  , finon  que  ce  cahier 
eftoit  attache  à fa  lettre  , de  mefme  que  ceux  du  Pape  Leon  , 
qua^ae  fabter  annexa  fant , ne  veulent  dire  autre  choie , Enoa 
que  les  decrets , qui  avoient  réglé  le  droit  des  appellations  au 
Saint  Siégé,  eftoient  attachez  à l’Epilbrc  qu’il  envoyoit  à l’Em- 
pereur Theodofe.  Enfin  , cette  interprétation  le  trouve  confir- 
mée par  vn  témoignage  qui  ne  peut  fouffrir  de  répliqué  j & il 
cft  fi  véritable , que  les  paroles  de  cette  Epiftre  , ejuaejae  fabter 
annexa  fant  t nous  marquent  feulement , que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  avoient  efté  joints,  par  ce  Pape, à Ibn  Epiftre, 
que  dans  la  verfion  Grecque  , qui  en  tut  &itc,  pour  l’inlcrcr  dans 
les  aélcs  du  Concile  de  Chalcedoinc  , nous  voyons  encore  , en 
fuite  de  cette  Epiftre  , le  Canon  quatrième  du  Concile  de  Sar- 
dique, qui  y eft  attaché. 

Mais  qu.ind  bien  l’interprétation  que  Moniteur  luftel  donne 
aux  paroles  du  Pape  Leon , feroit  véritable , il  me  femble  qu’el- 
les nous  fourniroient  toujours  vne  preuve  certaine  contre  la 
forme  du  Code  qu’il  nous  reprefente , & que  nous  faifant  voir 
clairement, que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  entroient 
dans  lacompofition  de  celuy,  dont  fc  Icrvoientalorsl’EglilcRo- 
maine  fie  celle  d’Orient , elles  renverlêroicnt  la  ftruârure  de  cc- 
luy , que  Monfieur  luftel  veut  attribuer  à l’Eglilè  vniverfelle, 
qui  ne  comprend  pas  les  Canons  de  ce  Synode.  En  effet,  je  de- 
mande à Monfieur  luftel  , s’il  eft  vne  fois  vray,  que  les  Canons 
du  Concile  de  Sardique  ne  foient  pas  du  nombre  de  ceux 
qui  eftoient  mis  enluite  des  decrets  de  Niccc,  qu’il  nous  dilc 
quel  cftl  c Concile , dont  les  decrets  foient  attachez  fit  mis  enfuitc 
de  ceux  du  Concile  de  Nicée  dans  Ibn  Code  de  l’Eglilc  vniver- 
fellc,  quaque  fabter  annexa Jànt , qui  nous  juftifient,  qu’en  conlè- 
quencc  de  l’appellation  de  Flavien , l’Empereur  ne  pouvoir  pas, 
lins  injuftice,  refufer  vn  nouveauConcile,  comme  alTeure  le  Pape- 
Leon , dans  l’Epiftre  que  nous  examinons  ; ^^àmaatem  poflap- 
pellationem  interpefitam  , dit-il , hoc  necejfarie  pefluletur  , (^c.  Voire 
mefme  je  luy, demande  quel  eftle  Concile,  de  cous  ceux  qu’il  en- 
ferme dans  fbn  Code  , qui  parle  feulement  du  droit  d’appellation. 
Certainement  il  ne  s’en  trouvera  point  ailleurs  le  moindre  ve- 
ftigeque  dans  le  Concile  de  Sardique  j fi:  il  faut  demeurer  d’ac- 
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c6rd  qlifc  les  paroles  de  ce  Pape  fervent  d’vnc  preuve  invinci- 
ble , & dont  Monficut  luftcl  ne  peut  dilconvcnir , pour  mon- 
trer que  les  Cinons  du  Concile  de  Sardique  faifoient  partie  de 
ceux,  dont  l’Eglilc  vniverfclle  fc  Icrvoit  dans  fes  dccifions  gene- 
rales , puifquc  nous  voyons  que  non  feulement  ce  Pape  les  cite, 
quoy  que  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicee,  fuivanc 
IVlâgc  de  l’Eglilc  Romaine, donc  nous  avons  parlé  au  chapitre 
precedent  ; mais , ce  qui  cft  plus  confiderable  , que  ce  Pape  cite 
ces  Iculs  Canons  pour  régler  vne  des  plus  importantes  conte- 
dations  qu’il  y ait  jamais  eu  dans  l’Eglifc  vnivcrlèllc  , Sc  où 
l’Eglilc  d’Occident  & d’Orient  avoient  des  fentimens  tout  op- 
polcz.  Il  s’agiflbit  de  fçavoir , fi  le  deuxieme  Concile  d’Ephclc, 
afiemblc  de  toutes  les  panics  de  l’Eglifc,  & où  les  Légats  du 
Pape  avoient  afiific  , devoit  eftre  callc  , ou  non  : l’on  Içaic  le 
Icnfible  intereft  que  l’Empereur  Theodofe  avoir  pris  dans  ce 
Synode  , & l’on  ne  fçaic  aufli  qu’avec  trop  de  confufion  les  bri- 
gues criminelles  , que  Diofeore  Patriarche  d’Alexandrie  , & l’vn 
des  chefs  de  ce  Concile , avoir  faites , avec  les  principaux  Evef- 
ques  de  l’Eglifc  d'Orient , pour  tafeher  de  le  fouftenir  : &ncanc- 
moins  le  Pape  Leon  , pour  régler  vne  difficulté  , où  l’Eglifc 
vniverfclle  eftoit  partagée,  nefc  ferc  d’autre  droit  commun,  que 
des  Canons  du  Concile  de  Sardique , & foûtient  que  l’Evcfquc 
Flavicn  ayant  appel  lé  au  Pape  de  l’injufte  jugement  rendu  con- 
tre luy  ,dans,‘ce  faux  Concile,  l’on  ne  peut  ,d^slcsregles  Eccle- 
fiafhques  , déférer  à ce  qui  avoir  cfté  rcfblu  par  ce  Synode,  & 
qu’il  en  faut  ncceflài rement  afTcmbler  vn  nouveau. 

L’Epiftre  que  nous  venons  d’examiner , n’cft  pas  la  feule  preu- 
ve que  Monfieur  luftel  nous  fournit  luy  mefinc,  pour  combat- 
tre le  Code  dont  il  fc  dit  le  reftaurateur  ; 8c  après  cette  ancien- 
ne 8c  première  verfion  de  Cinons , dont  il  veut  que  l’Eglifc  La- 
tine le  foit  fervic,  8c  que  Monfieur  fon  fils  a mîU;  depuis  peu  au 
jour  , j c ne  fçay  pas  ce  que  l’on  pourroit  (buhaitter  de  plus  con- 
vaincant , pour  montrer  l’cftime  fingulierc  8c  le  rang  que  l’E- 
clifè  Romaine  a donné  de  tout  temps  aux  Canons  du  Concile 
de  Sardique  : car  il  paroift  vifibicment  par  le  fragment  qui  cft 
refté  dans  cét  exemplaire,  des  Canons  de  ce  Concile  , que  cette 
verfion  les  comprenoit  autrefois  tous.  Ainfi  ce  devoir  eftre  vne 
chofe  toute  manifefte à Monfieur  luftcl,  que  la  première  verfion, 
que  l’Eglifc  Romaine  fit  faire  des  Cinons  qui  dévoient  eftre  rc- 
ceus  dans  TEglifc,  comprenoit  les  Canons  du  Concile  de  S.irdi- 
que  i 8c  en  outre  que  cette  première  verfion  Latine  ayant  efté 
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faite  fut  vn  original  Grec , il  eftoit  ncceflairc  que  ces  mefnies 
Canons  de  Sardique  fuflent  compris  dans  cette  collcâion  origi- 
nale, d’où  cette  verfion  les  avoit  tirez  : 8c  l’ignorance  de  ce  fait, 
qui  pouvoir  fans  doute  eftre  pardonnable  à beaucoup  de  perfon- 
ncs,  ne  le  fera  point  à fon  egard,  puifqu’il  avoir  entre  fes  mains 
vn  des  exemplaires  de  cette  première  verfion  , qui  l’infiruifoic 
manifeftement  de  cette  vérité. 

M.'iintenant  fi  des  paroles  de  tant  de  P.apcs , qui  viennent  de 
nous  apprendre  le  rang  que  l’Eglilc  Romaine  a toujours  donné 
aux  C.inons  du  Concile  de  Sardique , nous  paiTons  à la  connoif- 
Cmcc  de  ce  que  ces  mefines  Papes  ont  fait  pour  la  coniervation 
de  la  difcipline  de  l’Eglilè;  & fi  de  la  preuve  litter.-ile  nous  ve- 
nons à l’cx-imen  des  avions  , je  ne  fçay  pas  comment  on  pour- 
roit  dcfàvoucr  que  les  Canons  de  ce  Concile  n’euflent  pas  toû- 
jours  fait  p.utic  de  la  dilcipline  de  l’Eglilc  Romaine  , & qu’elle 
ne  les  eixft  pas  reccus,  non  feulement  avant  le  Concile  de  Chal- 
ccdoine,  mais  mcfinc  avant  le  temps  de  la  perlècution  de  Saint 
lean  Chryfoftome.  En  effet,  comment  ce  fâint  Evefquc  cuft-il 
pu  employer  à fa  dcfenfc,&  apres  luy  le  Pape  Innocent,  les  Ca- 
nons du  Concile  de  S.udique  , comme  ils  firent?  Comment  mef- 
me  fês ennemis  eulTcnt-ils  fbuffert  fins  murmure,  & fans  oppofî- 
tiondc  leur  p.irt,  que  ce  Pape  euft  receu  l’appel,  que  S.  Chryfb- 
ftomc  avoit  interjette  à fon  Siege , fi  le  Concile  de  Sardique , qui 
fcul  .ivoit  confirme,  p.ar  des  Canons  exprès,  l’vfigc  des  .appella- 
tions conferve  auparav.int  dans  l’Eglifc  par  la  feule  tradition, 
n’eufl pas  elle,  des  ce  temps-là , receu  dans  l’Eglife  d’Orient,fic 
d’Occident?  Comment  le  Pape  Saint  Leon  eult-il  receu  enfuite 
l’appel  de  l’Evefque  Flavicn,  fuivant  & en  confcqucnce  des  défi- 
nitions des  Conciles , comme  parle  l’Empereur  Valentinien  , lî 
le  Concile  de  Sardique,, qui  eftoit  le  feul  qui  en  euft  parlé, n’euft 
pas  efte  généralement  receu  dans  l’Eglifc  ? Cependant  ce  font 
des  veritez  confiantes , & des  .aélions  qui  ont  paru  à la  face  de 
toute  l’Eglifc.  Quels  témoignages  donc  , pour  cxprclfes  qu’on 
en  puifle  imaginer  les  p.voles  , nous  auroient  prouvé  plus  fortc- 
nienr  la  pofTcfTion  où  eftoit  l’Eglifc  Romaine  , de  deferer  aux 
appellations  des  Evefques  pcrfccutez , &c  par  confequent  aux 
decrets  du  Concile  de  Sardique, que  des  .appellations  effeâives, 
interjettées  & rcceuè's  par  ce  Siege? 

Mais  je  p.aftc  plus  outre,  & fi Monfieur  luftel,  avec  l’Auteur, 
ont  crû  pouvoir  légitimement  conclure,  de  ce  que  le  Concile  de 
Clialccdoine  s’eftoit  fervi  , dans  fes  decifions  , des  Canons  du 
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Concile  d’Antioche,  compris  dans  ce  prétendu  Code  , que  ces 
Canons  eftoient  reconnus  pour  la  règle  de  la  difciplinc  de  l’E- 
glilc  vniverlèlle  ; je  leur  demande,  pourquoy  ne  doit-on  pas  con- 
clure avec  la  melmc  certitude  , que  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique  failbient  partie  de  ce  mefme  Code  , & qu’ils  eftoient 
pareillement  receus  dans  l’Eglile  vniverfelle,  puilque  nous  voyons 
dans  les  Epiftres  de  l’Empereur  Valentinien,  &c  de  l’Imperatrice 
Placidie,  écrites' à l’Empereur  Theodofe  le  leune;  & qui  font 
mifes  à la  telle  du  merme  Concile  de  Chalcedoinc , qu’il  y cft 
expreflement  fait  mention  du  droit  des  appellations  au  Siege  A- 
poftolique;  puifque  nous  voyons  que  dans  lalclHon  huitième, on 
y examine  l’appel  efteftif,  que  l’Èverquc  Theodoret  avoir  in- 
terjette à ce  mcfinc  Siege  , & que  l’Eglifc  vniverfelle  af- 
Icmblce  dans  ce  Synode  , reçoit  avec  foûmilfion  le  jugement 
rendu  par  le  Pape  Leon  fur  l’appel  de  ce  Prélat.  Enfin  puif 
qu’outre  tout  cela  , nous  voyons  que  les  Peres  du  Concile  de 
Chalcedoinc  font  expreflement  mention  de  celuy  de  Sardique, 
dans  le  dilcours  qu’ils  font  à l’Empereur , pour  applaudir  à l’E- 
piftre  que  le  Pape  Leon  avoir  écrite  à Flavicn  , Evclque  de 
Conftantinople,  & qu’ils  le  fervent  de  l’autorité  de  ce  Concile 
pour  expliquer  la  foy  de  l’Eglifc , le  plaçant  après  le  Concile  de 
Nicée,  & devant  celuy  de  Conftantinople,  qui  eft  ftm  r.ong  vé- 
ritable : Et illi  cjuidcm  , difent  ces  Peres,  après  avoir  parlé  du  ahUjuiô, 
Concile  de  Nicée,  qui  aj>ud S ardicam  contra  rcUquias  Arii  conve- 
nerant,  Orientalibus  direxerunt  fui  confiituta  judicii.  Car  fi  la  cita- 
tion des  Canons  du  Concile  d’Antioche,  faite  par  le  Concile  de 
Chalcedoinc,  cft  vnc  preuve  convaincante,  fuivant  la  penlcc  de 
ces  Auteurs,  que  ces  Canons  failbicnt  partie  du  Code  de  l’Egli- 
fe  vniverfelle;  pourquoy  vne  pareille  citation,  faite  par  le mef- 
me  Concile,  du  Synode  de  Sardique,  ne  luy  donnera  pas  la  mef- 
me  place  dans  ce  Code?  Mais  encore  pourquoy  vnc  Ample  cita- 
tion des  Canons  du  Concile  d’Antioche , jultificra-c-cllc  que  l’E- 
glifc  vniverlèlle  rcccut  fes  Canons,  &c  qu’vnc  pareille  citation  du 
Concile  de  Sardique , fuivie  d’vnc  execution  reelle  de  fes  Canons , 
approuvée  par  le  mcfinc  Concile  de  Chalcedoinc ,(  ainfi  que  nous 
le  voyons  dans  l’appellation  de  Theodoret , à laquelle  le  Con- 
cile de  Chalcedoinc  défère  ) ne  fera  pas  la  mefme  induâion  ^ 

pour  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  î Car  c’eft  vnc  preuve 
bien  plus  pofitive  de  l’acquiclccmcnt  que  nous  donnons  à vnc 
loy,  d’cxccutcr  ce  qu’elle  ordonne,  que  de  la  citer  limplcmcnt. 
le  demande  â ces  Auteurs  par  quelle  raifon  prétendent  - ils 
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nous  pcrfuadcr  que  le  Concile  de  Chalcedoine  ait  confirmé  & re* 
ccu,  par  fon  premier  Canon,  ceux  qui  ayoient  efté  faits  dans  les 
Synodes  particuliers  , dont  ils  compofent  ce  prétendu  Code  de 
l’Eglifc  vniverlclle-,  S£  que  neantmoins  ceux  du  Concile  de  Sar- 
chquc  ayent  elle  privez  d’vn  lemblable  avantage.  Si  nous  en  exa- 
minons les  paroles , nous  verrons  que  ce  Canon  de  Chalcedoine 
ne  parle  pas  plus  favorablement  pour  vn  Concile  en  particulier  , 
que  pour  vn  autre  : Regutas  finÛtr»m  Patrum  fer  finguU  nunc  vp- 
que  Concilia  conJHtvtas , froprium  rohur  ohtinere  decrevimus , porte- 
t-il-,  & donnant  fon  approbation  en  general  à tous  les  légitimés 
Conciles,  qui  avoient  déjà  efte  célébrez,  je  dis  qu’on  ne  peut  ex- 
cepter vn  foui  de  cette  confirmation,  fans  rendre  douteufo  l’ap- 
probation de  tous  les  autres. 

Mais  fi  de  l’examen  des  paroles  de  ce  Canon  de  Chalcedoi- 
ne , nous  paflbns  à confiderer  ceux  du  Concile  de  Sardique  : je 
ne  voy  pas  qu’il  y ait  la  moindre  apparence  de  raifon  de  les  ex- 
clure de  cette  approb.ition  generale.  Car  fi  ce  Concile  cil  vn  Con- 
cile vniverfcl , y a-t-il  de  la  vray-fomblance  que  le  Concile  de 
Chalcedoine  ait  .approuve  les  définitions  des  Conciles  particu- 
liers, & qu’il  ait  rejette  celles  d’vn  Concile  œcuménique  ? Et  fi  au 
contraire  , le  Concile  de  Sardique  cft  vn  Concile  particulier, 
quel  oracle  a révélé  à l’Auteur  , & à Monfieur  luftel  , que  les 
Pères  de  Chalcedoine  ont  entendu  approuver  par  leur  premier 
• Canon,  ceux  des  Conciles  d’Ancyre  , de  Neoceforée,  de  Gan- 
gres , & des  autres,  dont  il  n’cft  pas  dit  vn  foui  mot, ni  dans  ce 
Canon  en  particulier,  ni  dans  tout  le  corps  de  ce  Concile;  & ce- 
pendant , qu’ils  en  ont  voulu  exclut*  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique,  qui  non  feulement  avoient  forvi  de  réglé  au  juge-i 
ment , que  ces  mefincs  Peres  avoient  rendu , dans  ce  mefine  Sy- 
node , en  faveur  de  Theodoret  ; mais  dont  encore  il  avoit  efté 
fait  expreftement  mention  dans  ce  mefine  Concile  ? 

Article  Cin  i e'  m e. 

Contenant  le  cinquième  moyen  de  la  réfutation  de  ce  Code , fris 
des  Canons  du  Concile  d .Antioche  ^ qu’il  enferme. 

SI  les  reflexions  qui  viennent  d’eftre  faites  fur  l’eftimc,  que 
l’Eglifc  Romaine  a toujours  eue  pour  le  Concile  de  Sardi- 
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que  , juftificnt  clairement  que  le  Code  de  Monficuc  luftel  , qui 
n’cn  comprenc  pas  les  Canons , ne  fut  jamais  celuy  dont  cette 
Eglifc  s’eft  fervie  , dans  fes  plus  importantes  decifions  ; j’cljjcrc 
que  celles  que  j’ajoute  dans  cet  article,  pour  faire  voir  le  mépris 

3ue  cette  mefme  Eglife  a fait  du  Concile  d’Antioche  dans  la  de- 
icace,  & dont  neantmoins  ce  mefme  Code  enferme  les  Ca- 
nons , achèveront  de  perfuader  à tout  le  monde , qu’on  ne  peut 
le  connoilhe  avec  juAicc,  pour  le  Code  des  Canons  de  l’Egliic 
Romaine. 

le  ne  fçaurois  mieux  faire  voir  le  jufte  mépris,  que  non  feule- 
ment l’Eglifc  Romaine,  mais  mefme  celle  d’Orient,  firent  de 
ce  Concile  d’Antioche  , du  moment  qu’il  fut  célébré  , que  par 
le  témoignage  du  Pape  Iules  premier,  fous  lequel  il  futalTcmblé, 

& par  celuy  du  grand  Saint  Athanafe  , durant  la  vie  duquel  il 
fut  non  feulement  tenu  , mais  qui  mefme  en  fut  le  principal  fu- 
jet.  Or  ce  Pape  répondant  àl’Epiftrc  que  les  Evcfqucsdcce  Syno- 
de luy  avoient  écrite , nous  montre  aflez  nettement,  que  l’Efprit 
adorable , qui  doit  régner  fbuverainement  dans  ces  (âintes  af. 
femblées , n’y  fut  pas  fuivi , que  la  cabale  & le  defir  de  la  ven- 
geance y partagèrent  entièrement  les  efprits , & que  les  delibe- 
rations qui  y furent  prifes  , furent  non  feulement  des  entrepri- 
fes  contre  le  refpeéf  8c  l’honneftcté , que  des  Evcfques  doivent 
garder  pour  leurs  confrères  ; mais  mefme  vn  attentat  à l’équitc 
naturelle,  8c  à la  difcipline  de  l’Eglife.  Il  dit  pour  juftifier  la  * 
cabale  , que  le  Canon  qui  y fut  fait  , pour  favorifer  la  depofi-  C4».  ». 
tion  de  Saint  Athanafe , 8c  pour  avoir  vn  prétexté  apparent  de 
fubftituer  en  fa  place  Grégoire  , ne  fut  pas  vnc  deliberation  de 
toute  l’afTcmbléc,  qui  compofoit  ce  Synode,  mais  feulement  de 
trente-fix  Evefques,ennemis  de  la  foy8c  de  la  vertu  dece  Saint: 

.^i  folum  ai  triginta  fcx  frfff^già  torum  tjui  Antiochii  fuere,  ek-  jifuH  a- 
Urnum  homintm  falutarunt.  Et  pour  montrer  enfuite,  •*>*«■  •pfi. 

que  tout  ce  qui  y avoit  efté  fait,  choquoit  les  réglés  de  laraifon, 
de  la  pieté  8c  de  la  difcipline , il  ajoûte  : Prorfiu  ignora  tfHanam 
rat iêtte  facta  funt,  qua  facta  funt.  Et  plus  bas  : Tanquam  Dca  pra- 
fente  cam  veritate  loquimar,  quoi  Uquimur  i neneft  iftud  fie  faitnm, 
non  ex  jure,  n«n  Etclefiafticè. 

Saint  Athanafe  traite  avec  bien  plus  de  méprisée  Synode , que  AtUn.rp. 
n’ avoir  pas  fait  ce  Pape,  8c  n’.iyant  pas  les  mefincs  ménagemens 
que  luy , à garder  avec  les  Evcfques  d’Orient,  il  déclaré  ouverte^ 
ment  que  ce  Concile  eft  vn  Concile  Arien  , tenu  par  des  Ariens 
en  la  prcfcncc  de  l’Empereur  Conflanttus  Arien  j 8c  que  ceux 
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qui  curent  le  plus  de  part  aux  deliberations  qui  y furent  priresi 
furent  Eufebc,  Evcfque  de  Nicomedie  , & Acacius , Evcfque  de 
Cefarce  en  Paleftinc , que  tout  le  monde  fçait  avoir  elle  les  prin- 
cipaux dcfenlcurs  de  rhcrcfie  d’Arius. 

Si  ces  deux  témoignages  particuliers  , rendus  par  les  deux 
premières  perfonnes  de  l’Eglife,  fur  vn  Concile  qui  avoitellcar- 
fcmblc  de  leur  ten^s  , ne  fuffilcnt  pas  pour  nous  apprendre  le 
mépris  que  l’Eglifc  Romaine  en  fit  d’abord  qu’il  fut  célébré  ; 
nous  apprendrons  indubitablement  fes  véritables  fentimens  lur 
ce  fujet,  de  la  bouche  commune  des  Evefqucs  allcmblez  à Sar- 
dique , fix  années  après  la  tenue  de  ce  Concile  d’Antioche.  C.tr 
quand  bien  nous  accorderions  à l’Auteur,  ce  qu’il  prétend,  que  le 
Concile  de  S.ardique  n’euft  pas  elle  œcuménique,  il  cil  du  moins 
certain,  &:  l’Auteur  mcfmc  ne  difconvicndra  pas,  qu’il  n’.iit  elle 
alfcmblc  de  toute  l’Eglifc  d’Occident.  Il  ell  certain  que  les  Lé- 
gats du  Pape  y aflîllcrcnc;  que  le  mefme  Holius  , qui  avoit  pre- 
fidc  au  Concile  de  Nicéc  , tint  aufli  dans  celuy-cy  le  premier 
rang  : & par  confequent  il  n’y  a pas  de  doute  que  les  définitions 
de  ce  Concile  ne  doivent  élire  jullement  appellccs  celles  de  l’E- 
glife  Romaine. 

Il  ell  en  outre  confiant,  que  l’on  ne  peut  mieux  Içavoir  fes 
vcrit.ibles  fentimens  fur  le  Concile  d’Antioche , que  par  ce 
qu’elle  fit  d.ins  ccluy  de  Sardique  : car  s’agillànt , dans  ce  dér- 
ider, de  la  rellitution  de  Saint  Athanafe  d.-mslbn  Evcfché,  d’bù 
11  avoit  ellédcpofé  par  le  Concile  d’Antioche,  il  ell  indubitable  , 
que  les  définitions  de  ce  dernier  Concile  deurent  ellre  exami- 
nées, & furent  mefine  le  principal  lujet  des  deliberations  des  Pè- 
res de  Sardique.  Or  il  ell  certain  que  non  feulement  le  grand 
Saint  Athanafe  fut  rétabli  p.u"  ce  Synode,  d-ans  fon  Evefchc  d’A- 
lexandrie, & par  confequent , que  le  Canon  du  Concile  d’Antio- 
che, qui  l’en  avoit  dcclaté  à jamais  incapable , fut  révoque  j 
mais  melme  nous  avons  les  témoignages  exprès  du  Pape  Inno- 
cent premier , dans  Ibn  Epillre  déjà  citée  au  Clergé  de  Conll.an- 
tinoplc;  de  Palladc , Evcfque  d’Hclcnopolis,  dans  fon  Dialogue 
de  la  vie  de  Saint  lean  Chrylôllome  ; de  George , Patriarche  d’A- 
lexandrie, aulli  écrivain  de  la  vie  de  ce  mcfmc  Saint  ; de  Pho- 
tius , Patriarche  de  Conll.Tntinoplc;  & enfin  de  Ballâmon , Patriar- 
che d’Antioche , dans  Ibn  Commentaire  fur  les  Conciles  de  Sar- 
dique & d’Antiochc , qui  tous  nous  .alTcurcnc  que  les  Canons  qui 
avoient  cllé  faits  dans  le  Concile  d’Antiochc,  rcceurcnt dans  cc- 
i«y  d«  Sardique  la  juHe  condamnation  qu’ils  meritoient. 
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Cette  doélrine,  enfèigncc  à l’Egliic  vniverlèlle  par  le  Concile 
de  Sardique , demeura  ndellemcnt  gardée  dans  le  ucré  depoft  de 
fa  tradition.  G’eft-pourquoy  foixantc  ans  apres,  Théophile,  Pa- 
triarche d’Alexandrie , avec  quelques  .autres  ennemis  de  la  vertu 
de  Saint  Jean  Chryfollomc,  ayant  voulu  tirer  avantage  des  Ca- 
nons du  Concile  d’Antioche,  pour  depofer  ce  Prélat  du  Siège  de 
Conflantinople , & le  rendre  compagnon  de  la  glorieuG;  perfe-  SctrMt.m/l. 
cution  du  grand  Saint  Athanafe  : ce  Prélat , fuivant  le  rapport  de  *• 

Socrate  & de  Socomcnc , répondit  à ceux  qui  luy  objedoient  le  ». 

Canon  du  Concile  d’Antioche,  que  ce  Canon  n’eftoit  pasdel’E- 
glife,  nuis  des  Ariens  , & qu’il  avoit  cftccompoft  par  des  hcre- 
tiques.  Il  écrivit  enfuite  au  Pape  Innocent  , pour  l’informer  de 
la  con(pir.ation  formée  contre  luy,8c  dcsfoibles  moyens  dont  (es 
ennemis  fe  (ervoient  pour  calomnier  fon  innocence  ; & ce  Pape , 
à qui  il  appartenoit  d’eftre  le  juge  de  la  véritable  tradition  de 
l’Eglilc,  & de  s’en  déclarer  le  protefteur  , écrivit  .au  Clergé  de 
Conftantinople  , pour  luy  apprendre  que  les  Canons  du  Concile 
d’Antioche  eftoient  de  pures  cntrcprifcs  des  hérétiques  contre 
les  droits  de  l’Eglife,  qu’il  faloit  feparer  dés  véritables  Canons, 

3ui  compofbient  fa  dilcipline  : H treticoTHm  naw^ue  inveHta , dit- 
en  parlant  de  ces  Canons,  Catholicis  Caxonihus  non  funt  anne- 
(tenda.  Et  pour  faire  demeurer  fermes  ces  Ecclcfiaftiques  dans 
cette  do(^inc  , il  leur  découvrit  la  fourcc  d’où  il  puifoit  cette 
tradition  , en  leur  enfeignant  que  ces  Canons  avoient  attire  fur 
eux  l’anatheme  del’Eglilc,  d.ans  le  Concile  de  Sardique  ; 
frofttr  non  filhm  h$c  dicimus , ifios  (iquendumnon  ejfe  yVerùmetiam  ^ 

CHmhxrtticis  CT  fchijhuticü  feu  difidiofis  dogmatibui  çù»demttttmdum, 
^uemadmodum  antCA  in  Sardictnfi  Concilio  ah  Epifeofis  tfui  nos  pra- 
aejftrunt,  fa£lum  ert. 

L’Eglife  d’Orient  n’eftoit  pas  moins  perfuadéc  de  la  verité  de 
cette  tradition,  que  celle  d’Occident.  Car  outre  quenous  voyons 
que  Palladc  , contemporain  de  Saint  lean  Chrylbftome,  SC  Coa 
fidèle  défenlcur , nous  dit  ,dans  le  Dialogue  delà  vie,  que  Théo- 
phile , Patriarche  d’Alex.mdric , avait  envoyé  des  Canons  pour 
opprimer  l’innocence  de  ce  Prélat  , compofez  par  quarente  des 
complices  d’Arius,  & autre  p.art,  qu’Elpiciius,  Evcfque  dcLaodi- 
céc,  & Tranquillus,  rcmonftrcxent  à l’Empereur  Arcadius , que  ' 

CCS  Canons  eftoient  hactiques  ; nous  apprenons  encore  par  le 
témoignage  des  .autres  Ecrivains  de  la  vie  de  Saint  lean  Chry- 
loftome  , que  cette  grande  quantité  d’Evclques , qui  s’intcrcllbient 
dans  la  défenfc  de  cét  Evcfque  , furent  cous  dire  à l’Empereur 

N 


k 


9i  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
Arcadius , qu’ils  quittcroicnt  Ci  protection , fi  fes  ennemis  vou- 
loicnt  reconnoiftic  qu’ils  tenoienc  la  foy  de  ceux  qui  avoienc 
1$^ . 1.  cMf.  Canons  : voulant  dire  fans  doute  par  là  ce  que  So- 

crate nous  a exprime  plus  clairement  dans  Ibn  Hiftoirc  Eccle- 
fiaftiquc , lorfqu’il  a appelle  les  Evefqucs  aficmblcz  à Antioche 
des  parricides , qui  avoient  exterminé  leurs  propres  pères  i c’eft-à- 
dire,  les  Pères  de  Niccc. 


Article  Sixi  e'm  e. 

Contenant  la  réponjê  à rohjeéhon  faite  en  faveur  du  Concile 
d'Antioche  j frip  de  l’autorité  du  Concile  de  Cfudcedoine. 


]E  fçay  bien  ce  que  Monfieur  luftel  & l’Auteur , que  je  com- 
bats, oppofent  aux  témoignages  que  nous  venons  de  rappor- 
ter contre  le  Concile  d’Antioche , & qu’ils  prétendent  tirer  , de 
ce  que  l’on  rapporte  dans  les  aCtions  quatrième  & onzième  du 
Concile  de  Chalcedoinc  quatre  Canons  de  cèt  autre  Concile, 
pour  fervir  de  réglés  dans  la  caufe  de  Bafiîan  & d’Efiienne,  qu’ils 
avoient  mérité  l’approbation  vniverlclle  de  l’EglHè  auparavant 
le  Concile  de  Chalcedoinc.  Mais  bien  loin  de  dilfimuler  la  for- 
ce de  ce  raifonncmcnt,jcvcux  le  rendre  plus  confiderablc  par  les 
pefl  ctnt  F'^rolcsquc  j’y  veux  ajouter  derEpiftre  des  Evefqucs  de  Pifidic, 
ch»:c:i.  écrite  à l’Empereur  Leon,  fur  le  fujet  du  Concile  de  Chalcedoinc, 

&dcs  troubles  arrivez  dans  l’Eglifc  d’Alexandrie  ,àcaulc  duraaf^ 
facre  de  l’Evefquc  Protcrius,8:  de  l’éleûion  de  Timothée  faite 
en  là  place  i où  nous  voyons  que  ces  Evefqucs  fondent  l’avis 
qu’ils  envoyentà  cét  Empereur,  fur  le  Canon  quatrième  du  mef- 
me  Concile  d’Antioche , qu’ils  rapportent  (bus  la  cotte  de  Ca- 
non quatre-vingts-troifiéme  de  leur  colleééion  : Situt  tertid 
•üêgcJimA  régula,  di(cnt-ils  , de  talihtts  aperti  dtertvit,  cajus  tnt- 
titim  tjl  : Si  ejuU  Epijèepm  à Synode  dtpofitns,  aut  Preshyter , ont 
Uioconns  ab  hpiftopo  preprio , ffre. 

Pofl  conr.  Les  Epifttcs  dcs  Evclqucs  des  provinces  de  lafcconde  Cappa- 
, & de  la  première  Galatic  , pareillement  écrites  au  mefine 
Empereur  Leon,  (lu  le  mefine  fiijct  des  troubles  de  l’Egli(c d’A- 
lexandrie, peuvent  encore  cftrc  rapportées , pour  confirmer  l’efti- 
me  , que  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  avoienc  méritée  dans 
l’Eglifc.  Car  nous  voyons  dans  la  première , que  ces  Evclques 
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voulant  faire  voir  à cet  Empereur,  que  Téledion  de  Timothée, 
pour  Evefque  d’Alexandrie  , ciloit  nulle  , d autant  qu’eftant  en- 
core fimple  Preftre  , il  avoir  efte  excommunie  par  Proterius , 
fbn  Eveîque , ils  appuyent  leur  fenciment  fur  vne  loy  tirée  vi- 
fiblcment  de  ce  Canon  quatrième  du  Concile  d’Antioche  : Pri- 
mhm  quidem  , difent-ils , quià  ofortet  eum  qui  ex  quacunque  cauji 
deponituTjfuJHnere , & neque  ad  eumgradum  accedere , neque  ad  ma- 
jorem  currere  dignitatenfy  antequam  ü qui  eum  depofuityfoLvatfenten- 
tiam  in  eo  prolatam  , aut  certe  fanCtorum  Ppifeoporum  Synùdus  , quje 
perjpexerint  jufla  def  niant.  En  effet , ces  paroles  , & celles  encore , 
dont  les  Evefqucs  de  la  première  Galatic  fc  fervent , pour  rejet- 
ter  pareillement  l’ordination  du  mefmc  Timothée, font  vne  ma- 
nifefte  allufîon  au  Canon  quatrième  du  Concile  d’Antioche  : d’od 
l’on  peut  conclure, que  puifque  tous  ces  Evefqucs  réglèrent  leurs 
fentimens  fur  vn  Canon  du  Concile  d’Antioche,  il  faloitnecef- 
faircment  qu’il  fuft  rcccu  parmi  les  loix  qui  compofbient  leur 
difeipline. 

Cette  apparente  contradidion,  qui  paroift  d’abord  éntre  les  fen- 
timens, d’vn  cofté , des  Papes  Iules  6c  Innocent , de  Saint  Athanafe 
& de  Saint  Chryfbftome  ; 6c  de  l’autre,  entre  ceux  des  Peres  du 
Concile  de  Chalcedoinc,  dont  les  premiers  déclarent  ce  Conci- 
le d’Antioche  vne  afTcmbléc  d’herctiques , 6c  les  définitions  qui  y 
avoient  efte  faites , impies  6c  hcrctiques  ; 6c  les  autres  au  con- 
traire fc  fervent  de  ces  mefmes  définitions , comme  d’autant  de 
règles  établies  pou^  la  difeipline  de  l’Eglifc  : cette  oppofition, 
dis-je,  peut  fans  doute  paroiftre  d’abord  furprenante, 6c  je  n’igno- 
re pas  que  phificurs  n’aycnt  tenté  divers  moyens  pour  l’accorder . 

Ceux  qui  ont  crû  le  pouvoir  faire , en  dif^t  que  Saint  Chry- 
fbftomc  n’avoit  pas  rejetté  tous  les  Canons  du  Concile  d’Antio- 
che, mais  feulement  le  douzième,  qui  avoit  efté particulièrement 
compofe  contre  Saint  Athanafe;  6c  que  d’autre  part,  ce  n’eftpas 
ce  Canon  douzième  qui  fc  trouve  cité  parmi  ceux  qu’on  allègue 
au  Concile  de  Chalccdoine,mais  bien  les  quatrième,  cinquième, 
feizième  6c  dix-feptième  rceux-là , dis-je,  n’ontpas  fans  doute  com- 
pris toute  la  force  de  la  difficulté.  Car  s’il  cft  vray,que  Socrate  ôc 
Sozomcnc  parlent,  dans  les  pallàges  qui  ont  efté  citez,  d’vn  Canon 
fingulict*,!!  cfl  confiant  aufO  que  Palladc  ,6c  le  Pape  Innocent  par- 
lent des  Canons  de  ce  Synode  en  pluriel  ; 6c  ainfi  cette  reponfe 
fe  trouve  déjà  hors  d’vfage,  6c  fins  effet, à l’égard  de  ces  derniers 
Auteurs,  qui  font  les  plus  confiderablcs.  Mais  ce  qui  en  fera  voir 
l’inutilité  entière  , fera  que  tous  ces  Auteurs  , tant  les  premiers 
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que  les  derniers,  conviennent  enfemblc  en  ce  point,  que  le  Ca- 
non, qu’on  oppoCiàSaint  Chryfoftomc , cftoit  l’ouvrage  des  hé- 
rétiques; Sc  par  confequent  il  cft  vray  de  dire  , que  cous  les  au- 
tres Canons  du  mcfmc  Concile , fortans  d’vne  mcfme  fource , 8c 
ayans  tous  les  mcfmcs  Eveiques  pour  Auteurs , c’eft  les  avoir 
tous  rejettez  enricrement,  quand  ces  Auteurs  en  ont  rejette  vn 
(cul , par  vn  motif  qui  eftoic  commun  à tous. 

. . Le  Cardinal  du  Perron  a tenté  vnc  autre  voie  d’accorder  cet- 

• te  difficulté,  qui  pour  paroiffre  plus  ingenieufe,  n’a  peut-eftre 
pas  plus  de  foliditéquc  la  preccacncc.  Il  veut  qu’il  y ait  eu  deux 
volumes  de  Canons , produits  au  Concile  de  Chalcedoine  ; l’vn , 
où  les  Conciles  cftoient  inférez  fcparément  les  vns  des  autres , 
avec  Icûrs  inferiptions  particulières  -,à  fçavoir,  de  Concile  de  Ni- 
céc,  de  Concile  d’Ancyre,de  Concile  de  Ncoccfaréc,&:  ainfi  des 
autres , lefqucls  titres  en  faifoient  la  diftinâion , & dans  lequel  vo- 
lume cftoient  encore  marquez  les  nombres  particuliers  de  Ca- 
nons, qui  appartenoient  à chaque  Concile , & en  faifoient  la  diftin- 
élion‘:  ô£  l’autre  volume,  où  les  Canons  de  divers  Conciles  c- 
toient  inferez  les  vns  après  les  autres  , fous  vn  chifre  continu  , 
fans  infeription  des  titres  des  Conciles , d’où  ils  avoient  cftè  tirez 
fcparément,  &fins  diftinébion mcfme  du  nombre  de  Canons  pro- 
pres à chaque  Concile  en  particulier.  Et  il  foûtient  que  le  pre- 
mier de  CCS  volumes  cftoit  celuy  qui  avoir  vne  autorité  légiti- 
me dans  l’Eglilcî  mais  il  prétend  que  le  fécond  , duquel  furent 
citez  les  quatre  Canons  du  Concile  d’Antioche  , eftoic  vn  Code 
falftffé , que  Cyrinus , Evcfquc  de  Chalcedoine , Egyptien  de  naiC 
fàncc,’J&  vni  avec  Théophile,  Patriarche  d’Alexandrie , contre 
Saint  Ican  Chryfoftomc  , avoit  auparavant  produit  contre  ce 
faint  PreLat  dans  l’aflcmbléc  d’Evefqucs  qui  fut  tenue  contre 
luy,  au  mcfme  lieu  de  Chalcedoine}  & lequel  volume  cftoit  de- 
meuré depuis  dans  la  bibliothèque  des  Evcfques  de  ce  lieu. 
Mais  cette  réponic  s’appuye  fur  deux  propofitions  également  fu- 
fpcétcs  de  faux  , & il  n’eft  pas  mal-ailc  de  faire  voir  que  laraifbn 
qu’il  apporte  pour  prouver  cette  diftinéfion  de  volumes , cft  nul- 
le, & que  celle  par  où  il  prétend  juftiffer  la  iâlftficatioa  de  i’vn 
de  ces  Codes,  n’a  pas  plus  de  fblidité. 

Il  prétend  premièrement  qu’il  y ait  eu  deux  Codes  de  Canons 
produits  au  Concile  de  Chalcedoine, parce  que  nous  voyons  dans 
la  quatrième  aâion  de  ce  Concile  , que  les  quatrième  & ftxiéme 
Canons  du  Concile  de  Nicée  y furent  Icus  dans  le  rang  véritable 
qu’ils  ont , par  rapport  au  Concile  en  particulier  d’où  iis  avoienc 
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efté  tirez  , à fçavoir,  avec  les  titres  de  quatrième  & fixicme 
Canons  des  trois  cens  dix-huit  Pcrcs  aflcmblez  à Niccc.  D’où, 
il  veut  conclure  , fans  doute , que  ce  Code  dcvoit  dire  diffe-^ 
rent  de  celuy,  duquel  on  leur,  dans  les  aâions  quatrième  & on- 
zième , les  Canons  quatrième  , cinquième  , feizième  , & dix- 
feptième  du  Concile  d’Antioche  , parce  qu’ils  n’y  furent  p.-is 
Icus  fuiv.intle  nombre  véritable  ,dans  lequel  ils  Ibnt  mis  parmi 
ceux  de  ce  Synode  particulier  , mais  bien  fuivant  le  chifre  qui 
leur  rèpondoit  dans  l’aflcmblagc  de  plufieurs  Canons  de  divers 
Conciles  i à fçavoir  , fous  le  chifrc  de  quatre- vingts-troifiémc, 
quatre-vingts-qu.atrièrac  , quatre-vingts- quinzième  &:  quatre- 
vingts-ftizième  Canons. 

Mais  ce  raifonnement  ne  nous  montre  autre  choie  , finon 
que  ce  grand  Efpritn’avoitpas  pris  la  peine  depcnetrerd.ins  ledef- 
fcin  des  advcrfiircs  qu’il  combatoit<s-&  il  n’y  a rien  de  moins 
neceifaire  , dans  l’opinion  de  Monficur  luftel  , que  de  fuppofer, 
pour  cette  raifon , deux  volumes  de  Canons.  Car  dans  la  fuppo- 
htion  du  Code  de  l’Eglifc  vniverfelle  , dont  Monücur  luftel  le 
prétend  le  rcft.aurateur  , & qu’il  veut  auoir  cftè  receu  dans  l’E- 
glife  vniverfelle  avant  le  Concile  de  Chalcedoine  , il  n’cft  pas 
de  merveille  ^ue  de  ce  icul  Code  l’on  .ait  cité  )es  Canons  \qua- 
trième  & fixicme  du  Concile  de  Nicèe , dans  l’ordre  véritable 
qu’ilsont,  par  rapport  à ce  Concile  particulier,  c’eftà  dire,  fous  les 
nombres  de  quatrième  & fixième  ; & que  l’on  n’ait  pas  fait  néant- 
moins  le  mcfmc  des  quatrième  , cinquième  , icizième  & dix- 
feptième  do  Concile  d’Antioche , mais  qu’on  tes  ait  citez  Ibus 
des  nombres  tout-à-fait  differens  de  ceux-là  , à fçavoir  fous  les 
nombres  de  quatre- vingts-troi  s , quatre-vingts-quatre  , quatre- 
vingts-quinze  & de  quatre-vingts-feize  , parce  que  cèt  Auteur 
prétend  que  quoy  que  les  Conciles  d’Ancyre  & de  Ncocefa- 
rce  euftent  précédé  , quant  au  temps  , celuy  de  Nicèe  , neanf- 
moins  les  Canons  de  ce  dernier  Synode  , à caufe  de  la  vénéra- 
tion particulière  que  l’antiquité  conlcrvoit  pour  eux , eftoient 
placez  les  premiers  dans  ce  Code , & precedoicm  en  ordre  les 
Canons  des  Conciles  d’Ancyre  & de  Neoceforèe  : ce  qui  fe  ju- 
ftific  par  les  inlcriptions  qui  le  voyent  encore  au  devant  de  ces 
Synodes  , dans  les  éditions  Grecques  des  Conciles.  Ainfi  les 
quatrième  Sc  fixième  Canons  du  Concile  de  Nicèe  eftanc  ran- 
gez dans  cèt  ordre  & Ibus  ces  chifres,  non  feulement  parnapport 
aux  Canons  particuliers  de  ce  Concile  , mais  mcfme  eu  égard 
à tout  l’aftcmblage  de  Canons  compris  dans  ce  Codej  il  n’cft 
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pas  furprcnaiîc  qu’ils  ayent  cftc  citez  dans  cet  ordre  : au  lieu  que 
le  Concile  d’Antioche  n’eftant  placé  qu’aprés  ccuxdeNicée,d’An- 
cyre , de  Ncocefarée  & de  Gangrcs,les  Canons  feizicme  6c 
dix-feptiéme  de  ce  Synode  n’ont  pu  eftre  citez  , que  fous  les 
nombres  qui  leur  répondoient  dans  cette  compilation , ‘à  Iça- 
voir  fous  les  nombres  de  quatre-vingts  - quinziéme  & quatre- 
vingts-feiziémc  Canons, 

le  paffe  maintenant  à la  deuxieme  propofition  de  ce  Car- 
dinal , & je  dis  que  quand  bien  on  luy  accorderoit  qu’il  y cuit 
eu  deux  volumes  de  Canons , produits  au  Concile  de  Chalcc- 
doine,  )e  ne  voy  pas  qu’il  luy  fuft  fort  aile  de  prouver  , que  cc- 
luy  dont  on  rapporta  les  Canons  du  Concile  d’Antioche , fuft 
vn  Code  fingulicr  & falfifié.  Car  la  prefomption  qu’il  apporte 
de  Cyrinus  Evclque  de  Chalccdoine,  & l’vn  des  partions  de 
Théophile, perlccuteur  de  S.  Chryfoftome ,foroit  puilTante pour 
perfuader  la  polTibilité  delafallificationde  ceCode,  comme  audl 
pour  faire  voir  la  raifon , pour  laquelle  ce  Code  vnc  fois  faKîfîc 
le  trouva  à Chalcedoinelors  de  ce  Concile  : s’il  cftoit  vray  que 
le  Concile  d’Antioche  fo  trouvai!  feulement  compris  dans  le 
Code  qui  fut  leu  à Chalcedoine  5 parce  qu’alors  on  prefumeroie 
facilement  qu’il,  n’eull  pas  efté  impolTible  aux  ennemis  de  Saine 
Chryfoftome , qui  trouvoient , dans  la  proteftion  de  la  Cour , vnc 
impunité  aflciurée  de  leurs  crimes , de  falftfier  exprès  vn  foui  Code, 
pour  autorifor  les  fondemens  de  leur  acculàtion  , & pour  ravir 
à ce  Saint  Prélat  la  défenfo  qui  luy  reftoit , qui  eftoit  que  l’E- 
elife  Catholique  n’avoit  jamais  receu  les  Canons  du  Concile 
d’Antioche , qu’ils  oppofoient  à fi  conduite.  Mais  il  faut  demeu- 
rer d’accord  que  ces  conjeftures  fo’détruifont  ,lorfqu’on  voit  que 
CCS  mcfmes  Canons  du  Concile  d’Antioche  fo  trouvoient , non 
feulement  dans  le  Code  de  Canons,  qui  fiit  leu  ,iu  Concile  de 
Chalcedoine  , mais  encore  dans  ceux  dont  on  fo  fervoit  en  di- 
verfos  provinces  d’Alie  , comme  dans  celles  de  Pifidie,de  Cap- 
padoce  & de  Galatie , ainfi  qu’il  a efté  montré  cy-devant , 6c 

3u’ils  s’y  trouvoient  dans  le  mefme  ordre  qui  nous  cftreprefontc 
ans  celuy  donc  on  fo  fervoit  au  Concile  de  Chalcedoine  : parce 
qu’alors  il  n’eft  plus  queftion  d’vn  foui  Code,  qu’on  euftpu  croi- 
re facilement  avoir  efté  corrompu  ; mais  il  s'agit  de  pluficurs 
Codes,  répandus  en  differentes  provinces  : ce  n’eft  plus  vn  fait 
particulier  , c’eft  vnc  affaire  commune  à plufteurs  provinces»  6c 
l’on  inférera  plucoft  del’vniformité  qui  fo  trouvera  entre  ces  diC- 
ferens  Codes  , que  celuy  qui  fut  leu  dans  ce  Synode  , eftoit  fl- 


DES  EVESQVES.  loj 

âéle  , que  l’on  ne  s’imaginera  qu’vne  mclinc  main  ait  pu  faire 
glifTcr  l’impofture  en  unt  de  lieux  fi  differens. 

L’Auteur  dont  j’examine  l’ouvrage , a crû  pouvoir  accorder 
cette  contrariété  de  rentimcns,qui  paroifi:  entre  Saint  Chryfofio- 
mc  & le  Pape  Innocent,  d’vn  cofté,ô£  les  Peres  du  Concile  de 
Chalcedoine  ,de  l’autre,  en  difitnt  que  ces  premiers  Prélats  n’a- 
voient  refuiè  de  le  foumettre  aux  Canons  du  Concile  d’Antio- 
che , que  parce'que  ce  Synode  efiant  particulier  , & n’ayant  elle 
compolc  que  des  Evefqucs  du  Patriarchat  d’Antioche  , les  défi- 
nitions qui  y avoient  efte  faites,  n’avoient  pu  obliger  ni  les  Evefi- 

3ues  de  l’Eglife  d’Occident , ni  ceux  de  la  province  de  Thrace, 
ont  Confiantinople  cftoit  le  chef,  avant  qu’elles  eufient  elle 
confirmées  par  l’Eglilc  vnivcrlcllc  ; ce  qui  ne  lut  fait , dit-il, 
qu’au  Concile  de  Chalcedoine  , tenu  quelque  temps  après  la 
mort  du  Pape  Innocent,  & de  Saint  lean  Chryfoftorae.  Mais  il 
n’y  a rien  de  plus  mal  imaginé  que  ccfte  réponlc  , & il  fiiffit  de 
le  Ibu  venir  des  dilcours  que  tinrent  ces  Prélats , pour  voir  qu’ils 
ne  reftifcrcnt  pas  de  fe  loûmcttre  aux  définitions  du  Concile 
d’Antioche , parce  qu’elles  n’avoient  pas  vne  autorité  generale 
dans  l’Eglife , mais  parce  qu’elles  efioient  hérétiques  , & l’ou- 
vrage des  hcretiques  ; & par  confequent  le  moyen  qu’ils  em- 
ployèrent pour  les  rejetter , ne  les  leur  fit  pas  Iculement  regar- 
der , comme  n’ayant  point  encore  d’autorité  avant  le  Con- 
cile de  Clulcedoinc  , mais  comme  n’en  pouvant  jamais  a- 
voir. 

Pour  répondre  donc  à cette  difiSculté  , je  croy  qu’il  faut  de- 
meurer d’accord  de  deux  choies.  La  première , qu’il  cil  certain 
que;  les  Canons  du  Concile  d’Antioene.-eftoient  receus  en  plu- 
ficurs  Egliics  d’Orient  , avant  le  Cdncile  de  Chalcedoine  , 6c 
que  mefine  ils  faiibient  partie  de  la  colleâion  de  Canons  dont 
elles  fe  fervoient , pour  le  reglement  de  leur  dilcipline.  Outre 
les  témoignages  alléguez  du  Concile  de  Chalcedoine  , desEpi- 
ftres  des  Eveiques  de  Pifidic,de  Cappadoce  6c  de  Galatie,  qui 
prouvent  tous  cette  vérité,  il  y a deux  obfervations à faire  qui 
lèveront  toute  la  difficulté  qu’on  y pourroit  trouver.  La  premiè- 
re, que  quoy  que  le  Concile  d’Antioche  eufl  cfté  compoic  en  partie 
d’Evelqucs  Ariens,  6c  quoy  que  fuivant  le  témoignage  du  P.ipe 
Iules  l.  leur  cabale  yeull  efté  dominante  s neantmoins  ce  Syno- 
de cftoit  rcccu  de  preique  tous  les  Evefques  d’Orient  : car  eftant 
divifczen  Ariens  & Semi-Ariens, ces  derniers, que  quelques- vns 
ont  crû  avoir  cfté  de  véritables  Catholiques  , mais  couverts , ■ 
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parce  que  ce  n’eftoit  que  pour  éviter  la  perfecution  de  l’Em^ 
pereur  Conllantius  Arien  , qu’ils  communtquoicnt  d’vne  com- 
rnunion  externe  avec  les  Ariens  : ces  Evcfqucs  , dis-je , Semi- 
Ariens  rccevojcnt  tous  le  Concile  cf  Antioche  , ils  croyoienc 
nicfme  combatte  pour  l’intcrcft  véritable  de  la  foy,  en  foûte- 
naut  l’honneur  de  ce  Concile  i parce  que  dans  la  nccellîtc,  où 
la  tyrannie  de  cét  Empereur  les  reduilbit,  de  foufcrire  à quel- 
qu’vnc  des  formules  de  fby  qu’il  avoir  fait  publier  , tou- 
tes diÉferentes  de  celle  du  Concile  de  Nicée  : il  eft  certain 
que  c’ertoit  fe  ranger  dans  le  parti  de  la  foy  , que  de  le  déclarer 
pour  le  Concile  d’Antiochc  , parce  que , de  toutes  les  formules 
de  foy  compofées  par  les  Ariens  , celle  qui  avoit  elle  faite  dans 
ce  Conale,  eftoit  la  moins  pcrnicicufc  , elle  n’enfcrmoit  rien 
qui  fufl  formellement  contraire  à la  foy  j &:  l’on  peut  dire  que 
c’eftoit  plùtoft  , parce  qu  elle  ne  contcnoit  pas  le  mot  de  con- 
fubftanticl  confacrc  par  4c  Concile  deNicce,  que  par  quel- 
que cxprcfljon  hérétique  qu’elle  enfermaft  , qu’elle  avoit  efte 
rejettée  par  les  véritables  Catholiques. 

De  forte  que  cette  confideration  rendant  ce  Concile  necef- 


faire  , & fuivant  le  témoignée  de  Socrate  , les  Catholiques 
cachez  d’Afic  s’en  fervant  mcfinc  comme  d’vn  rempart  invinci- 
ble pour  oppofer  à la  perfidie  des  autres  formules  de  foy  faites 
aux  Conciles  fuivans  ; il  n’eft  pas  de  merveille  que  les  Canons 
en  fulTcnt  communément  receus  dans  les  Eglifes  d’Orient.Sc  il 
eft  airivc  qu’y  .ayant  efte  vne  fois  receus  , on  n’a  pas  dcmcflc 
dans  les  temps  fuivans  les  raifons  qui  avoient  efte  la  caufe  de 
cette  tolérance.  C’eft  pour  cette  mcfinc  raifbn  que  Saint  Hilaire 
qui  avoit  cfté  relégué  dans  ces  provinces  tumultucufcs  , & qui 
connoiflànt  le  fond  de  la  confcicnce  de  ces  Evcfques  Semi- 
KiUr.  Ariens,  compatifToit  à la  foiblefTc  de  leur  foy , .appclloit , pour 
sjn»j,  s’accommoder  à leur  langage  ,1c  Concile  d’Antiochc  vn  Syno- 
de de  Saints  en  coraparaifon  des  autres  fuivans. 

La  deuxième  obfervation  qu’il  y a à faire  fur  le  Concile 
d’Antiochc , eft  que  la  plufp.vt  de  fes  Canons  ne  contenoicnc 
rien  qui  fuû  contraire  à la  difeipline  de  l’Eglifc , & que  le  fcul 
motif  qui  rendoit  ce  Synode  fufpcék  aux  vcrit.iblcs  défenfeurs 
de  la  .foy,  cftoit  fon  douzième  Canon  , qu’on  fçavoit  avoir  cfté 
cxprcflemeni  fabriqué  p.ir  les  Ariens  , pour  avoir  vn  fondement 
appâtent  de  depofer  Saint  Ath.inafc  du  Sicgc  d’Alexandrie.  De 
forte  que  ce  motif , qui  d’abord  avoit  frappé  l’efprit  des  vérita- 
bles Catholiques , qui  voyoient  le  coup  mortel  qu’on  cffiyoïc 
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de  donner  à la  foy  de  Nîcéc  , par  la  depofition  de  ce  Prélat, 
comfncnça  à faire  moins  d’impreflîon  fur  leur  clprit , apres  que, 
par  la  tyrannie  de  l’Empereur  Conftancius  , & les  violences 
exercées  aux  Conciles  de  Milan  &:  de  Sirmium,  onvid  preique 
toute  l’Eglifc  conlcntir  à la  depofition  de  ce  Prélat  ; & les  ju- 
ûes  Icntimcns  d’averfion  qu’on  avoit  conceus  contre  le  Concile 
d’Antioche  , à caulc  qu’il  avoit  fourni  des  armes  pour  pcrfccu- 
cuter  ce  grand  Saint , s’évanouirent  infenllblement  de  l’elprit 
de  ceux,  qui  depuis  , parvn  changement  déplorable,  approuve- 
ront vne  fi  injufte  condamnation. 

Il  fiut  demeurer  d’accord,  en  fécond  lieu,  que  les  Canons  du 
Concile  d’Antioche  eftoient  non  feulement  receus  en  plufieurs 
Eglilcs  d’Orient , mais  mcfme  qu’il  en  fut  leu  quatre  au  Con- 
cile de  Chalcedoine.  Ncanrmoins  je  ne  puis  confentir  à lacon- 
fequence  qu’on  veut  tirer  de  ce  point  de  fait , à fçavoir  , que 
le  Concile  d’Antioche  devoir  cftre  rcceu  dans  fEglilc  vniver- 
fcllc  , comme  la  réglé  infaillible  de  fà  difcipline, auparavant  ce 
Concile  general  ; & je  dis  que  quiconque  mettra  d’vn  collé 
de  là  balance  la  qualité  du  témoignage , que  le  Concile  de  Chal- 
cedoine  rend  en  faveur  de  celuy  d’Antioche  , & de  l’autre  codé 
les  reproches  ,cpic  le  Pape  Innocent  & Saint  lean  Chryfoftomc 
font  contre  ce  nicfine  Synode  , il  s’appcrcevra  facilement  de  la 
différence  qu’on  doit  faire  de  ces  deux  témoignages  , &c  pour 
peu  qu’il  veuille  écouter  les  règles  dü  raifonnement , il  ne  pour- 
ra difeonvenir,  que  l’efprit  de  i’Eglifc  de  ce  temps-là  ne  fuft  de 
regarder  avec  mépris , & mcfmc  avec  indignation  les  loix  qui 
avoient  cfléfeites  au  Concile  d’Antioche  , & cela, parce  que  l’a- 
nimofitéque  les  Evefqucs  de  ce  Concile  avoient  fait  paroiftre 
contre  Saint  Athànafc  ,cnquelques-vncs  de  leurs  loix,  rcndoit 
indignes  les  autres  du  rcfpeÂ,  que  l’on  doit  à la  faintctc  des  dé- 
finitions d’vn  véritable  Concile. 

En  effet, il  faut  mettre  vne  grande  différence  entre  vne  fim- 
ple  citation  de  quelques  Canons  , qui  de  fby,  & regardez  fepa- 
rement  du  Concile, où  ils  avoient  elle  faits , n’avoient  rien  de 
mauvais  ; entre  vne  citation  de  Canons  faite  dans  vn Concile,  par 
quelcjucs  particuliers  ,fans  exprimer  de  quel  particulier  Synode 
ils  .avoient  efté  urez , amfi  que  nous ‘vK>yons  qu’il  fut  fait  au  Con- 
cile de  Chalcedoine , à l’égard  de  quelques  Canons  du  Concile 
d’Antioche  ; & les  témoignages  exprès  de  l’vn  des  plus  grands 
Evefques  de  l’Eglifc  Romamc  ,-à  fçavoir,dc  Saint  Innocent  1. 
de  l’vn  des  plus-grands.D©acurs  de  l’Egfifc  d’Orient  i natif  &éla- 
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vc  dans  l’Eglifc  d’Antiochc  , à fçavdir,dc  Saint  leanChryibfto^ 
me  , & de  tout  ce  grand  nombre  d’Evcfqucs,  défenfeurs  de  l’in- 
nocence de  ce  Prélat , qui  tous  parlent  cxprcllcmcnt  de  ce  Con- 
cile d’Antioche  , qui  tous  en  examinent  la  conduite  & les  dé- 
finitions , & qui  prononcent  tous  que  ce  Synode  fut  vne  aflem- 
blée  d'hcrctiqucs , & fes  Canons  vn  ouvrage  d’impies.  Car  il 
n’y  a rien  à ajouter  à des  p.uolcs  (i  claires  & fi  precifes  , & l’on 
ne  peut  pas  dire  d’ailleurs  ,quc  les  fenrimens  de  ces  Evefqucs 
particuliers  , n’aycnt  pas  efte  receus  par  toute  l’Eglifc  en  gene- 
ral , puifquc  l’on  fçait  que  fur  ce  tcmoign.nge , & par  la  vigueur 
inflexible  du  S.iint  Siège  , l’innocence  de  Saint  Ican  Chryiofto- 
mc  triompha  à la  fin  de  l’injulle  condamnation  de  fes  ennemis, 
& qu’apres  là  mort  fon  nom  fut  leu  à l’Autel  parmi  les  Saints 
Everques  de  Conftantinople  : au  lieu  qu’à  l’ég.ird  de  la  citation, 
qui  fut  faite  de  ces  Canons  > au  Concile  de  Chalcedoinc , fins 
exprimer  qu’ils  fuflent  extraits  de  ce  Synode  d’Anrioche,  l’on 
peut  dire  que  les  Pères  de  Chalcedoinc  , lors  mefine  qu’ils  tc- 
moignoient  approuver  la  difcipline  portée  par  ces  Canons  , ils 
pouvoient  ignorer  qu’ils  euflent  efte  faits  au  Concile  d’Antio- 
che ; ilspouvoient,  en  approuvant  ces  réglés , rejetter  en  mefine 
temps  le  Concile  qui  les  avoit  prcfcrites i & ainfi,  tout  ce  que 
l’on  peut  conclure  de  plus  favorable  de  ce  qui  fc  pafla  dans  ce 
Synode  (xcumenique  , efl  qu'il  ait  reconnu  la  juflice  qu’il  y 
avoir  dans  quelques  loix  Ecclefiafliques  vfurpees  par  le  Con- 
cile d’Antioche  , puifque  ce  Concile  vnivcrfcl  voulut  bien  s’en 
fèrvir  ; mais  l’on  n’en  fçauroit  jamais  conclure , qu’il  ait  receufic 
approuve  en  general  le  Concile  d’Antiochc  , où  confiûe  néant- 
moins  toute  la  queftion. 

Mais  pour  montrer  encore  plus  fortement  la  nullité  de  cet- 
te confèquence,à  fçavoir , que  le  Concile  d’Antiochc  deufl  eftre 
vnivcrfcllcment  receu  dans  l’Eglifc  , auparavant  le  Concile  de 
Chalcedoinc  , par  la  railbn  , que  quelques- vns  de  les  Canons 
furent  rapportez  dans  ce  Synode  oecumemque  , pour  fervir  à 
régler  des  conteftations  qui  y avoient  efté  formées,  il  ne  faut 
que  fereflbuvenir  de  ce  qui  le  palTa  dans  la  dernière  aâion  de 
ce  Concile  general  -,  car  perlbnne  ne  delàvoucra  que  le  Canon 
du  premier  Concile  de  ConAancinople  , qui  donnoit  le  lècond 
rang  dans  l’Eglife  , à l’Evclquc  de  cene  ville  Impériale  , n’y  aie 
eflé  leu  & rapporté,  pour  régler  cette  célébré  conteflation,que 
les  Légats  du  Pape  avoient  formée  , contre  la  prétention  d’A- 
aatolius  : le  neantmoiiu  on  ne  peut , fans  erreur,  inférer  de  là 
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que  ce  Canon  ftift  reccu  dans  l’Eglifc  vnivcrfclle>  âiuparatanc 
le  Concile  de  Chaiccdoine , ni  mefine  qu’il  le  fuft  immédiate- 
ment apres,  ainli  que  nous  l’avons  fait  voir  auparavant. 

Nous  trouverons  b confirmation  de  la  doéhrine  que  je  dé- 
fends, à l’égard  du  Concile  d’Antioche  , dans  la  conduite  que 
tint  le  Concile  Romain  , tenu  fous  !•  Pape  Hilarus,  fuccefleur 
de  Leon  , feize  ans  après  celuy  de  Chaiccdoine.  Et  fi  l’on  fait 
reflexion  fur  leseas,itir  lefqucls  les  Evclques  de  la  province 
de  T.vragonc  en  Efpagnc  ,avoient  confulté  le  Saint  Siège  , fur 
ce  qui  fc  paflà  dans  ce  Concile  , à la  Icéhirc  de  leurs  Epiftres, 
fur  les  rcglemcns  de  dilcipline  qui  y furent  établis  , fur  la  ré- 
ponfe  que  le  Pape  Hilarus  fit , au  nom  de  tout  le  Concile,  à 
leur  demande  5 6c  fur  tout , fur  le  temps  auquel  ce  Synode  fiit 
tenu,;  l’on  connoiftra  , fans  doute  , par  toutes  ces  circonftan- 
ces  , que  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  ne  furent  pas  rc- 
ccus  généralement  de  toute  l’Eglifc,dans  le  Concile  de  Chal- 
ccdoinc,  8c  que  l’Eglifc  Romaine,  après  ce  Synode  œcuménique, 
demeura  dans  les  meflnes  fentimens  d’indignation  pour  le  Con- 
cile d’Antioche  , qu’elle  avoit  eus  auparavant. 

En  effet , fi  les  Canonsde  ce  Synode  euffent  efté  rcceus  par  l’E- 
glifc vnivcrfclle  , dans  le  Concile  de  Chaiccdoine,  ils  n’cufTcnt 
jamais  deu  avoirplus  de  crédit  dans  l’Eglife Romaine,  que  lors 
du  Concile  tenu  fous  le  PapcHil.arus.  Car  comme  il  .avoir  fuccc- 
dé  au  Pape  Leon , 8c  que  les  défenfeurs  du  Code  prétendu  de 
l’Eglilc  vnivcrfclle  , demeurent  d’accord  , que  l’ancieime  verfion 
des  premiers  Conciles  Grecs  fut  faite  du  temps  de  ce  Pape  s il 
eft  confiant,  que  fi  cette  verfinn  eufi-  compris  le  Concile  d’An- 
tioche ,fcs  Canons  u’cufTcnt  jamais  pu  dire  ignorez  par  le  Pa- 
pe Hilarus , 8c  par  tous  les  autres  Evefqucs  alurmblcz  avec  luyj 
puifque  c’cufl  cflé  pendant  leur  vie , qu’vn  ouvrage  fi  important 
à l’Eglifir  , cull  paru  au  jour  , 8c  que  vrayfcmblablcmcnt  il  cufl 
deu  fa  naiffancc  aux  foins  8c  aux^fpirations  du  Saint  Siège. . 

Et  ncantmoins  nous  voyons,  dans  tout  ce  qui  fe  pafTadansce 
Concile,  des  marques  certaines  de  l’ignorance,  ou  du  mépris, 
que  l’Eglifc  Latine  faifoit  des  Canons  du  Concile  d’Antioche  i 
car  les  Evefqucs  d’Efpagne  ayant  confulté  le  Saint  Siège  fiirqua* 
tre  chefs  de  difciplinc  ,1c  premier  Sc  le  fécond,  fur  le  fait  de 
l’Evcfquc  Sylvanus,qui  avoir  entrepris  d’ordonner  deux  Evef- 
ques , l’vn  fans  avoir  auparavant  attendu  le  choix  8c  le  confente- 
ment  des  habitans  du  lieu;  8c  l’autre  , quoy  qu’il  ne  fuft  pas  de 
fâ  province.  Le  troifiémc  6c  le  quatrième  chef , fur  le  iait  des 
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Evcfqucs  Nmldinarius  & Ircneus , dont  le  premier  avoir,  avant 
fa  more, élu  le  fécond  pour  luy  fucccderdansl’Evcfché  de  Barce- 
lone , & dont  le  choix  avoit  efte  autorilé  apres  fi  mort , par  les 
Evcfqucs  de  la  province, qui  avoicr.t  fait  palTcr  Irencus,  dc.l’E- 
Tcfché^  qu’il  polTcdoit  auparavant,  en  ccluy  de  Barcelone.  Nous 
voyons  que  lorfque  leur  Epiftre  fut  Icuc  dans  le  Concile  tenu  à 
Rome,  fous  le  Pape  HiLarus  , les  Evclqucs  qui  y eftoient  a/Tcm- 
blez , interrompirent  la  letkure  de  l’vne  de  ces  Bpiftres , qui  regar- 
doit  le  fait  de  Sylvanus,  pour  demander  à ce  Pape,  par  leurs  ac- 
clamations, la  confervation  des  Canons  Ecclchalliqucs , violez 
par  cet  Evcfque:  Vt  di fit j/lina  fervetur  roj^awus,  s’écrièrent  - iis  , 
•vt  Canones  euftodiantur  rtgamuj.  Mais  à l’egard  de  l élcâion  que 
Nundmarius  avoir  faite,  pendant  Ci  vie, d’Ircncus , pour  fon  ftic- 
celTcur,  quoy  qu’elle  fiill  expreflement  contraire  au  Canon  vingt- 
troifiémc du  Concile  d’Antioche,  qui  clloit  le  fcul  Synode  qui 
euft  défendu  ces  fortes  d’éledions , nous  voyons  neantmoins  que 
pas  vn  des  Evcfqucs  de  ce  Concile  n’a  recours  à l’autorité  des  Gi- 
nons,  pour  la  condamner;  8c  que  s’ils  interrompent  la  Icdurc  tfc 
cette  autre  Epiftrc,cc  n’cft  que  pour  rcprclcntcr  à ce  Pape,  qu’il 
doit  éloigner  de  l’cfprit  des  Chreftiens  la  penléc,  que  l’autorité 
toute  divine  du  Sacerdoce  dclESVS  Christ,  puilTc  eftre  l’cE- 
feede  la  pure  libéralité  des  hommes  : Dei  funt , difcnt-ils> 

ab  homine  dari  non  poffhnti  fuccelfores  Deus  dat. 

Nous  voyons  que  ce  Concile,  dans  le  dernier  des  rcglcmcns 
qu’il  ét-iblit , pour  corriger  de  fcmblables  defordres , parle  de 
l’cnrcepriic  de  l’Evelquc  Nundinarias , comme  d’vn  attentat 
fui»  exemple  8c  inouï  dans  l’EgÜfc,  jufques  en  ce  temps-là:  No- 
va tnaudita , ( fient  ad  noi  mi  fit  j de  Hifianits  Efifiolit,  fut  ctrt0 

rtUtione  fenmii)  in  efnibufiiomlecù ferverfiiatnm  fèmina  na/cuntun 
8c  cxplicant  plus  bas  la  nature  de  cét  effroyable  delbrdrc  , il 
die  : Natn  pieritjue  Sattt dotes  in  mtrtts  confinio  confiitnti  , i»  Utum 
finnn  fi-rinttun  alias  drfifnatis  vominibns  fitlrogitre. 

' Si  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  enffent  fait  paitie  de 
ceux  , que  PEgliic  vnivcrfcllc  avoit  approuvez  au  Concile  de 
Cimlocdoihc , 8c  que  l’Eglilc  Latine  avoir  compris  dans  b tra- 
duâiort,  qu’elle  en  avoit  fait  faire,  quelque  temps  après  , pour 
compofer  Ibn  Code  ; le  Pape  Hilarus , 8c  tout  le  Concile  Ro- 
mam,  cuffcnt-ils  pu,  bns  vne  ignorance  incxcubble,  parler  de 
l’cntrcpriic  de Nundinarius,  comme  d’vn  crime  inouï  jufqu’alors 
dans  l’Eglifc  ; puifque  le  vingt-troifiémc  Canon  de  ce  Concile 
d’Antioche,  contenoit  vne  exprefie. détienlc  de  ocs  Ibixcs  d’éle- 
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âions  à l’Epifcopat , Sc  dont  par  confcqucnt  il  faloit  qu’on  en 
euft  déjà  veu  des  exemples  dans  l’Eglifc,  parce  que  c’eft  la  natu- 
re des  loix  en  general , d’eftre  comme  les  remedes , dont  on  fc  fert 
pour  combatre  les  maladies  furvcnucs  au  corps  de  l’eftat  ? Et  fe- 
toit-il  croyable  que  ce  Concile, voulant  reprimer,  par  ce  dernier 
chapitre,  vne  licence  qu’il  trouvoit  fi  detcftable,  ne  luy  eudpas 
neantmoms  oppolc  l’auroritc  du  Concile  d’Antioche,  qui  dans  la 
fuppofition  des  advcrlàircs , venoit  d’eftre  reccu  par,  rEgliic  vni- 
verlcllc,  & donc  par  conlcqucnt  la  définition  devoit  fervir  de 
loy  inviolable  en  ce  cas  particâlier.  Ceuft  efte  fans  doute  vn  ou- 
bli , qui  n’cuft  pas  efte  pardonnable  à ce  Concile , & ces  Evefques 
Ce  ftiflent  bien  mal  connus  en  bonnes  raifons,  s’ils  euflent  négli- 
ge de  rapporter  la  définition  ‘expreffe  du  Concile  d’Antioche  , 
qui  condamnoit  l’cntreprifc  de  Nundinarius  , pour  fc  réduire, 
comme  ils  font,  à cette  feule  raifon,  quicft  de  dire  , que  perfon- 
nc  ne  doit  fc  mettre  à l’avenir  dans  l’cfprit , qu’vn  don  pure- 
ment divin  , comme  eftoie  l’Epifcopat,  fuft  vne  grâce  que  nous 
dcuilîons  à la  libéralité  des  hommes:  Ne,qu«d  turfc  diflif  tfi ^ ho- 
TMtni  4juifcfUA^  putet  dtlcri  , ijupd  Dei  efi, 

Ccrtc  dernière  reflexion  deviendra  plus  convaincante,  fi  l’on 
remarque  la  manière  dont  le  Pape  Hilarus  parle,  dans  rEpiftre 
qu'il  écrivit  au  nom  de  tout  fbn  Concile , à Ciu  Eyerques  d’Efpa- 
gne,  dç  l’cntreprifc  de  rEvcfquc  Ircncus,  Car  y ayant  deux  nul- 
iitez  clTenciellcs  d.ins  fi  promotion  à i'Evcfthc  de  Barcclonci 
la  première,  parce  qu'il  avoir  ofc  quitter  fpn  premier  Siège, 
pour  pafTcr  en  vn  autre,  contre  l’ordonnance  expre/Tc  des  Con- 
ciles de  Niçéc  & de  Sardique  ; âi  la  féconde , parce  qu’il  ayoit 
efte  defigné  par  Nundijurius  encore  vivant  , pour  luy  fiicccder 
dans  eét  Evcfché , contre  la  difpofition  du  Concile  d’Antioche; 
ce  Pape  n’oublia  pas,  à l’egard  de  la  première, de  marquer  à ces 
Evefques , que  cette  entreprife  violoit  ouvprj;cmepj:  les  defiiUf 
lions  des  Conciles;  in  quant  contumcliam , dit-il , en  parlant  .dpÿ 
Canons  Ecclefliftiques,  à fuperbo  fpiritu , ttiam  pajrs  iÛ4  cpntcmni- 
tur,  qui  vetatur  ne  quü  rtUüâEuUfiâ  fuâ  ad  altérant  tranjire  pra- 
fur.ut,  quod  nimit  imprehi  conniitntihus  , ^ vt  deleatur  gravtuj  , 
vebis  ajfircntikus  , Irenaus  EpiJèepuj  cenatur  admittere.  Et  plus  bas 
il  dit  ,quc  lcdcfir,quc  le  peuple  de  Barcelone  avoit,de  voirpaf- 
fer  eét  Evcfquç,  de  fbn  premier  Evefchc,  dansceluy  de  leur  ville, 
venoit  de  leur  ignorance  des  loix  Ecclefiaftiqucs  ^qua  perij^naran- 
tiam  Etclefiafluarum  legum  dejidtranf.  Et  à l’égard  de  la  féconde 
nullité, qui  fc  trou  voit  dans  la  promotiond’Ircncus,  ce  Pape  ncla 
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combatit  pas  par  la  dcfinition  d’aucun  Concile  ; mais  demeoranc 
dans  les  mefmcs  termes  du  chapitre  dernier  de  lôn  Synode , il  £c 
contenta  de  condamner  cette  nouvelle  maniéré d’eleékion, par  le 
mclnic  principe  que  fon  Concile  l’avoit  déjà  improuvée  : Neç  Epi- 
Jc0pdlts  hontf,  dit-il , h/trtditarium  jus putetur , ^u$d  H$bis  fil*  Dei 
Hofiri  henignitatt  Chrifti  confertur. 


Article  Septi  e'm  e. 


Contenant  U réponjè  à tohje^ion  faite  en  faveur  du  mefme 
Concile  d’Antioche  , prijc  de  l'autorité 
deDionjftus  Exigus. 

IL  ne  faut  pas  oublier  de  répondre  à Tvn  des  plus  puillàns 
moyens,  que  nos  adverf lires puiflent  alléguer,  pour  faire  voir 
que  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  entrèrent  dans  la  pre- 
mière collcétion  de  Canons,  qui  fut  receuc  par  l’Eglife  vniver- 
felle  , Si  lequel  Ce  peut  prendre  de  la  verfion  des  Conciles  , que 
Dionyfius  Exiguus  donna  à l’Eglifc  Latine  : car  il  eft  conlfanc 
que  cette  verfion  comprend  les  Canons  du  Concile  d’Antioche î 
de  forte  qu’ayant  cfté  compolce  par  céc  Auteur  fur  vn  original 
Grec,  qui  comprenoit  les  mefines  loix  qui  fc  voyent  dans  fa.  ver- 
fion , cette  fource  d’où  il  puifa  fbn  ouvrage,  nous  jufiifie  déjà  que 
les  Canons , qu’il  y a enfermez  ,avoient  cours  dans  l’Eglile  d’O- 
rienti  & d’ailleurs  ayant  efte  travaillée  pat  cét  Auteur  Ibixante 
ans  ou  environ  après  le  Synode  œcuménique  de  Chalcedoine,  il 
fcmble  que  le  choix  qu’il  fit  des  Canons  des  Conciles, aufquels 
il  donna  place  dans  fa  colledion, Ibit  vne  marque  certaine  del’c- 
fiime  particulière  que  l’Eglife  Latine,  pour  laquelle  il  écrivoic, 
en  faimit  aulfi,  & par  confequent  du  rang  fingulier  qu’ils  tenoienc 
parmi  les  loix  de  la  dilcipline  vniverfclle  de  l’Eglilc. 

le  dis  ncantmoins  qu’à  bien  examiner  les  circonftances  parti- 
culières de  cét  ouvrage  , il  n’cft  pas  permis  d’en  inférer  , que  le 
Concile  d’Antioche  fiift  généralement  receu  de  l’Eglilc  vniver- 
fclle  ; mais  l’on  en  peut  feulement  conclure  , qu'il  avoit  receu 
Fapprobation  de  quelques  Eglifcs  d’Orient,  que  le fchifme avoit 
feparées  du  corps  de  l’Eglife  vniverfclle.  Pour  comprendre  cette 
réponfe , il  eft  important  de  remarquer  deux  chofes.  La  premiè- 
re , que  la  verfion  que  ccC  Auteur  doniu  à l’Eglilé , il  la  travail- 
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la  fiir  la  foy  â’vn  Code  Grec , qui  contenoit  l’artcmblagc  de  tou* 
CCS  mcfmcs  Conciles.  Cela  le  juftiBc  par  l’Epiftre  que  cet  Au- 
teur écrit  à vn  Evefquc  nomme  Efticnne  , & qui  lert  de  préface 
à Ibn  ouvrage,  où  il  rcconnoift  cette  vérité  par  ces  paroles  : Sub 
érdine  nnmerorttm  ,id  efi^à  primo  capite  vj^ue  adeenufimum  Jixdge- 
JîmumejMintHm , jtCHt  hahetur  in  GrtCd  duÜeritdte  ^digef  imm. 

La  féconde  choie  qu’il  faut  remarquer,  cft  que  cette  col  Icébion 
Grecque,  fur  laquelle  Dionyfius  compofa  la  verfion , avoit  elle 
faire , fans  doute , par  quclqu’vn  des  E vclqucs  du  Patriarchat  d’An. 
tiochc,  qui,  Ibusiean  leur  Patriarche,  \c  Icparcrcnt  de  l’Eglilc 
vnivcrfcllc,  alT'mbléc  au  Concile  d’Ephefe  premier  , Se  demeu- 
rèrent dans  l’obUinacion  de  ne  vouloir  point  recevoir  ce  Conci- 
le. Car  quoy  que  par  les  foins  de  l’Empereur  Thcodolc,  la  pauc 
fuivift  de  bien  prés  la  divifion  qui  s’eftoit  émeuë  entre  Cyrille, 
Patriarchc'd’Alcxandric,  & Ican,  Patriarche  d’Antioche  , il  cft 
ncantmoins  certain  que  cette  paix  ne  fut  p.is  generale  , & qu’il  y^ 
eut  dcsEvclqucs  de  l’vn  fie  de  l’autre  parti,  qui  n’entrerent  pas 
dans  cette  réconciliation  5 les  vns  trouvant  mauvais  que  Ican 
d’Antioche  euft  reccu  Cyrille  dans  Ci  communion,  fans  l’avoir 
aup.travant  obligé  à condamner  les  douze  chapitres,  qu’il  avoir 
écrits  contre  Neftorius;  fit  les  .autres  au  contraire,  foùtenant  que 
Cyrille  n'avoit  pu,lâns  trahir  l’intcrcftde  la  foy  , recevoir  la  con- 
fcllion  de  foy , envoyée  par  Ican  d’Antioche , fit  par  les  Evefqucs 
de  fon  P.atriarchat. 

En  effet,  i’eftime  que  ceux-là  fe  tromperoient , qui  croiroient 
que  les  Evefqucs  du  parti  de  Ican  d’Antioche  ne  demandèrent 
pas,  pour  vne  des  conditions  de  la  paix  qu’on  propofoit , que  Cy- 
rille fupprimaft  tout  ce  que  luy  fit  le  Concile  d’Ephclc  avoient 
établi  touchant  le  dogme  de  la  foy.  II  cft  bien  vr.ay  qu’ils  n’exi- 
gerent  pas  qu’on  fupprimaft  généralement  tout  ce  qui  avoit  efte 
defini  p.ar  ce  Concile;  parce  qu’il  cft  certain  qu’vne  des  loix  de 
cét  accord , impofee  meûne  par  l’Empereur , fut  que  Ican  d’An- 
tioche approuvait  la  condamnation  de  Neftorius , qui  avoit  elle 
faite  dans  ce  Synode.  Mais  il  cft  auffî certain  qu’ils  prétendirent, 
que  tour  ce  qui  avoit  cfté  defini , touchant  la  foy,  dans  ce  Conci- 
le, devoir  demeurer  .aboli.  Et  la  preuve  de  cette  propofition  le 
tire  de  l’Epiftrc  que  Cyrille  écrivit  à Acacc,  Evefquc  de  MelitCr 
ne,  où  nous  voyons  ces  paroles  ; Voltbdnt  enim  cd  omnid  dboUri, 

-jtl  Epiftolis , vtl  tomts , vtl  Lihris  evulgaverom  , & in  fil/m 
jîdi  (fMd  Nicddtdstdfutrdt  ,pdcijti  : Où  nous  voyons  que  leur  pre^ 
tention  alloitànc  rien  referver  touchant  la  définition  de  foy, que 
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la  confcfTion  de  foy  fake  à Niccc,  & à retrancher  tout  le  refte.' 

Et  pour  mieux  penetrer  dans  le  delTcin  de  ces  fchifmaticiucs, 
il  faut  remarquer  que  le  Concile  d’Ephefe  n’avoit  point  fait  de 
définition  exprefle  de  foy  ; mais  qu’il  s’eftoit  contenté  , fur  ce 
chef,  d’approuver  les  Epiftres,  & les  douze  chapitres  que  Cyril*, 
le  avoir  envoyez  à Neftorius , qui  contenoicnt  la  véritable  do- 
ftrine  de  l’Eglife  , fur  le  myftcre  de  l’Incarnation  ; de  forte  que 
c’eftoit  demander  la  fupprcllion  de  tout  ce  qui  avoit  elle  defini 
touchant  la  foy,  dans  le  Concile  d’Ephefe,. que  d’exiger  la  con- 
damnation de  tout  ce  que  Cyrille  avoir  enfeigne  dans  fes  Epi- 
fties  , & dans  fes  autres  ouvrages , puifquc  ce  Concile  n’avoit 
prononcé  d’autre  définition  de  foy,  que  celle  qui  cftoit  contenue 
dans  les  Epiftres  de  cet  Eveique. 

De  ces  veritez  , qui  fc  tirent  de  l’Hiftoire  de  l’Eglife,  je  tire 
deux  confequcnces.  La  première,  que  les  Evefqucs  qui  fc  fepi- 
rcrent  du  Concile  d’Ephefe , foit  par  vn  engagement  de  doiftrinc 
qu’ils  avoient  cofnmun  avec  Neftorius , fbit  pour  demeurer  fim- 
plcmcnt  vnis  aux  intcrcfts  de  lean  , Patriarche  d’ Antioche  : *ces 
Evefqucs,  dis  jci  convenoient  tous  en  ce  point  , qu’ils  ne  voi*- 
loicnt  point  recevoir  le  Concile  d’Ephefe,  puifquc’  pour  vnique 
moyen  d’accord  avec  Cyrille,  nôus  avons  veu  qu’ils  luy  propofe- 
rent  qu’il  fift  fupprimer  tout  ce  que  ce  Synode  avoit  defini  tou- 
chant le  dogme  de  la  foy. 

La  féconde  confcqucnce  que  j’en  tire  , cft  que  la  collcélion 
Grecque, fur  laquelle  Dionyfius  Exiguus  travailla  fa verfion,  dc- 
voit  i^s  doute  avoir  efte  compoicc  par  quclqu’vn  de  ces  Evef- 
quts  fehifinatiques.  En  effet , quelle  autre  raifon  y pourroit  - il 
avoir, pour  laquelle  les  Canons  d’vn  Concile  oecuménique,  tel 
qu’eftoit  le  premier  Concile  d’Ephefe , aflcmblc  en  Orient , fort 
peu  de  temps  avant  que  cette  collcftion  fut  faite,  & le  dernier  de 
tous  ceux  qui  avoient  cfté  tenus  ; que  ces  Canons  , dis- je,  cuC- 
fertt  cfté  omis  p.ar  vn  Auteur  de  cette  nation , dans  vnecollcftion 
generale  de  Conciles , comme  ils  l’oht  cfté  dans  celle  qui  fut  tra- 
duite parDionyfius  Exiguus  ? Sinon,  parce  que  cét  Auteur,  obfti- 
né  d.ans  le  fchifme  , ne  regardoit  point  l’afTcmblcc  des  Pères  d’E»- 
'phefe  , comme  vn  Synode  légitimé  , & ne  pouvoir,  par  confev 
quent,  comprendre darts  lu  tollcéfion,  dcsCânçns,qui  n’avoieifc 
efte  faits  que  pour  condamner  ïà  tCvolte.  Certainement  il  n’eft 
pas  poffiblc  de  s’imaginer  vne  autre  railbn  de  ce  manquemen^, 

3ui  par  toutes  les  circohftances  remarquées  , ne  peut  recevoir 
’cxcülc  îegkllncy  & qui  doit  neceflairemsenc  avoir  cfté  commis 
tout  exprès.  Mais 
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Mais  ccttc  reflexion  nous  apprend  en  mcfme  temps  la  vérita- 
ble raifon  pour  laquelle  nous  trouvons  les  Canons  du  Con- 
cile d’Antioche  compris  dans  la  verfion  de  Dionyfius  ; & il  ne 
fera  pas  mal-aile  de  découvrir  maintenant  la  fourcc  infcftcc , 
qui  communiqua  le  venin  de  ces  Canons  hcretiques , à l’ouvra- 
ge de  ce  fçavant  Religieux.  Car  c’eft  vnc  chofe  conftantc  que 
les  Evcfqucs  fehifmatiques  du  Concile  d’Ephefc , défendoient  cwr, 
les  Canons  du  Synode  d’Antioche  } & quand  nous  n’en  (crions  ' 
pas  fuffifâmmcnt  perfuadez  par  le  feul  engagement  , où  les  met- 
coit  l’intcrcft  de  défendre  la  gloire  de  leur  Patriarchat , qui  eftoit 
Antioche , &c  la  mémoire  de  leurs  predcccflcurs , nous  trouve- 
rions cette  vérité  clairement  juftifiéc  dans  les  aétes  du  Concile 
d’Ephefe  , où  il  fc  voit  que  ces  fehifinatiques  fc  fervoient  du 
Canon  quatrième  du  Concile  d’Antioche  , pour  autorifer  le 
fcandale  qu’ils  c.aufoicnt  àl’Eglife  par  leur  divifion. 

Nous  découvrirons  encore, par  le  mcfme  Concile  d’Ephele, 
la  raifon  véritable,  pour  laquelle  nous  avons  veu  auparavant, que 
les  Evcfqucs  des  Provinces  de  Pifidic  & de  Cappadocc  Ce  (cr- 
virent , quelque  temps  après  , du  mcfme  Canon  quatrième  du 
Synode  d’Antioche  , dans  l’Epiltre  qu’ils  adrefferent  à l’Empe- 
reur Leon , & nous  verrons  que  la  fourcc  première  de  ccttc  cr- 
.rcur  , fut  l’cng-igcment  que  les  prcdccclTcurs  des  Evcfqucs  de 
CCS  provinces  d’Orient , prirent  dans  la  divifion  des  Evclqucs 
fchilmatiques  du  Concile  d’Ephefe , dans  la  cabale  dclqucls  ils 
entrèrent  : ce  qui  fit  qu’ayant  elle  vne  fois  infeétez  des  Canons  du 
Concile  d’Antioche , ils  laiflerent  malhcurcufcmcnt  ce  depoft  hé- 
rétique à leurs  fucceflTeurs.  De  forte'  qu’ayant  fait  voir  l’origine 
véritable , d’où  les  Canons  du  Concile  d’Antioche , quoy  que  con- 
damnez par  l’Eglifc  comme  hérétiques,  dés  leur  premier  établif- 
fêment , fc  font  ncantmoins  coulez  parmi  les  faintes  loix  des  au- 
tres Conciles,  dans  b colleéhon  que  Dionyfius  traduifit  en  La- 
tin ; & ayant  montre  que  ce  meflange  criminel  avoit  cfté  l’ouvrage 
des  Ichifmatiqucs , il  rcfulte  clairement  de  ces  reflexions,  que  les 
rcftauratcurs  du  Code  prétendu  de  l’Eglife  vnivcrfellc  , ne  peu- 
vent tirer  aucun  avantage  de  ccttc  colleéhon , en  faveur  des  Ca- 
nons du  Concile  d’Antioche,  à moins  qu’ils  ne  veuillent  (ç  dé- 
clarer cux-mcfmcs  les  defenfeurs  de  ces  fehifinatiques. 
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Article  Hvitie'me. 

Çontenant  la  réponji  à tohje^lion  faite  en  faveur  du  mefme 
Concile  d’jdntioche , prife  de  l’autorité  du  premier 
Concile  de  Conjlantinople. 

IL  me  rcfte  encore  à éclaircir  vnc  grande  difüculcc,  pour  ache- 
ver de  détromper  ceux  qui  le  feroient  perfuadez , que  la  pri- 
mitive Eglifc  ciift  donné  place  aux  Canons  du  Concile  d’Antio- 
che, parmi  les  réglés  les  plus  importantes  de  fa  difdpline  ; c’eft 
le  Canon  cinquicine  du  premier  Concile  de  Conft.mtinople,où 
quelques -vns  pourroient  peut-eftre  s’imaginer,  que  ces  Pères 
culTent  eu  delTein  d'approuver  le  Synode  d’Antioche , par  les  pa- 
roles que  nous  y lifons  : ,^od  ad  ttmum  attinet  occidentaUum  , 
ttiam  cos  fufeipimus  ,cjui  Antiochia  vnam  (onfittntur  Patrù,  à"  Fi~ 
lu,  O"  SfiritM  Sanûi  deitatan. 

Il  eft  vray  que  quclques-vns  ont  crû,  que  ces  Evefques  avoient 
prétendu  confirmer  par  ces  paroles  vn  des  Conciles,  tenu  aupara- 
vant dans  Antioche , & qu’ils  ont  employé  leurs  Ibins  pour  de-, 
vincr  quel  eftoit  ce  Concile  , dont  ils  avoient  entendu  parler. 
C’eft-pourquoy  je  remarque  en  premier  lieu,  que  ceux  qui  croi- 
roient  que  les  Peres  de  Conftantinoplc  eulTcnt  voulu  parler  du 
Concile  d’Antioche  , tenu  lors  de  la  dédicacé  , fe  trouveroicnc 
fuffifimment  convaincus  par  les  propres  paroles  qui  compofent 
ce  Canon  de  Conftantinople.  Car  puifque  ce  Canon  reftraint  Ibn 
approbation  à ceux  qui  confefibient  dans  Antioche  vnc  mefine 
divinité  du  Perc , & du  Fils  , vnam  dtïtatcm , il  eft  confiant  qu’il 
ne  fçauroit  nous  defigner  par  là  les  défenfeurs  du  Concile  tenu 
lors  de  la  dédicacé  du  remplc  d’Antioche, parce  que  Tonne  trou- 
vera pas  vnc  exprefiion  aulfi  Catholique  que  celle-là , dans  pas 
vnc  des  quatre  formules  de  foy  qui  y turent  compofées  j & Ton 
doit  avouer  que  celle  qui  approche  le  plus  prés  du  lâcré  fym- 
bolc  de  Nicée  , & qui  cfi  rapportée  par  Socrate  dans  fon  Hi- 
fioirc,  ne  porte  pas  ncantmoins  que  le  Perc  & le  Fils  ayent  vnc 
mefme  divinité  -,  mais  feulement  que  le  Fils  efi  l’image  cxprcllè 
de  la  divinité,  de  Teflcnce,  de  la  puiflàncc,  de  la  fagcfle&:  de  la 
gloire  du  Perc:  Exfrcjfatn,  difcnt-ils,  divinitatù  , c^entia  ,virtu~ 
Us ,confslii  yglor'sa  Patris  laquelle  exprcflion  d’image  ÔC 
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de  reflcmblance  contenoit,  principalement  en  ce  temps -là,  vn 
fens  bien  different  de  celuy  qui  eft  exprime  par  les  paroles  du 
Canon  du  Concile  de  Conftantinople , où  il  eft  parle  dVne  feule 
nature  divine , commune  au  Pere  & au  Fils,  vmm  deitatem. 

le  remarque  en  (ccond  lieu  que  le  deflein  des  meftnes  Peres 
de  Conftantinople , n’a  pas  efte  d’approuver,  par  ce  Canon,  le  Sy- 
node  d’Antioche,  tenu  fous  l’Empereur  lovien,  comme  le  prétend 
Monfieur  le  Cardinal  du  Perron  dans  fa  répliqué;  & je  ne  veux 
pour  preuve  de  mon  opinion  , que  la  mefine  Epiftre  des  Evef- 
ques  aflcmblez  à Conftantinople , l’année  d’apres  le  Concile  œcu- 
ménique premier,  tenu  dans  cette  ville,  par  laquelle  ce  Cardi- 
nal a tafehe  de  confirmer  la  fienne.  En  effet,  les  Auteurs  de  cette 
Epiftre  s’efforcent  de  convaincre  le  Pape  Damafe  , auquel  ils 
écrivent , de  l’intégrité  de  leur  foy , touchant  le  myftcre  de  l’In- 
carnation: Nosautem,  difcnt-ils  , doBrinam  dominict  Incarnation 
nis  integram  , perfelfam  tenemus  , ^ neejue  œconomiam  carnis 
ChriJH , vel  anima , *uel  mentis  expertem  , 'vel  imperfe6fam  ejfe  ajjcn 
rimus.  Et  pour  luy  en  donner  vn  témoignage  irréprochable  , ils 
l’exhortent  de  lire  la  confefllon  de  foy  qu’ils  avoient  faite  au 
Concile  d’Antioche:  De  tjuibtts pleniorem  cognitionem  animis pote- 
ritis  percipere  tji  Uhellum  Concilie  Antiochia  convocato  de  fdei  deci- 
Jîone  editum  . . . legere  placuerit. 

Or  il  me  fenible  que  ces  paroles  nous  monticnt  aflèz  clai- 
rement que  ces  Evefques  ne  vouloicnt  pas  parler  du  Concile 
d’Antioche , affcmblc  fous  le  régné  de  l’Empereur  lovien, 
parce  que  les  Evefques  qui  compoferent  ce  Concile  d’Antio- 
che , n’y  définirent  rien  touchant  la  foy  de  l’Incarnation  de  ^ 
Iesvs  Christ,  ni  contre  l’hcrcfie  d’Apollinarius  ; mais 
s’efforcèrent  feulement  de  perfuader  frauduleufement  à cét  Em- 
pereur,  par  l’Epiftre  qu’ils  luy  envoyèrent,  au  nom  du  Con- 
cile , attachée  avec  le  fymbole  de  foy  des  Peres  de  Nicée  , que 
c’eftoit  leur  commune  foy , & que  le  mot  de  Confubftancicl , 
quiavoit  efte  autrefois  improuve  par  quclques-vns,  dans  ce  fym- 
bole , ne  trouvant  plus  de  refîftance  dans  leur  cfprit  , il  ne 
faifbit  plus  auffi  le  fujet  de  leur  divifion.  Il  n’eft  donc  pas  vray- 
fcmblable  que  les  Evefques  du  fécond  Concile  de  Conftantino- 
plc  , ayent  entendu  parler  dans  leur  Epiftre, de  ce  Synode d’An- 
tiochc,  puifquc  n’y  ayant  efte  rien  defini  , touchant  la  doétrine 
de  l’Incarnation  , il  ne  pouvoit  pas  fervir  , comme  ils  preten- 
doient , d’vn  témoignage  aficurc  de  leur  .foy  fur  ce  myftcre. 

Mais  il  y a bien. davantage,  & tant  s’en  faut  que  ce  Concile 
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d’Antioche  cuft  pu  fcrvir  à ces  Evefques  d’vnc  preuve  de  l.r  pu- 
reté de  leur  foy,  qu’au  contraire  , il  n’cuft  contribué  qu’à  dé- 
couvrir l’impiété  de  leurs  fentimens  : parce  qu’il  cft  certain  que 
quelque  artifice  que  ce  Concile  euft  apporté  , pour  perfuader  à 
l’Empereur  qu’il  recevoir  le  fymbolc  de  foy  établi  à Nicée  v 
ncantmoins  il  cftoit  vray,  qu’à  bien  prendre  l’intention  de  ces 
Evefques , ils  en  eftoient  les  véritables  deftruétcurs , puilqu’ils  dc- 
claroicnt  dans  leur  Epiftre , écrite  à l’Empereur,  qu’ikne  recc- 
voient  le  mot  de  Confubftanciel,  confacré  par  le  Concile  de  Ni- 
céc,  qu’enfuitc  de  l’interpretation  qu’ils  fuppofoient  en  avoir 
cfté  donnée  par  les  Peres  : Prohè  à Patribiu , commoiâejut  inter- 
fretatiene  exflanatum  laquelle  confiftoit,  fuivant  leurs 

avis,  en  ce  que  le  Fils  eflroit  d’vne  nature  fcmblable  à celle  du 
Pere:  F ilium  Patri  fecuHd'umfubJldntidmfimilemicec^mcfkoitïcnvcr- 
fer  abfolument  la  creance  de  l’Eglife,  & au  lieu  de  rô/uffeuer  éta- 
bli par  le'  Concile  de  Nicée  , introduire  Vouo^atoy  des  Ariens. 

Enfin  la  diftancc  du  temps  qui  fe  trouve  entre  ces  deux  Sy- 
nodes , rendra  fans  douce  l’opinion  de  ce  Cardinal  encore  moins 
(bûtcnable  ; & l’on  ne  croira  pas  facilement  que  des  Evclqucs  , 
qui  vouloicnc  ferieufement  perfuader  le  Pape,  de  la  pureté  de 
leur  foy,  euflcnc  efte  fi  mal  avilcz  , que  d’en  aller  chercher  les 
preuves  dans  ce  qui  avoic  efté  dit  en  vn  Concile,  tenu  il  y avoir 
déjà  dix-neuf  ou  vingt  ans,  tel  qu’avoit  efte  celuy  d’Antioche  > 
aflcmblé  fous  Iovicn,ôc  dont  vrayfemblablemcnt  vne  partie  des 
Evefques , qui  y avoi  ent  alfifté , n’eftoicnc  plus  au  moïKie , alors  de 
celuy  de  Conftantinoplc. 

Il  feroic  bien  plus  vrayfemblablc  de  dire  que  le  Conci- 
le d’Antioche  , dont  les  Pères  du  Iccond  Concile  de  Con- 
fiantinople  ont  voulu  parler  dans  leur  Epiftre , eftoit  celuy  qui 
fut  tenu  fous  le  Pape  Damalc , quatre  ans  lêulemcnt  avant  ce- 
luy  de  Conftantinople , 8c  après  que  les  Evelqucs,  qui  eftoient 
les  défenfeurs  de  la  véritable  foy,  & que  l’Empereur  Valcns, 
Arien,  avoit  chalfez  de  leurs  Eglilcs  , furent  rappeliez  de  leur 
exil  par  l’ordonnance  de  cet  Empereur,  & rétablis,  apres  /à 
mort  , dans  leurs  Sièges  , par  l’cdit  de  l’Empereur  Gracien. 
Car  c’eft  à ce  Concile  où  les  Evelqucs  alTcmblcz  à Conftanti- 
noplc , pouvoient  avec  raifon  prier  le  Pape  Damafe,  d’avoir  re- 
cours , pour  s’informer  de  l’intégrité  de  leur  foy  , fur  le  myftcrc 
de  l’Incarnation  , parce  que  les  erreurs  d’ApolIinarius  , touchant 
ce  myftcrc  , ayant  cfté  en  ce  temps-là  examinées  dans  l’Eglilc, 
6c  venant  d’elbe  condamnées  à R.ome,par  le  Pape  Danulc>  qui 
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en  avoir  cnfuitc  (averti  les  Eveiqucs  d’Orienc  par  fcs  Epiftres; 
il  eft  tout-à-fait  vrayfcmblablc  que  ces  Evefqucs , s’cftant  af- 
femblcz  quelques  années  apres  dans  Antioche  , pour  rétablir 
par  tout  l’intégrité  de  la  foy  , que  les  ennemis  de  l’Eglifc  a- 
voient  tafehé  de  corrompre  pendant  la  dure  perfecution  de 
l’Empereur  Valons  , Sc  le  temps  de  leur  exil  i que  ces  Evcfques, 
dis-je,  ne  manquèrent  pas  , fans  doute  , d’y  expliquer  la  foy  du 
plus  important  de  nos  myfteres,  à fçavoir,  de  ccluy  de  noftre 
rédemption  , que  cét  hérétique  s’efforçoit  de  combatte  dans 
l’efprit  des  fidèles  de  l’Eglifc  d’Orient. 

Voire  mefme  ce  fait  particulier  (cra  hors  de  toute  contefta- 
tion  , fi  nous  en  croyons  l’Auteur  du  livre  intitule  Lihellus  Sy- 
nodicMs  , où  en  nous  rapportant  ce  qui  fe  pafla  dans  le  Concile 
d’Antioche  , dont  nous  parlons , il  nous  enlêigne  expreflement, 
qu’outre  la  confirmation  du  facré  (ymbole  qui  y fut  faite , ces 
Evefqucs  y condamnèrent  l’hcrefie  d’Apollinarius  , 5c  envoyè- 
rent au  Pape  Damafc  vnc  profelfion  de  foy  toute  divine. 
divinum  conjimans  fymholum  ,&  MurctÜum,  fhotinum , ac  Apolhna- 
rium  anathemate  nuans  , divi/iam  ad  'Damafum  fj-  Efifiopes  Occi- 
dtntis  mifit  txftfitientm.  Et  c’eft  de  ce  Concile  mefinc  d’Antio- 
che dont  parle  Saint  Grégoire  de  Nifle  , dans  fon  Epiftre  à 
Olympius  , 5c  non  pas  de  ccluy  tenu  fous  lovicn  , quoy  que  le 
Cardinal  du  Perron  ait  prétendu  le  contraire  , 6c  qu’il  l’ait  citée 
pour  confirmer  fon  opinion  -,  car  ce  Pcrc  en  parlant  de  ce  Con- 
cile , où  il  dit  avoir  luy-mefmc  affifté,  nous  aflcurc  qu’il  fut  af- 
fcmblé  neuf  mois  après  la  mort  de  S.iint  Bafilc,  c’eft  à dirc,en 
l’an  trois  cens  foixantc  dix-huit  de  Iesvs  Christ  ,8c quator- 
ze ans  après  la  mort  de  l’Empereur  lovicn.  Laquelle  Chronolo- 
gie s’accorde  p.arfaitcmcnt  avec  mon  opinion , ôc  eft  abfolumcnc 
contraire  à celle  de  ce  Cardinal. 

Mais  quelque  vrayfcmblancc  qu’il  y ait  quclcsPcres  de  Con- 
ftantinoplcaycnt  voulu  confirmer,  par  leur  cinquième Cinon , le 
Concile  d’Antioche , dont  nous  venons  de  parler , j’eftime  néant- 
moins  qu’il  y en  a beaucoup  davantage,  de  ctoirc  que  ces  Peres 
n’ont  voulu  parler  d’aucun  Synode  d’Antioche , dans  ce  Canon, 
6c  .qu’il  luy  faut  doiuicr  vn  fens  tout  different.  C’eft  pourquoy 
je  remarque  en  troificme  lieu  , que  ces  paroles  Grecques  s%i 

70  -mt  Jbjiiui"  , par  où  commence  ce  Canon  , ont  efte 
mal  tournées,  en  les  interprétant  d’vntome,c’eftà  dire,  de  quel- 
que ouvr.age  fait  par  des  Occidentaux , quoy  que  je  ne  contefte 
p.is  que  cette  manière  de  parler  qui  donne  le  nom  de  tome  à vn  ou- 
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vragc  ne  (c  trouve  fouvent  en  vfàgc  dans  les  anciens  Conciles. 

èar  premièrement  il  fera  aflez  difficile  de  deviner  quel  fera  ce 
tome , dont  ce  Concile  aura  voulu  patlerj  les  vns  ayant  crû , que  par 
ce  tomeTondevoit  entendre  leConcile  de Sardique,  comme Zo- 
nare  & BalHimon,  & leslautres,  cette  célébré  confclfion  de  foy 
tirée  de  TEpifire,  que  le  Pape  Damafc  adrefla  à Paulin  Evcfquc 
d’Antioche  , enfuite  du  troificme  Concile  tenu  à Rome  fous  fon 
Pontificat.  Mais  quelle  que  ce  foit  de  ces  deux  opinions  qu’on  cm- 
brafle,  & de  quelque  maniéré  qu’on  explique  ce  tome,  il  me  femblc 
que  ce  Canon  ne  pourra  jamais  recevoir  aucun  bon  fens.  En  efFec, 
quelle  liaifon  y aiïra-t-il  dans  cqs^2Xo\cs:  ,^od  ad  tomumattinct 
Occidcntalium  , etiam  eos  ftfeifimus  qui  Antiochia  vnam  conftentur 
Patrisy&  Fila  Spiritus  SanBi  deïtatem  -,  fi  par  ce  tome  l’ontdoic 
entendre  , ou  bien  le  Concile  de  Sardique  , ou  bien  cette  pro- 
fdlion  de  foy  du  troificme  Concile  Romain  tenu  fous  le  Pape 
Damafe.  Car  c’eft  vne  chofe  manifefte  que  le  Concile  de  Sardi- 
que ne  fit  aucune'  nouvelle  confelfion  de  foy , mais  confirma  fim- 
plement  celle  du  Concile  de  Nicce.  Il  eft  donc  tout-à-fait  inu- 
tile de  faire  venir  là  le  Concile  de  Sardique,  pourfervirde  ré- 
glé à vne  confelfion  de  foy  faite  dans  Antioche  : Et  puis  quelle 
connexion  peut-on  imaginer  entre  ce  qui  fc  pafTa  au  Concile  de 
Sardique, tenu  plus  de  trente  ans  avant  celuy  de  Conftantino- 
plc , & la  creance  particulière  de  l’Eglife  d’Antioche , au  temps  de 
ce  dernier  Synode  pour  faire  dépendre  l’vn  de  l’autre , comme  fait 
ce  Canon  ? Il  faudroit  certainement  pour  donner  quelque  bon 
fens , & quelque  fuite  naturelle  aux  paroles  de  ce  Canon , que 
ce  tome  des  Occidentaux  fuft  vne  confelfion  de  foy  faite  dans 
•Antioche  , qu’elle  continft  la  définition  d’vne  melme  divinité 
dans  le  Pere  , le  Fils , & le  Saint  Efprit  j U pardelfiis  tout  cela, 
il  faudroit  alléguer  quelque  railbn  quifillvoir  que  cette  profef^ 
fion  de  foy,  faite  dans  la  capitale  de  l’Orient,  fc  deuR  neantmoins 
appeller  le  tome  des  Occidentaux. 

le  remarque  donc  en  quatrième  lieu,  que  les  paroles  Grec- 
ques de  ce  Canon, , au  lieu  de  nous  exprimer  quel- 
que ouvrage  , elles  ne  doivent  eftre  entendues , dans  ce  lieu , que 
d’vn  retranchement  de  quelques  fidèles  de  l’Eglifè  d’Antioche 
qui  vivoient  dans  vne  communion  particulière  & differente  de 
'celle  des  autres.  De  forte  que  le  véritable  fens  qu’il  faut  donner 
'à  ce  Canon,  eft  de  dire,  non  pas  que  les  Peres  de  Conftantinople 
âyent  eu  intention  d’y  approuver  quelque  Concile, tenu  auparavant 
-dans  la  ville  d’Antioche  \ nuis  de  déclarer  feulement  qu’ils  rece- 
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voient  en*  leur  communion  ceux  des  üdclcsqui  vi volent  dans  An- 
tioche dans  la  communion  particulière  de  Paulin  IcurEvefque, 
établi  dans  ce  Siégé  par  Lucifer  Evefque  d’Occident,  &c  vni  de 
communion  avec  le  Pape  2c  avec  tous  les  Evefques  d’Occident. 

Cette  interprétation  qui  paroiftra  peut-eftre  d’abord  fingu- 
liere  , fe  trouve  confirince  par  le  fentiment  de  Gentianus  Her- 
vetus , dans  fa  nouvelle  traduûion  des  anciens  Conciles.  Mais 
parce  que  la  preuve  de  la  vente  de  cette  interprétation  dépend 
principalement  de  la  connoiflancc  de  rhiftoirc  , il  eft  neceflai- 
re,pour  la  faire  paroiftre  dans  Ton  jour  , defçavoir  en  quel  eftar 
le  trouvoit  alors  l’Eglife  d’Antioche , 2c  ce  qui  fc  pafla  dans  le 
Concile  general  de  Conftantinople , ôc  celuy  qui  y fut  tenu  l’an- 
née fuivante,prcfque  par  les  mefmes  Evelqucs. 

L’Eglife  d’Antioche  foufïrit  pendant  vn  long  temps  les  funeftes 
effets  du  fchifme  ,6c  outre  le  nombre  de  fes  enfms  queThcrefic 
des  Ariens  luy.  avoir  arrachez  de  fon  fein,  2c  qu’vn  Evelquedc 
la  mefinc  fiélion  entretenoit  dans  leur  erreur  , elle  voyoit  les 
vcrit.ibles  fidèles  qui  luyeftoient  reftez  , cruellement  divilêz  en 
deux  partis , les  vns  demeurant  vnis  avec  Meletius  leur  Evef  ' 
que,  Sc  les  autres  avec  Paulin  élevé  à la  mefme  dignité.  Le  pre- 
mier de  ces  Evelqucs  cftoit  foûtenu  par  tous  ceux  d’Orient,  2c 
ils  vivoient  enfcmble  dans  vnc  parfaite  vnion  : neantmoins 
parce  qu’il  avoir  efte  facré  Evefque  par  des  Evefques  engagez 
dans  l’erreur  , il  y avoir  eu  des  Chreftiens  dans  Antioche  qui 
avoient  fait  fcrupulc  de  demeurer  vnis  avec  luy , 2c  qui  vivoient 
dans  la  communion  de  P.iulin,  que  Lucifer  Evclque  de  Cagliari 
en  Sardaignc,2c  Légat  duSaint  Siégé , avoir làcré  pour  leur  Evef. 
que,  2c  d.ms  les  intercfts  duquel  l’Egypte,  mais  particulièrement 
le  Pape,  2c  tous  les  Occidentaux  demeurèrent  toujours  engagez. 

Les  maux  inlcparables  d’vne  fi  longue  divifion  avoient  faiç 
entrer,  à la  fin,  les  deux  partis  en  quelques  conditions  d’acr 
commodément  ; 2c  l’on  avoir  crû  que  le  dernter  Concile  d’An- 
tioche , dont  nous  venons  de  parler  , alTcmblé  trois  armées  feu- 
Jeraent  av.mt  le  Synode  vnivcrfcl  de  Confiantinoplo , avoit  re- 
donné la  paix  à cette  Eglife  , ayant  fait  convenir  les  parties, quç 
l’vn  de  ces  deux  Evefques  d’Antioche,  à fçavoir  dç  Meletius  ou 
de  Paulin,  venant  à mourir  ,1’on  n’en  éliroit  ppint.d’autrc  en  Ct 
place  , mais  que  le  furvivant  des  deux  gouverneroit  cnqualitédc 
icul  Evclque  d’Antioche , tous  les  fidèles  de  cette  vrllc. 

La  divifion  qui  regnoit  d.ins  les  conurs  de  ces  fidèles  en  fit 
|>ren  tolf  luiftre  vne  autre  dans  leurs  clprits,  Çc  l’enyio  de  dpr 
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gmatifcrjqui  n’abandonne  jamais  les  efprits  factieux,  fufeita  de 
nouveau,  dans  la  ville  d’Antioehc,  ces  epineufes  eonteftations, 
qui  avoienc  autrefois  partage  dangereufement  les  Eglilcs  d'O- 
ricnt  & d’Occidcnr, touchant  la  véritable  fignification des  mots 
d’Eflcncc  &:  d’Hypoftaic,  que  Saint  Athanafe  . aurapport  de  Saine 
Grégoire  de  Nazianzc  , avoir  tal'ché  d’étouffer  au  Coneile  d’A- 
lexandrie , tenu  vne  année  avant  le  renouvellement  de  ecs  ciiC- 
putes.  L’on  ne  manqua  pasaufl'i  de  charger  rEvefquc  Paulin  des 
mcfmcs  injures  , que  les  Grecs  .ivoient  auparavant  dites  aux  La- 
tins , dans  la  chaleur  de  ces  contentions.  Et  p.\rce qu’eftant  vni 
de  communion  Se  de  doétrinc  avec  le  Pape,  ilfaifbicfans  doute 
difficulté  , avec  tous  les  Occidentaux  , d’admettre  trois  fubftan- 
ces  Se  trois  hypoftafes  dans  la  Trinité  , de  peur  qu’on  ne  crûft 
qu’il  reconnoirîbit  trois  divinitez  dans  ces  trois  adorables  per- 
fbnnes } il  fut  aceufé  par  les  fidèles  de  la  communion  de  Mclc- 
soitm.  hb.  tjus,  d’eftre  engagé  dans  l’hercfie  de  Sabcllius,  Se  fut  contraint, 
fuivant  .lcs  témoignages  de  Sozomene  , de  s’en  purger  devant 
Saint  Athanafe, qui  le  trouva  alors  dans  la  ville  d’Antioche. 

C’eftoit  l’eftat  où  fc  trouvoit  l’Eglifc  de  cette  capitale  d’O- 
rient , lorfque  le  premier  Synode  vniverfel  fut  aflcmblc  d.ms  la 
ville  de  Conflantinople,  pendant  le  cours  duquel  rEvefquc  Mc- 
letius  , qui  y affiftoit , eftant  mort , les’  Evcfqucs  de  fbn  Pa- 
triarchat  oferent,  au  préjudice  de  l’accord  fait , 8C  de  la  foy  don- 
née par  leur  Synode  , élire  Flavien  pour  fuccefleur  de  Melctius, 
& faire  renaiftre  vn  fchifine  que  l’bn  s’eftoit  efforcé  d’afibupir. 
Le  Pape  Damafe  ayant  appris  cette  clcûion  , vid  par  là  le  man- 
que de  refpeû  &c  de  foy  des  Oricnraux  ,8ifc  voyant  d’ailleurs 
folicité  par  l’Evefque  Paulin  , qui  s’eftoit  tranfporté  à Rome  , 
de  défendre  l’autorité  de  fbn  Siège  , en  foùtenant  fon  parti , il 
obtint  des  Empereurs  Graticn&Theodofe,  le  pouvoir  de  convo- 
quer l’année  fuivante  vn  Concile  general  à Rome , & d’obliger 
les  Evcfqucs  d’Orient  à s’y  trouver. 

Mais  CCS  Prélats  connoiflànt  bien  l’injure  qu’ils  avoient  faite 
au  Siege  Apoftolique  , par  cette  nouvelle  éleftion  de  Flavien, 
cherchèrent  des  prétextes  , pour  s’exeufer  d’affifter  à ce  Synode 
general  ’i  Se  au  lieu  de  le  rendre  dans  la  ville  de  Rome  ; fui- 
vant  les  lettres  des  Empereurs  Se  de  ce  P.ipc  , ils  convinrent  de 
s’affcmbler  àConftantinoplc  ,pour  remontrer  à l’Empereur  Theo- 
dofe  les  diverfes  raifons  qui  les  cmpcfchoicnt  d’obcïrà  fes  ordres. 

Ils  luy  reprefenterent  le  grand  péril  où  ils  expoferoient  la 
tranquilité  mal  aflcuréc  des- Eglifes  d’Orient,  p.u  vnii  long  St 
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difficile  voy.igc  ; le  defaut  de  confcntcmcnt  de  leurs  confrères, 
pour  le  tranlportcr  à Rome-,  l’impoffibilitc  de  s’y  rendre  dans 
le  temps  qui  leur  clfoit  marque  : &c  enfin  ils  l’allcurcrent  que  le 
Pape  Damafè  feroit  pleinement  fâtisfait  de  leur  obeïfiànce  , fî 
apres  s’eftre  allcmblez  à Conftantinople  , ils  deputoient  qucl- 
ques-vns  de  leur  Corps , pour  l’aller afleurer  , au  nom  de  tous,  de 
l’intégrité  de  leur  foy , & de  leur  zele  pour  l’vnion  de  l’Eglife. 

Ces  railbns  fi  fpecieufes  , ayant  perfuade  cet  Empereur  , ils 
fc  virent  en  cftat  d’cxccutcr  le  deflein  qu’ils  avoient  médite  de 
s’aflcmbler  à Conftantinople,  &c  ils  écrivirent  alors  au  Pape  Da- 
mafe,  & à tout  le  Concile  d’Occident  cette  flateufe  lettre  que 
Theodorct  rapporte , où  nous  voyons  qu’aptes  s’eftre  ingenieufe- 
ment  exeufez  de  n’avoir  pas  afliifté  à leur  Concile,  & après  leur 
avoir  donne  des  aftèurances  de  leur  foy, ils  leur  rendent  compte  de 
ce  qui  s’eftoitpaftc,taiat  dans  leur  aflcmblée precedente, que  dans 
celle-ci  , & not.-unment  de  l’éleiftion  qui  avoit  efté  faite  de  Fla- 
vien  pour  Evefque  d’Antioche. 

S’il  m’eft  permis  de  découvrir  ici  mes  conjcfturcs , je  croi- 
rois  que  les  C.anons  ,quc  l’on  nous  rapporte  maintenant,  com- 
me ayant  efté  faits  au  premier  Concile  general  de  Conftantino- 
plc  , n’y  furent  pas  tous  faits  ; mais  y ayant  eu  dans  cette  mef- 
me  ville  , deux  aftcmblécs  prcfquc  des  mclmcs  Evefqucs  , l’vnc 
vne  année  en  fuite  de  l’.iucre  , ;’cftiracrois  qu’vne  partie  de  ces 
Canons  fut  faite  dans  l’vne  de  ces  alTcmblées , & l’autre  partie 
dans  l’autre. 

En  effet , pour  quelle  raifôn  voyons-nous  que  ni  le  Canon 
cinquième  du  Concile, dont  nous  parlons  maintenant , ni  les  au- 
tres fuivans , ne  fc  trouvent  pas  d.-ms  la  collcétion  de  Diony- 
fius  , mais  feulement  dans  les  collerions  poftcricurcs,  quoyquc 
cette  prcmictc  ait  efté  tirée  de  l’original  Grec,  & d’vn  original 
compofe  pour  le  plus  tard  cinquante  ou  lbix.antc  ans  après  le 
Concile  general  de  Conftantinople  -,  finon  parce  que , (ans  doute, 
les  Canons  qui  font  compris  dans  la  collcâion  de  Dionyfius,  fu- 
rent feulement  faits  en  ce  Concile  general  de  Conftantinople, 
6c  les  autres  Canons  fuiv.ans  , dans  ralfembléc  qui  y fut  tenue 
l’année  d’aptés  , & que  neantmoins  la  refTcmblancc  du  nom  a 
fait  confondre  cnfcmblc  dans  les  ficelés  fuivans  î 

Dans  cette  fuppofition  il  faudroit  tomber  d’accord  que  le  Ca- 
non du  Concile  general  de  Conftantinople,  dont  nous  cherchons 
l’explication,  ny  auroit  pas  efté  véritablement  fait,  puifqu’il 
n’cft  p.is  compris  dans  la  collcélion  de  Dionyfius,  mais  feule- 
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ment  dans  le  Synode  tenu  dans  cette  ville  l’année  luivantc.  C'cfl 
pourquoy  il  ne  fera  pas  mal-ailé  de  découvrir  , par  la  difpofition 
où  rhiftoirc  de  ce  temps  nous  a fait  voir  que  le  trouvoient  alors 
les  cfprits  & les  affaires  des  Everques  d’Orient  & d’Occident, 
qucllcdoit  dire  la  véritable  interprétation  que  nous  devons  don- 
ner à ce  Canon,  nide;ugcr,li  par  ces  paroles  tS  lô-Jiov,  nous 
devons  entendre  quelque  livre  envoyé  par  les  Occidentaux  , ou 
bien  feulement  cette  partie  de  fidèles,  qui  vi voient  dans  Antio— 
<hc,  dans  la  communion  de  Paulin  leur  Evdquc. 

Il  eft  certain  que  les  Orientaux  n ignoroient  pas  la  fingulicrc 
protection , dont  le  Saint  Sicge  avoir  toujours  honoré  cét  Evel^ 
que,  ni  par  conlcquent  ils  ne  pouvoient  douter  de  la  douleur 
/ avec  laquelle  le  Pape  apprendroit  l’injudicc  qu’ils  luy  avoienc 

faite  , loriqu’au  préjudice  de  leur  foy  , ils  avoient  éleu  Flavicn 
en  la  place  de  Mcletius.  Il  n’dl  pas  moins  affeuré  que  ces  mef- 
mes  Evefqucs  fc  fentoient  dans  le  fond  de  leurs  cœurs  coupa- 
bles , pour  n’avoir  pas  obéi  aux  ordres  du  Pape  &c  des  Empe- 
reurs , & pour  ne  s’eftre  pas  tranfportcz  à Rome,  pour  affilier  au 
Concile  general , qui  y avoir  die  convoqué  -,  SC  il  fuffit  en  outre 
de  lire  l’Epiflre  obligeante  qu’ils  écrivirent  dans  leur  dernière 
affembléc  , pour  dire  perfuadé  que  leur  intention  n’dloit  au- 
tre , que  d’adoucir  l’dprit  de  ce  Pape  irrité.  De-forte  que  ne 
pouvant  defiivoucr  l’élcélion  qu’ils  avoient  faite  de  Flavien 
pour  Evefquc  d’Antioche , ils  s’efforcèrent  du  moins  de  diini« 
nucr  , autant  qu’ils  purent , le  blafme  qu’ils  .avoient  mérité  par 
cette  perfidie  j & de  faire  connoiflre  à ce  Pape  , que  s’ils  n’a- 
voicnt  pu  laiffer  à Paulin  l’avantage  de  gouverner  luy  feuJ  l’E» 
glife  d’Antioche , ils  avoient  pour  le  moins  ordonné,  par  vn 
Canon  exprès  , que  ceux  de  fà  communion,  que  l’on  appelloit 
Occidentaux  , feroient  déformais  regardez  comme  les  menv 
bres  de  cette  Eglife , & que  , par  le  moyen  de  la  communion 
qu’ils  avoient  établie  avec  eux  , ils  ne  compof'croient  avec  les 
mti-ni-rnv  autres  fidélcsqu’vn  mcfhie  Corps. 

■niJu-gxÿi'  Cdl  le  fens  véritable  qu’il  faut  donner  à ce  C.anon,  a» 
Tn't(pt;  , & où  nous  voyons  par  confequent  , que 

l’intention  de  ce  Concile  n’a  pas  eflé  d’approuver  aucun  Syno- 
precedent  d’Antioche.  Ce  qui  fc  peut  encore  confirmer  ^ar 
ce  mot  qui  firit  dans  le  mdîne  Canon , en  parlant  des  fidèles 
6 » f d’Antioche  ottpAaTouÛTae,  qui  nous  montre  que  ce  Canon  ne 

uT-  P**  quelque  confeffion  de  foy  qui  cufl  eflé  faite  dan* 

■niTx,  quelque  Concile  precedent , mais  bien  d’vne  creance  commu- 
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ncment  reccuc  alors  parmi  ccs  fidèles , a fçavoir,  qu’il  n’y  avoir 
qu’vnc  feule  fubftancc , qu’vnc  feule  clTence  divine  dans  les 
trois  perfonnes  adorables,  fuivant  la  maniéré  de  parler  des  Oc- 
cidentaux , condamnée  par  quelques  Evelques  d’Orient , & qui 
avoir  efte  le  fujet  de  l’injure  qu’on  avoir  faire  à Paulin  , lorC- 
qu’on  l’avoir  crû  coupable  de  l’hercfie  de  Sabellius. 

De  forte  qu’il  rcfulte  clairement  des  diverfes  confiderations, 
qui  viennent  d’eftre  faites  fur  le  Code  de  Monficur  luftcl , (bit 
à l’egard,  du  temps , auquel  cet  Auteur  a voulu  que  cet  ouvra- 
ge ait  paru  dans  l’Eglifo  , foit  encore  à l’égard  des  parties  qui 
le  compofenr,  ou  qui  y manquent-,  que  ce  Code,  n’ayanc  jamais 
cité  celuy  , dont  s’eft  fervie  l’Eglife  Romaine  , il  ne  peut  aufli 
mériter  l’illuftre  titre  de  Code  de  l’Eglife  vnivcrfelle,  qu’on 
iuy  dorme  fauficment. 


CHAPITRE  TROISIE'ME. 

JDe  la  Jouverame  autorité  attribuée  par  l’Auteur 
aux  Conciles  patriarchaux. 

E mille  ennemis  qui  s’eftoient  prefentez  au  com- 
1 mcncement  de  ce  livre , contre  l’autorité  du  Siégé 
Apoftolique,  les  voici  maintenant  réduits  à trois, 
qui  font  les  Patriarches  d’Alexandrie , d’Antioche 
J &:  de  Conftantinoplc,  que  l’Auteur  invcfht,defon 
autorité  privée,  d’vn  pouvoir  fou  verain  déjuger  des  caufes  des 
Evefques.  Si  le  nombre  des  advcrfàires  rend  vn  parti  plus  ou 
moins  redoutable,  ccluy-ci  ne  doit  point  nous  faire  peur,  après 
avoir  furmontc  le  premier;  bc  quoy  que  le  rang,  que  ces  Patriar- 
ches ont  tenu  dans  l’Eglifo , nous  oblige  à former  vne  idée  avan- 
tageufe  de  leur  pouvoir  , j’eftime  neantmoins  que  tous  les  ef- 
forts , que  l’Auteur  leur  fait  faire , pour  foûtenir  leur  prétendue 
fouve  raineté , fo  trouveront  à la  fin  impuifians , & que  le  Siégé 
Apoftolique  demeurera  luy  foui  en  poffelfion  de  ce  droit. 

Il  cft  certainement  étrange  , qu’aprés  des  exemples  aulfi  il- 
luftres  de  la  dépendance  de  l’Eglifc  d’Alexandrie,  des  Evelques 
de  Rome,  que  ceux  qui  fo  voyent  dans  les  perfonnes  de  Denys, 
de  Picrrc,.a’Athaiufo,  de  Dioicorc  &dcThimothéc,tous  Evef- 
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qucs  d’Alexandrie  } & à l’egard  de  l'Eglilc  d’AnticÆe,  qu’âpres 
la  déclaration  , qui  fut  faite  au  Concile  general  d’Ephclc  , par 
luvcnal  > Evefque  de  IcruGlcm  , & dépendant  du  Patriarchac 
d’Antioche,  que  cette  Eglifc,  fuivant  l’inftitution des  Apoftres, 
ic  l’ancienne  tradition,  avoit  toûjours  efte  gouvernée  par  la  Ro- 
maine : il  eft  , dis-je  , furprenant,  qu’aprés  des  témoignages  fi 
précis  de  la  fubordination  de  ces  Eglifes  à la  Romaine  , l’Au- 
teur ait  oie  entreprendre  de  renverlcr  cét  ordre  , en  donnant 
à chacune  vn  droit  de  fouveraincté , qui  iroit  à rendre  leur  au- 
torité égale. 

Mais  il  n’efl:  pas  moins  furprenant  de  voir,  que  l’Auteur  ac- 
corde aux  Synodes  patriarchaux  , vnc  fouveraine  .autorité  dans 
leurs  jiigemens , après  luy  avoir  veu  faûtcnir  auparavant , que 
les  Synodes  provinci.aux  jouïfToient  d’vn  fcmblable  avantage  : 
car  ces  deux  tribunaux,  confiderez  chacun  dans  cette  élev.ation, 
fe  détruifent  mutuellement.  Si  le  Synode  provincial  juge  finivc- 
rainement,  non  feulement  le  patriarchal  n’.aura  pas  vnc  pareille 
• autorité;  mais  mcfmc  il  ne  luy  reftera  plus  de  fonélion,  puifque 

tout  fera  terminé  p.u  l’autorité  du  premier  : & au  contraire  , fi 
c’eft  le  Synode  patriarchal  qui  pofTede  cét  avantage , ou  le  pro- 
vincial ne  connoiftra  plus  d’.aucunc  caufe,  ou  s’il  en  connoift  , ce 
ne  pourra  eftre  , pour  y cftre  entièrement  terminée  , puifqu’ellc 
devra  cftre  porté  cnfuice  au  Concile  patriarchal,  pour  ycftrcfou- 
rerainemenr  décidée. 

La  contrariété  de  ces  deux  propofitions  eft  fi  formelle,,  que 
l’Auteur  n’a  pu  s’empefther  de  la  rcconnoiftrc  lay-mcfmc,cpioy 
que  vraifemblablcmcnt  nous  n’en  .ayons  l’obligation  qu’à  fbn 
oubli  ; & après  avoir  dit  aux  chapitres  premier  & deuxième  du 
livre  que  j’examine,  que  l’autorité  des  Synodes  de  la  province 
cftoit  telle , qu’il  n’eftoit  pas  permis  d’appcllcr  de  leurs  juge- 
mens  , fbit  d.ins  les  m.aticrcs  qui  rcg.ardoicnt  l’ordination  des 
Evcfqucs , ou  bien  dans  celles  de  leur  dernière  cond.amn.ation, 

' il  eft  contr.aint  de  s’en  dédire  au  ch.apitre  cinquième  du  mefine 
livre,où,n’cnvifàgcant  apparemment  que  l’avantage  des  Syno- 
des patriarchaux  , il  foûtient  que  la  dcpofition  des  Evcfqucs 
fMTti.  y cftoit  refervée  à ces  Synodes  , pour  y cftre  jugée  en  dernier 
rcflbrt. 

Si  l’Auteur  s’eft  fervi  de  l’autorité  des  Canons , pour  accré- 
diter la  prétention  des  Synodes  provinciaux  , il  n’a  pas  employé 
de  moyens  moins  confiderablcs  pour  établir  celle  des  Conciles 
patriarchaux.  Il  a joint  à la  fàcrcc  autorité  des  définitions  des 
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Conciles,  la  majefte  des  Conftitutions  Impériales -,  de  forte  que 
pour  ne  pas  fortir  de  l’ordre  que  je  me  fuis  propoft, je  prétends 
répondre, par  aut.int  d’articles  particuliers  , aux  induftions  quil 
a voulu  tirer  des  Qinons  des  Conciles  de  Conftantinople  & de 
Chalcedoine;  à l’vfage  qu’il  a fait  de  l’Epillrc  de  Saint  Cyrille, 
écrite  à Domnus,  Patriarche  d’Antioche  ; aux  paffages  quil  a 
rapportez  des  Conftitutions  nouvelles  de  l’Empereur  luftimen  -, 
& enfin  à l’interpretation  qu’il  a prétendu  que  Photius , Zonare, 
& Balfimon , ayent  donnée  aux  définitions  de  ces  Conciles. 

Article  Premier. 

De  l’autorité  du  Canon  deuxième  du  Concile  premier  acume- 
nique  de  Conftantinoplc , rapporté  par  l’Auteur. 


L 


’AyTEVR  prétend  établir  la  fouverainc  autorité  des  Con* 

, ciles  patrurchaux  p.ar  deux  Canons  du  Coricile  de  Coiman  “ MMX  tpHMirê 
tinople,  à fçavoir  par  le  deuxième  & par  le  fix.ém^e  ; mais  à 
e.ird  de  ce  premier,  je  ne  veux  me  fervir  que  de  fes  propres  pa-^^^/; 
foies  pour  y répondre  , & j’employe  l’induétion  quil  a tircede  u- 

cc  Canon  , au  chapitre  deuxième  de  ce  livre  , pour  détruire 
celle  qu’il  a .apportée  d.ans  celuy-ci.  En  effet,  nous  avons  veu 
.auparavant  qu’il  a tafehé  de  faire  voir  par  ce  mefmc  Canon , que 
le  Concile  de  Nicéc  avoir  accordé  aux  Synodes  provinciaux  vnc 
fupréme  autorité  dans  les  jugemens  des  Evcfques.  Si  cette  coik 
fcqucnce  eft  jufte,  il  n’y  a plus  moyen  de  conclure, de  ce  mefmc 
Canon,  la  fouverameté  des  Synodes  patnarchaux,  p.arce  que  ces 
deux  iurifdi£tions,confiderées  chacune  avec  cette  prérogative  de 
fouveraineté,fe  detruifent  mutuellement  ; & en  outre , parce  que 
CCS  deux  Conciles  fc  contrediroient  formellement , fi  celuy  de 
Nicée  atttibuoit  l’.avantagc  de  l’indepcndance  au  Synode  de  la 
province  , & celuy  de  Conftantinople  au  Concile  du  Patriar- 

II  eft  inutile  de  s’arrefter  davantage'à  cx.-uniner  fi  l’Auteur  s’eft  E?iftopi 
fuivi  dans  fes  raifonnemens  > & il  eft  plus  important  de  voir  s’il 
a raifbnné  jufte  dans  cette  -occafion.  Certainement  quiconque  fant,»d  ec- 
prendralefoin  de  bien  examiner  ce  Canon,  aura  de  là  peine  a dé-  cie&«  que 
couvrir  les  fondemens,  fur  Icfqucls  l’Auteur  a pu  appuyer  la 
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confequence  qu’il  en  a tirée.  Car  fi  l’on  en  regarde  u^^,on  verra  noi  font, 
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non  acce-  ^ autre  chofc,  qu’à  marquer,  à chaque  Patriarche 

a»nt,neque  d’Oricut  Ics  bomcs , dans  icfquelles  il  doit  renfermer  fa  jurifdi- 
confundant  . qyg  l’Evclquc  d’Alexandric  ne  doit  étendre  Ton  pouvoir 
que  dans  les  provinces  d’Egypte  ; que  l’Evelque  d’Antioche  ne 
doit  adminiftrer  que  les  provinces  qu’on  appclloit  d’vn  nom  par- 
ticulier, les  provinces  d’Orient  -,  le  Primat  d’Afic,  celles  du  Dio- 
celc  d’Afiej  le  Primat  du  Pont,  celles  du  mefme  DiocclcduPont; 
& le  Primat  de  Thrace,  celles  de  ce  Royaume.  Toutes  ces  p.a'- 
parcopiiiw  rôles  confpirent,  à la  vérité,  à nous  faire  entendre,  que  pas  vn 
quifumin  j-çj  Métropolitains  ne  peut  , & ne  doit  rien  entreprendre 
wmdmRii-  lies  bornes  qui  luy  l'ont  .-iirignécs.  Mais  pas  vne  ne  nous  m.ir- 
bernet  j O-  que  Ce  qu’vn  chacun  de  ces  Prélats  peut  faire  dans  l’étendue  de 
"'"  Epifeo-  rclTort;  pas  vne  ne  nous  exprime  de  quelle  .autorité  feront 
les  jugemens  qu’ils  rendront  ; li  la  depofition  finale  des  Evef- 
ques  en  fera  la  matière , aulTi  bien  que  celle  des  (impies  Prcffrc.s. 
Enfin  je  foûtiens  qu’on  peut  bien  connoiftre  par  ce  Canon  ce 
qu’vn  chacun  de  ces  Patriarches  ne  peut  pas  faire;  mais  certaine- 
ment il  faut  avoir  le  don  de  divination, pour  en  conclure  ce  qui 
choir,  t^oz  tombe  juftement  fous  leur  pouvoir. 

in  rcguhs 

Nicziiz  Synodi  continemiir -,  fed & AGinzdioeccCs  Epifeopi  ,ca  quzfom  in  Afii.&ad  Alianam  can> 
lummodô  dioccefîm  pertinent , gubetnenc  j Ponti  autem  Epifeopi  Pontiex  lamdni  diœcefis  habeant 
cucam  i Tluacix  verôiplins  tamumniodii  Thraeix.  Noninriiaci  Epifeopi  rltra  dicccelimaccedcre  non 
debent  fuper  ordinandis  aliquibus  , tcI  difponendii  quiburcuinque  Eccicfiafticis  caufit , ferTaiâ  recu- 
la qux  fuprà  lcripca  e(l  de  vnaquaque  dicecell.  Manifedum  nannque  elb  qubd  per  fingulas  quafque 
provincias  provincialis  Synodiis  ariminidtare  & gubetnare  omnia  debcat  (ècunddin  ca  qux  funt  in 
Nua»  definiia.  C«»r.  Ctn,  a. 
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Ic  demeure  encore  d’accord  qu’on  peut  colliger  de  ce  Canon, 
que  le  Patriarche  d’Alexandrie  ne  peut  rien  fur  celuy  d’Antio- 
chc,  que  celuy  d’Antioche  ne  peut  rien  fiir  le  Primat  d’Afic  , & 
ainfi  des  autres.  Mais  s’enfuit-il  delà,  que  les  Archevcfques d’A- 
lexandrie & d’Antioche,  Ibicnt  fbuverams  dans  leur  reffort  -,  que 
leurs  jugemens  rendus  contre  la  perfonne  des  Evefqucs , ne  foient 
fujets  à aucun  .appel?  Certainement  je  ne  penfe  pas  qu’on  ait  ja- 
mais r.ai(bnné  de  la  forte,  & je  ne  veux  que  le  bon  Icns  pour  ju- 
ge de  la  régularité  de  ces  confequcnces. 

Mais  je  pallè  plus  outre,  & feroit-il  polliblc  que. l’Auteur,  qui 
témoigne  t.ant  de  penetnation  dans  les  matières  les  plus  diffici- 
les, ne  fè  fuft  pas  apperccu  du  filence  myftcricux,  que  ce  Ca- 
non garde,  à l’égard  de  l’Evclque  de  Rome , des  droits  duquel 
il  n’y  eft  pas  dit  vn  fcul  mot  ? Ce  Canon  ne  marque  point  de 
bornes  à fon  autorité  , comme  il  a fait  pour  les  autres  Patriar- 
ches : il  ne  luy  affigne  point  vne  étendue  de  provinces  , dans  la- 
quelle fe  renferme  fbn  pouvoir. 
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Cependant  on  ne  fçauroic  dire  que  l’oubli  ait  pu  cftre  la  cau- 
fc  de  ce  lilence,  parce  que  premièrement  le  Canon  mcfmc  que 
nous  examinons , porte  expreflement , que  les  Peres  de  Conftan- 
tinople  ont  prétendu  conformer  leur  ordonnance  aux  Canons  du 
Concile  de  Niccc:  UtxtA  Canones , difent-ils  , Alexsndrintts  An- 
tifits,  <ju£  funt  in  ^gyfto  , folummoi'o  gubemet;  lequel  Canon  eft 
conftamment  le  lixicmc  de  Nicce , dans  lequel  les  droits  du  Sié- 
gé Apoftolique  y font  trop  bien  marquez , pour  avoir  pu  échap- 
per à la  mémoire  de  ces  Peres. 

Secondement , parce  que  la  plufpart  de  ces  mcfmes  Evefqucs , 
écrivant  l’année  fuivante  au  Pape  Damafc  , pour  luy  rendre 
compte  de  ce  qui  s’eftoit  pafle  dans  leur  Concile , luy  p.arlcnt  en 
des  termes,  qui  font  alTez  connoiftre  qu’ils  fe  fouvenoient  par- 
faitement de  la  foûmilfion  qu’ils  luy  dévoient  : car  ils  déclarent 
expreflement  qu’il  eftoit  le  chef  de  l’Eglifc,dont  ils  cftoient  les 
membres  : Nos  velut  mttnbrd frofria  acccrjiviftü , difent- ils, dans 
leur  Epiftrc  lÿnodique  , & que  le  foin  & l’autorité  luy  apparte- 
noit  de  les  convoquer  en  vn  Synode  vniverlcl.  De  forte  que 
l’oubli  des  Peres  de  Conftantinople  n’ayant  pu  cftre  la  caulc  du 
fîlcncc  qu’ils  ont  gardé  dans  leur  Canon , touchant  les  droits  de 
l’Eglilc  Romaine,  il  ne  lcra  pas  mal-aifc  d’en  deviner  le  vérita- 
ble motif,  & de  juger  que  s’ils  ne  luy  ont  pas  voulu  afligner  de 
bornes  particulières , ç’a  efte  parce  que  fes  foins  & Ibn  autorité 
embraflbient  route  l’ctcnduc  de  l’Eglife  vnivcrfellc,  & qu’il  eftoie 
le  feul  des  Patriarches , à qui  la  fouveraine  adminiftration  de  l’E- 
glife  avoit  efté  commife. 

le  demanderois  à l’Auteur , qu’eft-cc  que  le  Canon  deuxième 
du  Concile  de  Conftantinople  contient , qui  ne  (bit  pas  enfer- 
mé dans  les  Canons  cinquième  & fixiéme  du  Concile  deNicée? 
Car  j’ayefté  d’abord  en  peine  de  connoiftre  le  nrmtifpour  lequel  il 
qnpruntoit  plûtoft  ici  l’autorité  de  ce  deuxieme  Concile, que  de 
ce  premier.  En  effet,  ni  l’vn  ni  l’autre  ne  parlent  point  de  quel- 
le autorité  font  les  jugemens  qui  font  rendus  par  les  Synodes  des 
Patriarches  ; & la  foule  différence , qu’on  peut  découvrir  entre 
CCS  deux  Conciles , eft  que  dans  le  Canon  du  Concile  de  Conft.in- 
tinople,  il  n’cft  pas  p.irlé  des  droits  de  l’Eglifo  Romaine  , ainfi 
qu’il  l’cft  dans  ccluy  de  Nicéc  j & en  outre,  que  les  departe- 
mens  des  diocefos  d’Orient,  que  le  Concile  de  Nicée  avoit  ex- 
primez en  termes  generaux  : Cxttrafque  frovincias , dit-i! , fùù  fri- 
•tfilegiâ  ftrvensur  Ecdejiis  , font  exprimez  en  particulier  dans  le 
Concile  de  Conftantinople,  à fçavoir  les  departemens  des  dio- 
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ccfcs  d’Afici  du  Pont  Sc  de  Thrace  , donc  chacun  devoir  cftre 

touverne  par  (bn  Primat  particulier:  de  forte  qu’à  le  bien  pren- 
re,  le  Canon  du  Concile  de  Conftantinoplc  n’eft  autre  chofe, 
qu’vne  explication  & vnc  nouvelle  confirmation  des  Canons  pre- 
cedens  du  Concile  deNicée.  Il  explique  les  privilèges  des  Egli- 
Ics  d’Afic,  du  Pont  & de  Thrace,que  le  Concile  de  Nicceavoic 
enveloppez  fous  les  mots  generaux  des  autres  provinces  , exte- 
rijqut  provinciiis  ,•  & il  confirme  les  bornes  que  le  Concile  de  Ni- 
cce  avoir  afllgnées  à chacun  de  ces  Métropolitains  ; comme  auffi 
l’autorité  que  ce  mefine  Synode  avoir  accordée  aux  Synodes  des 
provinces , qui  leur  eftoient  foûmifcs.  le  demanderois  donc  à 
i’Auccur , pourquoy  avoir  eu  plûtoft  recours  au  Concile  de  Con- 
flantinoplc,  qu’à  celuy  de  Nicée  , dans  cette  occafion. 

Mais  JC  crois,  enfin, avoir  pénétré  dans  la  penfee  de  l’Auteur: 
il  avoir  formé  le  deflein  de  renfermer  en  de  certaines  bornes 
l’autorité  du  Siège  Apoftolique  , tout  de  mefine  que  celle  des 
autres  Patriarches  ;mais  il  n’a  ofc  avancer  cette  propofition , qu’il 
voyoit  faire  en  partie  l’erreur  desherctiquesdccctcmps,  ni  mef- 
me  fe  fervir  du  moyen  dont  ils  abufent  pour  la  défendre , qui  eft 
la  verfion  combatuc  que  Rufin  nous  a laiflee  du  fixiéme  Canon 
du  Concile  de?  Niccc  ; où  ajoutant  , contre  la  foy  des  anciennes 
éditions  ,lcs  mots  d’Eglifes  Suburbicaircs  , il  leur  a donné  occa- 
fion de  foûtenirque  le  pouvoir  du  Siégé  Apoftolique  ne  s’éten- 
doit  point  au  delà  des  limites  de  laprcfcfturcvrbique.  Il  a donc 
falu  que  l’Auteur, qui  fans  découvrir  fon deflein, ne  pouvoir fefer- 
virdela  verfion  alléguée  de  Rufin,  dufixiéme  Canon  du  Conci- 
le de  Nicéc,  ait  pris  vne  route  differente , pour  arriver  au  but  où 
l’euft  conduit  cette  verfion.  C’eft  pourquoy  il  a eu  recours  .au  Ca- 
non du  Concile  de  Conftantinoplc,  qui  n’eft  qu’vnc  confirmation 
de  cét  autre  de  Nicéc,&  fbûtenant,  comme  il  a fait,  que  ce  Con- 
cile avoit  attribué  à chaque  Patriarche  d’Oricnt,vnc  autorité 
fbuvcrainc  dans  l’étendue  de  fon  reffort,!!  a crû  en  mefine  temps 
nous  avoir  fuffifamment  marqué  les  bornes,  dans  Icfqucllcs  nous 
devions rcnftrmcr l’autorité  de l’Eglifc Romaine, à fçavoir,dans 
dans  tout  ce  qui  ne  dépendoit  pas  de  la  fbuvcraincté  Ecclefiafti»- 
que  des  autres  Patriarches. 

Tout  le  monde  peut  voir  m.aintenant  combien  la  précaution 
que  l’Auteur  aprife  eft  inutile,  & qu’il  n’importoit  pas  beaucoup, 
que  ce  fiift  plûtoft  par  lamauvaifc  interprétation  du  Concile  de 
Conftantinoplc,  que  par  celle  du  Canon  de  Nicéc,  qu’il  s’effor* 
Çaft  de  renverfej:  les  droits  du  Siège  Apoftolique. 

Mais 
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Mais  j’cftiinc  qu’il  ne  faut  pas  s’arrefter  davantage , à exami- 
ner cette  première  preuve  de  l’autorité  des  Conciles  patriai- 
chaux,  que  l’Auteur  a tirée  de  ce  deuxième  Canon  du  Concile 
de  Conftantinople , puifque  continuant  à nous  donner  des  mar- 
ques de  (abonne  foy,ilfemblc  en  rcconnoÜlrc  luy-mcfmelafoi- 
blefTe  : car  il  demeure  bonnement  d’accord  , qu’afin  que  ce  Ca- 
non euft  établi  fortement  fa  prétention , ileuftfalu  qu’il  nouseuft 
marqué  deux  degrez  de  jurifdiébon  , intervenus  dans  les  juge- 
mens  des  Evelques , dont  le  premier  euft  conlifté  dans  la  Icntcn- 
cc  qui  euftefte  rendue  par  le  Synode  de  la  province  ;&  le  fécond 
dans  l’appcllarion  de  ce  jugement,  receuc  &c  jugée  par  le  Synode 
patriarchal  ; & il  reconnoift  que  pour  n’en  avoir  pas  parlé , ce  li- 
lence  affoiblit  beaucoup  en  apparence  la  force  de  Ton  induâion. 
Mais  il  témoigne  neantmoins  de  ne  perdre  pas  courage  pour  tout 
cela , &c  il  nous  veut  faire  comprendre  que  la  force  de  fon  raiibn- 
nement  fubfiftc  toute  entière , en  ce  que  ce  Canon , en  alfignant 
des  bornes  à chacun  des  Patri.irches  d’Orient  pour  exercer  leur 
jurifdidion,  ilnc  lailfe  pas  de  conferver  aux  Synodes  provinciaux 
l’autorité  entière  que  le  Concile  de  Nicce  leur  avoir  départie, 
laquelle  les  Pères  de  Conftantinople  , dit-il,  veulent  eftrc  d’vnc 
telle  nature,  qu’elle  leur  donne  le  droit  de  juger  fouverainement 
des  caufes  Ecclefiaftiques,  à l'exception  de  la depofition  des  EveC- 
ques  feulement,  qu’il  dit  que  ces  Peres  ont  refervée  au  jugement 
des  Synodes  patriarchaux. 

Certainement  pour  bien  juger  de  tout  ce  difeours,  il  faut  di- 
re que  c’eft  vn  amas  de  paroles,  qui  ne  prouvent  rien,  ou  qui  prou- 
vent feulement  la  contradiéhon  vifible  où  l’Auteur  eft  tombe.  El- 
les nous  font  paroiftre  fa  contradiction  , en  ce  qu’ayant  foûtenu 
au  chapitre  precedent , que  les  Synodes  provinciaux  pofledoient 
vne  fouveramc  autorité  de  depoftr  les  Evcfques  , il  a changé 
maintenant  d’avis,  & qu’il  a refervé  ce  pouvoir  aux  Synodes  des 
Patriarches.  Mais  en  outre,  tout  cediftours  ne  prouve  rien , par- 
ce que,  pour  demeurer  dans  la  remarque  de  l’Auteur,  non  feu- 
lement ce  Canon  n’exprime  pas  les  deux  degrez  de  jurifdidion, 
dont  nous  avons  parle  ; mais  il  ne  dit  pas  mefme  quelles  font  les 
chofes  qui  appartiennent  au  jugement  du  Synode  patriarchah  il  ne 
dupas  fi  ce  font  les  feules  c.aulesdes  Prcftres,ou  fi  ce  font  encore 
celles  des  Evcfques  qui  y doivent  eftrc  terminées  : il  m.irquc  feule- 
ment les  bornes  de  l’étendue  de  chaque  Patri.uchc,ûns  s’expliquer 
en  aucune  manière  de  ce  qui  tombe  fous  leur  pouvoir  d.ins  l’éten- 
due de  leur  rcflbrt  ; te  quand  nous  tomberions  d’accord  qu’il  par- 
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lcroic  du  jugement  des  Evefquesj  il  feroit  toûjours  confiant  qu'il 
n’y  auroic  pas  vn  fcul  mot  qui  marquafl  fi  l’autoritc  ,qui  appar- 
tiendroit  au  Synode  patriarchal  dans  ces  fortes  de  jugemens, 
feroit  fouveraine,  ou  non  ; s’il  ne  rcflcroit  pas  à rEvcfquc  accu- 
le la  liberté  de  porter  fes  plaintes  au  Siège  Apoflolique,  ( de# 
droits  duquel  il  n’cll  pas  dit  vn  fcul  mot  dans  ce  Canon  ) laquel- 
le luy  avoit  elle  accordée  par  les  définitions  du  Concile  de  Sar- 
dique.  Ce  feroicnt  ncantmoins  des  fuppofitions  neccflài res, pour 
pouvoir  inférer, dans  les  réglés  du  bon  raifbnnemcnt , la  confe- 
qucncc  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  ce  Canon il  cfl  fans  dif- 
ficulté, qu’à  moins  que  d’avoir  vnc  fois  établi  ces  propofitions, 
tout  ce  qu’il  y a de  Doâcurs  Catholiques  regarderont,  comme 
vnc  entreprife  criminelle,  & conceuë  fans  fondement, le  dcflcin 
qu’il  a fait  paroiflre,  de  vouloir  établir  autant  de  juges  fbuverains 
dans  l’Eglifc,  qu’il  y avoit  de  Primats  de  dioccfcs. 

Article  Second. 

De  l’autorité  du  ftxiéme  Canon  du  mefme  Concile  de  Confiait- 
tino^le^  rapporté  par  l’auteur. 

ttir  /'^Voi  que  nous  ayons  détruit  fans  peine  l'induftion  qu’on 
V Ravoir  prétendu  tirer  du  Canon  precedent  , il  ne  faut  pas , 
ce  fcmblc  , fc  flater  de  l’efpcrance  de  trouver  par*tout  vnc  épie 
àu  mifmt  ficilité:  car  l’Auteur  nous  préparé  à l’entrée  de  cette  deuxieme 
preuve  , à vn  choc  beaucoup  plus  rude  que  n’a  cflé  la  première.  En 
effet,  il  pourroit  paroiflre  d’abord  à quelques- vns,  que  le  Canon 
que  nous  examinons  dans  cét  article  , établit  la  fouverainc  auto- 
rité des  Synodes  patriarchaux , puifqu’il  définit,  qu’apréslcur  ju- 
gement, on  ne  foie  point  receu  à pourfui\T:e  l’accufation  inten- 
tée contre  la  performe  des  Evcfqucs  , non  feulement  devant  le 
■ tribunal  des  Princes  ; mais  ni  mefrac  devant  le  Concile  vnivcr- 
fcl  : Si  qttü  autem,  dit- il,  j]^retis  iisytjux  ,vt priùs  declaratum  efl, 
fiatuta  fîittt,  aufitsfuerit  vel  Imperatoru  aures  ohtundtre  , vtl  ftcuU- 
rium  nMpdftratuum  trihunalia  , vel  Sjnodum  œcumenicam  perturhare, 
centemptis  omnibus  diœcefeos  ^pifeopü , hic  omnino  ad  aceufationem  non 
eft  admittendus.  l’efpere  ncantmoins  défaire  voir  ,quc  cette  deu- 
xieme attaque  ne  fera  pas  plus  formidable  que  la  première  ; que  ce 
Canon  ne  fera  pas  plus  d’effet  que  le  premier,  Stqu’aprés  les  ob- 
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/crvâtions  fuivantcs  , on  verra  lo  peu  de  fondement  que  l’Au- 
teur a eu  d’clcver , fiu  les  paroles  de  ce  Canon  ,raucoritc  qu’il  a 
attribuée  aux  Synodes  diocefains. 

le  dis  donc  en  premier  lieu  , que  c ’efl:  vne  erreur  grolTierc 
d’avoir  crû  que  ce  Canon  accordaft  aux  Synodes  patriarchaux 
ie  pouvoir  Ibuverain  de  depolcr  les  Evefqucs,  en  telle  forte  qu’il 
ne  fufl  pas  permis  d’appel  1er  de  leurs  jugemens  -,  &:  je  foûtiens 
qu’à  bien  examiner  les  paroles  qu’il  contient  , & à les  prendre 
dans  toute  leur  force,  il  n’eft  pas  permis  d’en  tirer  cette  confe- 
quence.  Pour  bien  comprendre  la  dilpofition  de  ce  Canon,  il  me 
fcmble  qu’il  le  faut  comparer  avec  le  douzième  du  Concile  d’An- 
tioche, dont  nous  avons  déjà  parlé;  avec  cette  différence  néant- 
moins,  que  ce  queccluy  d’Antioche  ordonne  pour  les  Evefques 
aceufez , celuy  de  Conftantinople  l’établit  pour  les  aceufateurs 
des  Evefques. 

Sur  ce  fondement  donc  je  dis  premièrement , que  de  mefme 
que  le  Concile  d’Antioche  veut  , que  le  Synode  de  la  provincç 
foit  le  premier  tribunal  , où  le  jugent  les  caufes  des  Evefques; 
ainfi  celuy  de  Conftantinople  veut  , que  ce  foit  à ce  mefme  Sy- 
node , que  les  aceufateurs  des  Evefques  portent  leurs  premières 
plaintes  : luht /knita  Synodui  , porte  ce  Canon  , priwùm  quidem 
apttd  omnes  illius  provincU  Epifeopos  infiituere  aceufationes. 

En  deuxième  lieu  : De  mefhie  que  le  Concile  d’Antioche  ne 
permet  pas,  que  du  jugement  du  Synode  de  la  province  , on  ait 
la  liberté  de  s’adreffer  dircétement  à l’Empereur,  mais  feulement 
à vn  plus  grand  Synode  : ainfi  le  Concile  de  Conftantinople 
fuit  les  mefmes  traces,  & prévoyant  le  mefme  inconvénient  qui 
avoit  efte  infinuc  dans  le  Concile  d’Antioche,  à fçavoir  le  cas, 
où  les  premiers  juges  feroient  partagez  entre  eux  dans  leurs 
opinions,  le  Concile  de  Conftantinople  veut , que  dans  vne  pa- 
reille occafîon , l’accufiteur  d’vn  Evcfque  s’adrefTe  à vn  plus 
grand  Synode,  à fçavoir  à celuy  du  diocefe:  Si  vtro  /icciderit, 
ûiz-ï\,  provinciales  nd  corre^Honem  illorum  criminum  non  fnfficere  ^ 
tune  accédant  ad  majorem  Synodum  Epifeoporum  illius  diacejèos.  Car 
il  faut  remarquer  que  cette  impuiffince  du  Synode  de  la  provin- 
ce , à l’égard  de  la  corredion  des  crimes  , donc  il  parle  , ad 
correSHonem  non  fuffeere  , ne  fè  peut  entendre  que  du  cas  qui 
avoit  efte  allégué  par  le  Concile  d’Antioche  , auquel  les  Evef. 
ques  du  Synode  ne  pourroicnc  s’accorder  dans  vn  mefme  avis  ; 
parce  que  la  principale  force  dont  les  Conciles  ont  befbin  pour 
corriger  les  excès  des  Ecclcfiaftiqucs , confifte  dans  vne  vnion 
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dciprir  entre  les  Evcfqucs,  qui  les  fafle  concourir  à rcconnoiftre 
vnanimement  les  foutes  des  accufez,&  à établir  des  remedes pro- 
pres pour  en  arrefter  le  cours. 

Enfin  : De  mcfmc  que  le  Concile  d’Antioche  veut , que  l’accu- 
(é  , qui  ne  fuivra  pas, dans  le  cours  de  fa  défenfo  , l’ordre  hiérar- 
chique qui  avoir  elle  établi  , foit  indigne  de  recevoir  à l’ave- 
nir la  moindre  gr.ice  : ainfi  le  Concile  de  Conftantinople  pro^ 
nonce  le  mefine  Arrefl:  contre  l’accufatcur  , qui  aura  oie  violer 
la  fubordination  , qu’il  avoir  établie  entre  les  jugemens  des 
Evefques  : Si  tjuà  aulem  ,jprttis  hü , ^ud , vt  prins  declaratum  efi , 
fiatuta  funt,  dit-il,  aufM  fuerit  vel  Imperatorù  dures  ohtundere  , vel 
ficulartum  magifirdtuum  trihundlid , vel  Synodum  œcumenicam  pertur- 
hare , contemptis  omnikus  diœcefeos  Epifapû , hic  omnino  nors  eft  dd 
dccufdtionem  ddmiitendus. 

Ces  dernieres  paroles  ont  donné  fujet,  fonsdoute,à  l’Auteur, 
de  fbûtenir  que  ce  Concile  avoit  reconnu  l’autorité  des  Syno- 
des parriarchaux  pour  fouverainc.  M.iis  cette  conlcqucnce  n’cft 
appuyée  d'aucun  fondement.  Car  quand  il  dit , que  l’accufatcur , 
dont  il  avoit  parlé,  ne  doit  plus  cftrc  écouté,  cmnino  non  efi  dd- 
mittendui,  il  ne  dit  pas  que  ce  foit,  à caufe  que  le  Synode  dio- 
cefain,  dont  il  avoit  parlé , exerçait  vne  autorité  fouvemi ne  dans 
fes  jugemens,  en  forte  qu’il  ne  fuit  pas  permis  d’en  appcllcr.  Cet- 
te incîuftion  , que  l’Auteur  a faite  , ne  le  tire  point  du  tout  du 
fen s des  paroles  de  ce  C.inon,  lequel  porte  fimplement  , que  fi 
quclqu’vn  méprifant  j la  fubordination  hiérarchique  , qui  avo:t 
cité  établie  entre  les  juges  des  Evelques  ; à fçavoir , entre  le 
Synode  provincial  , &c  ccluy  du  diocclè  ; ofe  porter  fes  plain- 
tes, du  Synode  provincial  , immédiatement  ou  à l’Empereur, 
ou  aux  Magifirats  feculiers,  oumefmc  s’adrefler  au  Concile  vni- 
vcrlcl  , fons  s’eftre  foûmis  auparav.int  au  jugement  du  Synode 
diocefoin  : contemptis  omnibus  diœcefios  Epi f épis  , que  cét  aceufa- 
leur  ne  doit  plus  eltre  écouté.  De  forte  que  ce  n’cft  pas  l’autori- 
té fouverainc  du  Synode  patriarchal  qui  luy  ferme  la  bouche  ; au 
contr.-tire  ce  Canon  fuppofo  qu’il  ne  s’y  aârdTc  pas  , contemptis' 
omnibus  dicecefos  Fpifeopis , porte-t-il  : mais  c’eft  l’injuftc  mépris 
qu’il  a fait  des  reglcmens  de  l’Eglifc  : en  ne  s’adreflant  pas  au 
Concile  diocefain  , enfuite  du  provinci.al  , qui  le  rend  indigne 
de  recevoir  de  nouvelles  marques  de  fa  proteftion.  C’eft  la  rai- 
fon , que  ce  Canon  nous  en  donne  luy-mcfme  : Vtpete  qui  Ca- 
nonibui  injuridm  infirt , , & erdinem  Eeclefiafiicum  evertit. 

. Ce  n’cft  donc  pas,- parce  qu’il  ofe  appcllcr  du  Synode  patriarchal. 
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qu’il  ne  doit  pas  cftrc  écouté  ; mais  parce  qu’au  contraire  il  en 
étouffe  la  jurildiftion , en  s’adrefTant  à l’Empereur , au  lieu  d’avoir 
recours  au  Concile  fuperieur  , à fçavoir,  à celuy  du  Parriarchar. 
C’eft  pourquoy  confondant , par  cette  conduite , les  tribunaux  pro- 
fanes des  Magiftrats  fèculiers , avec  ceux  des  Apoftres , il  doit  cftre 
puni  de  l’horrible  facrilcge,  d’avoir  renverfe  les  fondemens  de 
toute  l’adminiftration  de  l’Eglifc. 

Mais  je  dis  en  fécond  lieu,  que  quand  bien  nous  accorderions 
à l’Auteur,  que  ce  Canon  attribuaft  aux  Synodes  patriarchaux 
vne  autorité  dans  leurs  jugemens  , dont  il  ne  fuft  pas  permis 
d’appellcr  ; il  n’auroit  pas  pour  cela  obtenu  gain  de  cauxe, par- 
ce que  ce  ne  feroit  pas  à l’égard  de  la  depofition  des  Evefques  , 
qu’il  leur  attribucroit  ce  pouvoir  -,  ce  qui  fait  neantmoins  le  lii- 
jet  de  noftrc  conteftation.  Car  je  remarque,  que  dans  tout  ce  Ca- 
non, il  n’eft  parlé  que  des  aceufateurs  des  Evefques,  & non  pas 
de  la  perfonne  des  Evefques  aceufez.  C’eft  pourquoy  quand  bien 
ce  Canon  donneroit  pour  bornes , aux  calomniateurs  des  Evef. 
ques,  le  jugement  definitif  du  Synode  patriarchal  , en  forte  qu’il 
ne  leur  fuft  pas  permis  de  pouffer  plus  loin  leurs  injuftes  aceufâ- 
tions  : il  ne  s’enfuivroit  pas  delà,  que  ce  Canon renfermaft  dans 
les  mefmes  limites  le  pouvoir  légitime  des  Evefques , de  défen- 
dre leur  innocence  opprimée.  Ce  Canon  ne  fçauroit  ravir  aux 
membres  les  plus  confîderablcs  du  corps  de  l’Eglifc,  qui  font  les 
Evefques  , l’influence  de  leur  chef,  qui  eft  le  Siège  Apoftolique, 
laquelle  le  Concile  de  Sardique  leur  avoir  aupanavant  affeurcc; 
& il  ne  fçauroit  s’oppofer  non  plus  à ce  fccours  n.iturcl,  que  les 
parties  d'vn  mefmc  corps  fc  preftent  naturellement  les  vnes  aux 
autres  dans  leurs  prcflans  bcfôins , & que  les  membres  de  l’Eglifc 
rencontrent  dans  les  Conciles  generaux.  En  effet , il  eftoit  de 
la  bonté  d’vne  auffi  tendre  mere,  qu’eft  l’Eglife,  qu’elle cuftplus" 
de  refources  pour  fe  conferver  fes  enfins,que  leurs  ennemis  n’a- 
voient  de  moyens  pour  les  perdre  ; le  nombre  de  fes  grâces  de- 
voir flirp.iflèr  ccluy  de  fes  chaftimens  , & la  condamrution  d’v» 
Evcfque  luy  a toûjours  paru  vn  fi  grand  fc.andalc  , qu’elle  a crû 
qu’on  ne  pouvoir  jamais  trop  délibérer  fur  vnc  matière  fi  impor- 
tante; comme  au  contraire  ,ellea  témoigné  eftre  fifort  prévenue 
de  la  vertu  de  fes  premiers  Miniftres , qu’on  ne  doit  pas  trouver 
étrange  qu’elle  ait  eu  plus  de  facilité  pour  les  abfbudre,  qu’elle 
n’en  a eu  pour  les  condamner. 

le  dis  en  troifiéme  lieu,  que  quand  bien  ce  Canon  euft  attribué 
AUX  Synodes  patriarcluu.x  vnc  autorité  fbuverainc  dans  les  juge- 
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mens  qu’ils  rendoient,  tant  à l’egard  des  acculâteurs  des  Evef- 
ques , que  des  Evcfques  aceufez  : ncantmoins  l’Auteur  n’euft  pas 
pu  conclure  de  cette  définition,  que  ce  fiift  la  difcipline confian- 
te de  l’Eglife  vniverlcllc,  parce  que  l’Eglife  Romaine,  fans  l’au- 
torité de  laquelle  il  n’a  jamais  efté  permis  d’établir  aucune  loy 
generale  dans  l’Eglilè,  au  rapport  de  Socrate  &c  de  Sozomenc,  a 
efté  plus  de  fix  cens  ans,  fans  avoir  voulu  recevoir  les  Canons  du 
Concile  de  Conft.mtinople  ; & mefmc  fi  nous  en  voulons  croire 
le  témoignage  du  grand  Saint  Leon  Pape , elle  n’en  avoit  pas 
Efiji.  JJ.  feulement  eu  connoiflance  de  fon  temps;  car  écrivant  à Anato- 
lius,  Evcfque  de  Conftantinople , qui  en  avoit  voulu  tirer  avan- 
tage au  Concile  de  Chalcedoinc,  il  dit  ; Ftrfuafioni  enim  tu/ti» 
nulle  fcnituê  fuffngatur  quorurndam  Epi feo forum  ante  fexaginta  , vt 
jaClas,  annos  fait  A fubfiriptie  , nunquamque  à pradtcejferihus  tuù 
ad  Apejfolica  Sedis  tranfmijfa  notitiam , tut  ab  initie  fui  caduca  , du-, 
dumque  cetlapfa , fera  nunc  & inutilia  fuhjicere  fulcimenta  voluifli. 
Et  quoy  que  peu  de  temps  après  , elle  euft  efté  informée  de  la 
teneur  des  premiers  de  ces  Canons  , par  la  verfion  Latine  que 
Dionyfius  Exiguus  fit  des  Canons  des  Conciles  Grecs  , qui  en 
comprend  les  premiers , & que  mefine , au  rapport  de  Cafliodorc, 
l’Eglife  Romaine  euft  receu  avec  applaudiflcmcnt  cette  verfion; 
neantmoins  nous  apprenons  de  Saint  Grégoire  le  Grand  , qu’el- 
le perlcvcra  long-temps  après  dans  les  premiers fentimens, quel- 
le avoit  conceus  pour  ces  Canons,  refufant  toujours  de  leur  don- 
ner l’autorité  qui  cft  deui*  aux  définitions  des  Conciles  œcume- 
Lib.  t.  Ef.  niques  : Remana  Ecclefia , dit-il , eefdem  Canones  , vel  gcjla  Synode 
ji.  itlius  haiienus  nen  hahet,  nec  accipit  ; in  hoc  autem  eandem  Synodum 

accepit,  quod  efl  per  eam  contra  Macedenium  defnitum. 

Et  fi  enfin  cette  Eglilc  receut  , dans  le  corps  de  fa  difcipli- 
ne  , les  Canons  de  ce  Qjncilc,  nous  apprenons  par  l’Epiftre  hui- 
tième du  Pape  Nicobs  premier  , écrite  à l’Empereur  Michel  , 
qu’elle  marcha  en  cela  fur  les  traces  de  Dionyfius  , dautanc 
qu’elle  receut  les  premiers  Canons  de  ce  Synode,  que  ce  tradu- 
âcur  avoit  compris  dans  fi  collcâion  ; mais  non  pas  le  fixié-, 
me  , dont  il  s’agit  ici  i j^ed preuide , dit  ce  Pape  , Conjlanti- 
nepelitana  Synedus  Canenum  fuerum  fente  dignofeitur  prohibere  ca-. 
fitulo  i quod  tamtn  non  afud  nos  tnventum  , fed  apud  vos  haberi 
perhihetur. 

Il  ne  fera  pas  difficile  de  juger  par  les  obfervations  preceden- 
tes , quelle  peut  avoir  efté  la  véritable  caufc,pour  laquelle  l’Em- 
pereur Theodofi;  ne  fc  crut  pas  obligé  d’accorder  la  confirma- 
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lionî  que  le  Concile  de  Conftantinoplc  luy  avoir  demandée, des 
regicmens  qui  y avoient  efte  faits  ; l’oppofition  que  l’Eglife  Ro- 
ouine  6c  pendant  long-temps  à la  réception  de  ce  Concile  , & 
le  profond  refpcél  que  cet  Empereur  confervoit  pour  l’autorité 
de  ce  Siège,  en  furent  fans  doute  les  véritables  fujets  ; & l’Au- 
teur employé  vainement,  dans  ce  chapitre,  fes méditations  poli- 
tiques , pour  nous  perhiader  qu’vn  intereft  d’Eftat , & la  crainte 
de  blcflcr  le  droit,  que  les  Empereurs  avoient , d’ordonner  la  re- 
viûon  des  jugemens  Ecclcüaftiqucs  , auquel  le  Canon  lîxicme, 
que  nous  ex.rminons  ,(cmbloit  avoir  donne  atteinte  , fuivantfon 
avis,  que  cette  conhderation , dis-je,  l’empefcha  de  conHrmer  ce 
Concile.  Ce  raffinement  eft  le  plus  inutile  du  monde;  car  les  Em- 
pereurs Chreftiens  n’ayant  jamais  prétendu  d’autre  droit  dans  la 
convocation  des  Conciles, que  celny  qui  concerne  le  gouverne- 
ment politique  de  leurs  Eftats , ni  pris  d'autre  foin  , que  de  faire 
exécuter  les  loix  qui  y avoient  efté  faites,  il  n’y  a jamais  eu  de 
Concile  qui  ait  fongé  à leur  difputer  vn  droit  purement  tem- 
porel , ôc  qui  n’a  rien  de  commun  avec  l’autorité  ipiricucllc  , 
qui  doit  faire  le  fcul  partage  des  Eveiques  dans  ces  faintes  af> 
femblécs. 

le  dis  en  quatrième  lieu,  que  quand  bien  l’Egliic  vnivericl- 
Ic  auroit  donne  fon  approbation  aux  Canons  du  Conede  de  Con- 
ftantinople;  ce  ne  feroit  pourtant  pas  le  6xiémc,dortt  nous  exa- 
minons ici  les  paroles , fur  lequel  l’Auteur  a fondé  fa  préten- 
tion, qui  .autoit  receu  cét  avantage  : c.ar  il  faut  diftingucr  entre 
les  Canons  de  ce  Synode,  & nous  devons  reconnoiftre , que  l’au- 
torité des  vns  eft  bien  plus  fortement  établie , que  n’eft  pas  celle 
des  autres.  Les  trois,  ou  cinq , ou  ftx  premiers,  fuivant differen- 
tes verftons , ( qui  neantmoins  contiennent  toutes  vne  mefmc  cho- 
ie ) ont  cét  avantage  fur  les  trois  derniers,  du  nombre  defquels 
eft  celuy  dont  il  s’agit  ici,  que  la  vérité  de  ceux-là  ic  trouve  con- 
ftrmée  par  le  témoignage  des  anciennes  collcdtions  Grecques  & 
Latines:  car  ils  eftoient  compris  dans  la  collcftion  Grecque, qui 
fut  leuc  au  Concile  de  Chalcedoinc  dans  l’aftion  iciziéme  ; ils 
l’eftoient  pareillement  dans  celle  que  traduiftt  Dionyhus  Exï- 
guus  ; ils  ont  efté  inférez  enfuite  d.ans  la  verhon  que  compoia 
cét  Auteur,  & .après  luy  dans  les  autres  fuiv.ahtes  ; au  lieu  que 
les  trois  derniers  ne  fe  trouvent  en  aucune  de  ces  collections , 
& dont  la  première  ayant  efté  faite  quelque  temps  apres  le 
Concile  de  Conftantinoplc  , il  n’eft  pas  vraifèmblablc  qu’on 
euft  oublie  de  les  y mettre,  puifqu’on  y a bien  mis  les  premiers. 
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s’ils  culTcnt  cftc  regardez  en  ce  temps-là  comme  des  loix  faice^ 
en  vn  mcfmc  Concile. 

Mais  il  y a vne  autre confideration  à faire,  qui  n’eft  pas  moins 
importante  ; c’eft  que  non  feulement  ces  trois  derniers  Canons 
ne  Ce  trouvent  pas  dans  ces  premières  collerions  , mais  c’eft 
mefme  qu’ils  n’ont  jamais  pu  y avoir  elle  compris  : car  Diony- 
fius  nous  afTcurc  que  tous  ceux  qui  elloicnt  contenus  dans  l’an- 
cienne collerion  Grecque  , qu’il  a traduite,  & qu’il  a inférez 
dans  fa  verlion,  eftoient  renfermez  fous  le  nombre  de  cent  foi- 
xante-cinq;  ^ frimo  cavité,  dit-il  dans  fa  préfacé,  v/que  ad  etn- 
tefimum  fexagtjimum  quintum , ftcut  hahetur  in  Graca  auStoritatt , 
digefimus.  Lequel  nombre , pour  cftre  véritable  , fiippolc  ne- 
celTaircment , qu’avec  les  vingt  Canons  du  Concile  de  Ni- 
cce,  les  vingt-quatre  de  ccluy  d’Ancyre,  les  quatorze  de  celuy 
de  Ncoccfucc  , les  vingt  de  celuy  de  Gangres  , les  vingt - 
cinq  de  celuy  d’Antioche  , & les  cinquante -neuf  de  ccluy  de 
Laodicéc  , il  n’y  en  ait  eu'  que  trois  du  Concile  de  Conftanti- 
nople  , pour  compofer  cnl'cmble  ce  corps  de  cent  foixante-cinq 
Canons. 

Si  nous  voulons  donner  quelque  lieu  aux'conjefturcs,  il  me 
lemble  que  l’hilloirc  de  la  pcrlccution  de  Saint  lean  Chryfofto- 
me  nous  en  fournira  vne  très  - raifonnablc  , qui  nous  fera  con- 
noiftre  que  le  (îxicme  de  ces  Canons,  de  l’examen  duquel  il  s’.t- 
git,  ne  devoir  pas  alors  eftre  compris  parmi  les  règles  les  plus 
importantes  de  la  dilcipline  de  l’Eglife.  En  effet,  nous  voyons 
que  ce  Saint  fc  plaignit  à l’Empereur  de  l’injufte  jugement, 
qu’il  croyoit  avoir  efte  rendu  contre  luy,  par  Théophile  d’Ale- 
xandrie; Mox  ohficrabamus  , dit -il,  Chriflianipmum  Rtgcm  , vt 
Concilium  cegeretinoui  voyons  qu’il  recLima  l’-iutoritc  d’vn  Con- 
cile ; Ad  Synodum  afftUartmus  -,  &c  que  Ce  voyant  privé  de  ce  fc- 
cours  par  l’injuftice  de  l’Empereur , il  en  appclla  au  Pape.  Ce- 
pend.int , quoy  que  ce  procédé  fuft  formellement  contraire  à la 
difcipline,  que  l’Auteur  veut  avoir  efte  introduite  p.ir  cefixiémc 
Canon,  nous  voyons  que  ni  Théophile,  ni  pas  vn  autre  des  en- 
nemis de  Saint  Chiyfoftome , ne  luy  reprochèrent  l 'attentat  qu’il 
venoit  de  commettre , p.ir  cette  conduite,  contre  la  difcipline  des 
Canons  ; d’où  il  eft  aifé  de  conclure  que  ce  Canon  n’en  devoir 
p.as  aficurément  faire  p.artie  : car  autrement  il  n’eft  pas  vraifenv 
bl.ible,  que  des  ennemis  auffi  injuftes  que  ceux  qu’éprouvoit  ce 
grand  Saint,  & qui  employoient  l.i  violence  & La  calomnie  pour 
le  perdre  p cuifent  neantmoins  voulu  omettre  vn  moyen  aufli 
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puilTant  que  celuy  que  nous  venons  ^ remarquer  , pour  le  rcn< 
dre  coupable  & indigne  de  pouvoir  jamais  cftre  rétabli. 

L’on  peut  encore  ajouter  aux  preuves  apportées  contre  l’auto- 
rité de  CCS  trois  derniers  Canons,  l’induéhon  qui  le  tire  des  Bré- 
viaires Canoniques  de  Ferrandus  & de  Crciconius  : car  quoy  que 
ce  premier  Auteur  ait  inféré  dans  Ibn  ouvrage,  l’vn  des  plus  anciens 
que  nous  ayons  lur  ces  matières  , les  trois  premiers  Canons  du 
Qjncilc  de  Conlbntinople , fous  les  titres  dix-huiticme  & deux 
cens  dix-lêptiémc  , qui  regardent  des  matières  conformes  à cel- 
les qui  font  contenues  dans  ces  Canons  ; neantmoins  ce  mefme 
Auteur  ayant  fait  plufieurs  autres  titres  des  matières  enfeignccs 
par  les  Canons  fixiémc  & Icpticmc  du  mefme  Concile  de  Con- 
ilantinoplc , comme  font  les  cent  quatre- vingts-quatorzicme , cent 
quatre-vingts-quinziéme , cent  quatre-vingts-dix-fepticme  titres , 
qui  comprennent,  tous  trois  cnlcmblc,lc  fujet  du  Canon  fixiémc, 
que  nous  examinons , 6:  le  titre  cent  Ibixantc  & dix-lcpticme , qui 
a rapport  avec  le  Canon  lêptiéme  de  ce  mefme  Concile  : neant- 
moins , dis-je , dans  tous  ces  differens  titres  , cét  Auteur  n’a  ja- 
mais cité  les  Canons  fixiéme  ou  feptiéme  de  Confiant inople  ; 
ce  qui  nous  doit  perfuader  que  ces  derniers  Canons  ne  dévoient 
pas  eftre  compris  dans  la  collcélion  dont  il  le  fervoit;  parce 
qu’ayant  cité  les  premiers  de  ces  Canons  , fous  les  titres  qui 
s'y  font  trouvez  conformes  , il  ell  hors  de  doute  qu’il  eufl  fait 
le  mefme  des  derniers  , s’ils  cufTent  eflé  contenus  dans  cét  ou- 
vrage. 

Crefeonius  en  a vfé  de  mefme  , & quoy  que  les  titres  cin- 
quante - feptiéme  & cinquante-huitième  de  fbn  Bréviaire  ayent 
rapport  au  feptiéme  Canon  du  Concile  de  Conllantinople,  com- 
me les  cent  quarentc-quatriéme  & deux  cens  quarente-neuviéme 
au  fixiéme  Canon  j neantmoins  ce  Canoniflc  n’a  cité,  en  aucun 
lieu , CCS  Canons  du  Concile  de  Conllantinople.  De  forte  que  tou- 
tes CCS  diverfcs  confidcrations  me  font  rcg.irder  ce  fixiémc  Ca- 
non du  Concile  de  Conllantinople , comme  vn  ouvrage  entière- 
ment fufpeél  ; & tant  s’en  faut  que  le  foin,  que  BaUàmon  apris 
de  l’infcrer  dans  là  collcdion , diminue  mon  foupçon , qu’au 
contraire  rien  ne  fert  à l’augmenter  dav.intagc.  Car  cét  Auteur 
ay.'int  eflé  Patriarche  d’Antioche,  long -temps  après  la  nailTance 
du  fchifme  de  l’Eglifc  Grecque,  il  me  fcmble  que  le  double  in- 
tercft  qu’il  avoit , d’vn  collé  d’accroiflrc  les  droits  de  fon  Siège 
patriarchal,  & de  l’autre  de  juflifier  la  révolte  de  fon  Eglife  , en 
attribuant  à chaque  Patriarche  vnc  égale  autorité  : ces  conlidc- 
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Tarions  font  très  - puiflTances  pour  nous  devoir  rendre  fiifpcik 
ce  qui  vient  de  fa  part , & qui  va  à la  diminution  de  la  fouve- 
raine  autorité  de  l’Eglife  Romaine  s mais  principalement  quand 
ces  chofes  font  deftituées  du  témoignage  de  l’antiquité. 

Enfin  je  pourrois  me  fervir  de  l’autorité  de  l’ancienne  ver- 
lion  Latine  des  Canons  de  l’Eglife  , que  Monficur  luftcl  a mile 
au  jour , & qu’il  prétend  avec  l’Auteur,  eftrc  la  première  de  tou- 
tes celles  qui  ayent  jamais  efté  faites , pour  montrer  que  le  fixié- 
me  Canon  du  Concile  de  Conftantinople,dont  il  s’agit  ici,n’a- 
voit  pas  l’approbation  de  la  primitive  Eglife,  puilqu’il  n’cft  pas 
contenu  dans  cét  ouvrage.  Mais  j’avoue  ingcnucmcnt  que  je  re- 
nonce à cette  preuve,  p.irce  que  je  ne  trouve  pas  afièz  de  fonde- 
ment aux  avantages,  que  l’on  s’efforce  de  donner  à cette  verfion, 
pour  en  rendre  l’autorité  plus  recommandable.  Il  m’a  femblé, 
que  les  traits  , qui  paroifloicnt  fur  fon  vifàge  , démentoient  la 
majefté  de  la  vénérable  antiquité  qu’on  luy  vouloit  procurer  ; 
qu’elle  cftoit  trop  defeârucufc  pour  cftre  l’ouvrage  le  plus  im- 
portant, que  l’Eglife  des  premiers  fiecles  euft  pu  mettre  au  jour; 
& enfemblc  trop  barbare , pour  parler  non  feulement  le  langage 
du  temps  du  Pape  Saint  Leon  , pendant  lequel  la  première  ver- 
fion des  Canons  a paru  au  jour  ; mais  mefine  ccluy  du  moindre 
Grammairien  du  neuvième  fieclc. 

Article  Troisi  e'm  e , 

Où  ton  examine  la  ver/îon  Latine  des  Canons  de  l'EgliJè  j mijè 
au  jour  par  Afonjteur  luflel,  ciT*  prétend 
efire  la  plus  ancienne  de  toutes. 

ÏE  fçay  bien  qu’il  y avoir  de  la  confufion  dar»  la  verfion  La- 
tine des  Canons  de  l’Eglifojqui  précéda  celle , que  lit  Diony- 
fiiis  Exiguus.  Cét  Auteur  nous  en  affeure  expreflement  dans  la 
préfacé  de  fon  ouvmge  : Confuftone  ,vt  credo  ,frifutrdn(ldtionû  of- 
f en  fus,  dit-il  ;&  je  demeure  d’accord,  que  qui  voudroit  juger  par 
cette  feule  apparence  de  l’antiquité  de  la  verfion  , que  produit 
Monficur  Iiiftel,  il  y p.aroiftroit  .afTcz  de  confufion,  pour  qu’elle 
pull  prétendre  avec  juftice  de  p.affcr  pour  l’ouvrage  le  plus  an- 
cien qui  ait  p.iru  dans  les  fiecles  prccedens.  Mais  Dionyfius  ne 
dit  pas  que  cette  verfion  precedente  ne  hift  pas  intelligible,  qu’ci- 
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le  ne  fuft  ni  Grecque,  niLacine  , qu’elle  fuft  remplie  de  mille  ab- 
lurdicez  ; & c’eft  ncantmoins  ce  qui  fc  voit  dans  la  verfion  de 
Monlieur  luftel , & qui  nous  la  doit  faire  diftinguer  de  cette  pre- 
mière , qui  précéda  celle  de  Dionylius , par  les  obfervations  fui- 
vantes. 

Car  premièrement  il  n’y  a rien  de  plus  abfurdc  , que  les  no- 
tes que  ce  traducteur  a miles  au  devant  des  Conciles  d’Ancyre 
& de  Ncoccfarce,  pour  nous  apprendre,  que  ces  deux  Synodes 
avoient  elté  tenus  devant  ccluy  de  Nicce.  Elles  eftoient  à la  vé- 
rité necelTaires , dans  la  dilpofition  où  eftoit  la  collection  Grec- 
que, qui  fut  leuc  au  Concile  de  Chalccdoine  , où  nous  voyons 
que  les  Canons  du  Concile  de  Nicée  eftoient  placez  les  premiers, 
& ceux  d’Ancyre  ôc  de  Neocclaréc  enfuitc  : car , dans  cet  arrange- 
ment, il  eftoit  important  de  faire  obfcrvcr  aux  LcCtcursle  fujer, 
pour  lequel  les  Canons  des  Conciles,  qui  avoient  précédé  ,dans 
l’ordre  du  temps,  ccluy  de  Nicée  , eftoient  neantmoins  placez 
après.  Et  c’eft  pour  cette  railbn  que  Dionyftus , ayant  fuivi  dans 
là  verfion  l’ordre  & la  difpofition  de  cette  colleCtion  , a mis  ces 
paroles  au  devant  du  Concile  d’Ancyrc  : ifijt  reguU  priores  eftiu 
dem  funt  N icjenü  j fed  ideo  Nicxn.tpriùs  feript.t  funt  propter  au6iorl- 
tatem  ejnfdem  mdgni  JÀnBtcfue  ConctUi  congre  gau  apud  Nic^am. 
Et  avant  ccluy  de  Neoccfiiréc  : Et  hd  regttld  poft  ea^s  guident  pro- 
hantur  ejfe  y (jud  apud  Ancyram  expojîtd  funt:  . fed  Nicdnis  anterio- 
res  reperiuntur.  Mais  ces  notes  font  ridicules  dans  l’ordre  qu’a 
lùivi  l’Auteur  de  la  verfion  que  nous  examinons,  qui  cft  de  met- 
tre les  Conciles  d’Ancyrc  & de  Ncocefiirée  devant  ccluy  de  Ni- 
èce , & de  s’accommoder  à l’ordre  du  temps , où  ces  Synodes 
avoient  cité  tenus,  Sc  non  pas  au  rang  ,^que  leur  autorité  inégalé 
leur  donnoit:  car  fuivant  ce  deflein  ce  font  des  paroles  perdues  ; 
les  Canons , qui  ont  cité  faits  les  premiers , fc  trouvent  aulfi  pla- 
cez les  premiers, fie  ainfi  n’y  ayant  point  dequoy  former  le  moin- 
dre doute  fur  cét  arrangement , il  fiiffifoit  à ce  tradudeur  d’en- 
tendre le  Icns  de  ces  paroles , pour  voir  qu’elicseftoient  inutiles 
dans  fon  ouvrage. 

C’eft  pourquoy  Ifidorc,  qui  dans  là  colledion  a fuivi  pareil- 
lement l’ordre  du  temps , auquel  les  Conciles  avoient  cité  tenus, 
a talché  de  donner  quelque  vfage,  6>c  quelque  fens  â cette  note 
qn’il  avoir  trouvée  avant  le  Concile  d’Ancyrc,  dans  les  éditions 
Grecques  i fie  au  lieu  de  la  rapporter  dans  les  mefmes  termes 
qu’elle  fc  trouvoitdans  Dionyfiusjfic  dans  les  éditions  Grecques, 
qui  larcndoient  abfolumcnt  inutile  , il  y a ajoûtéque  les  Canons 
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des  Conciles  (f  Ancyrc  & de  Ncoccfaréc  fc  voyent  placez  dans 
• quelques  exemplaires  après  ceux  de  Nicée,  à caufe  de  la  gran- 
de autorité  de  ce  Synode  } mais  que  s’eftant  preferit  de  luivrc 
l'ordre  du  temps,  il  ne  peut  s’accommoder  à cette  difpontion. 

Mais  cet  arrangement  de  Conciles  que  nous  voyons  dans  la 
verfion  de  Monficur  luftel  , ne  nous  montre  pas  feulement  l’i- 
gnorance du  traduâeur  , il  nous  peut  marquer  encore  le  temps 
auquel  elle  a efte  compolce.  En  effet,  toute  l’antiquité  a garde 
vn  ordre  different  ,de  celuy,qui  fe  voit  dans  cette  verfion, fbit 
dans  les  diverfes  colleéfions  qui  ont  paru  au  jour,  ou  bien  dans 
les  fimples  énumérations  qui  ont  cfté  faites  des  Canons  des  Con- 
ciles. Et  fbit  que  nous  regardions  la  collcéhon  Grecque , qui  fut 
leuc  au  Concile  de  Chalcedoinc  ,ou  bien  la  colleâion  fur  laquel- 
le Dionyfius  travailla  Gi  verfion,  ou  encore  la  colle^ion  Grec- 
quede  l’Eglife  Orientale,  imprimée  par  Tilius,oubicn  l’cnume- 
cm.  1.  ration  des  Conciles  faite  au  Concile  troifiéme  de  Conftantino- 
C4m  lit  li-  pic  appelle  TrulUnum  -,  ou  enfin  l’enumcration  qu’en  fait  le  Pape 
M-Jiftina.  Leon  quatrième}  nous  trouverons  par  tout,  que  les  Canons,  du 
Concile  de  Nicée  ont  cfté  placez  devant  ceux  des  Conciles  d’An- 
cyre  & de  Neocefàrcc  ; & nous  verrons  que  cet  ordre  n’a  cfté 
change , que  dans  la  collcâion  d’Ifidorc  , lequel  forçant  des  tra- 
ces de  l’antiquité , préféra  vn  ordre  chronologique  à ccluy,  que  le 
rcfpeft  de  nosPeres  pour  le  Concile  de  Nicée,  avoit  introduit, 
depuis  plufieurs  ficelés,  dans  les  collerions  des  Conciles. 

De  forte  que  la  verfion  que  nous  examinons , n’ay.inc  point  les 
traits  naturels  des  anciennes  colleAions } au  contraire  paroiflànt 
avoir  cfté  concertée  fur  celle  d’Ifidore,  elle  nous  découvre  , par 
cette  imitation  affedée  , la  nouveauté  de  fbn  origine  , ÔC  qu’au 
lieu  d’avoir  cfté  mife  au  jour,  du  temps  du  Concile  de  Chalcedoi- 
nc, dans  lequel  nous  voyons,  que  le  Pape  Leon  donne  vnrang 
fi  confidcrable  aux  Canons  du  Concile  de  Nicée, elle  n’ycft  ve- 
nue que  long-temps  après , & dans  les  ficelés , où  ces  mcfincs  Ca- 
nons avoient , ce  fcmble , perdu  dans  l’efprit  des  Fidèles  quelque 
chofe  de  leur  première  vénération. 

En  fécond  lieu,  la  préfacé  en  vers,  fans  ncantmoins  les  avoir 
diftingucz  les  vns  des  autres , que  l’Auteur  de  cette  verfion  mer 
au  devant  du  Concile  de  Nicée,  nous  montre  aftez  que  fon  ou- 
vrage n’a  pas  paru  au  jour  dans  le  temps  du  Concile  de  Ch,dce- 
doinc.  Car  cette  préface  eft  vne  pièce  inconnue  à toute  l’anti- 
quité i il  n’y  a pas  d’Hiftoricn  , ni  de  Canonifte  , qui  l’ait  rap- 
portée} 6c  d’ailleurs  la  pocfic  ne  paroift  pas  vn  langage  qui  con- 
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▼icnnc  à la  fàintc  fimplicitc  des  premiers  Conciles.  Si  cette  pré- 
facé avoir  efté  l’ouvrage  de  ce  Concile,  elle  n’auroit  pas  fans 
douce  échappé  à la  connoilTance  de  tous  cirax  qui  en  ont  rcccuil- 
li  les  précieux  reftes  î & fi  elle  eft  la  compofîtion  de  ce  tradu- 
ékeur,  ç’a  efté  vn  crime  à luy , d’avoir  profané  le  facrc  nom  du 
Concile  dcNicéc,en  l’attribuant  àvne  préfacé, qu’il  fçavoir  eftrc 
l’ouvrage  de  Ton  efprit. 

En  troifiéme  lieu , le  préambule  ou  l’infcription  , que  ce  mef- 
me  traduifteur  met  au  devant  de  la  confefïion  de  foy  du  Conci- 
le de  Nicée , nous  marque  encore  & fon  ignorance  , & que  fa 
verfion  n’eft  pas  celle,  qui  parut  la  première  dans  l’Eglife  Lati- 
ne. Son  ignorance  paroift  en  ce  que  cette  infeription  porte,  que 
ce  Synode  fut  tenu  pendant  le  confulat  de  Conftantin  &:  de  Li- 
cinius.  Car  ce  Concile  ayant  efté  .ifremblé , fuivant  l’opinion  de 
tous  les  Auteurs , ou  en  trois  cens  vingt-cinq , ou  bien  en  trois 
cens  vingt-huit,  la  chronologie  confulaire,  qui  fè  voit  dans  cet- 
te verfion,  devient  infbûtenable  dans  l’vne  & dans  l’autre  de  ces  ^ 
deux  opinions,  parce  qucLicinius  eftoir  mort  avant  l’année  trois 
cens  vingt-cinq.  Mais  il  y a plus , & je  dis  qu’il  n’y  a point  d’ap- 
parence, que  fi  cette  infeription  fe  fuft  trouvée  dans  la  première 
verfion  Latine,  que  l’Eglife  Romaine  a euë , Dion  y fius  euft  oublie 
d’inferer  dans  la  ficnne  ( qu’il  tr.ivaiIloit  dans  Rome  , & pour 
l’Eglife  Romaine  ) vn  témoignage  aufli  confiderable  de  l’autori- 
té du  Siégé  Apoftolique  , que  celuy  qui  fc  peut  tirer  de  cette 
infeription  où  il  fc  lit  , que  ce  Concile  demeura  d’accord,  d’en-  . 
voyer  au  Pape  Sylveftrc  la  relation  de  tout  ce  qui  s’y  cftoit  paf* 
fé.  Car  ou  cerre  infeription  fc  fuft  trouvée  dans  l’original  Grec, 
ou  elle  n’y  euft  pas  efté  : fi  elle  s’y  fiift  trouvée , le  zelc  de  Dio- 
nyfius  pour  l’Eglife  Romaine,  &C  fa  fidelité,  ne  nous  permettent 
pas  de  douter  qu’il  ne  l’euft  inférée  dans  fatraduébion-,  & fi  elle  n’y 
euft  pas  efté , il  cft  indubitable , que  fi  pourtant  elle  fc  fuft  trou- 
vée dans  l’ancienne  verfion  Latine,  qu’il  corrigeoit,  il  nous  euft 
appris  dans  fà  préfacé  , où  il  nous  rend  compte  de  bien  d’autres 
chofès  moi  ns  importantes,  la  raifon  pour  laquelle  il  avoir  efté  con- 
traint d’abandonner  vn  fi  puifTant  témoignage  de  l’autorité  de 
i’Eglifc  Romaine. 

Mais  il  n’eft  pas  difficile  de  deviner  le  lieu,  où  cette  inferi- 
ption  a efté  prifc;  elle  a efté  mal  copiée  de  celle  qui  fc  voit  au 
oicfmc  lieu , dans  la  colletbion  d’Ifidore  , auec  cette  différence 
^^anrmoins  , que  dans  celle-ci  il  n’y  a point  d’erreur  dans  la 
cfifonologic  confulaire , mais  feulement  dans  celle  des  Empe- 
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rcurs;  daucam  qu’elle  porte,  que  le  Synode  de  Niccc  fut  tenii 
pendant  l’Empire  de  Licinius  , qui  eftoit  mort  quelques  années 
auparavant,  au  lieu  qlfc  dans  l’infcription  rapportée  dans  la  ver- 
fion  de  Monficur  luftel , il  y a erreur  dans  l’vnc  & dans  l’autre 
chronologie. 

Cette  reflexion  nous  fournit , en  quatrième  lieu , d’autres  moyens 
pour  faire  voir,  que  la  verfion  que  nous  examinons,  n’eft  pas  cel- 
le qui  précéda  celle  de  Dionyfius,  Car  fi  cette  ancienne  euft 
contenu  les  foufaiptions  des  Evelqucs,  aux  Canons  des  Conciles 
de  Nicée,  d’Ancyre,  de  Neocefiirée , d’Antioche  & de  Ch.ilce- 
doinc,  comme  fait  la  verfion  que  produit  Monficur  luftel , pour- 
quoy  Dionyfius  cuft-il  omis  dans  la  ficnne  des  marques  fi  pre- 
cieufcs  de  l’autorité  de  ces  Canons  î ou  du  moins  , pourquoy 
n’ayant  pas  voulu  rapporter  ces  {bufcriptions.nc  nous  cuft-il  pas 
avertis  des  motifs  qui  l'y  auroicnt  engagé  ? Pourquoy  fi  les  Epi- 
ftres  Synodiqucs  des  Conciles  de  Gangrcs  & d’Antioche  euflent 
t-  cfté  contenues  dans  l’ancienne  verfion  Latine  , comme  elles  le 
font  dans  celle  de  Monficur  luftel,  Dionyfius  nous  cuft-il  envie 
ces  pièces  importantes  de  l’Hiftoirc  Canonique,  en  les  omettant 
dans  fa  verfion  ? ou  pourquoy  euft-il  voulu  rendre  fufpcéte  fa 
bonne  foy,  en  ne  nous  informant  p.isdesraifonsqui  l’obligcoicnc 
à faire  ces  omiflionsî  ce  qui  feul  le  devoir  faire  pafTcr  pour  vn 
tradudeur  infidèle,  fi  elles  euflent  cfté  véritables. 

En  cinquième  lieu , ce  qui  fait  encore  connoiftre , que  la  ver- 
fion produite  p.ir  Monficur  luftel , n’eft  pas  cette  première  Lati- 
ne, dont  parle  Dionyfius  , mais  vne  pure  rapfodic  de  quelque 
ignorant  Canonifte , cft  que  nous  voyons  parmi  les  Canons  du 
Concile  de  Chalcedoinc  , vn  mcfmc  Canon  rapporté  deux  fois 
fous  deux  differentes  verfions } à fçavoir , le  C.-uion  qui  cft  com- 
munément le  vingt-vnicme,  lequel  cft  rapporté  fous  les  nombres 
de  deuxième  & de  vingt -vniéme  : nous  voyons  le  premier  Ca- 
non de  ce  Concile,  fuivant  l’ordre  des  éditions  vulgaires  , rap- 
porté dans  cette  verfion  vne  fois  comme  fervant  d’infeription  à 
ce  Concile  , fie  vne  féconde  fois  fous  le  nombre  de  Canon  cin- 
quième. Car  CCS  fautes  groflîcrcs  nous  montrent  clairement , que 
cette  verfion  n’a  pu  cftre  tirée  fur  l’original  de  la  collcdion 
Grecque , où  ch.ique  C.inon  ne  pouvoir  cftre  employé  qu’vno 
feule  fois  ; mais  qu’elle  a cfté  compofee  de  l’amas  confus  de  plu- 
fieurs  ouvrages, que  ce  tradudeur  a aflcmblcz  fans  aucun  foin, fie 
fans  mcfmc  avoir  pris  la  peine  d’en  comprendre  le  fens. 

En  fixiéme  lieu , il  fuÆt  de  remarquer  la  confufion  que  fait 
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ccttc  verfion  ,dcs  quatre  premiers  Canons  du  Concile  de  Con- 
ftantinople,  avec  le  vingt-huitième  du  Concile  de  Chalcedoine, 
pour  conclure  delà,  qu’elle  ne  peut  cftrc  ccttc  première  verfion 
Latine,  qui  fut  faite  par  les  ordres  du  Pape  Leon,  peu  de  temps 
après  le  Concile  de  Chalcedoine.  Car  quelle  apparence  y a-t-il 
que  ce  Canon  vingt-huitième , qui  faifoit  le  fujet  des  contefta- 
tions,qui  cftoient  non  Iculement  entre  le  Pape  Leon  , & Anato- 
lius,  Evcfque  de  ConHantinoplcj  mais  encore  entre  toute  l’Egli- 
(c  Orientale  , toute  la  Cour  de  l’Empereur  Marcien,  & l’Eglilc 
d*Occidcnt;&  qui  vinrent  à ce  point , qu’elles  faillirent  à ruiner 
le  fruit  du  Concile  de  Chalcedoine  : que  ce  Canon,  dis  - je , ne 
fuft  pas  connu  à Rome,  dans  le  temps  mefinc  de  ces  contefta- 
tions,  & qu’il  fu fl:  confondu  avec  ceux  d’vn  Synode  tenu  il  y 
avoit  plus  de  foixantc  &c  dix  ans  ? Mais  plûtofl:  n’y  a-t-il  pas  gran- 
de apparence , que  la  confufion , que  nous  y voyons  de  ces  Ca- 
nons, n’cfl:  provenue  que  de  ce  que  cette  verfion  ayant  cftè  fiiire 
plufieurs  ficelés  après  le  Concile  de  Chalcedoine  par  vn  tradu- 
freur  ignorant,  qui  ne  comprenoit  pas  ce  qu’il  ècrivoit,  il  a crû 
qu’eftant  parlé,  dans  le  Concile  de  Conftantinople,  du  rang  que 
l’Evclque  de  cette  ville  devoir  avoir  dans  l’Egliiè,  après  celuy 
de  Rome  , il  faloit  aufii  que  le  vingt-huitième  Canon  du  Con- 
cile de  Chalcedoine , qui  confirmoit  le  mefme  rang  à rEvefqiie 
de  Conftantinople , &:  qui  expliquoit  davantage  fes  droits , fuft  vne 
fuite  de  ce  premier  Canon  de  Conftantinople  ? 

En  feptième  lieu,rinfcription  qui  fè  voit  dans  cette  verfion 
devant  le  Concile  de  Conftantinople  , nous  fait  voir  l’extrême 
ignorance  de  celuy  qui  en  eft  l’Auteur  , & le  peu  d’apparence 
qu’il  y a qu’elle  ait  paru  environ  le  temps  du  Concile  de  Chal- 
ccdoine.  Car  qu’y  a-t-il  de  plus  ridicule  que  de  dire  , comme 
fait  cèt  Auteur,  que  le  Concile  de  Conftantinople,  qu’il  appelle 
le  Concile  de  cent  cinquante  Evefques  , fuivant  le  langage  de 
l’antiquité , ait  efte  tenu  fous  le  confulat  de  l’Empereur  Marcien  ? 
puifqu’il  eft  conftant  qu’il  fut  aflcmblè  (bns  l’Empire  du  grand 
Theodofe , c’cft-à-dire,  plus  de  foixantc  & dix  ans  avant  l’Em- 
pire de  Marcien  i que  de  dire  , comme  porte  cette  infeription  , 
qu’il  avoit  efté  aflcmblè  dans  l’Eglife  de  Sainte  Euphemie  , qui 
ne  Ce  trouve  point  baftie  à Conftantinople,  mais  à Chalcedoine, 
& dans  laquelle  fut  tenu  le  Concile  de  Chalcedoine  ? Certaine- 
nicnc  des  erreurs  fi  grofliercs  , & qui  combatent  la  connoiflancc 
Publique  des  chofes,  qui  s’eftoient  paflees  fous  le  Pontificat  du 
**  ^pe  Leon,  ne  nous  permettent  pas  de  croire , que  l’ouvrage  qui 
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les  enferme , foit  la  verfion  que  ce  grand  Pape  fit  foire  des  Ca- 
nons , qui  dévoient  fervir  de  réglé  à la  difeipline  de  l’Eglilc  vni- 
verlcllc. 

En  huitième  lieu,  le  comble  de  tout  ce  qu’on  peut  imaginer 
d’abfurdc  & d’ignorant , cft  la  dernière  picce  qui  Ce  voit  dans 
cette  verfion.  L’Auteur  l’appelle  vnc  préfacé, pufath, dit- 
il,  fins  nous  marquer  de  quel  Concile;  &c  ncantmoins  ce  que  ce 
fçavant  Canonifte  appelle  vne  préfacé,  le  trouve cftrc i la  défini- 
tion Catholique  du  Concile  de  Rimini,  rapportée  par  Saint  Hi- 
laire dans  fon  livre  de  Fragmens. 

Mais  cette  dernière  réflexion  nous  fournit  vn  nouveau  moyen , 
pour  faire  voir , que  la  verfion  que  nous  examinons , ne  peut  eftrc 
cette  première , qui  précéda  celle  de  Dionyfius.  Car  pour  raifon- 
ner  dans  les  principes  de  Monfieur  luflel,  cette  première  verfion 
Latine  cftoit  la  verfion  du  Code  de  l’Eglife  vnivcrfelle  , qui  ve- 
noit  d’eftre  confirme  par  le  Concile  de  Chalcedoine , c’eftoie 
vnc  verfion  confulc  & imparfaite  du  mefine  origitul , fur  lequel 
Dionyfius  travailla  la  ficnne  , 6c  lequel  original  cftoit  compoÆ 
de  cent  foixantc-cinq  Canons,  commençant  par  ceux  de  Nicéc, 
6c  finiftant  à ceux  de  Conftantinople.  Or  fur  ce  récit  nous  pou- 
vons facilement  juger , que  la  verfion,  que  reprclcntc  Monfieur 
luftcl , ne  peut  cftrc  cette  première  Latine,  dont  il  a parlé; par- 
ce que  ni  le  Code  del’Eglifc  vnivcrlèllc , donné  au  public  parle 
mcîme  Monfieur  luftcl,  ni  la  verfion  de  Dionyfius,  ne  contiennent 
point  le  Concile  de  Rimini  : 6c  fi  Monfieur  luftcl  reconnoiflbit  vnc 
fois , que  la  première  verfion  Latine  euft  compris  d’autres  Canons  , 
que  ceux  qui  (ont  contenus  dans  (bn  Code  de  l’Eglilè  vniver- 
Icllc,  comme  en  comprend  la  verfion  qu’il  nous  reprefente , qui 
enferme  les  Conciles  de  Sardique  6c  de  Rimini , ( 6c  qui  peuc- 
eftre  en  enfermoit  d’autres  , que  l’injure  du  temps  a oftez  de  ce 
manuferit  imparfait)  il  me  fcmblc  que  les  fondemens  (ur  lefquels 
il  a bafti  tout  l’cdifice  de  fon  Code  , fc  trouveroient  rcnvcrlcz. 
Car  cette  première  verfion  Latine  ayant  cfté  faite  en  Occident 
environ  le  temps  auquel  il  veut  que  fon  Code  ait  cfté  confirmé 
en  Orient  par  le  premier  Canon  du  Concile  de  Chalcedoine,  il 
s’enfuivroit  que  l’Eglilc  d’Occident  auroit  renfermé  d’autres  dé- 
finitions dans  (bn  Code , que  celles  dont  Monfieur  luftcl  a com- 
po(c  le  ficn , 6c  par  conlcqucnt , que  ce  dernier  n’ayant  pas  eu  l’ap- 
probation du  Siège  Apoftolique  , 6c  de  l’Eglilc  Occidentale,  ce 
feroit  (ans  raifon  qu’il  luy  voudroit  donner  le  nom  de  Code  de 
l’Eglife  vnivcrfelle. 


En 
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En  dernier  lieu  , on  pourroit  peut-eftre  conjecturer  que  la 
verfion  de  Monficur  lultcl  ne  fçauroic  cftrc  la  première  Latine, 
par  la  railbn  que  nous  y voyons  des  titres  au  devant  de  chaque 
Canon  , qui  en  font  comme  les  abrégez.  Car  il  eft  vraifombla- 
blc  premièrement , que  dans  l’ancienne  collection  Grecque  , qui 
fut  leuc  au  Concile  de  Ch.alccdoine , il  n’y  avoit  pas  de  titres  au 
devant  de  chaque  Canon-,  mais  que  les  nombres  qui  eftoient  mis 
à cofte  de  chaque  Canon,  eftoient  les  fculs  titres  qui  les  diftin- 
guoient.  Et  en  fécond  lieu  il  eft  encore  vraifemblablc , que  Dio- 
nyfius  a efté  celuy  qui  a compofé  le  premier  les  titres  qui  font 
au  devant  de  ch.aque  Canon , dans  la  penfee  de  nous  faire  par  là 
comme  vn  racourci  de  fon  ouvrage. 

La  première  de  ces  conjectures  fe  juftific  par  les  citations , 
qui  font  faites  au  Concile  de  Chalcedoinc  , des  Canons  conte- 
nus dans  cette  collcCtion  Grecque.  Car  dans  l’.iCtion  quatrième 
il  eft  dit  : Sumfteque  Cedice  tÆtius  Archidiaconus , Primictrim 
mdgrtjc  Eccltjîé  legity  Canon  cilogrjïnrus  urtius  ; Si  quis  Epijcopus  À 
Synode  depojîtits,  d;c.  où  nous  voyons  que  ces  deux  mots,  Canon 
êliogejimus  tertius , eftoient  comme  le  titre  , & que  les  fui  vans  , 
Si  qnis  Ppiftoptos  , compofoient  le  corps  du  Canon.  De  mefmc 
dans  l’aClion  onzième  du  mefmc  Concile,  il  eft  dit  : LtontiM  re- 
verendtfimus  Epif  opm  Magntfia  ex  Cedice  relegit  , Canon  nona- 
gejimus  quintus  : Si  quis  Epifeopus  vacans,  &c.  Et  plus  bas  : idem  rc- 
•veremdifimus  Leomius  ex  eodetn  Codice  legit , Canon  nonagejimus 
fextus  : Si  quis  Epifiepus  erdinationem  acceperit.  Et  dans  l’aCtion  trei- 
ziéme ; Beronicianus  vir  devotus  ...  ex  Cedice  date  ab  Eunemico 
re^verendifime  Epifiope  legit,  Canon  quartus:  Fpifcepum  epertet  qui- 
dem , (ÿ-f.  où  l’on  voit  par  tout , que  ces  Canons  font  leus  fans 
autre  titre  que  celuy  des  nombres  qui  les  diftinguoient.  Mais 
cette  conjecture  eft  encore  plus  fortement  établie  par  le  témoi- 
gnage de  l’Epiftrc  Pafchale  première  de  Dionyfius  Exiguus , où 
il  dit  : In  fanilis  Canonihus  fub  titule  fiptuagejimo  nene , qui  pri- 
mus  est  Antiechtni  Cencilii , bis  verbis  invenitur  exprejfum  : Om- 
nés  qui  aufi  fuerint , é"C.  où  nous  voyons  que  les  titres  qui  eftoient 
mis  au  devant  des  Canons  , eftoient  les  nombres  qui  les  diftin- 
guoient. Et  c’eft  fans  doute  pour  cette  conflderation , que  Mon- 
fieur  luftcl,  nous  voulant  donner  l’ancien  Code  de  l’Eglifo  vni- 
verfclle,  tel  qu’il  eftoit  lorfqu’il  fut  leu  au  Concile  de  Chalce- 
doine , nous  le  donne  fans  .autre  titre  , au  devant  de  chaque  Ca- 
non, (^ue  le  nombre  particulier  qui  le  diftingue  des  autres. 

A l’egard  de  la  féconde  conjecture,  nous  en  trouvons  la  preu-^ 
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vc  dans  la  préfacé  que  Dionyfius  a mife  au  devant  de  fa  coIle> 
ftion  des  Epiftrcs  des  Papes  : car  dans  cette  préface  il  femble 
nous  dire , qu’il  a efte  l’auteur  des  titres , que  nous  voyons  au  de- 
vant de  chaque  Canon,  puifque  rendant  raifon  de  fon  ouvrage, 
il  dit  CCS  paroles  : Et  in  qutmdim  redi^ns  erdinem  tituUs  dijhnxi 
cempojltit  . . . to  modo  quo  dudum  de  Cr.tco  fermone  tatrum  transfe^ 
rens  Canones  ordinaram. 

Mais  fi  des  ^roflîcres  fautes  contre  le  bon  Icns,  qui  (ont  con- 
tenues dans  cet  ouvrage  , nous  pafibns  à l’examen  du  texte  de 
cette  verfion  , nous  découvrirons  pluficurs  circonftances  , qui 
nous  la  rendront  entièrement  incprirable.  Car  premièrement  les 
Canons  des  Conciles  d’Ancyrc , de  Ncoccrarce  & de  Gangrcs  , 
font  dans  vn  langage, où  il  n’cft  pas  polfiblc  d’y  rien  entendre  : 
tout  ce  qu’on  y peut  voir  de  plus  certain  ,’cft,  que  celuy  qui  en 
a elle  l’Auteur,  ne  fçavoit  pas  les  premiers  clcmcns  de  la  langue 
Latine  : car  on  ne  peut  pas  dire  que  les  fautes  groflieres  , & les 
folecifincs  qui  s’y  rencontrent  à chaque  ligne  , foient  des  fautes 
d’vn  copifte  i parce  que  ces  fautes  fc  rencontrent  par  tout  les 
mcfmcs,  ce  qui  nous  fait  juger  qu’elles  font  naturelles  à cet  ou- 
vrage. Mcfmc  je  me  fens  tout  porte,  par  les  frequens  grccifincs 
qui  s’y  voyent , indfit  conJHtuU,  exfUcit  cafituU,  & beaucoup 
d’autres , de  croire  que  celuy  qui  en  a efte  l’Auteur , a cfté  quel- 
que Grec , entièrement  ignorant  de  noftrc  langue , qui  n’a  pas 
mcfinc  fccu  tourner  en  Latin  quelques  mots  Grecs , comme  ce- 
luy de  3i7«  pour  dire , tante , qui  fc  voit  au  Canon  troificme  de 
Nicce  ; celuy  de  pour  dire,  figure  , qui  cft  tourné  Jihena 
en  pluficurs  lieux  : & je  croirois’en  outre,  que  le  peu  de  Latin 
que  ce  Grec  avoit  appris , il  l’avoit  appris  en  vn  ficelé,  où  la  Lati- 
nité cftoit  entièrement  perdue,  comme  il  fc  voit  par  vne  gran- 
de quantité  de  mots,  qui  fontent  plûtoft  le  Latin  des  Lombards, 
& du  neuvième  ficelé,  que  celuy  du  P.apc  Leon,  où  l’on  veut  que 
kl  première  verfion  Latine  ait  cfté  mife  au  )our. 

Il  y a cette  obforvation  particulière  à faire  à l’cg-ord  des  Ca- 
nons du  Concile  de  Nicce,  que  ceux,  qui  font  contenus  dans 
cette  verfion,  font  beaucoup  conformes  à celle  de  Teilon  & de 
Tharifte, envoyée  aux  Evefqucs  du  fixiémc  Concile  de  Chartha- 
gc , à l’exception  du  troifiéme  Canon , qui  comprend  des  mots 
qui  ne  fc  trouvent  ni  dans  l’édition  Grecque  , ni  dans  aucu- 
ne autre  verfion  L.itine,  & du  fixicme,  où  elle  ajoùtc  à ce  Ca- 
non le  mot  de  Siiburbicaircs  , conformément  à l’interprétation  de 
Ruffini  lequel  mot  ne  fo  trouve  point  en  aucune  des  anciennes 
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éditions:  & enfin  de  Fonzicme  Canon  de  ce  mefine  Concile, que 
cette  verfion  de  Monficur  luftcl  a tout-à-fait  défigure , ayant  em- 
ploi pour  titre  de  ce  Canon,  les  premières  paroles  qui  en  com- 
pofent  le  corps:  & au  lieu  d’y  parler,  comme  font  toutes  les  au- 
tres éditions , de  la  pcrfcciuion  de  Licinius,  arrivée  immédiate- 
ment avant  ce  Concile  , ce  traduébeur  y a elle  mettre  celle  de 
Dioclétien,  ccflîc  plus  de  vingt  ans  avant  ce  Synode, (ans  dou- 
te dans  l’ignorance  où  il  cftoit  de  cette  dernière  perfecution. 

De  forte  que  par  toures  ces  confiderarions , je  trouverois  plus 
d’apparence  de  croire,  que  le  manufcritdontM'  luftcl  nous  a donné 
la  copie,  fiift  vne  compilation  de  pluficurs  Conciles  faite  par  vn 
hoimnc  tres-ignorant  des  deux  langues , que  non  pas  de  Ibûtcnir 
que  ce  fùft  cette  première  & ancienne  verfion  Latine,  dont  parle 
Dionyfius  dans  fa  préfacé  , & qui  a devancé  la  fienne  : car  nous 
voyons  qu’outre  les  Conciles  Grecs , qui  dévoient  cftre  feulement 
contenus  dans  cette  première  verfion,  il  y en  avoit  d’autres  Latins 
inferez  dans  celle  de  Monficur  luftcl , comme  font  les  Conciles 
de  Sardique  & de  Rimini,  que  l’Auteur  place  apres  le  Concile 
de  Chalccdoinc,  quoy  qu’il  l’ait  précédé  de  prés  d’vn  ficelé,  & 
comme  cftoient  peut-eftre  beaucoup  d’autres , qui  fc  (ont  perdus 
avec  vne  partie  de  ce  manuferit.  Et  il  cft  fort  inutile, pour  prou- 
ver que  cette  verfion  cft  la  première  de  toutes , de  dire  qu’elle 
ne  fe  trouve  Icmblablc  à aucune  autre,  & que  le  manuferit  donc 
elle  a cfté  tirée  , paroift  avoir  plus  de  huit  cens  ans  d’antiquité  : 
car  il  n’cft  pas  de  merveille  qu’vnc  verfion,  qui  pour  la  plus  gran- 
de partie  eft  inintelligible,  qui  n’cft  ni  Grecque  ni  Latine,  ne 
trouve  point  fa  pareille  : & il  y a des  originaux  qui  Ibnc  inimi- 
tables aufti  bien  en  laid  qu’en  beau.  A l’egard  de  l’antiquité  de 
ce  manuferit , je  dis  ^uc  comme  la  verfion  d’ifidore  a le  mefine 
avantage  d’antiquité,  a fçavoir  de  huit  ou  neuf  fiecl es, &fc trou- 
ve d’ailleurs  differente  de  celle  de  Dionyfius  , fans  que  pourtant 
perfonne  ait  crû  que  ce  fuft  l’ancienne  Latine  : ainfi  je  ne  voy  nul- 
le nccelfité  de  conclure  de  ce  qu’vn  Auteur  du  huitième  ou  du 
neuvième  ficelé  s’eft  avilé  de  nous  faire  vn  galimatias  effroyable 
de  la  fainteté  des  Canons  des  Conciles , que  cét  ouvrage  doive 
cftre  la  première  verfion  Latine  de  ces  Canons  , compofée  du 
temps,  ôc  par  l’ordre  du  Pape  Lcon:&  cela  par  la  feule  raifon  que 
cét  ouvrage  monftrucux  cft  fingulicr,6£  fans  exemple. 
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Article  Qj^  a t r i e'  m e. 

Vc  l’autorité  des  Canons  neuvième  & dix-fèptiéme  du  Con- 
cile de  Chalcedoine , rappitrte:^  par  l'auteur. 


ftuT firvir 
dt  riftifft 
MH  »- 

4h  (ktp.  J. 
d»  mtfmt 
Uvn. 

Si  quis 

ClcricusaH- 

veoils  Cle- 
ricuQ)  ha> 

b«t  BCgO- 

tiam  , non 
dcferat  pro- 
ptium  Epi- 
ïcopum,  & 
ad  fccDltiia 
pcrcutrac 
jaduia  jCed 
ptid?  aâio 
Tcmilciuc 
apud  pto> 
pcium  Epi- 
AopumrTcl 
ecrtè  con- 
/ilio  ejuf- 
dcni  Epi- 
fcopi,  apud 
quoi  virx- 
qu;  partes 
voluetinc , 
judicium 
•biincbunt. 
Siquis  au 
ttm  prxter 
hzc  fecciit, 
canonicis 
curtrptio- 
nibus  fub- 
jacebit. 


Personne  n’cuft  trouve  mauvais  que  l’Auteur, s’eftant  ap- 
perccu  de  la  foiblclTc  de  l’indudlion  qu’il  avoir  prétendu  ti- 
rer des  Canons  du  Concile  de  Conftantinoplc  , euft  cherché 
ailleurs  des  moyens  plus  puiHans  pour  (bûtenir  fa  prétention. 
Mais  il  cft  fins  doute  furprenant  de  luy  voir  dire,  que  la  difci- 
plinc  contenue  dans  les  Canons  du  Concile  de  Conftantinoplc 
ait  efté  confirmée  par  ceux  du  Concile  de  Chalcedoine, puilquïl 
paroift,  par  la  feule  Icfturc  de  ces  Canons,  qu’ils  n’ont  nul  rap- 
port entre  eux.  le  demeure  d’accord  , que  les  Canons  de  ce  der- 
nier Concile  femblent  avoir  change,  en  quelque  choie , la  forme 
de  l’ancienne  dilcipline  , & avoir  introduit  vn  droit  nouveau, 
en  mettant  de  la  différence  entre  les  premiers  juges  des  Evef- 
ques,  &:  ceux  des  Métropolitains,  que  le  Concile  de  Niccc  avoit 
confondus  enfemblci  mais  ce  changement  n’a  rien  qui  favorifclc 
deffein  de  l’Auteur,  ni  qui  approche  de  l’efprit  des  Canons  du 
Concile  de  Conftantinople.  Ceux-ci  nous  parlent  de  deux  dc- 
grez  de  jurifdiftion  , ainfi  que  nous  avons  veu , à fçavoir  , d’vn 
premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la  province  , & enfui- 
tc  d’vn  fécond  rendu  par  le  Synode  patriarchal  $ & au  contraire 
les  Canons  du  Concile  de  Chalcedoine  ne  marquent  rien  de  ces 
deux  degrez  de  jurifdiftion:  ilsrenvoyent  le  jugement  descaufes 
des  fimplcs  Clercs  à la  connoiffance  du  feul  Evcfquc  diocelàin, 
celles  des  Evefques  au  Métropolitain  ,&  celles  des  Métropolitains 
aux  Patriarches  : de  forte  que  tant  s’en  faut  qu’il  y ait  quelque 
rapport  entre  les  Canons  de  ces  Conciles,  pour  dire,  comme  il  fait, 
que  ceux  de  Chalcedoine  ayent  confirme  ceux  de  Conftantinoplc  -, 
qu’au  contraire  feftime,  que  l’on  auroit  efté  beaucoup  obligé  à 
ion  induftric,  s’il  l’euft  voulu  employer  pour  nous  faire  la  conci- 
liation de  ces  deux  differens  reglemcns. 

Qobii  li  CIcricushjba  caoram  advcrsùi  Epilcopam  pto^’Hum  , Tel  advcisdt  alterom , apad  Sjmodom 
proTinciz  juJicenu  :qo6d  C idTcrsds  ciafàcin  piovinciz  MetropoEianum  Epifeepus  tcI  CIcricus  habet 
qucrclam  , peiat  aot  Peimacem  diceccfcos , aut  Sedem  icgiz  vibls  CoDllantiiiopoIicanz  , & apud 
iprain  judiceiar.  Cm».  •. 

Q^ôd  fl  quirqoam  i ruoMetropoUuno  Izditat.zpud  Triniatem  dicecefeos , aot  apud  (ânftaniCoD- 
ilanciiiopoUcanam  Seden  judicetut,  fient  fapciiila  diAnm  cft.  Cmm,  17, 
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Mais  pour  ne  nous  amufer  pas  davantage  à de  fi  petites  fau- 
tes, fiu:  Icfquelles  l’Auteur  n’a  pas  crû  qu’on  deuft  faire  tant  de 
réflexion,  & qu’il  ne  s’eft  peut-eftre  pardonnccs , que  pour  trou- 
ver le  moyen  de  faire  vnc  tranfition  d’vne  preuve  à vne  autre  : 
il  faut  examinet  fi  les  Canons  du  Concile  de  Chalcedoine  , que 
nous  avons  citez  , peuvent  lcrvir  à rctabliflement  de  l’autorité 
ibuveraine  des  Synodes  patriarchaux,  qui  cft  la  fin  pour  laquel- 
le il  les  a rapportez.  Et  pour  ne  laiffer  point  de  difficulté  fur  cet- 
te matière,  je  croy  qu’il  faut  examiner  en  premier  lieu  , fi  ces 
Canons  font  du  nombre  de  ceux  qui  ont  efte  véritablement  faits 
par  le  Concile  de  Chalcedoine  j en  fécond  lieu  , s’ils  font  du 
nombre  de  ceux  que  l’Eglifc  Romaine  , & avec  clic  l’Eglifc 
vnivcrfellc  a reccus  : & en  dernier  lieu  il  faut  voir  quel  cft  le 
véritable  fens  que  nous  devons  donner  aux  paroles  qui  lescom- 
pofent. 

On  ne  peut  pas  defavoutr  que  les  Canons  du  Concile  de  Chal- 
cedoinc  n’aycnt  fourni  la  matière  à de  grandes  difficultcz.  Le  Pa- 
pe Saint  Leon,  fous  le  Pontificat  duquel  ce  Concile  fut  aflem- 
blc,  lésa  reconnues  tout  le  premier  5 Sc  les  Auteurs,  qui  l’ont  fiii- 
vi,  ont  pris  occafion,  foit  de  fes  Epiftrcs,ou  bien  des  aftesmef- 
me  de  ce  Concile  , de  former  divers  fentimens  touch.ant  l’auto- 
rité de  ces  Canons.  11  s’en  cft  trouvé  qui  ont  crû,  qu’il  n’y  en 
avoit  aucun  qui  deuft  avec  juftice  cftrc  regardé  , comme  cftant  la 
définition  d’vn  Concile  œcuménique  ; Photius  & Balfunon  au 
contraire,  en  rapportent  jufqucs  à trente.  Enfin  la  plus  commune 
opinion,  fc  réglant  par  les  fentimens  de  Dionyfius  Exiguus , ne 
luy  en  attribue  que  vingt-fept  : mais  aucune  dè  ces  opinions  ne 
m’a  paru  foûtcnablc  j & par  la  rcfuution  que  je  feray  de  cha- 
cune en  p.irticulicr  , j’efpcrc  de  faire  voir  à tout  le  monde,  que 
l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucun  avantage  des  Canons  qu’il  a alléguez. 

Car  à rég.ard  de  la  première  , je  dis  qu’on  ne  peut  s’empef- 
cher  de  regarder  les  troifiémc,  quatrième  ,& cinquième  Canons 
du  Concile  de  Chalcedoine,  comme  eftant  des  loix  reveftucs  de 
tcu:c  l’autorité  d’vn  Concile  vnivcrfcl  j parce  que  fi  nous  exa- 
minons ce  qui  fe  paifa  dans  l’aèfion  fixiéme  de  ce  Synode  , qui 
fut  la  plus  célébré  de  toutes,  tant  parce  que  la  définition  de  foy, 
qui  avoit  efté  dreflee  dans  l’aéfion  precedente,  y fut  leuc  & ap- 
prouvée de  tout  le  corps  des  Evcfques  , que  p.irce  que  l’Empe- 
reur Marcien  & rimper.atrice  Pulcherie,  avec  toute  leur  Cour  ,y 
aflifterent  ; nous  verrons  qu’aprés  que  cét  Empereur  eut  haran- 
gué le  Concile  , fie  qu’Ætius  Diacre  de  Conftantinople  eut  leu 
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publiqucmcnc  la  définition  de  foy  , faite  dans  ce  Synode , cet 
Empereur  propolà  aux  Evcfqucs  qui  y affiftoientjplufieurs  points 
de  difciplinc,  pour  dire  reqlcz  par  leurs  (entimens,  8c  pour  (cr- 
vir  de  matière  à diflferens  Ôanons  : déclarant  quil  croiroit  bief- 
fer  le  rcfpcâ:  qui  eftoit  dù  à vnc  fi  fainte  allcmblcc,  s’il  entrepre- 
noit  de  les  regler  luy-mefin;,  & de  faire  parler  ,en  prelcnccdVn 
Concile  vnivcrfcl,  la  majefte  de  les  loix  : Divinipmsu  & piifi- 
mus  Domtnus  nofter  ad finCfam  Synodurndixit  : ( portent  les  aftes  ) 
J^jcdam  capitula  funtejux  ad  honorem  vcflrxfevercntia  vtbù  ferva-^ 
•vimus,  décorum  tjfe  ju décantes  à vobis  hac  rez"larit(r  potius  formari 
per  Sjnodum , cjuàm  noftrâ  le^e  fanciri.  Ces  chapitres  propofez  par 
l’Empereur,  & réglez  par  le  fentimenr  des  EvcfqueS , furent  la 
maticre  des  troificme  , quatrième  , &:  cinquième  Canons  de  ce 
Concile;  de  Ibrte  que  tout  le  corps  des  Evcfques  ayant  aflifte  à 
cette  fixième  adion , comme  ayant  cfté  la  plus  importante  de 
toutes  , & les  deliberations  y ayant  elle  prilcs  en  prelcnce  de 
l’Empereur,  il  ell  indubitable,  que  les  Canons  qui  y ont  elle  faits, 
doivent  ellre  receus  de  tout  le  monde, comme  des  définitions  de 
l’Eglilc  vniverlclle,  & qu’il  n'y  a rien  à alléguer  contre  leur  au- 
torité. 

A l’égard  de  la  fécondé  opinion  , il  ell  aile  de  faire  voir  que 
ces  Auteurs  le  font  volontairement  trompez  dans  leur  calcul  : 
car  pour  ce  qui  ell  des  vingt-neuvième  & trentième  Canons,  que 
ces  Auteurs  rapportent , riùlloire  des  aèkes  de  ce  Concile  nous 
apprend  , que  c’ell  injuftement  qu’ils  leur  ont  donné  ce  nom , 
puifqu’elle  nous  montre,  que  l’vn  n’cll  autre  choie,  que  le  difeours 
que  firent  Pafehafinus  Leg.it  du  Siege  Apollolique , & Anato- 
lius  Evefque  de  Conftantinople , dans  ce  Concile;  &que  l’autre 
n’eft  que  la  dèfenfe  qui  fut  faite  aux  Evefques  d’Egypte  , ( qui 
s’clloient  cxculcz  de  ligner  l’Epillre  du  Pape  Leon  , p.irce  qu’ils 
n’avoient  point  de  Patriarche  ) de  fortir  de  Conftantinople  av.inc 
que  leur  Patriarche  fuft  clù.  Et  quant  au  vingt -huitième  Ca- 
non , tout  le  monde  peut  fçavoir  la  furprife  dont  vlà  Anato- 
lius,  qui  en  eftoit  le  principal  Auteur  , pour  le  faire  palTer  ; qui 
fut  d’avoir  obfervc  le  temps,  auquel  les  Légats  du  Siege  Apolro- 
liquc  s’eftoient  retirez  du  Concile  , afin  de  ne  pas  trouver  par  ce 
moyen  la  rcfiftancc , que  leur  prefencc  euft  apportée  à rètablilTc- 
ment  de  cette  loy.  Perlbnne  n’ignore  les  plaintes  que  ces  Légats 
firent  le  lendemain  à l’aflcmblce,  lorfqu’ils  eurent  appris  lcrang 
que  ce  Canon  donnoit  à l’Evefque  de  Conft.intinople  , au  prcr 
)udice  des  loue  établies  par  le  Concile  de  Nicée;  ni  qu’ils  fe  creu- 
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rcnt  obligez  de  demander,  que  leurs  proteftations  fulTcnt  infé- 
rées dans  rhiftolrc  mefme  des  aftes  de  ce  Concile.  Enfin  c’eft 
vne  chofe  confiante, que  le  Pape  Leon  témoigna  tant  de  rcfillan- 
ce  à rétabliflcment  de  ce  Canon  , que  le  mclme  Anatolius  , qui 
en  avoit  cllé  l’Auteur,  le  vit  à la  fin  contraint  de  s’en  départir, 
nonobftant  la  protedion  qu’il  avoit  trouvée  à la  Cour  de  l’Em- 
pereur; c’cfl  pourquoy  Dionyfius  Exiguus,  dans  la  collcdion  de 
fes  Conciles, a obmis  ce  Canon  parmi  ceux  du  Concile  deCh.al- 
cedoine  , comme  n’eftant  pas  revcftu  d’vne  autorité  légitimé; 5c 
il  cil  remarquable  que  l’efprit  d’ambition  en  ayant  cllé  le  vé- 
ritable principe  dans  le  Concile  de  Chalcedoinc  , ce  fut  aulfi  l’ç- 
fprit  d’erreur  qui  commença  à le  faire  paroillrc  au  jour , dans  le 
Concile  appellé,  c’cll enfin l’efprit  de fchifmc,  qui 

luy  a conlêrvé  fon  rang  , dans  les  collcdions  de  Zonarc  5c  de 
Balfamon. 

Ces  raifons  me  perfuadent  que  l’opinion  , qui  veut  qu’il  n’y 
ait  aucun  Canon  du  Concile  de  Chalcedoinc  , qui  doive  élire 
regardé  comme  cllant  revelhi  de  l’autorité  légitime  d’vn  Con- 
cile vnivcrfcl,  6c  celle  qui  en  rccoruioill  ;ufqu’a  trente , font  tou- 
tes deux  également  infoûtcnablcs.  Mais  le  blafmc  de  ces  extre- 
luitcz  ne  fait  pas , que  l’opinion  mitoienne  , qui  lùivant  la  foy 
commune  des  collcdions , renferme  ce  nombre  de  Canons  dans 
ccluy  de  vingt-fept,  foit  exempte  de  très-grandes  difficultcz. 

En  effet , il  me  femble  , que  Icsmclmcs  raifons,  qui  font  voit 
que  le  vingt -buiticme  Canon  ne  peut  pafler  pour  le  véritable 
Oinon  d’vn  Concile  œcuménique  , jullificnt  également  que  tous 
les  autres  , attribuez  à ce  Concile  ( à la  referve  feulement  des 
trois  qui  furent  faits  dans  la  fclTion  lîxicme  ) ne  peuvent  pon 
plus  mériter  ce  mefme  nom  ; 6c  je  dis  que  les  mcfmes  nullitez 
qu’on  propofe  contre  celuy-là,  peuvent  élire  propolccs,  avec  la 
mefme  jullice,  contre  tous  les  autres.  l’cfpcrc  de  m’acquiter  de 
la  preuve  de  cette  propoficion  , fi  je  fais  voir  que  généralement 
tous  ces  Canons  furent  faits  en  vne  mclme  feflion,  6c  en  mef- 
mc  temps  ; c’cll-à-dire  , dans  la  fclTion  où  les  Légats  cKi  Pape, 
6c  les  Officiers  de  l’Empereur  n’aflillerent  pas  , 6c  dont  les  Lé- 
gats du  Pape  firent  le  lendemain  leurs  plaintes  à l’allcmblcc  : 6C 
fi  je  montre  enfuite , que  ces  melmcs  Lcg.its , ayant  efté  informez 
de  ce  qui  s’elloit  pâlie  en  leur  ablcnce  , le  plaignirent, le  lende- 
main , non  feulement  de  ce  vingt -huitième  Canon, mais  encore 
de  tous  les  Canons  qui  y avoicnt  cllé  arrcllez.  Car  ces  deux 
confiderations  cllant  les  feules  6c  véritables  raifons  pourlcfqucl- 
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les  on  a creu  , que  ce  vinet-huiticme  Canon  ne  pouvoir  cftre 
regarde  comme  le  Canon  d’vn  Concile  œcuménique,  il  s’enfui- 
vra  , ou  bien  que  ces  preuves  feront  infuffifantes  contre  ce  vingt- 
huitième  Canon,  ou  bien  qu’elles  prouveront  egalement  con- 
tre tous. 

Or  il  n’cll  pas  difficile  de  faire  voir , que  tous  ces  Canons  fu- 
rent faits  en  mcfme  temps.  Car  premièrement,  à la  referve  des 
trois  dont  j’ay  déjà  parle  , ils  font  tous  rapportez  les  vns  en- 
fuitc  des  autres:  il  n’cft  point  dit  en  aucun  lieu  des  aâesdu  Con- 
cile, qu'ils  .ayent  elle  faits  fcparcmcnt,^  ils  compofent  tous  en- 
fcmble  l’adion  quinziéme  de  ce  Concile , où  il  eft  certain  que 
les  Lcg.ats  du  Pape,  ni  les  Officiers  de  l’Empereur, ne  fe  trouvè- 
rent pas.  C’eft  cette  adion  furtive  dont  les  Légats  du  SiegeApo- 
ftoliquc  fe  plaignirent,  &:  qui  porte  fur  fon  front  les  marques  de 
fà  clandcftinitc  : car  je  remarque  que  toutes  les  autres  avions 
particulières  de  ce  Concile  , portent  la  datte  du  jour  où  elles 
ont  efte  faites , nonobftant  qu’il  s’en  rencontre  quelquefois  deux 
du  mefhie  jour;  on  voit  qu’elles  marquent  toutes  le  lieu  où  el- 
les ont  efte  tenues  , le  nombre  des  Magiftrats  & des  Evefques 
qui  y aflifterent  : il  n’y  a que  cette  quinziéme  afrion  qu’on  voit 
privée  de  toutes  ces  marques,  & qui  nous  fait  connoiftre  par  là 
l’obfcurité  de  là  naiftance. 

En  fécond  lieu,  il  fe  juftifie  que  tous  ces  Canons  furent  faits 
en  mefmc  temps,  parce  que  lorfque  les  Légats  du  Saint  Siégé  fc 
plaignirent  de  ce  qui  avoit  efté  fait  en  leur  abfciice  , ils  portè- 
rent leurs  plaintes  non  feulement  contre  vn  feul  Canon  , à fça- 
voir  contre  le  vingt-huitième , mais  contre  plufieurs  : 
wa  Xiytm  Tn-ofcLy^i  , difent-ils:  lia  efté  fait  quelques  articles  ; 
ce  que  la  verfion  Latine  a traduit  par  ces  mots  : gcHÂ 

f*£ta  tjfe  dicuntur.  Et  plus  bas  pourfuivent  ces  Légats  , non  cc»~ 
feriftis  Canonibus  fuhfcribcre  ftnt  coâSi  : Ils  ont  efté  contraints  de 
fbuferire  à des  Canons  qui  n’eftoient  pas  écrits.  Les  Officiers  de 
l’Empereur  , en  confequence  de  ces  plaintes , interrogeant  les 
Peres  du  Concile,  parlent  encore  dans  le  mefmc  fens;  « Tira  {çn 
i-muiifiaioL  Tntse^yfÀjntt  :S’il  y a eu  quelques  articles  faits,difent-ils, 
apres  noftrc  fbrtic, qu’on  les  rclife. D’où  nous  pouvons  voir, que 
foit  qu’on  écoute  les  Légats  du  Pape , foit  les  Officiers  de  l’Em- 
pereur , lorfqu’ils  racontent  ce  qui  s’eftoit  fait  dans  la  feffion 
precedente  , ils  en  parlent  tous  comme  de  plufieurs  rcglemens 
qui  y avoient  efté  faits  ; & ce  font  les  Canons  qui  compofent 
maintenant  cette  aâion. 
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En  troifîctne  lieu,  h vérité  de  la  racîme  reflexion  paroift  par 
le  fais  que  nous  devons  donner  aux  paroles,  dont  Ætius  , Ar- 
chidiacre de  Conftantinoplc , & ccluy  qui  eut  beaucoup  de  part 
â tout  ce  Concile  , fe  fervit , pour  juftifier  ce  Synode  , des  re- 
proches , que  les  Légats  du  Pape  avoient  alléguez  contre  cette  af- 
fembléc  clandeftine  , où  furent  faits  plufleurs  Canons.  Car  il 
n’allcgue  point  d’autre  raifon  pour  la  défendre , finon  que  c’eftoit 
la  coûtume  ordinaire  des  Conciles,  après  que  les  matières  prin- 
cipales y avoient  efté  definies,  à fçavoir,  celles  de  la  foy,  dy  fai- 
re divers  reglemens  touchant  celles  qui  regardoient  la  difcipli- 
ne,  Scque  l’Eglifè  de  Conftantinoplc  avoit  eu  divers  articles  à 
propofer  au  Concile  : Cenfuttudo  autem  tjl  in  Sjnodis , dit-il 
quâm  td  <]Hd  omnium  funt  fr/ccifua  ,fuerint  définit  a , & dlia  eju.tdam 
ntcejfarid  exerctri  dtque  formdri  : hehuimus , he<  eft,  Conftdntinêfeli-  ' 
tâna  fdHCiifiima  Ecclefid  , certa  qudddm  , qujt  a^ere  deberemus. 

Grec  porte  7ir«  Car  cette  réponfe,pourn’eftre 

pas  abfblument  impertinente , fuppofoit  neceflàirement  que  ce 
Concile  n’eoft  point  fait  de  Canons,  dans  les  quatorze  actions 
precedentes , aufquelies  ces  Légats  avoient  aflifté,  & qu’ainfi  ils 
euflent  efté  faits  aans  la  quinzi^e  i parce  que  s’ils  euflent  efté 
arreftez  dans  les  avions  precedentts , ce  prétexté  qu’Ætius  alle- 
guoit,  pour  colorer  la  ncceflité  de  cette  quinziéme  aéhon  ,cuftefté 
apparemment  infbûtenable  ; à fçavoir  , que  ç’avoit  efté  pour  y 
drefler  ces  Canons  , puifqu’il  euft  efté  manifcfte  “qu’ils  euflent 
efté  faits  auparavant  -,  & rien  ne  nous  oblige  de  croire  qu’Ætius 
ait  efté  fi  fort  aveuglé  dans  fa  propre  caufe  , que  de  n’avoir  pas 
veu  , que  fi  ce  Concile  euft  prononce , avant  l’aééion  quinziéme, 
la  définition  de  foy , & pourveu  i rétabliflcment  de  la  difciplinc, 
pat  des  Canons  qui  y euflent  efté  déjà  faits  , la  défenfe  qu’il  ap- 
portoit  pour  juftifier  cette  quinziéme  aâion  , ne  pouvoit  cf&e 
alléguée  par  vne  perfbnnc  tant  (bit  peu  raifbnnabie. 

Enfin,  Libérants  nous  marque  expreflèment  ta  mefine  chofe 
dans  fbn  Bréviaire  hiftorique,  & nous  racontant  ce  qui  fut  fait 
dans  cette  aétion  clandeftine  , il  diftingue  nettement  le  Canon 
▼ingt-huitiéme , qui  concerne  les  privilèges  de  l’Eglife  de  Con- 
ftantinople  , des  autres  qu’il  aficurc  avoir  efté  faits  en  mefine 
temps  ; Pofi  diftejfum  , dit-il , judietn»  , & Senu forum  , & Lejdto- 
rum  Apofiolicd  Sed'rs , reguU  confiituti  funt  Ecclefiâfiicd , & tfujtddm 
privilegid  deputata  CtnHantinopolitand  Ecclefij.  EÏc  forte  que  tou- 
tes ces  obfervations  nous  faifant  voir , qu’à  la  referve  de  trois 
Canons, qui  furent  faits  dans  la  fcflîon  fixiéme  , tous  les  autres 
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gencralctnenc  onc  cfté  faits  dans  l’aâion  quinziéme  de  ce  Con* 
cilc , à laquelle  ni  les  Légats  du  Pape,  ni  les  Officiers  de  l’Em- 
pereur n’aiTiftcrcnt  point:  il  s’enfuit  qu’ils  font  tous  expofezaux 
mefincs  reproches,  & qu’ils  font  tous  infeftez  des  mcfmes  nulli- 
tez,  que  tout  le  monde  rcconnoift  dans  le  Canon  vingt-huitiè- 
me : il  s’enfuit  qu’on  peut  difputcr  également  à tous  l’autorité 
qui  appartient  aux  Canons  d’vn  Concile  œcuménique  ; te  par 
confequent,  que  l’Auteur  s’eft  trompé,  s’il  a crû  la  pouvoir  at- 
tribuer aux  Canons  neuvième  & dix-feptiéme , dont  nous  exami- 
nons ici  l’indudion. 

L’on  peut  connoiftrc  par  ce  que  nous  venons  de  dire  , quel 
fens  peuvent  avoir  les  paroles  de  l’Auteur , lorfque , pour  nous 
donner  la  véritable  intelligence  des  Canons  du  Concile  dcChal- 
cedoine,  qu’il  avoir  rapportez,  il  obfèrve  que  les  Canons  neu- 
vième 8c  dix-feptième,  furent  faits  en  ce  Synodc,avant  le  vingt- 
huitième,  qu’il  dit  n’avoir  cfté  dreflc  qu’en  la  dernière  adion  de 
ce  Concile,  êc  que  les  Légats  du  Pape  s’eftant  oppofez  à ce  der- 
nier, les  autres  au  contraire  ne  recourent  aucun  reproche  de  leur 
part.  Car  l’on  peut  dire  qu’il  n’y  eut  jamais  d’obfcrvation  plus 
mal  fondée  que  celle-là,  8c  que  ce  difeours  n’a  pu  provenir  ,quc 
du  peu  de  reflexion  qu’on  avoit  faite  fur  la  manière  , dont  toutes 
les  choies  fc  paflerent  dans  ce  Concile.  Nous  avons  fait  voir 
que  tous  fes  Canons  furent  faits  en  vnc  mefmc  feance  ; peut-eftre 
que  ccluy  que  nous  voyons  le  vingt-huitième  , fut  fait  le  pre- 
mier, comme  ayant  eftè  l’vnique  motif  de  cette  aflcmblèc  illé- 
gitime, 8c  qu’il  ne  paroift  maintenant  dans  ce  dernier  rang  , que 
par  la  raifon , qu’ayant  cfté  reiettè  des  premières  éditions  , il  ne 
luy  cft  refté  que  cette  place  dans  les  dernières.  Nous  avons  veu 
que  les  Légats  du  Pape  portèrent  leurs  plaintes  cngcneml , con- 
tre tous  les  articles  qui  avoient  efte  propolcz  au  Concile  , en 
leur  .ibfcncc;  ôc  fi  dans  le  particulier  ils  s’arrefterent  davantage  à 
combatte  ce  dernier  , c’eft  parce  que  c’eftoit  celuy-là  qui  avoit 
efte  le  fujet  principal  de  LalTcmblée,  8c  qui  efloit  plus  formelle- 
ment oppolc  auxdefinitions  du  Concile  de  Nicéc. 

Mais  avant  que  de  finir  cette  première  preuve,  il  ne  fera  pas 
inutile  d’ex.ammcr  en  quel  temps  furent  faits  les  Canons  de  ce 
Concile.  L’Auteur,  fui  vaut  en  cela  l’opinion  du  Cardinal  Baro- 
nius  8c  de  Binius , a crû  qu’ils  avoient  efte  le  fujet  de  la  pénul- 
tième aefion  de  ce  Synode;  8c  parce  que  cette  opinion  eftoit  raa- 
nifeftement  corabatuc  par  le  texte  des  ades  de  ce  Concile,  dans 
Jcfquels  nous  voyons  crois  chofes  : la  première  , que  le  Icnde- 
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main  que  ces  Canons  furent  faits,  les  Légats  du-Papc,  qui  n’en 
avoient  point  eu  connoiflànce,  fe  plaignirent  au  Concile  de  cet- 
te entrcprilc  : Htftcrni  die  ^ difênt-ils  , fofiquam  f ou  fiat  vefira 
fkrrexit,  & hamilitat  nofira  vefii^a  vefira  feenta  efi,  quadam  ^^efia 
fâBa  dkuntur.  La  féconde,  que  cette  plainte  fe  trouve  avoir  efte 
faite  le  cinquième  des  Calendes  de  Novembre,  dans  tous  les 
Codes  Grecs  & Latins,  que  nous  avons  de  ce  Concile.  La  troi- 
fiéme,  qu’il  y eut  d’autres  feffions  de  ce  Concile,  tenues  apres  le 
cinquième  des  Calendes  , comme  celles  du  quatrième,  du  troi- 
fièmc  , & du  jour  qui  précéda  immédiatement  les  Calendes  : d’où 
il  s’enfuit  manifeftement  , que  l’opinion  , qui  voudroit  que  ces 
Canons  culTcnt  cftè  faits  dans  la  pénultième  aètion  de  ce  Syno- 
de , /croit  formellement  contraire  aux  paroles  des  aètes  de  ce 
Concile  , puifqu’ils  en  marquent  trois  de  faites  , après  celle  du 
cinquième  des  Calendes,  qui  fui  vit  immédiatement  celle  où  fu- 
rent faits  CCS  Canons. 

Pour  remédier  donc  à cette  objcèf  ion,  ce  Cardinal  a crû  qu’il  fa- 
loit  corriger  la  datte  de  lafeizième  & dernicrc  aèbion  de  ce  Concile, 
& qu’au  lieu  qu’elle  portoit , dans  tous  les  Codes , le  cinquième  des 
Calendes , il  faloit  y mettre  le  jour  des  Calendes  , prétendant 
fiiivre  en  cela  la  foy  des  aètes  merme  de  ce  Concile.  La  raifbn 
qu’il  a donnée  de  cette  correèfion  a cftè,  que  cette  feizicme  adion 
fuivit  celle,où  furent  faits  les  Canons  de  ce  Concile,  félon  le  témoi- 
gnage de  CCS  Légats  : hefiernâ  die , e^c.  difcnt-ils.  De  forte  que  ce 
Cardinal  voulant  qucTaftion,  où  furent  faits  ces  Canons, ait  cftè 
la  quinziéme  de  ce  Concile  , & en  outre  qu’elle  ait  cftè  tenue  le 
jour  de  dev.ant  les  Calendes  , il  s’enfuit  que  l’aftion  qui  la  fui- 
vit , qui  cft  la  feiziémc  & dernière,  ne  peut  avoir  cftè  tenuè  que 
le  jour  des  Calendes.  Mais  j’avoue  que  je  ne  fçaurois  me  départir  de 
la  foy  de  tous  les  Codes  de  ce  Concile  , à caufe  de  ce  raifonne- 
ment.  Car  pour  en  faire  voir  la  foiblcflc  en  vn  mot  , il  fuffit  de 
fe  refTouvenir  de  ce  que  nous  avons  remarqué  auparavant , que 
la  feule  aâion  , où  furent  faits  les  Canons  de  ce  Concile  , ne 
porte  point  de  datte;  & ainf:  que  pour  eftre  rapportée,  comme 
elle  l’cft  ,cn  fuite  de  celle  qui  a cftè  tenue  le  jour  de  devant  les 
Calendes , ce  n’cft  pas  vnc  preuve  fuffifinte  polir  foûtenir  qu’el- 
le ait  cftè  tenue  ce  mefîne  jour,  ni  pour  démentir  le  propre  tex- 
te des  actes,  qui  porte  qu’elle  a efte  tenue'  le  jour  qui  précéda  le 
cinquième  des  Calendes.  Tout  ce  que  l’on  pourroit  inférer  des 
propres  p.iroles  desaètes,  6c  des  dattes  des  aètionsde  ce  Concile, 
fetoit,  que  l’aâion  où  furent  faits  ces  Canons , 6c  celle  qui  con- 
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tient  les  plaintes  <ks  Légats  du  Pape  , feroient  rapponées  hors 
de  leur  véritable  rang,  t£  qu’au  lieu  d’eftre  Icsquinxiémc  &(èi- 
zieme,  elles  devroient  cftre  les  dixiéme  & onzième.  En  eâèt,ces 
deux  avions  font  rapportées  comme  eftant  les  dernières  ; & néant- 
moins  les  aâcs  en  contiennent  de  pollerieures  à celle  du  cin- 
quième des  Calendes  ; mais  rien  ne  nous  oblige  pour  cela  à dé- 
mentir les  paroles  des  aâies,nià  changer  les  dattes  de  les  avions. 
Car  ces  aûcs  difcnt  formellement  deux  choies  -,  la  première, 
que  ra£lion,où  les  Légats  Brcnt  leurs  plaintes,  des  Canons  qui 
avoient  efté  faits  à leur  infeeu,  fut  tenue  le  cinquième  des  Ca- 
lendes ; & la  Iccondc , que  ces  Canons  avoient  eftè  faits  le  jour 
precedent.  Or  ces  deux  chofes  peuvent  fubfifter  fans  altérer  au- 
cunement les  paroles , ni  le  texte  des  aâcs  de  ce  Concile  : car 
premièrement  il  n’y  a point  d’autre  aâion  de  ce  Concile  , qui 
porte  pour  datte  le  cinquième  des  Calendes;  & ainlî , de  cecofîé- 
îà,  rien  ne  combat  la  foy  des  paroles,  qui  donnent  cette  datte  à 
l’vnc  de  ces  a^ons.  Il  eft  vray  qu’il  fe  trouve  dans  les  Codes 
Latins  deux  adions  dattèes  du  jour  precedent , à Içavoir , du  G- 
xième  des  Calendes  ; mais  il  faut  remarquer  que  celle  qui  con- 
tient le  confcntcment,quc  donna  Maxime  d’Antioche , pour  que 
Domnus,  Ibn  predeceffeur’,  receuft  vne  penfion  alimentaire  fur 
les  revenus  de  fon  bénéfice ,’  eft  fulpede  ; parce  qu’elle  ne  fe  trou- 
ve point  dans  les  Codes  Grecs , 8c  que  mcfme  elle  n’y  eftoit  pas 
comprilc  du  temps  de  l’Empereur  luftinien,  ainfi  que  l’a  remar- 
qué Binius  ; 5c  d’ailleurs , parce  que  Liberatus,  dans  le  récit  qu’il 
nous  fait  des  aâions  de  ce  Concile , ne  fait  pas  mention  de  cel- 
le-ci ; de  forte  que  n’y  ayant  eu  qu’vne  feule  adion  tenue  le  G- 
xicme  des  Calendes , foivant  les  anciens  exemplaires , rien  ne 
nous  pourroitempefeher  de  dire  ,'quel’adion,où  les  C.inons  de 
ce  Concile  furent  faits,  fuft  la  deuxième  & dernière adion  de  ce 
;our  fixicme  des  Calendes , à L-iqucllc  les  Légats  du  Pape  n’ayant 
pas  alTiftc  , ils  s’en  plaignirent  le  lendemain  , qui  eftoit  le  cin- 
quième des  Calendes  de  Novembre, ainfi  que  le  portent  toutes 
les  éditions. 

Car  ce  ne  feroit  pas  vne  objedion  confiderable , de  dire , qu’à 
fiiivrc  le  raifonne'ment  qui  vient  d’eftre  fait  , l’adion,  dans  la- 

3ucllc  les  Légats  du  Pape  firent  leurs  plaintes  , ne  feroit  pas  la 
crnierc  de  toutes  celles  dn  Concile  , parce  que  l’on  pourroit 
répondre  à celuy  qui  la  feroit,  qu’il  n’eft  point  parlé  dans  les 
ades  de  ce  Concile  , qu’elle  ait  efte  cffcdivemcnt  la  derniere  i 
il  n’eft  point  dit  que  les  Légats  du  Pape  rompirent  le  Concile  > 
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te  oe  voulurent  plus  s’alTcmbler,  aprîs  que  le  Canon  vingt-bui-  * 
tiéme,  qui  porcoit  l’ereâion  du  Siege  de  Condantinople  en  pa- 
triarchac  , fut  pafle  dans  la  feizicme  a£Uon.  Ces  aâcs  portent 
(èulcmcnt , que  ces  Légats  demandèrent,  que  les  proteftations 
qu’ils  Failbient  contre  ce  Canon  , fulTent  inférées  dans  les  regi- 
ftres  du  Concile.  Ainfi  l’on  ne  peut  rien  conclure  , contre  la  vé- 
rité de  la  datte,  qui  Ce  void  dans  la  lêiziémc  aâion,  de  ce  que,  fi 
elle  euft  efte  du  cinquième  des  Calendes , comme  tous  les  exem- 
plaires le  portent,  elle  n’euft  pas  efté  la  derniere,  parce  que  le 
texte  de  ces  aétes  ne  dit  pas  quelle  l’ait  efté  cffcûiTcment.  II 
faut  neantmoins  demeurer  d’accord,  que  fi  la  foy  de  ces  aâcsnc 
nous  engage  pas  à faire  cettç  correélion  , ainfi  que  l’a  prétendu 
ce  Cardinal , nous  en  pourrions  trouver  le  fondement  dans  le 
témoignage  de  Liberatus , qui  dit  expteflement  que  l’aâiion  où 
les  Légats  du  Pape  Ce  plaignirent  de  l’entreprifc  de  l’Evcfqucdc 
Conftantinopie , fut  la  derniere  de  ce  Concile,  BnvUr. 

iiudtcimt  dus  Contilii,  dit-il. 

Après  avou-  montré  que  les  Canons  neuvième  & dix-feptié- 
me,  que  l’Auteur  a rapportez  du  Concile  de  Chalcedoine  , ne 
peuvent  mériter  le  nom  de  Canons  d’vn  Concile  oecuménique, 
parce  que  l’efprit  vniverlcl  de  l’Eglife,  qui  eft  comme  l’ame  de 
CCS  Synodes,  n’en  a pas  efté  le  principe,  il  faut  examiner  fi  ces 
mefines  Canons  font  du  nombre  de  ceux  à qui  l’Eglifc  Romaine 
donna  fbn  approbation. 

L’on  ne  Içauroit  dilconvenir  qu’il  n’y  ait  bien  de  la  peine  à 
connoiftrc  quel  a efté  le  véritable  firns  des  paroles  du  Pape  Leon, 
lorfquc,  dans  plufieurs  de  fës  Epiftrcs,il  a parlé  de  l’approbation 
qu’il  avoir  donnée  aux  aéfes  du  Concile  de  Chalcedoine.  Qui- 
conque voudroit  s’arrefter  à la  rigueur  de  la  lettre , il  luy  fem- 
bleroit  d’abord , que  fon  intention  cftoit  d’approuver  feulement 
la  définition  de  foy  qui  y avoit  efté  faite , & de  rejetter  tout  le 
refte.  L’vne  & l’autre  de  ces  propofitions  fcmblcnt  fc  devoir  col- 
liger de  les  Epiftrcs  Ibixantc-vniéme  & Ibixante- deuxième: 
car,  il  dit,  dans  la  première,  adreilce  aux  Evefqucs  qui  avoient 
affifté  à ce  Synode  : He  ergo  pet  malignos  interfretes  dayitâhiU 
TidtAtur  jvtrum  tjiiji  in  Synodo  châleedonenfi fer  vnaMimiWtm  ve- 
Jhém  de  fide  fiatmU  f»nt  ,âfftohtm  t hsu  sd  omnes  frstres,  & ceefi- 
Jiêfos  nèfins  y ^uifridUio  Cencilio  interfutriint  ,JcrifU  direxi  . . . 
mt  non  Jilùm  per  fratres  , ^ui  vicem  meem  exeenti  funt , fid  etUm 
fer  affrehetienon  gefienm  Synodalinm  trefriam  vebijium  iniiffi 
finttntixm  , in  fiU  •videlicet  fdei  cauji.  w dans  fbn  autre  Epiftre 
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écrite  à Maxime,  Evcfquc  d’Antioche,  il  va  plus  loin,  fie  dit? 
Si  ijuid  fine  ab  hü  fratribiu  ques  ad  finffam  Synodnm  vice  mei 
mi  fi  frxter  id  quod  ad  caufam  fdei  pertinehat , geftum  effe  perhibe- 
tur,  nullim  eût  penitut  frmitatis.  Cercainenicnc  des  pafTages  aulfi 
précis  que  ceux-là, fie  la  diftinâion  que  fait  ce  Pape,  de  ce  qui 
concerne  la  foy , d’avec  ce  qui  ne  la  regarde  pas  ;dc  ce  qui  a rc- 
ceu  Ion  approbation,  d’avec  ce  qui  ne  pourra  trouver  aucun  éta- 
blifTcmcnc  dans  l’Eglife  , nuUius  eût  frmitatis  i ces  diftinébions  > 
dis-je  , font  des  motifs  trcs-puiflàns  , pour  nous  porter  à croire  , 
que  l’intention  de  ce  Pape  ait  efte  d’approuver  feulement  lade- 
nnition  de  foy  de  ce  Concile  ,fic  de  rejetter  tout  le  refte. 

Mais  fl,  ne  nous  arreffant  pas  à la  rigueur  des  paroles,  nous 
voulons  penetrer  dans  l’efprit  de  ce  Pape  , il  me  fcmble  que  fbn 
véritable  delTcin  n’a  pas  efte  de  rejetter  tous  les  Canons  de  ce 
Concile,  mais  feulement  de  condamner  l’ambitieufe  entreprife 
de  l’Evefque  de  Conftantinople,qui , contre  l’expreflè définition 
du  Concile  de  Nicce  , fie  au  préjudice  de  l’ancienne  difcipline 
Ecclefiaftique  , avoit  tafehe  de  fc  faire  attribuer  des  honneurs 
pareils  ^ Siège  Apoftolique.  C’eft  contre  cet  attentat  que  fbn 
zelc  fc  déclara  -,  c’eft  ce  qui  le  rendit  inexorable  aux  prières  des 
Empereurs,  fie  de  l’Eglifc  d’Orient  -,  &c  c’cfl  cette  entreprife  qui 
cft  le  jufte  objet  de  fbn  indignation.  Cette  vérité  fc  juflific  par 
le  témoignage  que  nous  en  rendent  les  mefmes  Epiftres  de  ce 
Pape,  ou  nous  voyons  , qu’il  s’eft  toûjours  réduit  à nous  dire, 
que  le  profond  rcfpeâ  qu’il  gardoit  pour  les  decrets  du  Concile 
de  Nicéc  , luy  faifoit  rejener,  fans  aucun  égard,  tout  ce  qui  Ce 
trouvoit  contraire  à ces  faintes  définitions.  D’où  nous  devons 
conclure,  que  ce  n’cfloicnt  pas  tous  les  Canons  de  ce  Concile 
indéfiniment , mais  ceux  qui  fc  trouvoient  contraires  à ceux  de 
Nicce,  qui  meritoient  fâ  cenfurc  : ffec  tamen  preprium  drfnitiO' 
nismta  eft^  dit-il,  dans  la  mefîne  Epiffre  à Maxime,  vt  quantum- 
libet  numerns  Sacerdetum  amplior  aliquid  per  quorundam  fubreptie- 
mm  décernât,  quod  iUis  trecentorum  decem  & oSto  Patrum  conJUtu- 
tienibus  inveniatur  adverfum  , id  jufitia  cenfideratiene  cajfetur. 
Mais  outre  ce  témoignage,  l’Auteur  a fort  bien  remarqué,  que  le 
mcfme  Pape  Leon  s’eftoit  afTcz  ouvertement  expliqué  fur  ce  point, 
dans  cette  mcfme  Epillre  à Ma.\imc,  pour  nous  avoir  deu  faire 
entendre  qu’il  ne  rejettoit  pas  tous  les  Canons  faits  au  Concile  de 
Chalcedoinc  -,  mais  feulement  ceux  qui  fc  trouvoient  contraires 
iux  difpofitions  de  celuy  de  Nicce  : ^^idquid  enim , , prê- 

ter feciales  Ciufu Synodalium  Conciliorum  adexanten  Epifcepale  de- 
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firtur,  fottfl  alitfuam  dijudicandi  hAbere  rdtieoem,  fi  nihil  de  eo  tfi 
À fitnSis  Patribus  apud  Nicdom  definitum.  Où  nous  voyons  que 
ce  Pape  ne  rejette  pas  entièrement  les  définitions  faites  par  les 
Conciles, fur  d’autres  matières  que  celles  de  la  foy,àfçavoir  fur 
celles  de  difcipline-,  au  contraire,  qu’il  leur  attribue  quelque  au- 
torité , iliefuam  dijudicandi  habere  rati$nem. 

Ncantmoins  à l’occaûon  de  ce  dernier  pafTage,je  ne  fçaurois 
m’empefeher  de  remarquer  , qu’au  lieu  qu’il  ccïairciflc  cette  dif- 
ficulté , il  me  fèmble  au  contraire , qu’il  nous  en  fournit  la  ma- 
tière d’vne  toute  nouvelle  ; & certainement  il  eft  difficile  de  com- 
prendre comment  ce  Pape  a pu,  en  parlant  des  définitions  d’vn 
Concile  œcuménique  , vfer  de  termes  femblables  à ceux  que 
nous  venons  de  rapporter  , uliefusm  dijudicandi  habere  rationem. 
Car  ce  Pape  pouvoir  - il  ignorer  que  ce  ne  fiift  pas  l’ancienne 
couftume  des  Synodes,  d’y  faire  divers  rcglemcns  touchant  la 
difcipline  , apres  que  les  queflions  , qui  regardoient  la  foy,  y 
avoicnt  efte  traitées  ? Dira-t-on  qu’ayant  reconnu  leur  autori- 
té , pour  la  decifion  de  ces  dernicres  queftions , il  ait  pu  douter 
de  leur  pouvoir  légitimé,  pour  le  reglement  de  celles  qui  regar- 
doient purement  la  difcipline  î mais  fur  tout, quand  ces  Synodes 
eftoient  vnivcrfcls , & que  le  Siege  Apoflolique  y avoit  prefidé 
par  fes  Légats, commeilavoitfaitdansceluy de Chalcedoinc.  Les 
decrets  du  Concile  de  Nicée  , dont  il  entreprenoit  fi  hautement 
la  défenfc,  n’eftoient-ils  pas  des  Canons  faits  en  vn  Concile  par 
des  Evefques,  en  prcfcnce  des  Légats  du  Saint  Siège,  après  que 
les  quefiions  principales  , qui  avoicnt  donné  lieu  à la  convoca- 
tion de  ce  Synode,  y furent  definies?  Et  pourquoy  donc  parler 
avec  tant  de  différence  de  deux  loix  Ecclefiaftiqucs  , qui  feni- 
bloient  n’en  devoir  recevoir  aucune  ? pourquoy  dire  des  Canons 
du  Concile  de  Nicée;  ^^od fi  quid k quequam  centra  Nicanorum 
Canenum  flatuta  in  quacumque  Synode  vel  tentatum  eft , vel  ad 
tempui  videtur  exertum , nihil  prajudicii  peteft  inviolabilibus  inferre 
decretis.  Et  parlant  des  Canons  du  Concile  vniverfcl  de  Chalcc- 
doinc , ne  dure  autre  chofe  finon  , que  fes  Canons  pouvoient 
avoir  quelque  confideration  dans  l’Églife  , aliquam  dijudicandi 
habere  rationem?  Certainement  je  ne  fçaurois  accorder  ces  deux 
difeours  cnfemblc , qu’en  difuit, ainfi  que  j’ay  remarqué  aupara- 
vant ,quc  ce  Pape  avoit  cfté  informé  , que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Chalcedoinc  , avoicnt  cfté  faits  en  l’abfcncc,  & contre  le 
i^ntiment  de  fès  Légats  ; 6c  qu'ainfi  il  ne  les  regardoit  pascom- 
nac  des  d^initions  d’vn  Concile  vnivcrfèl  , mais  feulement  com- 
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me  des  reglemcns  faits  par  des  Evcfqucs  particuliers,  qui  paf 
l’autorité  judiciaire  qui  fc  trouve  attachée  à leur  caraftere  , leur 
avoicnt  donné  quelque  particulière  confideration. 

Mais  foit  que  le  Pape  Leon  ait  ablblument  rejetté  tous  les 
Canons  du  Concile  de  Chalcedoine  , (ans  aucune  diflinâion , 
ou  bien  qu’il  n’en  ait  condamné  qu’vne  partie  , je  dis  qu’il  cft 
toujours  certain , que  l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucun  avantage  des 
Canons  neuvième  6c  dix-(èptiéme  qu’il  a alléguez  pour  la  dé- 
fcnlc  de  (à  caufe.  La  preuve  de  cette  propofltion  fc  prend  de  ce 
que  c’eft  vnc  chofe  conftante  6c  reccuc  de  tout  le  monde  , que 
ce  Pape  a condamne  ceux  des  Canons  de  Chalcedoine , qui  le 
crouvoient  contraires  aux  dehnicions  du  Concile  de  Nicée.  De 
forte  que  fi  les  Canons  alléguez  par  l’Auteur  attribuoient , com- 
me il  a prétendu,  à l’Evcfque  de  Confiantinople,  le  pouvoir  de 
juger  (ôuverainement  des  caufès  de  tous  les  Métropolitains  , il 
cft  confiant  qu’ils  auront  efié  l’objet  de  la  cenfiire  prononcée 
par  ce  Pape  contre  les  Canons  de  ce  Concile  ; parce  que  ,dans  ce 
fens  , ces  Canons  ayant  ravi  à la  jurifdiûion  du  Synode  de  la 
province  la  connoifiance  des  plus'  importantes  caufes  de  chaque 
province , à Içavoir  celles  des  Métropolitains , il  efi  confiant 
qu’ils  auront  aufii  contenu  vne  doébrine  formellement  oppo- 
(ce  aux  decrets  du  Concile  de  Nicée,  lequel  a foûmis  , fuivanc 
le  propre  fentimcnc  de  l’Auteur , les  caulés  meués  en  chaque 
province,  au  Synode  de  la  mefine  province. 

Pour  éclaircir  davantage  la  vérité  de  cette  derniere  propofi- 
tion,  il  faut  le  fouvenir  quelles  ont  efié  les  ambitieufes  préten- 
tions des  Evefques  de  Confiantinople,  8c  quelle  a efié  la  lâin- 
tc  refifiance  qu’ils  ont  trouvée  dans  l’elprit  des  Souverains  Pa- 
fteurs  de  l’Eglife  Romaine.  Ces  premiers  Prélats  ne  fe  conten- 
cerent  pas  de  briguer,  au  Concile  de  Chalcedoine  , le  lêcond 
rang  dans  l’Eglilc!  cette  place,  où  ils  ne  pouvoient  arriver  lâru 
fiiire  injure  aux  Evefques  d’Alexandrie  & d’Antioche , ne  fut 
pounant  pas  le  dernier  terme  , où  leur  orgueil  les  porta  ; 8c  ils 
n’alpirerent  de  monter  à ce  deuxième  rang  , que  pour  affeder 
vnc  égalité  avec  le  premier  , ayant  pris  enfiiite  le  nom  8c  la 
qualité  de  Patriarche  œcuménique.  Ainfi  leurs  prétentions  fc 
peuvent  réduire  à deux  chefs } le  premier , efi  d’avoir  vfiirpé  le 
deuxième  rang  dans  l'Eglilc  i le  deuxième  chef,  efi  d’avoir  meC- 
me  attenté  à l’autorité  lâcrée  du  premier  rang. 

Tout  te  monde  Içait  qu’ils  déclarèrent  b première  de  leurs 
pretcnciom  au  Coacile  de  Chalcedoine  , ayant  fait  pafler  par 
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furprifc  le  Canon  vingc-huitiémc  , qui  en  contenoic  la  confir-  , 

mation.  Pour  la  féconde  , ils  n’ofcrenc  pas  alors  s’en  expliquer 
tout-à-faic  ouvertement , ils  fe  contentèrent  d’en  jetter  infenfi- 
blement  les  fondemens , en  faifint  ajoûter  au  Canon  vingt-hui- 
tième  le  mot , d’égales,  aux  prérogatives  qu’ils  difoient  avoir 
efte  accordées  au  Siégé  de  Conftantinople  , par  le  Canon  du 
Concile  tenu  en  cette  ville  ; lequel  mot  n’y  avoit  pas  efté  mis. 

Et  fur  ce  fondement  jetté,  l’on  vit  cent  ans  après  le  Concile  de 
Chalcedoine  , paroiftre  clairement  au  jour  cette  deuxième  pre- 
tention  des  Evefquesde  Conftantinople,  lorlque  fous  les  Papes  ■ynriTtf 
Pelagius , & Grégoire  le  Grand , on  leur  vit  affcéber  de  prendre 
la  qualité  de  P.itriarche  œcuménique.  C4».  xi, 

Neantmoins , fi  nous  voulions  nous  atrefter  à l’explication , 
que  l’Auteur  a donnée  au  Canon  neuvième  de  ce  Concile,  il  fou- 
droie dire  qu’ils  n’eurent  pas  plus  de  retenue  pour  fo  faire  adju- 
ger , dans  le  Concile  de  Cnalcedoine  , la  qualité  de  Patriar- 
che œcuménique,  que  pour  fe  foire  donner  le  rang  de  fécond 
Patriarche.  Car  n’eiift  - ce  pas  efté  avoir  déclaré  l’Evefque  de 
Conftantinople  Patriarche  vniverfel-,  que  de  luy  avoir  attri- 
bué vnc  jurifdiâion  vnivcrfelle  dans  l’Èglife  ? &:  n’euft-ce  pas 
efté  en  outre  luy  avoir  accordé  cette  jurifdiftion  vniverfcllc  , 
ue  de  l’avoir  fait  juge  de  tous  les  Métropolitains  de  l’Egli- 
e , & juge  en  dernier  rcftbrt  î Or  c’eft  la  dodrine,  que  nous  de- 
vons tirer  de  l’interprcution  que  l’Auteur  donne  à ce  Canon: 
car  la  reftridion  qu’il  fcmble  y vouloir  apporter , en  n’étendant 
le  pouvoir  de  l’Evefque  de  Conft.antinoplc , que  fur  les  fouis 
Métropolitains  d’Orient,  n’a  pas  de  fondement  dans  les  paroles 
de  ce  Canon  , qui  parle  indéfiniment  des  Métropolitains  en 
general  ; c’eft  pourquoy,  ou  il  doit  fuivre  exadement  le  fons 
des  paroles  qui  le  compofent , ou  bien  s’en  départir  entière- 
ment. 

Mais  aufti , fi  cette  interprétation  fubfifte , peut  - on  révoquer 
en  doute  que  ce  Canon  n’ait  pas  efté  l’objet  des  anathèmes  , 
que  l’Eglife  Romaine  a prononcez  contre  les  Canons  du  Con- 
cile de  Chalcedoine  î Ce  quel  moyen  trouveroit-on  de  l’cn  faa- 
ver?  Perfonne  n’ignore  la  jufte  indign.ition  que  les  Papes  Pela- 
gius , & Grégoire  le  Gr.and , conccurent  contre  cette  monftrueu- 
Ic  ambition  des  Evcfques  de  Conftantinople,  qui  leur  fit  pré- 
tendre à fe  dire  œcuméniques;  & l’on  doit  avouer,  que  l’auto- 
rité toute-puifiantc  des  Empereurs  ayant  enfin  obtenu  de  la  to- 
lérance des  Papes,  que  le  Siège  de  Conftantinople  foft  honoré 
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de  la  dignité  de  Patriarchac  j neantmoins  tout  leur  pouvoir  St 
toutes  leurs  menaces  furent  inutiles , pour  les  faire  confentir  j» 
donner  la  qualité  de  Patriarche  vnivcrfel  aux  Evefques  deCon- 
ftantinoplc.  L’Auteur  voudra-t-il  donc  que  le  zele  du  grand 
Leon  , pour  la  conlcrvation  de  la  difcipline  Ecclefîaftique  , qui 
le  rendit  inexorable  aux  prières  d’vn  Concile , & invincible  aux 
intrigues  de  la  Cour  de  l’Empereur  Marcien  , ait  efte  ncant> 
moins  moindre  que  ccluy  de  lès  fuccclTcurs  ? Dira-t-il  que  Tin- 
tereft  des  Eglifcs  d’Alexandrie  d’Antioche  , luy  ait  pu  faire 
rejetter  le  vingt-huiticmc  Canon,  qui  en  blcflbit  les  droits;  & 
que  l’intcrcft  du  Sicgc  Apoftolique,  de  fon  propre  trône, ne  lujr 
ait  pas  infpiré  le  mcfmc  (enciment  contre  le  Canon  neuvième, 
qui  dans  l’interpretation  que  luy  donne  l’Auteur, en  ruine  ab- 
folument  la  fouverainctc  î Certainement  cela  n’entrera  jamais 
dans  l’ciprit  de  perfonne,  qui  ait  connu  la  fciencc  , la  vertu  &c 
le  zelc  de  ce  grand  Pape;  &c  l’on  fera  perfuade  qu’il  faut  nccef- 
fairement,  ou  que  l’interpretation  que  l’Auteur  donne  à ce  Ca- 
non, foit  rejettéc,ou  bien  qu’il  foit  compris  dans  le  nombre  de 
ceux  que  l’Eglilc  Romaine  a proferits. 

Mais  apres  avoir  montre,  que  les  Carrons,  que  l’Auteur  a 
rapportez  du  Concile  de  Chalcedoinc  , ne  méritent  pas  le  nom; 
de  Canons  d’vn  Concile  œcuménique  ; apres  avoir  fiit  voir,  que- 
ces  mefmes  Canons  ont  attiré  la  cenfure  de  l’Egliic  Romaine  t 
il  faut  encore  porter  plus  loin  la  défenle  des  droits  de  ce  Sicgc 
& montrer  que  quand  merme  ces  moyens  ne  feroient  pas  éta- 
blis, comme  ils  viennent  de  l’cftrc  , neantmoins  il  ne  feroit  pas 
encore  poflible  d’infercr  des  paroles  , dans  Iclqucllcs  ces  Canons 
font  conccus,  que  les  Synodes  patriarchaux  euflent  poflede, 
dans  leurs  jugemens , l’autorité  fupréme  que  l’Auteur  veut  leur 
attribuer. 

Pour  expliquer  cette  réponfe  , je  dis  en  premier  lieu  , qu’il 
n’cft  point  p.irlc  dans  ces  Canons  des  caufes  Ecclefiaftiqucs  , & 
canoniques  : mais  feulement  des  caufes  civiles  & profanes 
les  Clercs  pouvoient  avoir  les  vns  contre  les  autres.  Et  én  fé- 
cond lieu,  je  dis  qu’il  n’y  cft  pas  traité  non  plus  des  jugemens- 
rendus  en  vne  jurifdiétion  réglée  ; mais  de  ceux  feulement  quer 
les  Evclques,  comme  juges  convenus  par  les  parties,  leur  pro- 
nonçoient  dans  les  matières  profanes. 

L’intelligence  de  ces  deux  propofitions  fuppole  l’établilTc- 
ment  d’vne  difcipline  enfeignée  par  l’Apoftrc  Saint  Paul , Sc 
confirmée  par  les  loix  des  Erapcicurs  ConRantin  le  Grand , Ho- 
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horius,  & Thcodofè  le  Icunc,  touchant  les  jugement  des  conte- 
flations  meuës  entre  les  Fidèles.  Cet  Apoftre  reproche  aux  pre- 
miers Chreftiens  l’injure  qu’ils  Éaifoient  à l’Eglife , lorfque  pour 
rcgler  leurs  différends , ils  confultoient  les  tribunaux  des  Ma- 
giltrats  feculiers,  au  lieu  de  s’adrcflèr  aux  Preftres,  pour  en  avoir 
la  deciflon  : Audet aliquis  vefirûmy  dit-il,  htéens  ntgoùum  advtr-  i.corint.6. 

Jus  dltcrum  judicari  afud  iniques  , & non  aftid  (ancfos?  Ce  qui 
donna  occafion  aux  Empereurs  Chreftiens,  de  faire  connoiftre  à 
tout  le  monde  le  refpeèt  qui  eftoit  dû  au  facerdocc  royal  de 
Iesvs  Christ;  fie  pour  cet  effet,  Conftantin  le  Grand,  dans 
£iloy  adreflee  à Ablavius, Préfet  du  Prétoire,  dont  Eufebe&  So-  ^ 
zomene  ont  fait  mention  , & qui  eft  rapportée  au  Code  Théo-  km  con. 
dofîen  , ordonna  que  les  Evefqucs  fuffent  juges  de  toutes  les  ^ 

conteftations  des  Fidèles , tant  en  matière  profane , qu’eccle-  caf, 
iîaftique  , & que  leurs  fentences  ne  puffent  cftrc  révoquées  par 
la  fouveraine  autorité  des  Préfets  du  Prétoire.  Les  Empereurs  L.i.ctdic. 
Honorius  & Theodofe , ont  cfté  dans  le  mefmc  fentiment  de 
refpeét , & écrivans  à Théodore,  Prefet  du  Prétoire:  Nous  or- 
donnons,  difent-ils , que  les  fentences  des  Evefqucs  demeurent 
itrcvocables,  à l’egard  de  ceux  qui  ont  choifid’eftrc  jugez  par  eux, 

& qu’on  rende  la  mefrae  déférence  à leurs  jugemens  qu’aux  vô- 
tres, dcfqucls  il  n’cft  pas  permis  d’appeller. 

Cette  difeipline,  reconnue  de  toute  l’antiquité,  nous  décou- 
vre quel  eft  le  véritable  fens,  que  nous  devons  donner  au  Canon 
neuvième  du  Concile  de  Chalccdoine  , qui  commence  par  ces 
termes  : Si  quis  cUricus  adverjus  Clericum  habet  negotium  , non 
déférât  profrium  Epifopumy  & ad  ftcularia  percurrat  judicia  : car 
ces  paroles , non  déférât  proprium  Epifeopum , qui  ne  contiennent 
pas  vne  ordonnance  expreffe  de  s’adrefTcr  aux  Evefqucs  , mais 
feulement  vne  efpcce  de  confèil , montrent  aficz  qu’il  ne  doit 
pas  eftre  entendu  des  caufes  ecclcfiaftiques  , dans  Icfquclles  ce 
n’eftoit  pas  vne  chofe  volontaire,  mais  vne  neceffité  indilpcnfa- 
blc , d’avoir  recours  à leur  jurifdiftion.  Mais  les  mots , qui  fui- 
vcnc  ces  premiers  dans  le  mefmc  Canon , juftifient  encore  plus 
clairement  la  mefmc  penfee  : Sed  prius  aBio  •ventiletur  apud  pro- 
pr^m  Epifeopum  : car  il  n eftoit  point  permis  de  porter  en  aucun 
temps,  ni  dans  le  commencement,  ni  dans  la  fin, les  caufes  cc- 
clcfiaftiqucs  à la  connoiffancc  des  juges  feculiers  , mais  feuler 
ment  les  caufes  civiles  des  Ecclcfiaftiques  -,  & ncantmoins  ce  Ca- 
non veut  qu’avant  de  s’adreffer  aux  Magiftrats  feculiers  , on 
éprouve  plûtoft  le  jugement  rendu  à i’amiablc  par  les  Evefqucs, 
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comme  pat  des  arbitres  : ce  qui  montre  manifeftement  que  les 
caufes , dont  parle  ce  Canon  , eftoient  de  la  connoiflance  & de 
la  jurifdidkion  des  Magiftrats  feculiers.  Enfin  les  paroles  fuivan- 
tes  de  ce  Canon  ne  laiflcnt  plus  de  doute , qu’il  ne  parle  des 
caufes  civiles  des  Ecclcfiaftiqucs,  foit  pécuniaires  ou  criminelles, 
ainfi  que  les  diftingue  l’Empereur  Theodofe  le  leunc , & qui 
eftoient  réglées  par  l’avis  des  Evcfqucs  , comme  par  des  arbi- 
tres convenus  par  les  parties  : Vd  tertt  confilio  ejufdem  Epijlepîf 
tpud  <fues  vtïJtijue  partes  voluerint , porte  ee  Canon  ; ce  qui  nous 
defigne  en  termes  exprès , que  c’eft  des  arbitres  choifis  feule- 
ment que  ce  Canon  doit  eftre  explique,  &non  pas  des  juges  de 
rigueur. 

De  Ibrte  que  ce  Canon  ne  parlant  p.as  des  caufes  ecclcfiafti- 
ques  des  Preftics,  ou  des  Evcfques -,  mais  feulement  de  leurs  cau- 
Ics  civiles  & profanes,  ne  s’y  agilfant  point  en  outre  d’vne  jurif. 
diâion  de  rigueur,  mais  volontaire,  dont  les  Empereurs  avoient 
honore  le  facerdoce  delESVS  Christ,  & la  faintetc  des  pre- 
miers Chreftiens  : il  faut  demeurer  d’accord , que  l’Auteur  doit 
fans  doute  avoir  efte  furpris , lorfqu’il  a dit , que  ce  Canon  avoic 
confirme  le  reglement  établi  par  le  Concile  de  Conftantinople. 
Car  il  n’a  pas  pris  garde , que  fon  deflein  cftant  de  nous  juftifier , 
que  l’antiquité  avoir  reconnu  dans  les  Synodes  patriarchaux 
vne  autorité  fouverainc  à l’égard  de  la  condamnation  des  EveC- 

3ues  i ce  qui  a toujours  elle  regardé  fans  contredit , comme  l’vn 
es  plus  importans  chefs  de  la  difciplmc  Ecclcfuftiquc  î il  ne 
pouvoir  tirer  aucun  fccours  d’vn  Canon  , qui  ne  parloir  point 
du  tout  des  lugemens  Ecclefiaftiqucs  ; mais  feulement  de  ceux 
que  les  Evcfqucs  rendoient  fur  les  matières  civiles  des  Chré- 
tiens. 

C’eftoit  de  cét  ancien  droit , accordé  aux  Evcfqucs  par  les 
loix  des  Empereurs , que  l’Auteur  devoir  interpréter  ce  Canon  , 
& non  pas,  comme  il  a prétendu,  de  quelque  nouveau  droit  cc- 
clefi.iftiquc  introduit  par  ce  Concile  à l’égard  des  Evefques  de 
Conft.antinoplc.  En  effet , pour  lever  toute  forte  de  difficulté  hors 
de  cette  maticre , & pour  tirer  la  vcrit.-iblc  intelligence  du  Canon 
de  ce  Concile , de  ce  Concile  mcfmc , il  fuffira  de  faire  le  rapport  de 
ce  Canon  neuvième,  avec  le  dix-ncuviéme  du  mcfmc  Concile,  qui 
parte  : Pervenit  ad  aures  ntftras  tpu'edin  provinciis  Cantniius  con- 
fiitutt  '^jnodi  Epijioperum  minime  celehrentur  , dr  ex  eo  multa  Ee- 
clefiaJHca  tfua  carre Chane  indigent,  negligantur:  fiatuit  fanda  Syno- 
dns  , fecundum  fanÜorum  tatrum  Çanonts  , bis  in  anno  in  vnnm 
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9énventre  vnlufcujtifque  provincix  Epifcopos  , njbî  Id ( trop olit anus 
Bpijcopus probavorit,  & fingula  quacrnerferint^corrigere.  Et  /cfpcrc 
de  faire  voir  ,par  la  comparaifon  de  ce  dernier  Canon  , avec  le 
neuvième,  que  celuy-ci  ne  peut  eftre  entendu  des  jugemens  ren- 
dus par  les  Evefques  fur  des  caufes  ecclcfiaftiques  : car  fi  c’eufi 
cftclc  fens  qu’il  eufl:  falu  donner  à ce  Canon  ,'il  euft  efte  vray 
de  dire  , que,  fiiivant  le  reglement  qu’il  euft  établi , rEvcfque  dio- 
cefain  euft  dû  connoiftre  & terminer  les  caulês  des  Clercs , & 
des  Preftres  de  Ton  diocefe  j que  le  Primat  du  diocefe  , ou  bien 
l’Evefquc  de  Conftantinople , euft  dû  connoiftre  & terminer  les 
caufes  des  Métropolitains. 

Mais  fi  cette  interprétation  fiibfiftc , que  deviendra  le  Ca- 
non dix-neuvicme , que  je  viens  d’allcguer  , qui  fonde  la  nccef- 
fité  des  Conciles  provinciaux,  fur  l’obligation  qu’il  impofe  aux 
Métropolitains,  d’y  examiner  toutes  les  affaires  fiirvcnués  dans 
leurs  provinces , & d’y  remédier  par  leur  fagelTc  , JînguU  qux 
emfrjèrinti  corrigerez  dit-il?  Car  fi  l’interprétation  que  l’Auteur 
donne  au  neuvième  Canon , a lieu  , la  plus  grande  partie  des 
caufes  de  la  province  ne  fera  plus  de  la  connoifîànce  du  Syno- 
de; à fçavoir,  ni  les  caufes  de  tous  les  Clercs,  ni  celles  de  tous 
les  Métropolitains  en  general  ; & ainfi  la  neceffitc  de  remédier 
aux  caufes  de  chaque  province  ne  pourra  plus  fervir  de  motif  à 
Ibliciter  la  convocation  de  ces  fortes  de  Synodes  : voire  mefmc 
il  n’y  aura  plus  vnc  fi  grande  neceffitc  de  les  convoquer  , pour 
maintenir  la  pureté  de  ladifciplinc  de  l’Eglife,  que  ce  Concile 
nous  reprefente,  parce  que  les  caufes  des  Clercs,  &r  des  Métro- 
politains eftant  retranchées  de  leur  jurifHidion , ces  faintes  af- 
femblées  fc  trouveront  en  quelque) forte  fans  fondion  , & fins 
autorité  légitimé.  Il  fera  vray  de  dire , fi  nous  nous  arreftons  à 
l’interprctation  que  l’Auteur  donne  à ce  Canon,  que  cette  nou- 
velle jurifprudence  canonique  abolira  le  droit  facré  des  Conci- 
les provinciaux  , qui  a pris  fa  naiflancc  avec  l’Eglifc  , & aux- 
quels elle  a eu  recours  , comme  aux  moyens  les  plus  aficurez, 
pour  recevoir  l’influence  de  l’Efprit  divin,  qui  la  gouverne,  & 
qui  prefide  dans  ces  aficmblées.  Ce  ne  fera  plus  vnc  confirma- 
tion de  la  dodrinc  contenue  dans  les  Canons  de  Conftantino- 
plc  , que  nous  trouverons , comme  il  afleure  , dans  ce  Canon 
neuvième  de  Chalcedoine  ; mais  au  contraire  , ce  fera  vn  ren- 
verfement  general  de*Ia  difeipline  des  fiecles  prccedcns:  & cet- 
te mcfme  nouvelle  jurifprudence  introduira  vnc  forme  de  juge- 
mens Ecclefiaftiqucs  , inconnue  aux  ficelés  des  Apoftres  , & du 
Concile  de  Niccc.  X iij 
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le  pourrois  ajouter  à toutes  ces  obfcrvations  vnc  dernière  j 
qui  fuffiroit  toute  feule  , pout  faire  voir  le  peu  d’avantage,  que 
l’Auteur  a pu  tirer  du  Canon  , qu’il  a allègue  du  Concile  de 
Chalcedoinc,  pour  juftificr  la  prétention;  qui  ferait,  que  quand 
mcfmc  ce  Cançn  dcvroit  eftre  entendu  des  jugemens  des  caulcs 
cccicfiaftiqucs  des  Clercs  & des  Evefqucs,  ncantmoins  il  ferait 
toujours  vray  de  dire,  qu’il  n’y  auroit  pas  vn  fcul  mot  qui  allait 
à faire  voir,  que  les  jugemens  rendus  parle  Synode  du  Patriar- 
che deulTcnt  eftre  regardez  , comme  ayant  efte  rendus  en  der- 
nier relTort  ,&en  telle  forte  qu’il  ne  fuft  pas  permis  de  s’en  plain- 
dre à vn  tribunal  fuperieur  ; puifque  ce  Canon  parlant  du  juge- 
ment rendu  par  le  Siege  patriarchal , le  contente  d’en  parler  en 
CCS  termes,  afud  ipjàm judicetur,  , qui  rendent  vn  Icns  bien 

different  de  ccluy , que  l’Auteur  veut  établir.  Ceft  pourquoy  je 
conclus  qu’en  quelque  fens  que  l’Auteur  veuille  prendre  les  pa- 
roles de  ce  Canon  , il  doit  toujours  demeurer  d’accord  qu’elles 
ne  peuvent  fervir  à juftifier  la  fouvetainetc  des  jugemens  des 
Synodes  patriarchaux , dont  il  a voulu  nous  perfuader. 

Il  ne  lcra  pas  maintenant  difficile  de  connoiftte  la  railbn, 
pour  laquelle  ce  Canon  fc  trouve  compris  dans  les  anciennes 
colleétions  Grecques  ôc  Latines , quoy  que  le  vingt-  huitième 
de  ce  mclmc  Concile  ne  s’y  trouve  pas  ; te  cette  raifon  con- 
fifte  en  vn  mot , en  ce  que  ce  ne  font  pas  les  paroles  de  ce  Ca- 
non, qui  ont  mérite  la  cenfure  de  l’Eglife  Romaine:  car  je  fbû- 
tiens  qu’elles  peuvent  recevoir  vn  fens  tres-cano nique  j ce  feroit 
feulement  l’interprctation , que  l’Auteur  leur  voudroit  donner , 
qui  meriteroit  cette  condamnation,  puifqu’cllc  va  à leur  donner 
lemeftne  fens  de  celles  du  vingt-huitième  Canon.  le  remarque 
feulement  à l’egard  de  Dionyflus  , que  s’il  crut  devoir  retran- 
cher de  fon  ouvrage  le  vingt -huitième  Canon  de  ce  Concile, 
parce  qu’il  avoit  efte  réprouvé  par  l’Eglife  Romaine , comme  vn 
effet  de  l’ambition  des  Evefques  de  Conftantinople,il  n’y  a pas 
d’apparence,  que  fi  cet  Auteur  euft  entendu  le  neuvième  Ca- 
non de  ce  mcfme  Concile,  dans  le  fens  que  luy  donne  1 Auteur, 
qui  va  à faire  de  l’Evcfquc  de  Conftantinople  , non  feulement 
le  fécond  Patriarche , mais  mcfme  vn  Patriarche  œcuménique, 
il  euft  eftè  plus  indulgent  pour  ce  Canon,  que  pour  cet  autre, Sc 
moins  exaft  à nous  donner  dans  cette  occafion  des  marques  de 
fon  rcipcft  pour  l’autorité  du  Siege  Apoftolique. 
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De  Cauterité  des  Confiitutions  nouvelles  cent  vïngt-troifté- 
me  cÿ*  cent  trente-Jêptiéme  de  1‘ Empereur  lujhnienj 
rapportées  par  tjiuteur. 

APRES  avoir  vainement  employé  les  Canons  , que  nous vc- E«r/,n,.v 
nons  d’examiner , l’Auteur  appelle  au  fecours  de  fà  pre-  * 
tention  l’autorité  des  Conftitutions  nouvelles  de  l’Empereur  lu-  " 
ftinien  , & le  témoignage  de  Photius,  Zonare , & Balfamon  , ï 
Ichifmatiaues.  le  luy  fais  cette  julbce  de  croire  , qu’il  n’a  pas 
prétendu  établir  par  des  moyens  aulfi  fufpcéts  que  ceux-là , quel- 
le  devoit  eftre  l’autorité  véritable, que l’Eglifc devoir  reconnoî- 
cre  dans  les  jugemens  des  Conciles  patriatchaux;  & je  veux  me 
perfuader  , qu’il  a plûtoft  Citisfait  en  cela  le  defir  de  nous  faire 
paroiftrc  la^  profonde  connoilTance  qu’il  avoit  de  l’antiquité , qu’il 
na  travaille  a nous  donner  vnc  idée  fidellc  de  l’ancienne  dilci- 
pline  de  1 Egliic.  Car  il  neft  pas  croyable  que  l’Auteur  ne  le 
foie  pas  fouvenu  de  la  licence  criminelle, que  cet  Empereur s’eft' 
donnée  de  connoiftrc  de  ce  qu’il  y a de  plus  ficré  dans  l’Eglîfe  , 
ni  des  juftes  reproches  que  cette  temeraire  liberté  luy  a attirez 
de  toutes  parts. 

En  effet  , quel  moyen  de  ;uffifier  l’vfurparion  , qu’vn  vain 
amour  pour  fa  patrie,  & le  feul  dcfir  d’immortalifer  fa  mémoi- 
re, en  honorant  le  lieu  de  la  naiffànce,  luy  firent  faire  fur  los 
droits  de  l’Eglife?  Il  ravit  à Theflàloniqiie,  qui  eftoit  l’vn  des 
Sièges  Apoftoliques,  la  dignité  de  la  Primatie,  pour  l’.itrribuer 
a la  ville  où  il  avoit  reccu  le  jour.  Il  viola  , pour  fatisfairc  à fa 
p^ion,  le  Canon  douzième  du  Concile  de  Chalcedoinc , qui 
défcndoit  la  divifion  des  provinces  Ecclefiaftiques.  Et  parce  que 
cet  Empereur  en  a vie  de  la  forte,  l’Auteur  voudroit  - il  bien 
qu’on  r^laft  fur  cét  exemple,  & fur  cette  loy , l’autorité  légiti- 
me des  Empereurs,  & l’vfage  véritable  de  la  difeipline  de  l’E- 
glilc?  pira-t-on,  parce  que  luftinicn  a efte  le  premier,  qui  dans 
fc  loy  a Epiphanius,  a donné  la  qualité  de  Patriarche  œcume- 
tnque  a 1 Èvefque  de  Conftantinoplc  , que  ce  titre  luy  appar- 
tienne avec  jufticc  ? Dira-t-on  , parce  que  cét  Empereur  a ibû- 
mxs  ,par  fa  cent  quinziéme  CouiÙtution  de  jugement  de  la  per- 
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fonnc  des  Evefqucs  aux  Gouverneurs  des  provinces,  & les  ap- 
pellations de  leurs  fentenccs  à Ton  propre  jugement,  que  ce  (bic 
l’ancienne  forme  des  jugemens  Ecclcliaftiques  , preferite  par  les 
Canons  î Dira-t-on, parce  que  cet  Empereur  a oie  s’attribuer  le 
droit  de  confirmer  les  Papes , que  cette  honteufe  fervitude,  in- 
connue à l’Eglifc  mcfmc  fous  la  perfecution  des  Empereurs 
payens,  foit  jufte  & canonique  ? Enfin  dira-t-on , parce  que  cet 
Empereur  n’a  pas  eu  frayeur  de  toucher  , quoy  que  laïque  , au 
myfiere  adorable  de  nos  autels , en  ordonnant , contre  l’ancien 
vfage  de  l’Eglilc  , qu’on  prononçait  lc|  paroles  de  la  confecra- 
tion  à haute  voix;  que  ce  fut  l’ancienne  difeipline  de  l’Eglilc, 
& que  la  liturgie  doive  ellre  expofee  aux  changemens  des  loix 
des  Empereurs? 

Mais  qui  eft  ccluy  fi  ignorant  dans  l’Hiftoire  Ecclefiaftiquc» 
qui  ne  fçaehe  pas  de  quel  fcandale  fut  à l’Eglilc,  l’edit  que  cet 
Empereur  le  donna  la  liberté  de  faire  contre  les  trois  Chapitres, 
5c  quelles  furent  les  violences,  dont  il  Ce  Icrvit  pour  le  mettre 
à execution  î Qm  ne  fçait  pas  fa  lafehe  dépendance  des  volon- 
tez  de  fa  femme  , heretique  déclarée  î Ôc  qui  n’a  pas  leu  enfin 
avec  douleur  le  malheureux  fuccés , qu’eut  Ibn  defir  immodéré 
de  dogmatiferfiir  lafoy , orfque  nous  le  voyons  fc  précipiter  luy- 
mefine  dans  l’herefie  des  Incorruptibles,  qui  cftoit  vne  fuite  de 
celle  des  Eutychiens , 5c  qui  fut  la  Iburce  de  celle  des  Monothe- 
lites? 

Après  ces  connoifiTanccs , l’Auteur  voudroit-il  bien  nous  don- 
ner pour  arbitre  de  la  tradition  de  l’Eglife,vn  juge  fi  reculablc, 
que  celuy-là?  voudroit-il  que  des  loix,  qui  ont  fervi  tantoft  à 
la  défenfe  de  l’erreur,  tantoft  à l’établificment  de  fes  violences». 
5c  toujours  à rvfiirpation  de  cet  Empereur  fur  les  droits  6c  fiir 
l’autorité  de  l’Eglile  , fufiTent  écoutées  comme  les  réglés  certai- 
nes de  la  difeipline  Ecclefiaftique  ? Mais  il  y a bien  davantage  j 
5c  bien  que  je  demeure  d’accord  , que  les  fiecles  précédons 
ayent  fait  injure  à la  capacité  de  cet  Empereur , l’ayant  traité 
d’ignorant  , fur  le  témoignage  de  Suidas  ; bien  que  je  rccon- 
noiflè  que  les  fçavantes  Conftitutions  puillcnt  avoir  efte  l’ou- 
vrage de  fon  efprit , neantmoins  l’on  ne  peut  difeonvenir  de 
deux  chofes. 

La  première,  que  ces  Conftitutions  n’aycnt  efté  concertées 
avec  les  principaux  Evcfques  d’Orient , jaloux  de  la  fouverainc 
autorité  des  Papes  , ôc  fans  doute  avec  Epiphanius,  Patriarche 
de  Conftantinople  , rival  6c  concurrant.  de  cette  mefine  auto- 
rité. 
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Kté,  & auquel  nous  voyons  qu’il  a adreflè  quelques- vncs  de  lès 
loix.  Procopc  nous  en  rend  vn  Edclc  témoignage  dans  fon  hi- 
ftoirc  : jld  multAtn  noElan , dit-il,  mufto  cum  ftniorihtu  quilhf- 
qut  SACtrdotibus  âittenti^imo  fin  die  arcanA  ChrifitAnorum  dogmatum 
invtftigAns.  Et  mefme  s’il  en  faut  croire  Liberatus  & Facundus, 
Auteurs  contemporains  , noqs  devons  croire  que  cét  Empereur 
n’a  pas  fait  difficulté  de  s’attribuer  quelquefois,  & de  faire  pu- 
blier fous  fon  nom  des  ouvrages  compofez  par  Théodore  , Ar- 
chevcfque  de  Cefaréc  en  Capadoce  , hcretique  , &:  l’vn  de  Tes 
plus  aifidez  Confcillers.  De  forte  que  l’Auteur  ne  le  fouvientpas 
des  maximes  ordinaires  de  lajullice,  lorfqu’il  prétend  régler 
l’autorité  légitime  des  Conciles  patriarchaux  d’Orient , par  les 
Conflitutions  de|  luftinien  , que  nous  venons  de  voir  avoir  elle 
dreflccsparccsmcfmes  Patriarches:  car  ce  (croit , parce  moyen, 
les  rendre  juges  d^ns  leur  propre  caufe. 

La  fécondé  chofe  qu’il  y a à remarquer  fur  ces  Conflitutions, 
eft  que,  qui  que  ce  foit , qui  en  foit  l’Auteur  véritable  , il  eft 
certain,  par  le  témoignage  du  Pape  Agapet,  écrivant  à ce  mef- 
mc  Empereur,  que  l’Eglife  a toû)ours  mefuré  leur  autorité  fur 
la  conformité  qu’elles  avoient  avec  les  Canons  de  l’Eglifc  : Fir- 
mamus  , dit  ce  Pape,  parlant  des  ordoimances  de  cét  Empereur , 
UudAmus , ,mfU£timur,  non  quia  Uteis  auÛoritatem prAdicAtienij  ad- 
mittimus  , fid  quin  Jludium  fidti  utfirA  PAtrum  nofirorum  rtgulis 
çenveniens  conjirmamus , atque  roborAmus.  De  forte  que  pour  juger 
de  l’autorité  de  ces  Conflitutions , il  faudroit  toûjours  revenir 
aux  Conflitutions  des  Conciles;  fie  ayant  fait  voir  auparavanci 
qu’elles  ne  favori  foient  point  la  prétention  de  l’Auteur  , il  cil 
confiant  que  c’efl  fins  aucun  avantage, qu’il  fe  fert  ici  du  témoi- 
gnage de  ces  Conflitutions. 

Mais  quand  bien  tout  ce  que  je  viens  de  remarquer , contre 
l’autorité  des  Conflitutions  nouvelles  de  Iuflinien,nc  feroit  pas 
véritable  ,jc  dis  qu’elles  feroient  toûjours  inutiles  pour  en  infé- 
rer ce  que  prétend  l’Auteur-,  à fçavoir,  que  les  Synodes  patriar- 
chaux pofledafTcnt  vne  autorité  fouvcrainc  dans  la  condamna- 
tion des  Evcfques.  Pour  jullificr  ma  réponfe,  il  faut  remarquer 
que  l’Auteur  ne  fe  fert,  pour  établir  fà  doârine,qucdcla  Confli- 
tution  cent  vingt-troifiémc,au  chapitre  vingt-deuxième, fie  de  là 
cent  trente-fèptiéme,  aux  chapitres  qiutriéme  fie  cinquième,  & que 
le  fort  de  fa  preuve  confille , en  ce  que , le  chapitre  vingt- 
deuxiémc  de  cette  première  Conflitution,  — Empereur  dit  cx- 
prcflcment,  que  fur  les  différends  qui  arriveront  entre  les  Evef* 
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qucs  d’vnemcfinc  province,  le  premier  jugement  doiteftre  Ktü 
du  par  leur  Métropolitain  i que  û les  parties  ne  tombent  point 
d’accord  de  ion  jugement,  la  caulc  doit  eftre  portée  devant  le 
Patri.irche  du  diocciè  j & qu’il  n’eft  point  permis  aux  parties  de 
Ce  pourvoir  contre  cette  dernière  fentcnce  , & de  s’y  oppolêr  : 
iV«//4  parte , dit-il , ejus  Jèntentix  contr^dicere  valente. 

Qînconqiic  ne  regarderoit  ce  chapitre  que  dans  ce  jour  , je 
demeure  d’accord  qu’il  auroit  de  la  peine  à s’empcfcherdecon- 
fefler , que  cet  Empereur  n’euft  attribué  à chacun  des  Patriarches 
vnc  autorité  fouveraine  dans  leurs  jugemens.  Mais  qui  fera  refle- 
xion fur  le  commencement , & fur  la  fin  de  ce  mefme  chapitre 
vingt-deuxieme  , &:  qui  en  outre  fera  le  rapport  de  ce  mefme 
chapitre  avec  les  quatrième  & cinquième  de  la  Conftitution  cent 
trcntc-fcpciéme , qui  eft  l’autre  que  l’Auteur  rapporte , décou* 
vrira  fans  doute  la  véritable  intelligence  de  ces  paroles  : NuUd 
farte  ejus  (ententix  ccntradicere  valente  ; & il  verra  qu’elles  ne 
peuvent  point  fèrvir  à rétablifTement  de  fà  doârine. 

Ce  chapitre  commence  de  la  forte  : Si  <juit  veto  finCHpmorum 
Efifieporum  ejufdem  Synodi  duhitationem  aliquam  adinvicemhabeat, 
^ve pro  EccleJiajH»  jure,  five  pro  aliis  quthufdam  rebus  ,priùs  Me- 
tropolita  eorum  cum  aliis  de  fia  Synedo  Epifiopis  , caufim  examinet 
ejr  judicet,  dtc.  &C  il  finit  par  ces  termes  :Pr«  omnibus  autem  cau- 
fis , pro  ifuibus  apud  preprium  Metropolitam  , aut  Patriarcham,  five 
apud  alios  tjuofiunque  judices  Epifiopi  tonveniantur,  &c.  Où  par  ces 
paroles  : Sive  pro  Etclefiafiico  jure , five  pro  aliis  cjuibufdam  rebus, 
& par  les  autres  fuivantes  : Sive  apud  alios  quofiunque  judices , il 
cil  aife  de  voir  que  l’Empereur  confond  , dans  ce  chapitre , 
les  aâions  civiles  fi£  profanes  des  Evefques , avec  les  Ecclefia- 
fliques , poiu:  les  premières  dcfquelles  nous  avons  déjà  dit , que 
les  Empereurs  avoient  accordé  aux  Ecclcfiafliques  la  liberré  de 
fc  pourvoir  devant  les  Evefques  , comme  devant  les  véritables 
juges  de  toutes  les  caufes  des  Chreflicns,  au  lieu  de  recourir 
aux  Magiftrats  feculiers.  De  forte  que  dans  cette  fuppofition, 
il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  l’Empereur  ajoute , qu’il  ne  fera  permis 
à aucune  des  parties  des’oppolcr  au  jugement  rendu  par  le  Pa- 
triarche du  diocefe  ; Nulle  parte  ejus  fintentia  contradicere  valentà. 
Et  l’Auteur  n’en  peut  rien  inferer,  qui  lcrve  à l’établilTcment  de 
fà  doftrinc.  Car  cette  defenfe  d’appcller  du  jugement  du  Patriar- 
che, nefe  doit  entendre,  que  des  jugemens  rendus  dans  les  cau- 
Ics  civiles  des  EvCv*>^cS}  parce  que  dans  ces  fortes  de  caufcs,.le 
droit  d’appellau'on  appartetunt  aux  Empereurs,  il  cil  certaiii 
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qu’ils  poüvoicnt  renoncer  volontairement  à vn  droit  qui  naii^ 
toit  de  leur  couronne  , & le  céder  à la  perfonne  des  Eveiques , 
ou  à qui  il  leur  plailbit.  Mais  dans  les  caufes  Ecclefiaftlqucs,  il 
n’en  eft  pas  de  meline  , comme  elles  regardent  les  droits  de  l’Egli- 
fe , & que  l’autorité  de  (es  jugemens  relcvc  de  la  feule  puiflànce  de 
Iesvs  Christ, c’eft  i luy  feul  aurti , & non  pas  aux  Roisde  la 
terre , d’établir  cette  jurifdidion , & d’en  faire  le  partage  dans 
/bn  Eglilc,  fuivant  les  ordres  de  fa  lageflc. 

Pour  Jufhfier  cette  explication  , il  ne  faut  qu’examiner  les 
chapitres  quatrième  &c  cinquième  de  la  cent  trente-  feptiéme 
ConlVitution,  rapportée  auffi  par  l’Auteur,  où  cét  Empereur  par- 
le (ans  contredit  des  jugemens  rendus  fur  les  caufes  Ecclcfiafti- 
ques  des  Evelqucs,  & des  Clercs  inferieurs;  & l’on  verra  par  le 
different  langage  qu’il  y tient,  la  différence  qu’il  met  entre  les 
jugemens  rendus  par  les  Evelques  & les  Patriarches , comme  ju- 
ges des  caulcs  Ecclcfiaftiqucs  des  Prélats , & ceux  qu’ils  ren- 
doient  comme  juges  des  caufes  civiles  des  meirnes  Evcfques  : 
Juhemus,  dit-il , cenvenire  auidan  aùud beatifimos  Tàtriarchos  illot 
^ui  ab  ifjîs  ordinati  fini,  & qui  hJbent  jusalios  Epifiofos  erdinan- 
di;  At  âpHdpMclifimos  Metrepolitas  cujujlunque provincid  t os, qui 
db  ipfis  ordiuAti ptnt . . . quo  in  loco  motas  lifts  cr  inttrpelldtionts  , 
vel pro  fde , vtl  Cunonicis  qutJHonihus  , vtl  adminifirationc  rtrum 
EcdtJIaJHcArum , vtl  dt  Ef  ifiopis  & Prtsbyfttis , vtl  Ditconis , aut 
sliis  Cltrtcis,  vtl  dt  Abbutibus  vtl  Monachis , vtl  dt  accujàta  vifa, 
vtl  dt  dliarùm  rtrum  corrtifiont , movtri  quidtm , & agitari , ^ con~ 
venitnttr  txAminari  , torum  cotrtclionm  ftcundùm  facros  Cano- 

nts proctdtrt , & Jicundum  nojlras  Itgts.  Il  ne  dit  plus  ici , com- 
me il  avoit  fait  dans  la  Conftitution  cent  vingt-troifiéme,  qu’il 
ne  fut  pas  permis  de  le  pourvoir  contre  les  jugemens  rendus 
par  les  Synodes  des  Patriarches,  nullâ pdrtt  contràdictrt  valtntti 
mais  feulement, que  les  aceufations  qui  regardoient  la  perfonne 
des  Evcfques  , motas  lifts  dt  Epijcopis  pnsbyftris,  ydevoient 
cftrc  propolccs  & examinées  , movtri  quidtm , & agifari  ,&con' 
vtnitnftr  txaminari . 11  ne  dit  plus  que  le  Patriarche  y doive  met- 
tre fin,  ainfi  qu’il  avoit  dit  dans  l’autre  conftitution,  huieprabtat 
Jlntm  i mais  feulement  qu’il  doit  employer  les  moyens , que  la 
prévoyance  des  Canons  a établis  pour  corriger  de  fcmblablcs 
dcfbrdrcs,  toram  corrtBiontm  ftcundùm  facros  Canonts  procedert. 
Ce  font  cependant  les  mefhies  Patriarches , Sc  leurs  mefincs  Sy- 
nodes, dont  il  parle  dans  ces  deux  Conftitutions.  De  forte  que 
la  grande  différence  qu’il  met  dans  leur  autorité  , par  ces  deux 
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ordonnances,  ne  pcuc  provenir,  finon  de  ce  que  , dans  la  cent 
vingt-troificme  ,il  les  regarde  comme  juges  des caulcs  civiles  des 
Evclques  ; Sive  pro  Eulefiiflico  jure , jive  pro  aliis  quihujüam  re- 
bfu  s auquel  cas  il  leur  pouvoir  attribuer  toute  forte  de  pouvoir. 
Et  dans  la  cent  trente  - fepticme  , il  les  conCdere  comme  juges 
des  caufes  purement  Ecclefiaftiques  : Mûtjs  lites  vel pr$  Jidt , vcl 
Canonicis  quxHioHibus , vel  de  Epifiopis  ; auquel  cas  leur  jurifdi- 
âion  ne  relevoit  pas  de  là  couronne , Ce  où  ils  ne  pouvoient  re- 
cevoir de  pouvoir  légitimé,  que  de  la  difpofîtion  ucrcc  des  Ca- 
nons. 

Mais  pourquoy  chercher,  dans  les  Conftitutions  de  cet  Em- 
pereur , à s’éclaircir  du  tribunal , où  il  a crû  que  refidoit  la  Ibuve- 
raine  autorité  des  jugemens  Ecclefiaftiques,  dans  les  caufes  des 
Evefques,  lorfque  nous  avons  dansl’hiftoire  de  fa  vie  des  preu- 
ves irréprochables  de  les  fentimens  ? Et  pourquoy  confulter  les 
paroles  qu’il  peut  nous  avoir  laillccs  en  faveur  des  Synodes  pa- 
cri.uchaux,  lorfque  fes  propres  aéUons  nous  juftifient , que  c’efl: 
dans  la  perfonne  du  Pape,  qu’il  a reconnu  le  fouverain  pou- 
voir de  depofer  non  feulement  les  Evefques , mais  mefmc  les 
Patriarches. 

■ Il  n’y  a peut-eftre  rien , dans  toute  l’Hiftoirc  de  l’Eglifc,  de 
plus  illuftre,  ni  de  plus  remarquable,  pour  la  grandeur  du  Sicgc 
Apoftolique  ,quc  ce  qui  fe  pafTa  fous  cét  Empereur.  I.-imais  l’E- 
glifc  d’Orient  ne  fut  plus  florifTantc  , qu’en  ce  temps-là  , ni  la 
m.ijefté  de  fes  Empereurs  plus  formidable  s le  brmt  des  con- 
queftes  deluftinien  avoit  rempli  d’étonnement  l’Afrique  & l’I- 
talie , & tout  ccdoit  à la  terreur  de  fes  armes  : & jamais  au  con- 
traire , l’Eplife  Romaine  ne  fut  plus  humiliée.  Cette  ville  autre- 
foisappellcc  éternelle  & triomphante,  cftoit  devenue  l’cfclavc 
des  Goths  ; fes  Papes  autrefois  fi  refpeftez  par  Conftantin,  8c 
Theodofe  , eftoient  alors  le  jouet  de  la  fur  eur  de  ces  peuples 
Ariens;  8c  Theodat,  Roy  de  ces  barbares , avoit  par  fes  menaces 
contraint  le  Pape  Agapet  de  p.afTer  à Conftantinoplc,pour  por- 
ter cét  Empereur  à retirer  fes  .armes  de  l’Iralie.  Ce  Pape,  donc 
la  mifere  eftoit  fi  grande  , qu’il  fut  obligé  de  vendra  les  vafes 
fàcrez  de  fbn  Eglifc,  pour  faire  fon  voyage  , conferva  néant- 
moins,  d.ins  cette  extrême  indigence  , l’efprit  Sc  le  courage  d’vn 
Souverain  Pontife  de  l’Eglifc  dclESVS  Christ, 8c  ne  le  fou- 
venant  plus,  ce  femblc,  de  fà  qu.alitc  de  fupplianc  , fùivant  la- 
quelle il  avoit  efte  envoyé  vers  cét  Empereur  , il  ne  parut  pas 
plûtoft  devant  luy , qu’il  commanda , 8c  qu’il  fc  fit  obéir.  U de^ 
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pofâ  Anthimc  du  Sicge  dcConftantinoplc,  où  la  favcurdc  l’Im- 
pcratricc  l’avoit  fait  paiTcr , au  préjudice  des  Ginons  , de  l’Ar- 
chcvcfchc  dcTrcbizondc  , qu’il  rempliflbit  auparavant.  Il  luy 
afligna  vn  certain  temps  pour  reconnoiftre  fa  faute,  & pour  fc 
rendre  digne  de  recouvrer  fon  premier  Sicge,  qu’il  avoir  méri- 
te de  perdre  par  fon  ambition.  Il  établit  Menas  en  fi  place , d.ins 
l’Evefché  de  Conftantinoplc , & il  remit  aux  Evefques  d’Orienc 
la  faute  dont  ils  s’eftoient  rendus  coupables , en  communiquant, 
contre  la  difpofition  des  C.inons , avec  Anthimc  , qui  les  avoir 
violez. 

Toutes  les  circonftances  de  cette  hiftoirc  font  autant  de  rc- 
connoiflances  publiques,  que  l’Eglilc  d’Orient  a faites,de  l’au- 
torité fupréme  des  jugemens  de  l’Églifc  Romaine,  d.ins  les  eau-  ct«c.  c«w>. 
ïcs  des  Evefques.  Car  fi  nous  examinons  le  cahier  des  plaintes  J'*”’- 
portées  par  les  Moines  d’Orient  devant  le  Pape  Agapet , nous 
verrons  qu’ils  s’adrcfTcrcnt  à luy  feul,  pour  luy  demander  la  pro- 
tection de  la  difciplinc  Canonique  , méprilce  par  les  Evclques 
d’Orient:  Adjuramm,  difcnt-ils  , •ve/hram  beatitudinem , licitau- 
déX  tjuid  faciamué  J>er  fanitim  ex  confubfiantialem  T rinitatem  , ac 
ftr  Princifem  Àfofiolorum  Pttrum,  & fduttmyac  viÛoriam  pUffimi 
Imferatcris  neltri , non  emtemnere  divines  Canones , oui  ab  ijfe  ftf- 
Jundantur,  ntejue  Ecdtfiam  ti  tudttam  , tjut  ab  ifio  dejpiciiur  , ftd 
yètjucndo  in  omnibus  eos  tfui  ante  ipjàm  beatitudinem  in  Sede  vejira 
cLfuerunt^facere  in  ifjùm^  adhuc  & contra  auHoriutem  Canonstm 
invaltfientem  . ...  ea  tjua  Sanlfus  Caleîiinus  contra  Neflorium  //-  / 

^uttfecijfe.  Nous  verrons  qu’ils  s’adrcficrcnt  à ce  meime  Pape, 
non  feulement  pour  luy  demander  jufticc  contre  Anthimc,  Evef- 
que  de  Conftantinoplc  -,  mais  mcfme  contre  vn  grand  nombre 
d’autres  Evefques , &:  de  Preftres  d’Orient , qui  contribuoient , 
par  leur  dcfotdrc,au  Icandalc  que  l’Eglife  fouffroit  : Verkm  quo- 
niam  non  folitm  ifle , fed  & exteri  Epifiopi  , Clerici  & archimandritx 
in  magno  numéro , qui  infidiis  adversùs  Dei  EccleJIam  vtuntur  , rfr 
fropter  hoc  folùm  in  hac  civitate  commorantur  ^ ei  (x  vniverfis  F.c- 
clejîis  perturbationes  date  nulle  mode  reçu  Tant , rogamm  (x  vniverfis 
taies  ad  vos  adduci , & exa£liones  premittere  Canonihus  condecen- 
tes.  Nous  verrons  qu’ils  reconnurent  que  l’autorité  fiicréc,  dont 
ils  imploroicnt  le  fccours,  contre  les  ctForts  des  Evefques  héré- 
tiques, tiroit  fon  origine  de  la  Icule  puifiTancc  de  Dieu:  Sufeipi- 
te,  dilent  ces  Moines,  parlant  à ce  P.ape , fipplicationem, 
tè"  potefiatem  vuhis  à Deo  datam  in  ipfios  moventes  , pereatt  Dei  Ec- 
slefiam,&  à lupis  liberale.  Nous  verrons  que  ce  n’eft  pas  Icule- 
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ment  l’occafion  de  l’arrivée  du  Pape  Agapet,  dans  la  ville  de 
Conllantinoplc,  qui  fit  qu’ils  curent  recours  à luy  imais  que  ce 
lut  dans  Rome  mcfinc  , te  au  pied  du  trône  du  fucccflcur  du 
Prince  des  Apolhcs,  qu’ils  furent  chercher  des  armes  contre  les 
ennemis  de  la  difciplinc  Ecclcfiaftiquc  : Etenim  hujtis gratta , di- 
fcnt-ils,  ad  ves  Romam  mijimm.  Enfin  nous  verrons  que  tant 
s’en  faut  que  l’Empereur  pretendift  s’oppofer  à rvfagc  d’vnc 
autorité  fi  abfoluë,  qu’au  contraire  il  s’y  fournit  aveuglément,  8C 
s’engagea  de  faire  exécuter  ce  qu’il  jilairoit  au  Pape  d’ordonner  ; 
Taies  d fiiijjimo  Imperatore  nojlro  promt^ienes  accepimus,  quhd  ea  ^tte 
a voit  s J'ententiata  funt , fua  pietas  cmni  modo  Jludet  mandate  exe~ 
cution't. 

Si  de  la  connoiflàncc  des  fentimens,  où  nous  venons  de  voir 
qu’eftoient  ces  Moines,  nous  paffons  à confiderer  ceux  d’Anthi- 
mc.  Patriarche  de  Conllantinoplc,  ou  des  autres  Evefqucsd’O- 
rient,  nous  verrons,  à l’égard  d’Anthimc  , qu’il  déclara  publi- 
quement , qu’il  fe  foûmettoit  en  toutes  chofes  au  jugement  du 
Siège  Apoftolique  , & que  pour  détruire  les  foupçons  qu’on 
avoir  conccus  contre  fa  conduite,  il  ne  jugea  pas  qu’il  y cufl  de 
moyen  plus  efficace  , que  d’informer  tous  les  Patriarches  d’O- 
rient,  que  fbn  deficin  cftoit  de  déférer  en  toutes  chofes  aux  dé- 
finitions de  ce  Siège:  Promifitfe  omnia  facere  quacunque  Summns 
Pontifex  magna  Sedû  Apofiolica  decerneret,  & ad  faniiif  imos  Pa- 
triarchas  feripjît  fe  fequi  per  omnia  Apofiolicam  Sedem.  Et  à l’égard 
des  autres  Evefqucs  d’Orient,  nous  verrons  que  ceux  , qui  dé- 
pcndoientdcsPatriarchats  d’Antioche  fiede  lerufâlcm , reconnu- 
rent dans  la  rcqueltc  , qu’ils  prcfcntcrcnt  à ce  Pape , que  la  con- 
. feffion  de  Pierre  :7»  esChrifltu,  Filius  Deivivi  a eftélc  fon- 
dement du  facréminillcrc  dccét  Apollrc,  & le  gage  infaillible  de 
fa  foy  ; que  cette  confeffion  refidoit  dans  la  perfbnnc  des  lùc- 
cefleurs  de  cét  Apollrc  : Divnlgatam  confe/ionem  , difcnt-ils  ,ySt- 
per  venerabile  capHt  vefirum  requiefeere  fecit , cttm  Sedem  Apoflolorum 
vohis , Pater  beatipme , commifit. 

Nous  verrons  que  dans  la  quellion  ,qui  Icprclcntoit  ,dc  la 
depofition  d’Anthimc  du  Patriarchat  de  Conllantinoplc , & où  il 
s’agiflbit  purement  du  mépris , par  luy  fait , de  la  difciplinc  des 
Canons , ces  Evefqucs  n’entreprirent  point  de  la  juger  ; mais 
qu’ils  s’en  rapportèrent  entièrement  au  foin  & à la  vigilance  du 
Siège  Apoftolique  , & ne  fe  qualifièrent  que  les  exécuteurs  de 
fbn  jugement  : Experientià  intetleClus  cognofeentes , dilcnt^  ils,  vos 
ejje  diligentes  cujlodes  thefaurorum  Ecclcjiajlicoritm , expultmus  modh 
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^nthlmutH.  Et  parce  qu'apres  fâ  depofition  du  Patriarchat  de 
Confbintinoplc  , il  demeuroit  encore  indécis , s’il  feroit  rétabli 
dans  le  premier  Siégé  de  Trebizonde  , le  Pape  Agapet  n’ayant 
point  vouludecider  fur  le  champ  cette  difficulté  ,maisluy  ayant 
donné  vn  certain  temps  pour  Ce  juftifier  des  erreurs  qu’on  luy 
imputoit;  nous  verrons  que  ces  mefines  Evefques  firent  encore 
difficulté  de  prendre  connoillàncc  de  ce  fait,  & que,  comme  fi 
la  prefcncc  de  ce  Pape  dans  l’Orient , avoit  fufpcndu  le  cours 
de  l’autorité  des  Evefques  Orientaux , ils  eurent  encore  recours 
au  feul  pouvoir  du  Pape  Agapet  , pour  achever  de  retrancher 
Anthime  du  corps  de  toute  l’Eglilc.  ,di(cnt-ils,/fl«^éc.v- 

fellere  iü»m  foUnttim  , fjr  abdicatum.  Et  plus  bas  : Rogamus  ttiam 
jànCUfim}  jintm  ftrfc^um  imponere  divinx  dc  vejfrt  fententix  con- 
tra Anthimum.  Enfin  la  mort  de  ce  Pape  cftant  furvcnuc  , avant 
que  le  ji^cment  definitif  fuft  rendu  fiir cette  fécondé  caulèd’An- 
tnime  , & Menas , fon  fucccllcur  dans  l’Archcvcfché  de  Con- 
ftantinople , ayant  afTcmblc  le  Concile  pour  y mettre  fin  , nous 
verrons  que  ce  Synode  approuva  non  feulement  le  jugement 
par  lequel  ce  Pape  avoit  depolc  Anthime  du  Siège  dc  Con- 
Aantinople:  Statim,  dit  ce  Synode,  parlant  d’Agapet ,ySfr// C-*- 
nonihus  manum  cum  Deo  porte  xi  t,  ipfum  de  Se  de  non  conv  enten- 

te depnlit.  Mais  encore  qu’il  applaudifi  à l’indulgence , dont  ce 
Pape  avoit  vie  envers  Anthime , en  luy  donnant  vn  temps  pour 
travailler  à là  juftification:  Sentemiam  profert,  dit  ce  Concile,  in 
j'eriptis  plenam  clementik  , & decenti  fanBitate,  différent  ei  tempur 
fcerùtentix.  Et  qu’enfin  lors  du  jugement,  que  ce  Concile  pronon- 
ça fur  la  depofition  d’Anthime  dc  l’Evclché  dc  Trebizonde , fur 
laquelle  nous  avons  dit,  que  ce  Pape  n’avoit  pas  prononcé  : ce 
Concile  , dis-je  , protefta  qu’il  fuivoit  en  cela  les  informations 
faites  par  le  Saint  Siège  : Sequentet  ea  qux  k heatifimo  Papa  hene 
examindta fant. 

Ces  choies  fc  pallcrcnt  non  Iculement  dans  Conftantinople, 
en  prclcncc  de  l’Empereur,  mais  mclmcs  elles  furent  confirmées 
par  vnc  cxprclTc  Conllitution  ; pas  vn  des  Patriarches  d’Orienc 
ne  réclama  contre  les  ordonnances  d’Agapet  ; pas  vn  feul  n’alle- 
çua,  que  s’agilTant,  dans  la  caulc  d’Anthimc,  purement  de  l’ob- 
iervationde  la  dilciplinc,  la  fouvcrainc  définition  en  devoir  ap- 
partenir au  Synode  patriarchal  : au  contraire , l’Empereur  & les 
Patriarches , fc  fournirent  tous  à l’arrcft  que  prononça  ce  Pape. 
De  Ibrtc  qu’aprés  ces  obfcrvations  , il  cft  aile  dc  juger  , fi  c’eft 
dans  les  jugemens  des  Conciles  patriarchaux,  ou  bien  en  ceux 


DES  IVGEMEKS  CANONIOVES 
du  Sicgc  Apoftolique , que  l’Empereur  a crû  que  rcfidoit  la  foa- 
vcrainc  autorité  de  depofer  les  Evcfques  ; Si  )e  ne  veux  d’autre 
interprétation  des  paroles  dcsConftitutions,  rapportées  par  l’Au- 
teur, que  l’exemple  de  cét  Empereur , Si  fa  dcferance  aux  ordon- 
nances du  Saint  Sicgc. 

le  ne  fçay  pas  quel  fccours  l’Auteur  a prétendu  tirer  des  té- 
moignages de  Photius  Se  de  Ballâmon  , qu’il  a rapportez  piour 
contirmer  l’interpretation  qu’il  avoit  donnée  aux  Conftitutions 
de  luftinicn.  Tout  le  monde  fçaitque  leprcmier  de  ces  Auteurs 
a cfté  la  fourcc  du  fchifme  déplorable,  qui  afeparé  l’Eglife  Grec- 
que d’avec  la  Latine  ; Se  que  fon  ambition, luy  ayant ^it  renou- 
vcllcr  l’orgueil  leu  le  prétention  de  fes  prcdcccireurs,quiavoicnc 
afpiré  à la  qualité  de  Patriarche  vnivcrfcl , les  cenfures  que  l’E- 
glift  Romaine  rcnouvella  , en  fa  perfonne,  contre  cét  orgueil , 
animèrent  fa  vengeance,  & luy  firent  recevoir  aveuglément  tout 
ce  qui  pouvoir  d’vn  codé  diminuer  les  avantages  de  cette  Egli- 
fc,  & flater  de  l’autre  fa  vanité.  Balfamon  cft  né,  Siavécu  dans 
ce  fchifme,  Si  fa  feule  qualité  de  P.atriarche  d’Antioche, le  ren- 
dant partie  dans  cette  conteftation , elle  fuffiroit  aulTi  pour  le  ren- 
dre recufable. 

Mais  quand  mcfmc  ces  deux  Auteurs , Si  Zonare  pareille- 
ment , no  porteroient  pas  leurs  reproches  avec  eux  , les  témoi- 
gnages que  l’Auteur  en  a alléguez , fèroicnt  inutiles  pour  la  dé- 
fcnlc  de  fa  propofition.  Car  premièrement  tout  le  monde  fçait 
que  le  nomocanon  de  Photius,  cft  vn  ouvrage  , où  cét  Auteur 
n'a  rien  mis  du  fien.  Si  auquel  il  n’a  contribué  que  de  fon  loin 
Si  de  fon  induftric , pour  avoir  arrangé  fous  vn  mcfmc  titre  les 
Canons  des  Conciles , Si  les  loix  des  Empereurs , qui  traitoienc 
d’vne|mefinc  matière  ; de  forte  que  cét  Auteur  rapporte  à la  ve- 
nté, au  titre  neuvième,  <iui  clt  le  lieu  cité  par  l’Auteur,  les  cha- 
pitres des  Conftitutions  de  luftinicn  citées  p.ir  l’Auteur  , con- 
jointement avec  le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Chalccdoi- 
nc.  Mais  il  rapporte  aufli  les  loix  des  Empereurs  Arcadius  , Si 
Thcodolc,  dont  nous  avons  auparavant  p.arlé , Si  qui  attribuent 
aux  Evclqucslc  jugement , en  dernier  rcflbrt,  des  caufes  profanes 
des  Preftres,  pour  nous  faire  connoiftre  par  l’aflcmblage  de  ces 
loix.  Si  de  ce  Canon , fous  vn  mcfmc  titre, Tvniformité  de  leur 
Icns , Si  quelle  doit  eftre  leur  naturelle  explication. 

Voire  inefmc  , s’il  cftoit  permis  de  tirer  quelque  induétion 
de  raftemblagc  des  Canons  Si  des  loix  Impériales, fait  par  Pho- 
tius dans  ce  titre  neuvième,  il  en  faudroit conclure  le  contraire 
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Jeccque  prétend  l’Auteur,  à fçavoir,qu’ii  appartienne  au  Synode 
patriarchal  de  juger  fouverainement  de  la  depofition  des  Evef- 
ques,  puifqu’il  rapporte  dans  vn  mcfmc  titre  les  Canons  trei- 
ziéme & quatorzième  du  Concile  de  Sardique  , qui  n’accordent 
ce  fouverain  pouvoir  qu’au  Siège  Apoftolique.  Pour  Balfamon, 
fiir  le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Chalcedoine,  qui  eft  le 
lieu  cité  par  l’Auteur  , j’avoue  que  n’y  ayant  point  trouvé  vn 
(cul  mot  qui  puft  favorifer  l’opinion  de  l’Auteur  , je  n’ay  point 
de  réponfe  à faire  à vn  Auteur,  qui  ne  dit  rien  du  fujet  dont  on 
traite. 

Article  Sixie'me. 

*Z?c  l'autorité  de  l'EpiJb-e  de  Saint  Cyrille  t écrite  à Domnus^ 
rapportée  par  l’^duteur. 

1E  n’ay  pu  jufqu’  ici  comprendre  à quoy  luy  pouvoir  fervir  Tcurftrvir 
l’Epiftre,  que  Saint  Cyrille,  Patriarche  d’Alexandrie  , écrivit 
à Domnus,  Patriarche  d’Antioche,  en  faveur  de  Pierre  , Evef-  du  chap.  f. 
que  du  Patriarchat  de  ce  dernier  , qui  fc  plaignoit  d’avoir  elle 
depoft  par  Domnus  , làns  qu’il  luy  euft  donné  la  liberté  de  fe 
défendre.  Et  je  fuis  encore  à connoiftre  le  rapport  qu’il  y peut 
avoir  entre  la  confcquence  , que  l’Auteur  tire  de  cette  Epiftre, 

& la  propofition  dont  il  s’agit  ici.  Il  eft  queftion  de  fçavoir  lî  les 
Synodes  Patriarchaux  poffedoient  vne  autorité  Ibuvcraine , dans 
les  jugemens  qu’ils  rendoient  contre  les  Evelques  coupables  : 
l’Auteur  le  prétend  , il  veut  que  cette  difcipline  ait  efte  confir- 
mée par  l’Epiftre  que  nous  examinons-,  8c  neantmoins  la  confe- 
qucncc,  que  luy-mefme  en  tire , ne  va  qu’à  nous  faire  voir  , que 
fi  Cyrille  d’Alexandrie  , 6c  Proclus  de  Conftantinople  , fc 
creurent  obligez  d’écouter  les  plaintes  de  cét  Evefque  pcrfccu- 
té  -,  neantmoins  ils  n’entreprirent  point,  ni  l’vn  , ni  l’autre  , de 
connoiftre  de  fac.iufe;  mais  qu’ils  en  remirent  le  jugement  au 
Synode  patriarchal.  Perfonne  n’a  jamais  contefté  la  vérité  de 
cette  confcquence,  8c  la  queftion  n’eft'pas  de  fçavoir, fi  la  con- 
noiftance  des  caufes  des  Evefqucs  d’vn  Patriarchat  , doit  appar- 
tenir au  Synode  du  diocefc;  mais  la  prétention  de  l’Auteur, eft, 
qu’il  en  doit  connoiftre,  pour  les  décider  fouverainement  ,c’cft- 
à-dicc , qu’il  eft  le  fcul  qui  en  doive  connoiftre , 8c  qu’il  n’cft  pas 
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permis  au  Siège  Apoftolique  d’en  recevoir  les  appcllâtions.  Oeft- 
là  preciiement  où  confifte  la  difficulté,  maisc’eft  auffi  dont  cette 
Epiftte  ne  dit  pas  vn  feul  mot.  Tout  ce  qu’elle  nous  peut  ap- 
prendre de  convenable  à ce  fujet , eft  de  nous  faire  voir  com- 
bien la  conduite  de  ce  Patriarche  d’Antioche  fut  injuftci  & 
nous  faifantreflbuvenit  d’vn  autre  procédé  auffi  violent  que  cc- 
luy-ci , que  ce  mefmc  Domnus  tint  contre  Athanafe  , Evefque 
de  Paros , pour  lequel  ces  mcfmcs  Evcfques  d’Alexandrie  & 
de  Conftantinople,  luy  écrivirent,  nous  connoiftrons  par  là  que 
ce  fut  avec  beaucoup  de  juftice,  que  le  Pape  Leon  confirma-  le 
jugement,  qui  avoit  depoie  ce  Domnus  de  là  dignité  de  Patriar- 
che d’Antioche  , & élevé  Maxime  en  fa  place.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  de  remarquer  en  mefmc  temps , avec  quelle  pruden- 
ce l’Auteur  nous  a fait  mention  de  ce  Domnus  , & nous  vou- 
lant perfuader  de  l’autorité  fouverainc  des  Synodes  patriar- 
ch.iux,  il  eft  important  de  remarquer,  avec  quel  fondement  il  a 
crû  fc  pouvoir  fervir  de  l’exemple  d’vn  Patri.vche , qui  ayant 
efte  depofé  par  le  Siège  Apoftolique  , en  pouvoir  fournir 
d’vn  ,cn  fa  perfonne,  de  la  dépendance  ,que  les  Evcfques  d’An- 
tioche avoicnt  de  l’Eglifc  Rom.aine. 

Nous  pouvons  encore  voir  par  cette  mefinc  hiftoire  fa  gran- 
de iliffcrcncc,  qu’il  y a entre  l’autorité  de  l’Evcfque  de  Rome, 
& celle  des  autres  Patriarches  d’Orient.  La  jurifdiftion  de  ceux- 
ci  eft  renfermée  dans  les  bornes  de  leur  diocclc.  Si  quclqu’vndc 
CCS  Patriarches  fc  déclare  le  protefteur  dVn  des  Evcfques  du 
P.itriarchat  de  l’autre , il  fe  croit  obligé  de  protefter  en  mefmc 
temps,  qu’il  ne  prétend  pas,  que  là  médiation  donne  atteinte 
aux  droits  de  l’autre  : Non  i fitur  tua  arhitreiur , dit 

Proclus  , Evcfque  de  Conftantinoplc  , écrivant  à Domnus , EveC- 
que  d’Antioche  , ejuia  tan^uam  ad  injuria?»  Sedis  Antiechtna  hue 
•venit  mcnwraïus  Dee  amantijiimus  F.pificfus.  Mais  la  jurifdiétion 
du  Siège  Apoftolique  n’a  d’autres  bornes  que  celles  de  l’Eglifc 
vnivcriclle  : il  connoift  non  feulement  des  caufes  des  Evcfques 
du  Patriarchat  d’Antioche , mais  du  Patriarche  mefinc  ; & nous 
voyons  la  fcnrcncc  de  confirmation  de  la  depofition  de  ce  Dom- 
nus, dont  l’Auteur  parle,  cnrcgiftréc  dans  le  Concile  de  Chal- 
ccdoinc. 

Mais  fi  CCS  confcquences  fe  tirent  manifeftement  de  l’hiftoi- 
ré  de  ce  Domnus , il  n’en  eft  pas  de  mefmc  de  celle  qui  regarde 
fc  fujct  dont  il  s’agit  ici  ; & perfonne  ne  s’avifera  jamais  de 
conclure  de  cette  Epiftrc , comme  a fait  l’Auteur  , que  l’autorité 
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que  poflcdoient  les  Synodes  patriarxliaux  dans  leurs  jugemens, 
deuft  eftre  (buvcrainc,  parce  que  les  Patriarches  d’Alexandrie 
& de  Conftantinople  , n’entreprirent  point  de  connoiftre  de  la 
caufe  d’vn  Evelque  du  Patriarcliat  d’Alexandrie.  Car  je  demeu- 
re d’accord  que  le  Synode  d’vn  chacun  des  Patriarches  d’Orient 
cft  indépcncLint  du  Synode  de  l’.autre.  Mais  s’enfuit  - il  de  là 
qu’ils  le  foientaullldc  l’autorité  du  Siégé  Apollolique,  qui  a tou- 
jours clic  le  juge  des  Evefques  d’Antioche  & d’Alexandrie  î &c 
que  deviendra  la  primauté  de  l’Eglifc  Romaine,  établie  par  la 
bouche  de  Iesvs  Christ,  reconnue  de  tous  les  fieclcs , &c 
cnlcignée  mcfmc  par  l’Auteur , li  ce  railbnnemcnt  a lieuî 

CHAPITRE  QUATRIEME. 

De  la  Jouveraine  autorité ^ attribuée  par  1‘ jouteur 
aux  Synodes  de  l' EgUje  Orientale, 

R’ Est  ici  la  dernière  rcfburce  des  prétentions  de 
l’Auteur , contre  l’autorité  du  Siege  .Âpoftoliquc;  & 
après  luy  avoir  oppofé  inutilement,  dans  les  chapi- 
tres prcccdens , fes  ennemis  Icparément  , il  les  af- 
lemble  tous  ici  en  vn  mcfme  corps,  pour  former  vn 
parti  confiderable , & pour  faire  vn  dernier  effort.  Il  ne  s’agit 
plus  de  défendre  les  droits  contre  le  pouvoir  du  Synode  d’vnc 
feule  province  , l’vnion  mefme  de  plufieurs  provinces , &:  toute 
l’autorité  d’vn  Synode  patriarchal , n’eft  pas  ce  qu’on  luy  oppofc 
de  plus  redoutable;  m.ais  il  cft  queftion  maintenant  de  fbûtenir 
fa  dignité  contre  l’aflcmblagc  d’vnc  infinité  de  provinces , contre 
le  Synode  de  l’Eglilc  de  tout  vn  Empire,  & qui  cmbralToit  cinq 
diocefes  Ecclcfiaftiqucs.  En  effet,  l’Auteur,  qui  dans  les  chapi- 
tres prcccdens  avoir  voulu  attribuer  vnc  autorité  fouvcrainc 
aux  Conciles  patriarchaux,  & mcfmc  aux  provinciaux,  fereduit 
à la  fin  à difputcr  cette  prérogative  pour  l’Eglifc  d’Orient  , re- 
gardée en  corps;  & c’eft  contre  cette  ancienne  rivale  des  droits 
de  l’Eglilc  Ronuinc,  que  nous  devons  maintenant  tourner  tou- 
te noftrc  défenfe. 

Si  le  dclfcin  , que  le  plus  puiffant  de  fes  Parrharches  , à fça- 
voir,  celuy  de  Conftantinople , conceut  autrefois  , d’àfpiccr  au 
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titre  & à la  dignité  de  Patriarche  vniverfel , parut  à toute  TE-' 
glil'c  l’effet  d’vne  ambition  dcmefurcei  il  me  (cmble  que  la  vai- 
ne cfperancc , donc  l’Auteur  tafehe  de  dater  l’orgueil  de  cette 
Eglilc,  en  s’efforçant  de  la  rendre  fouveraine  dans  Tes  jugemens, 
n’eff  gueres  moins  prefomptueufe  j 5c  je  croirois  aufli  ,que  fi  cet- 
te £^rcmiere  prétention  attira  la  condamnation  de  ce  Patriarche 
cette  féconde  ne  peut  attendre  vn  fucccs  plus  favorable. 

Il  faut  examiner  , pour  ecc  effet,  ce  que  l’Auteur  propoIc> 
pour  foûtenir  fi  prétention:  il  tafehe  d’établir  en  premier  lieu  ce 
tribunal  foiivcrain  de  l’Eglifc  Orientale, inconnu  à toute  l’anti- 
quitc;  5c  comme  s’il  ne  pou  voit  relever  l’éclat  de  l’Eglife  d’O- 
ricnc,  qii’cn  diminuant  celuy  de  l’Eglifc  d’Occidenr , il  veut  éta- 
blir, en  fécond  lieu,  vne  difciplinc  également  inconnue  à tous 
les  ficelés,  à fçavoir,  que  l’Eglilè  Occidentale  ait  crû,  qu’il  fiift 
nccefiàire  de  convoquer  le  Concile  general  des  provinces  d’O- 
rient  5c  d’Occident,  pour  rendre  légitimé  la  condamnation  d’vn 
Evefque.  Enfin , de  peur  que  la  nouveauté  de  ces  propofitions 
ne  furprifi:  l’efpric  de  tout  le  monde  , il  tafehe  d’en  diminuer  le 
fcandale,cn  faifanc  femblant  de  tirer  fii doftrine , de  TEpifireque 
le  Pape  Iules  écrivit  aux  Evefques  du  Concile  d’Antioche , donc 
il  dit  que  la  véritable  intelligence  a cfté  cachée  jufques  à pre- 
fent,  & dont  il  nous  promet  la  fidclle  interprétation.  Mais  il 
fera  aufii  facile  de  détruire  ces  deux  vaincs  prétentions  , imagi- 
nées par  l’Auteur,  que  de  venger  vn  fi  illuftre  monument  de  l’au- 
torité du  Siégé  Apoftolique  , des  conlcqucnces  injurieufes  qu’il 
en  a voulu  tirer  ces  reflexions  feront  la  matière  des  articles 
fuivans. 

s»  mm  mm  mm  mm^ 

Article  Premier. 

Oü  Ion  examine  les  preuves  que  l'Auteur  a apportées 
de  cette  Jupreme  autorité  des  Synodes  de 
l’EgliJè  Orientale, 

IL  fufKroit , pour  nous  défendre  de  recevoir  la  dourine  que 
nous  enfeigne  ici  l’Auteur  , de  luy  demander  , qu’il  euft  au^- 
paravant  à nous  faire  connoiftre  les  raiibns  fur  lefquellcs  ilPap- 
puye.  Car  il  n’a  pas  pu  ignorer,  qu’vne  doétrinc  aufli  nouvelle 
que  la  fienne,  n’cufl  befoin  de  preuves  pour  cftre  rcccuë  ; & ü 
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n’cft  pas  croyable  d’ailleurs,  qu’il  aitprecendu  nous  obliger  à la 
recevoir, fur  la  fimplcfoy  de  quelques Evefqucs  hérétiques d’O- 
rient , aflcmbicz  à Philippopoli , ou  bien , fur  celle  de  l’Empereur 
Conftantius , le  protecteur  déclare  des  heretiques  , Se  le  corru- 
pteur de  la  difcipline  generale  de  l’Eglife,  qui  font  pourtant  les 
fculs  témoins  qu’il  nous  produit  pour  confirmer  km  opinion. 
En  effet , l’Auteur  voudroit-il  faire  cette  injure  à l’Eglife  en- 
tière d’Orient,  que  de  la  faire  parler  en  corps  parla  bouche  des 
feuls  Evefques  , qui  compoferent  le  faux  Concile  de  S.udique> 
Et  croiroit-il  que  tout  le  monde  ne  fceiift  pas  la  diftinftion  qu’il 
fiudroit  faire  enrre  vne  cabale  de  faétieux,  & mcfmc  d’hereti- 
ques,  tels  que  furent  ceux  qui  fc  trouvèrent  à ce  Synode,  & le 
corps  véritable  de  l’Eglife  d’Oricnt. 

le  demeure  d’accord, 'que  ces  Evefques  Ariens  , comme  les 
appelle  Saint  Hilaire  , Epifeoforum  à pjrte  ArUnorum  , préten- 
dirent faire  paffer  pour  vne  nouveauté  inouïe  dans  l’Eglifc  , le 
delTein  qu’avoient  les  Peres  de  Sardique  , d’ex.-uniner  de  nou- 
veau les  jugemens , qui  avoient  elle  rendus  fur  le  fujet  de  Saint 
Athanafe  , 6c  de  Marcellus  : Hdnc  novitalem , difent-ils  , molie- 
hantur  inducere , (juam  horret  vêtus  confuetudo  Efclefijt , vt  in  Can- 
cilio  orientales  Epifeopi , tjuod  forte  JlatuiJfent,  ah  Epifeopis  Occiden- 
ulihus  rejricaretur.  Mais  l’Auteur,  qui  s’eft  fervi  de  ce  temoigna- 

f;c,  pour  confirmer  fon  opinion,  ne  s’elloit  doncp.is apperccude 
’impofture  de  ces  hérétiques  î & que  tant  s’en  faut  qu’ils  com- 
pofalTcnt  tout  le  corps  des  Evefques  de  l’Eglife  d’Oricnt,  com- 
me ils  affedent  d’en  prendre  le  nom,  au  commencement  de  cet- 
te Epiflre;  qu’au  contraire  il  fc  voit,  par  cette  incfmc  Epiflrc, 
qu’ils  n’en  taifoicnt  qu’vnc  partie,  puilqu’clle  nous  apprend  qu’il 
y avoir , en  mcfmc  temps,  vne  multitude  imracnfcd'Evcfques  des 
provinces  de  Thracc  & d’Egypte,  qui  elloicnt  feparez  d’eux,  & 
cfloicnt  prefens  au  légitime]  Concile  de  Sardique  , où  au  lieu  de 
tenir  le  langage  de  ces  hérétiques , ils  aflifloicnt  à l’examen  & à 
la  caflation  des  jugemens  , qui  avoient  efte  rendus  en  Orient, 
contre  l’innocence  de  Saint  Athanafe.  L’Auteur  n’avoit  donc 
pas  pris  garde  au  motif  véritable , qui  obligea  ces  hérétiques 
d’av.-meer  cette  orgueilleufc  propofition  , & qu’ils  n’.affcdcrcnt 
l’avantage  de  l’indcpcndance  , que  pour  fc  gu.ar.intir  de  la  con- 
damnation, que  le  defordre  de  leur  vie  , &C  les  témoins  irrépro- 
chables de  leurs  violences, alloicnt  attirer  contre  eux  , au  légi- 
time Concile  de  S.irdiquc;  Fu^erunt  enim,  dilent  ces  Peres  dans 
leur  Epiflre  Synodique,  parlant  de  ces  factieux  , nen  fàlùm  pro^ 
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pur  hos,  (jucs  falso  adpttivtrunt , verum  ctiam  hof,tjui  ex  diveerjlt  lo- 
tis convenerunt,  vt  eofdem  multis  crtminibus  arguèrent. 

En  effet,  il  n’eff  pas  bien  difficile  de  faire  voir,  que  la  railbn, 
que  ces  hérétiques  avancèrent  , pour  fc  feparer  du  légitime 
Concile  de  Sardique  , ne  fut  qu’vn  pur  prétexte  , pour  colorer 
leur  fuite:  car  ils  déclarèrent,  que  ce  qui  les  engageoit  à faire 
cette  divifion  , eftoit  la  crainte  qu’ils  avoient  de  faire  tort  aux 
avantages  de  leur  Eglifc,  s’ils  fouffroient  que  fes définitions  fu(- 
fciit  foùmifes  à vn  nouvel  examen  de  l’Eglilcd’Occident.  Et  ce- 
pendant il  ne  s’agiffoit  pas  dans  cette  occalion , d’établir  quelque 
préférence  de  l’Eglifc  d’Occident  à celle  d’Orient } mais  Icule- 
ment  de  foûmcttrc  les  jugemens,  tantdel’vne,  que  de  l’autre 
Eglifc  en  particulier  , aux  définitions  fuprémes  de  l’Eglifc  vni- 
verlcllc  , affcmblée  d;ms  ce  Concile  , & qui  prenoit  connoif^ 
lance,  auffi  bien  du  jugement  rendu  à Rome , en  faveur  de  Saine 
Athanafe,quc  de  ceux  qui  avoient  elle  donnez  en  Orient  con- 
tre luy. 

Mais  afin  qu’il  ne  reffe  plus  de  doute  , que  ce  n’ait  efte  vn 
pur  prétexte  , de  la  part  de  ces  Evefques  hérétiques , qui  les 
obligea  à former  cette  infolcntc  prétention  , à fçavoir  , que  les 
jugemens  de  l’Eglifc  d’Orient  ne  pouvoient  cftrc  fournis  à ceux 
de  l’Eglifc  d’Occident , il  ne  faut  que  fc  fbuvenir  de  ce  que  le 

) Pape  Iules  nous  enfeigne  dans  fon  Epiftre  quatrième.  Car  nous 

verrons  par  là  , que  ces  mcfmcs  Evefques  , qui  foûtinrent  arro- 
gamment  au  faux  Concile  de  Sardique  , que  les  jugemens  des 
Evefques  d’Orient  ne  pouvoient,  fans  faire  injure  à la  tradition 
de  l’Eglifc,  cftrc  fournis  à l’examen  de  l’Eglifc  d’Occident , te- 
noient  quelques  années  auparavant  vn  lang.-igc  bien  different} 
& ne  voyant  pas  alors  les  témoins  irréprochables  de  leurs  cri- 
mes, aflemblcz  en  vn  Concile , & prefts  à attirer  leur  condam- 
nation : nous  verrons  que  ces  mcfmcs  Evefques  n’avoient  pas 
aufli  dans  l’cfprit  ces  orgucillcufcs  prétentions,  qu’ils  déclarèrent 
au  faux  Concile  de  Sardique  , & que  non  feulement  ils  rccon- 
noiffoient  alors,  que  leurs  définitions  pouvoient  légitimement 
cftre  foûmifes  au  jugement  du  Siège  Apoftolique  } mais  encore 
qu’ils  daignèrent  bien  luy  envoyer  des  Légats , pour  l’exhorter 
à prendre  connoiffmcc  de  ce  qui  s’eftoit  paffédans  les  Conciles 
d’Orient , à l’égard  de  Saint  Athanafc  : Si^itidem  vefiri  l^goti , 
dit  ce  Pape,  Macarius  nimirumPreshyter  Mertyrius , Hcfjchiu^^ 
tjue  Diuconi  . . . ConcUium  indici  poJluUrunt , litteràpjnt  (p- ad  Euy 
jfibianos  ,0"  AthanaJiKm  Alexandriam  ,quibus  convocArtntHr,  mitt't, 
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•vt  coram  omnibus  jufio  judicio  de  caufa  cognofci  fojfct.  Car  que 
•peut-on  dire,  apres  ce  témoignage?  & n’cft-il  pas  confiant  que 
les  mefmes  Evefques  d’Orient , qui  refuferent  au  faux  Concile 
de  Sardique  , de  fbûmctire  les  jugemens  de  leurs  Synodes  au 
Concile  d’Occident , eftoient  ceux-là  mefmes  en  partie  , qui 
avoient  follicité,  quelque  temps  auparavant,  le  Pape  Iules  , de 
devenir  l’arbitre  fouverain  de  la  caufe  de  Saint  Athanafe  ; &: 
qui  par  confequent  foûmcttoient  alors  à fon  jugement  les  défi- 
nitions precedentes  des  Conciles  de  Tyr  ,&  de  Conflantinople, 
qui  avoient  condamne  cet  illuflrc  Prélat  ? De  forte  quec’cfl  vnc 
iilufion  manifefle  de  vouloir  colliger  le  fentiment  de  l’Eglife 
d’Orient,  des  paroles  qui  fe  trouvent  dans  l’Epiflre  écrite  par 
ces  Evefques  herctiques  , puifque  mefine  il  n’cfl  pas  pofilblc 
d’en  inférer  le  véritable  fentiment  de  ces  Evefques  hereciques  : 
car  nous  avons  faitvoir,quc  ccux-làmefmcsqui  tenoient  cedif- 
cours  à Philippopoli,  en  avoient  tenu  vn  tout  contraire  , peu 
de  temps  auparavant,  lorfque  la  dcfenlc  de  leur  erreur  leur  per- 
jnettoit  encore  de  garder  quelque  ménagement  avec  le  Sicgc 
Apoftolique. 

Certainement  il  n’cfl  pas  facile  de  comprendre,  comment 
l’Antcur  a pu  s’oublier  jufques  à ce  point,  que  d’avancer  , com- 
me il  a fait,  que  le  commun  fentiment  de  l’Eglife  d’Orient  fufl, 
que  les  loix  établies  dans  leurs  Synodes  ne  pufTcnt  foufFrir  de 
changement,  ni  recevoir  d’atteinte  par  aucune  autre  autorité fu- 
perieurc  ; & cela  , parce  qu’vnc  cabale  de  quelques  Evefques 
hérétiques  avoient  ofe  parler  de  la  forte,  au  faux  Concile  de 
Sardique,  tenu  à Philippopoli.  Car  l’Auteur  ne  reconnoifl-il 
pas  luy-mefme  , avec  tout  le  monde  , que  nonobflant  cette  té- 
méraire prétention,  avancée  par  ces  faélieux  Evefques,  ncant- 
moinsla  définition  du  Concile  de  Sardique,  qui  rétabliflbit  Saint 
Athanafe  dans  fon  Siege , & caffoit  par  confequent  les  condam- 
nations que  les  Conciles  d’Orient  avoient  rendues  contre  ce  faine 
Prélat,  fut  reccuc  généralement  de  tout  l’Orient;  que  ce  fiinc 
Evefque  s’y  tranfporta  luy-mefme,  & fit  foufcrircaux  Evefques 
des  provinces,  par  où  il  pafla,  l’Epiflrc  fynodale  de  ce  Concile 
qui  portoit  fon  récabliflcmcnt  ; que  l’Empereur  Conflantius  , 
qui  luy  avoit  mandé  de  le  venir  trouver , défera  luy  - mcfmc  à 
l’ordonnance  de  ce  Concile  , & écrivit  enfuite  .au  peuple  d’A- 
lexandrie, de  recevoir  Saint  Ath.anafe  pour  leur  légitime  Pafleur. 
Comment  donc  pouvoir  dire  après  cela  , que  l’Eglifc  d’Orient 
foûtint,  que  l’autorité  de  les  Conciles  fufl  fupréine  ? puifqu’ao 
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mcfmc  temps  que  quelques  particuliers  oferent  avancer  cctre 
prétention  , nous  voyons  que  cette  mcfme  Eglife  reccut  avec 
foûmiflîon  la  définition  d’vn  Concile,  qui  ca/Toit  celles  de  plu- 
fieurs  Synodes  d’Orient. 

Si  rAurcur  veut  qu’il  luy  (bit  permis  de  confondre  le  véri- 
table fentiment  du  corps  vnivcrfel  de  l’Eglifc  d’Orient , avec 
ccluy,  dont  quelques  hérétiques , alTcmblczen  vn  Synode,  s’ex- 
pliquèrent, touchant  l’indcpcndance  de  leurs  Conciles  : il  doit 
pareillement  attribuer  au  corps  de  cette  mefmc  Eglilc  l’attcntac 
inouï,  que  ces  particuliers  hérétiques  olcrent  commettre  contre 
la  perfonne  du  Pape  Iules,  en  prononçant  anathème  contre  luy, 
& contre  tous  les  defenfeurs  de  la  foy  : il  doit  imputer  au  corps 
de  cette  inclmc  Eglile  la  defenfe  de  l’Arianifine , & la  condam- 
nation du  factc  Concile  de  Niccc;  puifque  nous  voyons  , dans 
cette  mefme  Epiftre,  d’où  l’Auteur  tire  les  preuves  de  Ca  propo- 
rtion , que  CCS  mclmes  Evefques  prononcent  l’excommunica- 
tion du  Pape  Iules,  du  grand  Hofius,  & qu’ils  effacent  du  fym- 
bolc  de  foy  de  l’Eglifc  , le  mot  de  Confubftanciel , que  le  Con- 
cile de  Niccc  y avoit  mis  , pour  triompher  de  tous  les  artifices 
de  l’hercfie  Arienne.  Cependant,  perlbnne  n’a  fait  encore  cette 
iiijufticc  à l’Eglifc  d’Orient , perfonne  n’a  confondu  la  voix 
rcfpciÜucufc  de  Tes  véritables  enfans , avec  les  cris  & les  mur- 
mures , que  la  rage  avoit  mis  dans  la  bouche  de  Tes  petfccu- 
tcurs. 

Il  eft  encore  plus  furprenant  de  voir  la  féconde  preuve,  par 
où  l’Auteur  tafehe  de  confirmer  la  maxime  qu’il  avoir  avancée. 
II  veut  nous  informer  des  véritables  fentimens  ,que  l’Eglifed’O- 
rient  avoit  de  l’-iutoritc  de  Tes  Synodes  ; 5c  pour  nous  les  faire 
connoiftrc,  il  fé  fert  du  témoignage  de  l’Empereur  Conftantius, 
dont  il  rapporte  l’Epiftre  , qu’il  écrivit  aux  Evefques  d’Occi- 
dent,  alTcmblez  à Rimini.  l’avoue  ingcnucincnt , qu’il  n’cftricn 
de  plus  nouveau  , que  de  voir  raifonner  de  la  forte  : car  je  fça- 
vois  bien  que  les  matières  Ecclefiaftiqucs  ne  dévoient  jamais  fc 
régler  par  les  loix  profanes  des  Empereurs-,  je fçavois que  l’Em- 
pereur Conflantius  eftoit  reconnu  de  tout  le  monde  pour  leper- 
lecuteur  déclaré  de  l’Eglife  de  lESvsCHRlSTjêcjc  fçavois 
enfin  qu’il  n’y  a point  de  violence, que  cét  Empereur  n’ait  exer- 
cée , pour  opprimer  la  liberté  de  l’Eglife  , dans  le  Concile  de 
Rimini.  Mais  je  ne  fçavois  pas  que  la  volonté  de  cét  Empereur 
hérétique,  de  ce  tyran  de  la  liberté  de  l’Eglifc  , fùft  vne  règle 
certaine  de  la  vérité  de  là  difcipline  ; que  l’on  deuil  avoir  la 
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îiicrme  vénération  pour  fcsEpiftres , que  pour  celles  des  Papes 
• ou  des  Conciles,  où  nous  avons  coutume  de  trouver  les  loix  cer- 
^ Caines  delà  conduite  de  rEglilci&:  qu’enfin  les  mcfmcs  ordres, 
que  cet  Empereur  avoir  donnez  pour  opprimer  la  liberté  de 
TEglife  , fulTcnt  les  fourccs  faerces , où  nous  devions  puilcr  les  ma- 
3cimcs  de  fa  difcipline.  - 

.le  ne  croyois  pas  quVnc  Epiftre  , où  cet  Empereur  (c  rend 
l’arbitre  ibuverain  des  définitions  de  rEglircjCnlcsfaifant  entiè- 
rement dépendre  de  fon  approbation  , fuft  vn  ouvrage  , où  nous 
deufiions  étudier  l’ancienne  difcipline  ; Noa  entm  UU  vires  ha- 
herc  feterit  defnitio  , dit  cét  Empereur , dans  la  mcfme  Epiftre 
rapportée  par  l’Auteur  , cui  nojlra  tefiantur  jam  nunc  robur  dr  co- 
denegarié  En  effet , ce  ftile  eft  vn  peu  different  de  ccluy, 

^ ^ dont  Conftantin  le  Grand  fe  fervit , en  parlant  aux  Evefques  af> 

/cmblez  au  Concile  de  Nicéc,  où  bien  loin  de  leur  avoir  dit, -que  ^ 

ia J, vigueur  de  leurs  ordonnances  duft  dépendre  de  fon  appro- 
' bation  , il  leur  dit , au  rapport  de Sozomcnc,  que  n’eftant  qu’vn  sotom.  i,  t, 
ïîmple  laïque  , il  ne  luy  appartenoit  pas  racfme  de  prendre  con-  (*/>•  itf. 
Doiffancc  des  différends  , qui  regardoient  des  Evefques  : M/Ai 
*verb  non  efl  fas  , cum  home  Jim  , ejujkodi  caufarum  cognitionem  ar- 
TOgare  y prJfirtim  cùm  çy  qui  accupnt^  dt  aceufantur  yfacerdotes Jînti 
Ce  meime  ftile  n’eft  pas  encore  rrop  conforme  à ccluy  de  l’Empc-  Amhr.  e/: 
rercur  Valentinien  premier  , lequel  bien  loin  d’avoir  voulu 
' vfurper  la  fupréme  autorité  dans  les  jugemens  Ecclcfiaftiqucs , dé- 
clara expreftement  au  contraire,  fui vant  le  témoignage  de  S.  Am- 
broife  , qu’il  n’y  avoir  que  ccuxquiavoicntle  caraéVere,  &qui  fai- 
jfbient  la  fonélion  d’Evcfques  ,qni  deulTcnt  juger  des  différends 
Acs  Evefques  : In  caufà  fdeivel  EccleJîaHici  alicujus  ordinü  eum  ju- 
dicare  debere , qui  neemuneft  impar  fit  y nec  jure  difimilisy  hoc  efi  ^ 
f4/  façerdotes  de  fiicerdotihus  judicenr^ 

Mais  fans  nous  arrefter  davantage  à toutes  ces  ' confidera- 
tiens , & fans  nous  prévaloir  de  la  qualité  d’vn  juge  profane, 
tel  qu’eft  celuy  que  l’Auteur  nous  rcprcfcntc  , dans  vnc  matière' 
Ecclcfiaftiquc,  d’vn  profane  hérétique , & d’vn  hérétique  , qui 
parle  mcfme  le  langage  d’vn  tyran  de  la  liberté  de  l’Eglflc  : je 
veux  que  nous  recevions  le  témoignage  de  l’Epiftre  qu’il  nous 
produit*  l’entreprcns , avec  tout  cela  ^ de  faire  voir,  que  ni  les 
paroles  de  cette  Epiftre , ni  toute  la  protection  de  cét  Empereur 
ce  rendront  pas  fon  parti  beaucoup  plus  confiderable.  Conftantius 
perfeverant  d’vn  cofté  dans  (bn  obftination , de  vouloir  anéantir 
|a  foy  des  Pçrcs  de  Nicéc  ^ fiJ  d’autre  part  le  Concile  de  Sir-^ 
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miMiti  y qui  venoic  d’cftre  tenu  , ayant  plûtoft  contribues  par  fa 
multiplicité  des  fymboles  de  foy,  qui  y furent  faits  , à augmeifc- 
•ter  la  divifion  parmi  les  Evcfques  Ariens,  qu’à  les  vnir  dansvne 
mcfme  impiété  , fe  rcfolut  d’afTembler  vn  Concile  œcuménique 
i'Rimini.  Mais  apprefiendant  le  lûccés  de  cette  aflcmblée,acce 
grand  corps  , rcüni  enfcmble , luy  paroiffant  vn  ennemi  tre^ 
redoutable  pour  l’attaquer  ouvertement , il  crût  qu’il  faloit  le 
fervir  d’adrefle  , pour  le  rendre  moins  dangereux,  & que  pour 
l’afFoiblir,  il  faloit  le  divi fer.  C’eft  pourquoy,  il  ordonna  que  les 
Evefqucs  d’Occident  euffent  à fc  rendre  à Rimini , & ceux  d'O- 
tient  àSclcucie.  En  fuite  de  cette  refolution,  il  écrivit  auxEvelv 
ques  qui  compofpienc  le  Concile  de  Rimini , Sc  leur  manda  ^ 
premièrement , qu’ils  dévoient  s'appliquer  à expliquer  la  foy  î 
De fide  atque  vnitâte  traltari  dtbtre  co^ojcét  finceritM  •vefirâ.  Scr 
condement , qu’ils  ne  dévoient  rien  entreprendre  contre  l’état, 
ni  la  perlbnne  des  Evefqucs  d^Orient  : N en  enim  de  Orienulihu* 
Efijcopü  in  Concilie  vtHre  pn/itur  ratio  aiufuid  dtfinire.  Mais  ilna 
s’arrêta  pas  là,&:il  ajoura  enfuire  la  railbnqui  les devoit  obliger 
à garder  cette  modération  , qui  cftoit , que  ces  Evefqucs  ne  de,- 
vant  pas  fc  trouver  à Rimini , iSi  ne  pouvant  pas  par  confequenc 
s’y  défendre , il  cftoit  évident  que  le  jugement  qui  feroit  rendu 
contre  eux , pendant  leur  abfcncc  , feroit  nul  par  les  loix  melmc 
de  l’equité , & de  la  raifon  naturelle  : Si  alitinid  velneritü  centra 
eofdtm  yprjdiitû  abfentibnsy  défaire  y id  cjutd  faerit  vfirpatum  irrit» 
evanefeet effe^M  ÿ&LcoianM  ilvcaoitde  dire,  ratio  non  patitnf  éUh 
tpnid  defnire. 

le  demande  maintenant  à tout  le  monde , à quoy  cette  Epi* 
lire  peut  lêrvir,  pour  confirmer  la  propoûtion  avancée  par  l’Aui» 
leur , qui  cft  que  les  Evefqucs  d’Grifnt  pretendoient  que  l’au- 
torité de  leurs  Synodes,  fuft  fouveraine,  quand  ce  ne  (croit  pas 
vn  Empereur  licretique,  mais  que  ce  feroit  ces  Evelqucs  mef- 
mes  qui  l’auroient  écrite.  Si  l’Auteur  veut  que  cét  Empereur 
nous  ait  appris  , lorfqu’il  nous  a dit  que  les  Eveiques  d’Occi- 
dcnc  ne  dévoient  rien  entreprendre  contre  la  perfonne  de  ceux 
d’Orienti  que  ceux-ci  ne  rclevoicnt  point  de  l’autorité  des  au^ 
très  :jc  luy  demande,  qui  eft-cc  qui  a jamais  prétendu  que  l’E- 
glifc  d’Occident  puft  légitimement  faire  le  procès  à vn  abfent, 
qui  n’auroit  pas  efté  cité  en  jugement  , U qui  par  confequenc 
fl’auroit  pu  (c  défendre  i Ce  degré  de  jurifdiâion  , qui  iroit  à 
pouvoir  condamner  ceux  qui  ne  (ont  point  en  état  de  répondre 
à leurs  aceufations  , eft  inconnu  aux  payons  fie  aux  barbares  f 
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tant  s’cn  faut  qu’il  foit  en  vfagc  parmi  les  Chreftiens  ; & ncanc- 
moins  ce  n’cft  que  le  pouvoir  de  condamner  des  Evefqucs  af- 
fcmblez  à Selcucie,8£  feparez  par  les  mers, de  ceux  dcRimini, 

4JUC  Conftantius  refufe  à ces  derniers  : Si  alitjuid  volueritis  con. 
tra  tofdem  , prjdiÛis  ahfcHÙbus , dtfnirt.  Il  leur  défend  ce  que  la 
raifon  toute  Icule,  & la  feule  équité  naturelle  ne  leur  permet- 
toient  pas  d’entreprendre,  ratio  non  fatitur  aliqttid  defnirt.  Mais 
il  ne  fait  point  de  loy  par  là,  qui  donne  des  bornes  à leur  au- 
tgritci  de  forte  que  cette  fécondé  preuve,  que  l’Auteur  appelle 
évidente  , eft  aufli  inutile  à fon  deflein  ,que  la  première , puif- 
qu’cllc  ne  reg.irde  pas  la  queftion , dont  il  s’agit.  C’eft  pourquoy 
je  concluds  , que  ne  fc  trouv.ant  rien  d.ans  l’antiquité,  qui  confir- 
me la  propofition  .avancée  par  l’Auteur,  il  eft  plus  vraifcmblablc 
de  croire , que  c’eft  luy-mcfmc  , qui  prefte  ce  langage  à l’Eglifc 
d’Orient , que  non  pas  quelle  - meûne  ait  jamais  conceu  vnc 
fomblable  prétention. 

Er  pour  le  faire  voir  par  vne  preuve  incontcft.able,  il  ne  faut 
que  faire  reflexion  fur  ce  qui  fc  pafla  en  Orient  ,fix  années  après 
le  temps  de  cette  Epiflrc  , dans  le  Concile  de  Tyane.  Eufta- 
thius,  Evcfquc  de  Sebafte , .ivoit  efte  depofo  par  vn  Concile 
d’Orient  ; ce  Prcl.it , perfuade  de  fon  innocence  , chercha  vn 
moyen  pour  réparer  l’injure  qu’il  avoit  rcccue  ; il  eut  recours  au 
Siège  Apoftolique  , qu’il  fçavoit  cftre  l’afyle commun  des  Evef- 
ques  pcrfccutezj  il  y porta  Ces  plaintes , il  fut  ouï  p.ir  le  P.ipc 
Liberius  , il  fut  trouvé  innocent  , & en  fuite  de  fa  juftification , 
ayant  obtenu  des  lettres  de  ce  P.ipe,  qui  ordonnoient  aux  Evef- 
ques  de  fa  province  de  le  rétablir  dans  fon  Siège,  il  les  prefon- 
ta  au  Concile  de  Tyane  ; &C  fans  que  ces  lettres  marquafleiit  b 
c.iufc,  pour  laquelle  ce  Pape  l’avoit  trouve  digne  cTeftrc  rétabli, 

& quoy  qu’elles  portaflent  feulement  vn  ordre  de  le  remettre  *<• 
dans  fon  Siégé,  S,  Baille  ,qui  nous  raconte  cette  hiftoirc,  nous 
aflcurc  , que  ce  Concile  défera  entièrement  à fes  ordres  : 
vero  fint  ilii  à beat  jCmo  Ef  fiofo  Liberté  prepojru  , cf  od  tjuj  cou-- 
Jènftrit,  nobis  clam  ejl , ni  fi  tjuod  F.pifttUm  attulit  per  tjuam  refit- 
tucretur,  eamnibi  Tjanea  Sjnodo  exhibuit  ^ in  fitum  locttm  refiitntus 
efi.  le  ne  vois  rien  dans  tonte  cette  hiftoirc, qui  fente  la  fouve- 
raincté  prétendue  , dont  l’Auteur  a voulu  flater  l’Eglifo  d’O- 
rient; & j’y  vois  au  contr.airc  , des  marques  d’vnc  foùmilfion  Ci 
parfaite  aux  ordres  du  Saint  Siège  , que  je  ne  fç.-nirois  com- 
prendre comment  elles  ont  pu  ccliappcr  aux  yeux  de  noftrc 
Autctir. 
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Mais  pcut-cftre  qu’on  dira,  qu’il  s’agifFoic  de  l’intcrcft  de  Ia 
foy  , dans  le  cas  de  céc  Euftachius  , & que  ce  n’eftoit  que  dans 
les  jugetnens  rendus  pour  le  lait  de  la  difciplinc  , que  l’Eglifc 
d’Onent  pretendoit  d’eftre  indépendante  de  celle  d’Occidenc.  Si 
l’Auteur  a eu  cette  penfee,  il  de  voit  donc  fe  départir  volontai- 
rement de  la  première  preuve  qu'il  a apportée  , pour  confirmer 
1a  prétention  qu’il  a attribuée  à l’Eglife  d’Orient  & qu’il  a tirée 
de  l’Epilhc  lynodalc  du  faux  Concile  de  Sardicjuc.  Car  , ou  le 
témoignage  de  cette  Epiftrc,que  nous  avons  déjà  examiné,  ne 
prouve  rien  du  tout , ou  il  prouve  également  l’indépendance 
prétendue  de  l’Eglifc  d’Orient,  tant  dans  les  matières  qui  regar- 
doient  la  foy  , que  dans  celles  qui  concernoient  la  difciplinc  , 
puifquc  les  auteurs  de  cette  Epiftre  s’efforcent  de  juffifier  leur 
prétention , par  les  exemples  desjugemens  rendus  contre  Paul  de 
Samozate,8c  contre  Novatus,  qui  avoient  cfté  donnez  pour  des 
dogmes  de  foy  ; & ainfi  il  faut  conclure  , ou  que  cette  difUn- 
élion  n’apporte  aucun  fccours  à l’Auteur  , ou  bien  que  fes  preu- 
ves ne  font  aucune  confcquencc. 

Il  prétend  neantmoins  en  avoir  donné  d’evidentes  , pour  ju- 
llifirr  fl  propofition,  & voulant  fans  doute  nous  faire  montre 
de  fes  richeffes , & imiter  ces  vieux  avares,  qui  pour  eftre  trop 
riches,  ne  fçaventpas  le  nombre  de  leurs  pifiollcs.  Il  a apporté, 
en  récapitulant  , au  commencement  du  chapitre  cinquième, 
ce  qu’il  avoir  dit  au  chapitre  precedent , de  nouvelles  preuves 
de  fa  propofition  , comme  fi  dans  l’abondance  , qu’il  en  avoir 
eue , elles  eulfcnt  demeuré  à l’écart  dans  fa  mémoire.  Il  dit  pre- 
mièrement, que  les  Evefques  d’Orient,  pour  rendre  leur  pré- 
tention plus  fiable  , prirent  le  foin  de  la  faire  confirmer  par  vn 
Canon  exprès  du  Concile  premier  de  Confiantinople.  Seconde- 
ment, que  la  raifonpour  laquelle  ces  mefmes  Evefques  refiifc- 
rent  de  fe  trouver  à Rome  au  Concile  œcuménique,  qui  y avoir 
efté  convoqué,  par  les  foins  du  Pape  D.ima(c  , 8c  de  l’Empereur 
Theodofe  le  Grand,  fut  la  prétention  qu’ils  avoient  de  la  fbu- 
veraineté  de  leurs  Synodes,  8c  de  l’indépendance  de  IcurEglife, 
de  celle  d’Occident.  Enfin , que  c’efi  pour  s’expliquer  de  cette 
mefmc  prétention , que  ces  Evefques  d’Orient, écrivant  au  Pape 
Damafe,8c  au  Concile  d’Occident,  oferent  donner  au  Conci- 
le, qui  avoir  cfié  tenu  à Confiantinople  , le  nom  de  Concile 
general , quoy  qu’il  eufi  cfié  compofé  des  feuls  Evefques  d’O- 
rient. 

Mais  il  faut  faire  voir , que  les  raifons , qui  font  furvenués  à 
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f Auteur,  n’ont  pas  rcndu(àcau(e  pluslavorable,  SequcGmemoi- 
iTCiqui  ne  les  luy  avoir  pas  fournies  d’abord,  luy  avoir  fait  moins 
de^tort , que  fa  reflexion , qui  les  luy  a reprefentées  enfuite.  Car 
.à  l’égard, de  la  première , il  me  Icmble  qu’il  efloie  du  devoir  d’vn 
Auteur  exiSt,  de  nous  marquer  le  Canon  du  Concile  de  Con- 
•ftancinop!c,oû  l’Eglifed’Oricnravoiteulefoin  de  faire  confirmer 
-le  droit  de  la  (buveraineté  de  fes  Synodes.  Cependant,  il  n’en  a 
•tien  fait  : je  Cçiy  bien  les  reflexions  qu’il  a f»tes , dans  ce  nief- 
«ne  chapitre  cinquième , fur  les  Canons  deuxieme  fit  fixicme  de  ce 
Synode:  mais  nous  y avons  auparavant  amplement  répondu  , 8c 
fait  .voir  qu’il  -s’en  eft  lèrvi  pour vn  autre  deflein  que, ’celuy-ci, 
i fçavoir,pour  juflifief.lc  pouvoir  fupréme  des  Synodes  Patriai>^ 
jChauxdans  les  jugemens  des  Evcfques. 

A l’égard  de  là  deuxième  railbn , je  dis  qU’il  fe  tourmente  mal  â 
•propos , pour  chercher,  par  des  vaines  conjeâurcs , le  motifjqui 
porta  les  Evefques  d*Orientà  ne  fc  trouver  point  au  Concile  qui 
«voit  efté  convoqué  à Rome,  parce  que  ces  Evelques  kiy  en  ont 
épargné  la  peine,  en  s’expliquant  nettement  cux-mefmes  de  ce  mo- 
<if , dans  leur  propre  Epiflrc , où  ils  difent,  que  les  dangers  aufquels 
■la  proximité  des  herctiques  expofoit  leurs  Eglifes,que  la  grande 
diuance  des  lieux , que  le  defaut  de  procuration  de  leurs  conflrcrcs  , 
pour  fc  tranlportcr  à Rome  , & enfin , que  la  brièveté  du  temps 
qui  leur  avoiteflé  marque , furent  les  véritables  fujecs  qui  Icscm- 
pcfchcrcnt  d’y  aller.  Et  ces  Evefques  paroiflent  fi  éloignez  de  la 
pcnlce  que  l’Auteur  leur  attribuc,àfçavoir,  que  la  prétention  de 
l’indépendance  de  leurs  Synodes, les  euft  cmpclchez  de  le  rendre 
à Rome  , qu’au  contraire  nous  trouvons , dans  leur  Epiftre  , des 
marques  de  leur  Ibûmiflîon  envers  le  Saint  Siege  , Ibit  que  nous 
remarquions  qu’ils  le  qualifient  les  membres  d’vn  corps , donc  ce 
Siège  eft  le  chef  : iVw  veUf  mtmhrA  propria ....  acctrfiviftis  i foit  que 
paflaat  plus  outre , nousconfiderions  qu’ils  luy  rendent  vn  compte 
exaâ , comme  à leur  fupericur,dc  tout  ce  qui  s’efloic  pafle  dans 
les  deux  Synodes , qui  avoienc  efle  tenus  à Conflancinople. 

Icfçay  bien  qu’il  y a eu  des  Auteurs, qui  n'ont  pas  elle  perfuadez 
de  la  fincericé  des  railbns  de  ces  Evefques  ; mais  il  faut  avouer 
aulC,  que  ces  mefmes  Auteurs  ont  efté  plus  charitables , que  le 
noftre,pour  ces  Evefques  d’Oricnt:.car  (ans  leur  donner  defauf- 
fes  prétentions  d’vne  fouvcrainccé  imaginaire  , ils  fe  font  con- 
tentez d’attribuer  le  refus,  qu’ils  firent  d’aller  à Rome,  au  fouve- 
ûir  de  l’injure  qu’ils  avoient  faite  au  Siege  Apoftolique  , lorf 
qu’ils  avoieac  mis  Flavicn  à la  place  de  Mcletius , au  préjudice 
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de  Paulin,  & de  l’engagement  do  parole  ou’ils  avoient  avec  l’Eglî- 
fc  Romaine.  Mais  il  ne  fera  pas  inutile  de  remarquer  enpalTanCy 
que  les  evenemens  de  cette  biiloirc  combatent  encore  direfte- 
ment  la  prétention , que  l’Auteur  attribue  ici  , à l’Egliic  d’O- 
rient  : car  il  n’eft  rien  de  plus  contraire  à cette  fouverajneté  pre- 
tcnduc,  que  les  prières  , & les  ambaifades  expreffes  que  Flavie» 
envoya  à Rome  pour  obtenir  du  Siege  Apoftolique  la  confirma- 
tion de  fon  cleaion  ,&  s’affermir  par  ce  movcndansvn  rang,  où  y 
(ans  cette  approbation , le  concours  general  des  Evefques  d’OrienC 
le  rcndcoit  mal  affeuré. 

Enfin , pour  répondre  à fa  dernicre  raifon  , je  dis  qu’elle  mé- 
rite mieux  le  nom  de  conjcaurc,qucde  raifon  , mais  d’vne  con- 
jeaure  defiituée  de  tout  fondement  s’il  fuffit  d’avoir  donné  Itf 
nom  de  Concile  general,  à celuy  des  Evefques  de  plufieurs  pro- 
vinces , tel  qu’cffoit  le  Synode  de  Conftantinoplc  , pour  eftre 
convaincu  d’avoir  afpiré  à la  fouvcrainc  puiffance  dans  l’Egliic, 
je  voy  l’Auteur  réduit  en  vn  étrange  neceffué.  II  faudra  qu’il 
fafle  faire  le  procès  au  grand  Saint  Athanafe  ,pour  le  mefmc  fu- 
jet,  puifquc  parlant , dans  fa  féconde  apologie  ^du  Concile  des- 
Evefques  du  Patriarchat  d’Egypte  , affcmblé  par  Hofius,  il  a oft 
l’appellcr  dunom  de  Concile  general.  Il  faudra  qu’il  en  falTede 
mcfmc  aux  Evefques  d’Afrique  , puifqu’au  Canon  fcpiicmc  dit 
troificme  Concile  de  Carthage  , ils  ont  olc  appclicr,du  nom  de? 
Concile  vnivetfèl,  celuy  où  tous  les  Evefques  des  provinces  dA- 
frique  avoient  coutume  d'affifter  tous  les  ans.  Enfin  , nos  Evet 
ques  mefrae  de  France , n’en  feront  point  exempts , puifqu’au 
Canon  vingtième  du  deuxieme  Concile  de  Mafeon  , ils  ont  ofé 
donner  le  mcfmc  nom  de  Concile  vnivcrfcl , à l’airemblée  des 
Evefques  de  ce  Royaume  , qui  fè  devoir  tenir  cous  les  trois-' 
ans. 

Ccpcndant,fi  l’Auteur  avoir  à inflruire  toutes  fes  accufarions,;V 
le  trouverois  fortembarraflc,  il  auroic  fans  doute  de  la  peine  d’ac- 
corder le  profond  relpcd , que  témoigna  Saint  Athanafe  pour  le 
Saint  Sicgc,cn  fc  rendant  à Rome,  fur  les  citations  du  Papclules, 
avec  le  fentiment  que  l’Auteur  luy  veut  ici  attribuer , qui  cil , que 
puifquc  ce  Saint  a ofé  donner  le  nom  dp  Concile  general  à celuy 
duDioccfcd’Egyptc,il  faloit  qu’il  reconnufl  en  luy  vne  autorité 
/buverainc,  & tous  ceux  qui  font  verfez  dans  la  leèlurc  des  anciens 
Conciles , luy  diroient  que  l’on  avoit  anciennement  accouflume 
de  donner  le  nom  de  Concile  general , aux  afTemblécs  compofées 
des  Evefques  de  plufieurs  provinces , fpûafifcs  ^ vn  foçfçnç  Prifliac. 
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Article  Second. 


Delà  prétention  attribuée  par  l' jiuteur  ^ d'Occident» 

pour  la  légitimé  condamnation  d’vn  Evejque. 


AP  R ES  avoir  rcpouflc  finjurc  , que  l’Auteur  a voulu  faire  à 

l’Eglilc  d’Orienc  , en  luy  infpirant  des  penlces  d’orgueil , firuh 
qu’elle  n’a  jamais  écoutées  : il  eft  temps  que  nous  paflions  à la  'flrâi*. 
dcfenlc  de  l’Eglifc  d’Occident,  que  cet  Auteur  a voulu  rendre  >.  J"  ikup. 
ennemie  de  fes  propres  avantages,  & luy  faire  renoncer  au  pri- 
vilege , qu’elle  a receu  de  labouchc  de  I E s vs  Christ,  dans  la 
perlonne  de  Saint  Pierre,  d’eftre  le  chef  & le  fondement  du mi- 
nifterc  de  fon  Eglife.  Il  a voulu  en  effet,  d’aifnée'  qu’elle  eft  , la 
partager  en  cadete  , & borner  fes  prétentions  à fè  contenter 
qu’on  l’appellaft  , avec  les  Evefques  d’Orient , aux  jugemens 
qui  fc  faiGaient  des  principaux  Evefques  de  cette  dernière 
Eglife. 

Il  foûtient  que  fans  ce  commun  concours  des  Evefques  de 
l’vn&de  l’autre  Empire , l’Eglifc  d’Occident  a reconnu  elle-meC- 
me,  que  ces  fortes  de  jugemens  ne  pouvoient  cftre  légitimés: 

&il  tire  la  preuve  d’vne  propofition  fi  furprenante,  d’vne  feule 
Epiftre  d’vn  Concile  d’Italie,  où  affifla  Saint  Arabroife  , écrite 
à l’Empereur  Theodofo,  que  le  Pere  Sirmond  rapporte  dans  fon 
appendixdu  Code  Theodofîen.  Le  raifonncment  qu’il  fonde  fur 
cette  Epiftte,  fe  réduit  à nous  dire:  Maxime  ayant efté  élu  Nimqne  i» 

Evefque  de  Conftantinople  , 8C  depofe  enfuite  au  premier  Con-  Conciiio 
cÜe  vnivcrfcl,  tenu  dans  cette  ville,  il  fut  fe  plaindre  deceder-  Mlii'maf™ 
nier  jugement , au  Concile  general  convoque  en  Italie;  & que  les  Epifcopu» 
Eve^ues  d’Occident  , après  avoir  receu  fes  plaintes,  le  receu- 
rent  a la  vérité  dans  leur  communion  ; mais  qu’à  caufe  de  l’ab-  fi*comma- 
fcnce  des  Evefques  d’Orient,  qui  refuferent  de  s’y  rendre  , ces  nèrcfect^" 
premiers  n’oferent  rien  définir  for  fon  rétabliffement  , 8c  qu’ils  leaii  Petâ 
déclarèrent  en  termes  expiés  , que  pour  décider  valablement  failli*  mc- 
cette  queftion,  il  faloit  yn  Concile  general , affemblédes  EveC- 
ques  de  l’vn  & de  l’autre  Empire  : Nihil  temerè  fiatuendum  tjfe  diduret  , 
cenfiimus , difentees  Evefques.  Et  fur  la  fin;  Vt  vbi  vna  ctnmm-  "** 

• /,  • /•  • tiaprivatii 

mo  ejty  commune  judtcium  Jtt. 

Aiuai  baCLcas  adLuc  luwbant , âiciaium  cŒe , oiandatotibnc  Epircopli  erdinannbuf  , d^Iucidâ  tefU- 
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£cttione  docuilTcC , nüiil  babuimut , brttillimc  Priocipum  , io  qiio  de  Epifeopatu  c)Os  dubitarc  polTc- 
■>ui,cdto  vim Cbi rcpngnanti , à plciirquceiiani  de  populo  k Cleto  teAatus cflcl  illacani:  tamen  oeab> 
feacibut pariibus prarfumpiè  aliquid  dcfinilTe  TÎdcrcmut,  citmeutiam  tuam,dati$  literis  , putavimaa 
înAruendam  ,Tt  cicoiirulcretutci  tCu  publicx  pacit  atque  concordiz.  Qnia  révéra  adveitcbamus  Gre* 
goriiim  oequaquam  fectindùm  cradkionem  ratrum  CouAaniiaopoUuDX  Ecclefiz  Cbi  facerdoiiuna 
tindicare  ; DOS igirur  inSjnodo  ea  quz  tonus otbisEpilcopis  videbatur  elTe  przfctipta,  nihil  icmciè 
Aaïueodiini  efle  ceofuimas,  aicoipCo  cempore  qui  generale  Concilium  declinaverunt,  ConAantioo- 
polique  geffilTe  dicuncur.Namcùm  cogoovilT>;nt  ad  hoc  pariiumveoilTc  Maximum,  vt  caufam  ia  Sj» 
Dodo  ageret  fuam  , quod  ctiamb  indiâum  Concilium  non  fiiilTcc , juie  & more  majorum  , ficuc  & fan- 
fiz  memoriz  Athanafius , ai  dudum  Petrus  , Alcxandrinz  Eccic&e  Epifeopi,  k Ohcncalium  picrique 
fccerunt,Tt  ad  Eccicfiz  Romauz,  ItaIiz,accocius  Occidentis  conrugilTc  judiciuiu  viderenmr,rtlra  cum, 
lîcuc  diximus,  expeciti  Telle  advcifùmeos  ,quiEpircopaciimejusaimucrant,compcriircDt,  pracftolari 
vciqaeeciamooAramlupcrro  feoccmiam  debuerunc.  Non  przrogacnram  vindicamot  ezaminit , fed 
coo(brtiumtamendcbuiie(recoimnunisarbittii . . ..  Icaquecùm  Maximum  Epifeopum rccepciunc  io 
communioncin  noAca  confortia  , quomam  cum  à Cainolicis  conAidc  Epifeopis  oedinatum  , net  ab 
EpircopainsConAaiicinopolitanipucavimus  peiitione  cemovendum , cujus  allcgaiioncm  przÂnribos 
panibuszAimaTimuscfTcpendcndain  ....  Nec  quzdam  nos  angic  de  domeAico  Audio  & ambirione 
contcudoifcd  commuiiio  folut a ac  dilFociata  perturbât.  Nec  videmus  cam  polfc  aliter  conveoite  , 
nifi  autis  reddatur  ConAantinopoh,  qui  priorcAordinatus  ,aut  cette ruperduorumordioationc  £t  in 
Tibe  Koma  noArum  Oiicntaliumquc  Concilium.  Sirmcnil.  <•  •ffmd.  Cm.  Tittd. 

Nous  ferons  obligez,  dans  la  fuite  de  cét  article,  de  faire  plu- 
fieurs  reflexions  fur  cette  Epiftrc,qui  ferviront  à quelque  cclair- 
eiflemem  de  rhiftoirc;  m.iis  av.int  toutes  chofes , il  faut  faire  voir 
à tout  le  monde , qu’elle  ne  peut  fervir  à l’établi flement  de  la 
. propofition  de  l’Auteur,  & qu’elle  ne  change  aucunement  l’an- 

cienne difciplinc  de  l’Eglife  , qui  a toujours  accordé  au  Siè- 
ge Apoftolique  la  fuprérac  autorité  dans  ces  fortes  de  juge- 
mens. 

Pour  le  faire  avec  merhode,  il  faut  faire  reflexion  fiir  les  d-i- 
• Tcrfes  propofitions,  dont  le  corps  de  cette  Epiftre  cil  compofe, 

& que  les  Peres , qui  l’ont  écrite , ont  employées  comme  .autant  de 
moyens ,.  qui  fervoient  à la  défenfe  de  leur  caufe.  Ils  difent  pre- 
mièrement, que  le  Siégé  Apoftolique  cftoiten  droit  & en  pof- 
lclïion,par  luy-mcfmc,&  indépendamment  du  Concile  general , 
de  prendre  connoilTancc , & de  donner  fbn  jugement  fur  l’affai- 
re de  ce  Maxime  -,  & ils  tafehent  de  prouver  leur  propofition 
par  les  exemples  de  Saint  AtLinafc  , & de  Pierre,  tous  deux 
Evcfqucs  d’Alexandrie, & de  plufleurs  .autres  Evcfquesd’Orienr, 
qui  tous , difcnt-ils,  avoient  imploré  dans  leurs  befbins,  l’auto- 
rité & la  juftice  de  l’Eglifc  Romaine,  qui  eftoit  le  chef  de  celle 
d’Occident  : Niinchn  fognovijfent difcnt-ils , ad  hoc partium  ve~ 
9ijje  Maximum,  vt  caufim  ia  Synodo  ugeret  fuam  , ejutd  ttiamfi  ia- 
di£fum  Concilium  non  fuijfet  ,jurt  & more  majorum , fient  t^r  fanlin 
memorix  Athanafius  ,&  dndum  Petrus  , Alexandrin.*  Ecclejit  Ef  ifio- 
fi  » & Orientalium  f Urique  fecerunt,  vt  ad  Ecclefia  Remanx , lialU , 
Ô-  tttius  Occidentis  confugijfe  judicium  viderentur.  De  forte  que 
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|e  deflianderois  à l’Auteur,  qu’il  nous^nnaft  le  moyen  d’accor- 
der cette  propofition  avec  la  Cenne , qui  luy  cft  formellement 
contraire,  fit  qu’il  nous  expliquaft  comment  ces  Evefques  peu- 
vent borner  dans  cette  Epiftre  , comme  il  le  prétend , tout  leur 
pouvoir  à cftrc  aflbciez  avec  ceux  d’Orient , dans  le  jugement 
qui  dévoie  cftre  fait  de  ce  Maxime  , puifqu’au  contraire  ils  nous 
difent  expreflement  que  l’Eglifc  Romaine  eft  en  droit  & en  pof- 
fcl&on  de  regler  par  elle'mefme , & (ans  la  médiation  des  Evef- 
ques d’Orient  cette  contellation. 

le  luy  demanderois  avec  quelle  juftice  ces  Evelqucs  afleure- 
Toient-ils,  comme  ils  font,  que  l’Eglilê  Romaine  fiift  endroit  fie 
•en  poflcllion  d’exercer  cette  autorité , s’il  eftoit  vray  , comme  le 
prétend  l’Auteur , qu’ils  n’culTcnt  pas  connu  les  decrets  du  Con- 
cile de  Sardiquc  : car  il  n’y  avoit  point  alors  d’autre  Concile, 
que  celuy-là , qui  euft  fait  vne  loy  exprefle  , fie  qui  euft  établi 
par  des  Canons , ce  droit  du  Siège  Apoftolique  , dont  parlent 
ici  ces  Evelqucs , fie  qu’ils  diftinguent  prudemment  de  la  poflef- 
ilon,y»re  & more  majorum  ; fie  ce  n’cft  proprement  qu’en  confe- 
qucncedc  ce  Concile,  que  l’on  a pu  faire  cette  diftinftion.  Mais 
cette  nouvelle  conjeébure  de  l’Auteur,  à fçavoir,  que  les  Auteurs 
de  cette  Epiftre  ne  dévoient  pas  connoiftre  le  Concile  de  Sar- 
dique  , puifque,  dit -il,  pour  allbupir  le  différend  de  Maxime, 
ils  n’eurent  recours  qu’au  Concile  general.  Cette  conjefturc , 
dis-je  , fe  peut  facilement  détruire  en  dilànt  que  la  raifon  de  ce 
procédé  fut , parce  qu’il  y a de  certaines  occafîons  , où  l’E- 
glilc  le  trouvant  agitée  de  tous  coftez  , elle  ne  peut  retrouver 
la  paix,  que  le  fchilme  luy  a ravie,  que  par  des remedes aullî  ge- 
neraux que  l’a  efté  fbn  mal , fie  fans  que  tout  le  corps  de  l’Egulb 
y concoure  vnanimement. 

Ils  difent  en  fécond  lieu,  que  s’eftant  fervis  du  droit , donc 
ils  venoient  de  parler , ils  avoient  examiné  la  caufe  de  ce  Ma- 
xime, dans  vn  Concile  general  qui  avoit  efté  convoqué  en  Ita- 
lie, fie  où  les  Orientaux  n’avoient  pas  voulu  fetrouver  ; fie  qu’en- 
fuite  de  leur  examen  , ils  n’.-ivoient  pas  trouvé'  de  quoy  luy  pou- 
voir contefter  la  qualité  d’Evefque  de  Conftantinople  : Nihil 
hahuimui , difcnt-ils  , in  tjuo  de  Efifiefat»  ejus  duhitare  foffemm. 
Et  pour  nous  faire  voir  que  ce  jugement  n’avoit  pas  efté  vnc 
fîmplc  déclaration , mais  qu’il  avoit  efté  fuivi  de  fon  effet , ils 
ajoutent  cnfuitc , qu’ils  l’avoienc  receu  en  leur  communion  } ItA- 
que  fitm  Maximum  Epifiofum  receperunt  in  communienem  nefirA 
eonforÛA.  Et  parce  que  la  réception  d’vn  Evcfque  en  la  commu- 
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nion  de  l’Eglifê  Romaine , eftoit  vnc  réintégration  de  cét  Evef- 
que  dans  Ton  Siégé  , ainil  que  nous  ferons  voir  dalis  vn  autre 
lieu  par  des  preuves  inconteftablcs  j ces  Evcfques  ajoutent  aux . 
paroles  precedentes , pour  vne  nouvelle  preuve  de  cette  obfer-, 
vation  , qu’ayant  rcceu  l’Evefquc  Maxime  dans  Icut  commu- 
nion, ils  n’ont  pas  crû  luy  devoir  dilputer  le  nom  & la  qualité 
d’Evclque  de  Conftantinoplc  ; Née  ai  Efifiofatus  Cenfiantinopo- 
Utani  , dilcnt-ils,  futavimm  fetitiene  rtmtvendum.  Enfin  ils  le 
qualifient  du  nom  d’Evelque,  Maximum  Epifiofum;  de  Ibne  que 
je  demanderois  encore  à l’Auteur  le  moyen  d’accorder  cette  fé- 
conde propofition  avec  la  ficnne , & comment  il  entend  que  des 
Evefques , qui  fans  la  participation  de  ceux  d’Orient  , exami-- 
nent,  jugent  &:  rétablilTcnt  vn  Evefque,  puilTent  neantmoinsne 
prétendre  autre  choie  , finon  , comme  il  nous  veut  faire  croire» 
qu’ils  doivent  eftre  appeliez, avec  les  Evelqucsd’Oricnt,aux  ju- 
gemens  de  ces  caulês.  ' 

En  troificme  lieu  ces  Evefques , qui  viennent  de  nous  dire 
ce  qu’ils  avoient  pu  faire  dans  la  caulc  de  ce  Maxime  , mclmc  ce 
qu’ils  y avoient  fait , follicitent  l’Empereur  de  faire  trouver  boa 
aux  Evefques  d’Orient, de  prendre  vne  voye  de  paix  & de  con- 
corde pour  étouffer  les  nouvelles  fcmcnces  de  fchilme  » qu’ils 
voyoient  croiftre  dans  l’Eglife  , à caulc  des  divers  partis  qui  s’y 
formoient,  & dont  ils  cftoicnt  déjà  allarmez:  Clemtntiam  tuam,ii^ 
fcnt-ils  , parlant  à l’Empereur , datii  litteris  putavimus  inJlruen-~^ 
dam  , vt  et  confuleretur  ex  vfu  publica  pacis  atefue  concordU.  Ils  luy 
reprefentent  que  ce  n’eft  pas  le  defir  de  fatisfaire  à vne  ambi- 
tion particulière  , qui  les  oblige  à luy  faire  ces  remonlbranccs  : 
Nec  que  dam  nos  angit  de  domejlice  fludio  , & ambitione  contention 
au  contraire , qu’ils  Ibnt  li  éloignez  de  ces  Icntimens  , que  pour 
remédier  plus  promptement  à des  belbins  fi  prelTans , ils  luy  dé- 
clarent qu’ils  ne  s’amuferont  pas  à contefter  fur  les  privilèges  de 
leur  Eglifc,  dont  ils  s’eftoient  expliquez  auparavant  ; Non  pra- 
ro^ativam,  difent  ifs,  vindicamtss  examinis.  Et  ils  difent  enfin,, 
que  cette  voye  de  paix  & de  concorde  qu’ils  demandent , & où- 
fambition  particulière  ne  prendra  point  de  part,  eft,  qu’on  exa- 
mine, en  prcfence  des  légitimes  parties,  les  moyens  de  la  caulè- 
de  Maxime  : Cujusaffegationem,àiCeaz-ih,prafetuibus partibus  pu- 
tavimus ejfe  pendendam. 

Voilà  dequoy  cil  compolc  tout  le  corps  de  cette  EpiÆrc,  fiff 
nous  venons  de  voir  l’clprit  qui  anima  , &:  la  fin  que  fe  pro- 
poferent  ceux  qui  l’écrivirent  i de  force  qçie  c’cR  vnc  illulion» 
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^rôBxtrt  de  l’Auteur  , d'avoir  crû  , parce  que  ces  iTJcfities  Evet 
ques  ajoûtoienc  enluite  ces  mots  dans  leur  Epiilre  : Née  videmas 
eam  foffie  aliter  convenire , ni  fi  aut  is  reddatur  ConfiantinofoU  , tjiti 
frior  efi  erdinatus , aut  certefûper  duorum  ordittatione , fit  in  vrhe  Ra- 
ma nofirûm  orientaliumefue  Concilium  ,•  d’avoir  crû  pouvoir  établir, 
par  ces  dernières  paroles,  la  nouvelle  maxime  de  difciplme  qu’il 
a avancée  5 à fçavoir , que  l’Eglife  d’Occident  bornoit  fes  pre- 
centions  à cftre  appelléc,  avec  celle  d’Orient,  dans  vu  Concile 
general,  pour  terminer  enfemblc,fic  d’vn  commun  accord  , les 
conteftations  formées  contre  la  perfonne  des  principaux  EvcA 
ques.  Car  il  cft  facile  de  luy  répondre  que  le  cas  dont  il  eft  par- 
le dans  cette  Epiftre,  n’cft  pas  vn  exemple  à pouvoir  fcrvir  de 
loy  generale  , puifque  premièrement  c’eft  vn  relafchemcnt  vo- 
lontaire des  droits  de  l’Eglifo  Romaine  , fait  de  là  part  pour  le 
bien  de  la  paix , qui  ne  peut  préjudicier  à l’immutabilité  de  fon 
privilège , puifqu’il  tire  fon  origine  de  la  parole  invariable  de 
Iesvs  Christ,  ntn  prara^ativam  vindicamus  exammis , di- 
font  ces  Evefqucs  : puifque  fecondement,  c’eft  vn  moyen  pro- 
pofo  de  paix  & de  concorde , & non  pas  vne  loy  certaine  & con- 
fiante de  difcipline  : Vtei  confuleretur , difent-ils,  ex  vfit  publica 
facis  atefue  etneordia.  Enfin,  parce  que  c’eft  encore  vne  fuite  de 
fon  illufion  d’avoir  crû,  comme  il  a fait , que  le  Concile,  donc 
parlent  ces  Evefques  dans  cette  Epiftre;  Sit  in  vrhe  Roman»' 
Jlrim  Orientaliumefue  Concilium,  deuft  eftreJ  vn  Concile  gene- 
ral, compofe  des  Evefques  de  l’vn  & de  l’autre  Empire:  les  Au- 
teurs de  cette  Epiftre  combatent  cux-mefoies  cette  grofliere  in- 
terprétation , en  nous  difant  que  c’eft  des  légitimés  parties  donc 
ils  trouvent  la  prefcnce  ncceffaire  : Cujus  aHeprationem  prafintihut 
jartihus  afiimavimus  ejfe pendendam  , c’eft  à dire,  des  perfonnes 
feulement  de  l’accufc,  & des  aceufâteurs}  imitant  en  ccd  le  lan- 
gage du  Pape  Iules,  dans  l’Epiftre  que  nous  examinerons  après, 
où  nous  verrons  que  quoy  que  ce  Pa^e  fcmblaft  aflèurcr  ,quc  la 
caufe  d’Athanafc  deuft  cftre  examinée  par  le  corps  general  des 
Evefques  5 ncantraoins  il  s’explique  luy-mefme  dans  cette  met 
me  Epiftre,  Sc  nous  apprend  qu’il  n’a  voulu  comprendre  , dans 
le  nombre  de  ceux  qui  dévoient  cftre  prefons  à fon  jugement, 
que  la  perfonne  de  l’accufc , & des  accufatcurs. 

Mais  fl  après  avoir  fatisfait  à l’indudion , que  l’Auteur  a vou- 
lu tirer  de  cette  Epiftre,  par  les  paroles  mcfmcs  de  cette  Epi- 
ftre, nous  voulions  faire  de  nouvelles  icflcxions  fur  ce  qui  don- 
na occafion  de  l’écrire  , fit  for  les  autres  mémoires  que  nous 
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avons  de  cet  evenement  particulier  : ferpere  qu’outre  l’éclaîrciC. 
fement  qu’on  en  pourroit  tirer,  pour  quelques  points  d’hiftoire, 
nous  connoillrions  encore  mieux , par  ces  obfervations , le  peu  de 
Iblidicè  de  la  propofition  de  l’Auteur,  parce  que  nous  découvri- 
tions  par  là  de  nouveaux  moyens , qui  nous  rendroient  fiilpefte 
la  foy  de  l’EpiAre  , fur  laquelle  il  a principalement  établi  Iba 
opinion . 

le  remarque  pour  cet  effet,  en  premier  lieu , que  dans  la  col- 
leâion,  que  le  Sieur  Holftenius,  Prefcft  de  la  bibliothèque Va- 
ticane , avoit  ramalice , 6c  qui  a ede  donnée  au  public  après  (à 
mort,  il  s’y  trouve  deux  Epiftres  du  Pape  Damaic,qui , pourpa- 
roiftre  contraires  à celle  que  nous  venons  d’examiner  , pour- 
roient  fans  doute  nous  la  rendre  douteufe.  En  effet,  il  (c  voie 
dans  celle  dont  s’eft  fervi  l’Auteur,  que  le  Concile  general  con- 
voqué en  Italie, & auquel  le  Pape  Damale  deut  fans  doute  pre- 
lîder,  puilqu’il  fut  tenu  à Rome-,  que  ce  Concile receut  en  fa 
communion  Maxime , qui  avoit  efté  créé  Evcfque  de  Conftanti- 
nople,  & qu’il  trouva  fa  caufefi  favorable,  qu’il  ne  crût  pas  pou- 
voir, fans  injufhce,  luy  contefter  la  qualité  d’Evcfque:  Namejue 
in  Concilié  nufcr,  difent  les  Auteurs  de  cette  Epiftre,  cùmMAxi- 
mus  Efifiofus  , AUxAndrini.  EccUjtx  cornmunignem  montre fecum  , 
ItCiis  Pétri  fanCio  memorio  viri  litterù  fredidijftt  . . . nihil  ho- 
iuimus ,beotipme  Principum,in^iso  de Efifiofatn  ejus  duhitare  pof- 
fimus.  Car  que  ce  Concile  , que  les  Auteurs  de  cette  Epiftre 
difent  avoir  efté  tenu  vn  peu  auparavant  qu’ils  écrivifîcnt  cette 
Epiftre,  in  Concilio  nuper,  foit  le  Concile  general,  convoqué  en 
Italie;  ces  mcfmes  Auteurs  le  difent  formellement  vn  peu  plus 
bas:  Nos  igiturin  Synodo  eo  qno  totius  orbis  Epifeopù  videbotur 
tjfe  projeripto , nihil  temert  ftotnendnm  ejfe  cenfuimus , odto  ipfo  tem^ 
fore  /fui  generole  Concilium  detlinaveront.  Et  cependant , dans  les 
Epiftres  contenues  dans  la  colleâion  du  Sieur  Holftenius , le 
mefine  Pape  Damafè  écrivant  à Acholiu»  , Evelque  de  Thefïà- 
lonique,  6C  aux  autres  Evcfques  de  fa  province,  rejette  abfblu- 
ment  l’ordination  faite  de  ce  mcfme  Maxime  pour  Evcfque  de 
Conftantinoplc  : Contro  regulam  , dit-il , Etclejiaftiu  difciplin/e  ,• 
olienum  4 nofira  profefione  in  Confiantinopolitano  civitate  Cynicnm 
od ficerdotium  vocare  voluijfe.  Et  tant  s’en  faut  qu’il  trouve  qu’on 
ne  puific  pas  fàns  injuftice  luy  refufer  le  nom  d’Evefque , qu’au 
contraire , il  foûtient  qu’il  ne  fçauroit  mériter  mefme  le  feu! 
nom  de  Chreftien  , parce  que,  dit-il , en  parlant  de  ce  Maxi- 
me , faifànt  gloire  de  porter  vn  habit  confâcré  à la  fupcrflitioQ 
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payenoc,  l’on  devoir  juger,  par  céc  extérieur  , de  l’impureté  de 
fa  foy  : Huic  homini,  dit  ce  Pape,  & qu’il  nomme,  exprclTcmcnt 
Maxime  dans  fa  fécondé  Epiftre,  in  hditu  ideli  inc€dit,»un- 
^uamddfirihendum  efi nomenchrijliani , ^uia J! tri  nan  fetefi,  vt/jai 
hinc  fldctre  gtntihus  defidtnt , vllnm  nabifeum  confartium  integra 
Jîdti  pofit  hahert. 

S’il  eftoit  important  de  Içaroir  laquelle  de  ces  deux  Epiftres 
a efte  la  première  écrite  , je  croirois  que  celle  du  Sieur  Hol- 
ftenius  auroit  précédé  l’autre  : car  nous  voyons  dans  celle-ci, 
■que  le  Pape  Damafe  avertit  Acholius,  & quelques  autres  Evef^ 
ques , qu’il  devoir  fe  tenir  vn  Concile  à Conftantinople  , pour 
aflbupir  les  dirferens  caufez  par  l’ordination  de  Maxime  : De 
entera  commenta  ftnCiitdttm  ve/lrom , vt  ejuid  cognovi  dijpofitum  tjfe 
Ccnftdntinofali  CenciUum  fitri  dthere.  Ce  qui  ne  peut  eftre  en- 
tendu que  du  premier  Concile  de  Conftantinoplc  , parce  qu’il 
cft  certain,  que  l’Eglifc  d’Occident  ne  fut  point  informée  par 
avance  de  celuy , qui  lut  tenu  dans  cette  mefme  ville , vnc  an- 
née après , prefquc  par  les  mefines  Evefques  ; au  contraire  le 
Concile  general  ayant  efté  convoqué  en  Italie  par  les  Empe- 
reuis,  les  Evefques  d’Orient  clloicnt  attendus  à Rome,  au  mef- 
me  temps  qu’ils  s’aiTcmblerent  cette  féconde  fois  à Conftanti- 
noplc,  & mefme  ceux  d’entre  eux  , qui  n’eftoient  pas  de  leur 
cabale  , comme  Paulin  Evcfque  d’Antioche , 6c  Acholius  , s’y 
rendirent.  Ainfi  cette  première  Epiftre  doit  avoir  efté  écrire  avant 
le  premier  Concile  de  Conftantinoplc  i au  lieu  que  la  fécondé, 
dont  s’eft  fervi  l’Auteur , ne  peut  l’avoir  efté  qu’apres  ce  Con- 
cile, puifque  les  Evefques,  qui  en  font  les  Auteurs,  nous  mar- 
quent cxprelïémcnt , qu’ils  récrivirent  quelque  temps  après 
le  Concile  general  convoqué  en  Italie  : In  Concilia  nuftr,  di- 
fcnt-ils  , lequel  ne  le  fut  certainement  qu’enfuite  du  premier 
de  Conftantinoplc,  ôc  fut  les  nouvelles  que  le  Pape  Damafe  re- 
ccut  de  ce  qui  s’y  eftoit  pafte  contre  la  diftipline  de  l’EglHc. 

l’avoue  maintenant  que  la  contradiâion  viftble  de  ces  deux 
Epiftres  m’a  fait  de  la  peine , 6c  qu’il  y a eu  des  momens  où  j’ay 
douté  de  la  vérité  de  l’vn  ou  de  l’autre  de  ces  ouvrages.  Car  do 
prétendre  le  tirer  de  cét  embarras  , en  dilânt  que  ces  Epiftres  , 
rapportées  dans  la  collcélion  d’Holftcnius , font  les  ouvrages  du 
Pape  Damafe  , au  lieu  que  celle  , dont  l’Auteur  s’eft  fervi  , a 
efte  compoicc  par  les  Evefques  du  diocefc  particulier  d’Italie,  6c 
Iclon  la  pcnice  du  Pcfc  Sirmond,  par  Saint  Ambroilc,  comme 
cftanc  le  chef  de  cette  affcmbléei  6c  qu’ainft  ayant  eu  divers  Au- 
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tcurSjSc  ay.ïnt  cftc  écrites  en  divers  temps,  il  eft  moins  furpre- 
nant  d’y  voir  auHî  différons  fentimens.Cc  feroit  cercainemenene 
pas  penetrer  dans  cette  diffcultc,  que  de  raifonner  de  la  forte  : 
car  je  demeure  d’accord  que  l’Epiftrcjdont  l’Auteur s’eft  fervi  ,a 
elle  compolce  par  les  Evefques  de  ce  Synode  d’Italie;  mais  il 
faut  avouer  aulli,  que  ces  Evefques  ne  nous  difent  pas  que  ce  fut 
leur  Synode  particulier  , qui  euft  reccu  Maxime  en  la  commu- 
nion ecclefiaftique  , mais  bien  le  Synode  general  convoqué  en 
Italie,  & tenu  quelque  temps  au^iaravant  , namque  in  Concili» 
nn^r,  difent-ils  , lequel  ayant  efte  tenu  à Rome,  & par  confo- 
quent  le  Pape  Damafe  y ayant  prefidé  ,il  eft  vray  de  dire,  que  ce 
ftit  le  Pape  Damafe 'qui  le  receut  en  la  communion,  & par  con- 
fcqucnt,quc  la  contradiébion  qui  paroift  entre  ces  Epiftres,  doit 
retomber  fur  la  perfonne  de  ce  Pape. 

De  croire  auffi  que  le  Pape  Damafe  auroit  efté  en  différons 
Icntimens  en  divers  temps , & qu’ayant  efté  au  commencement 
mal  informé  des  circonftances  de  l’ordination  de  Maxime, il  au- 
roit pu , en  ce  temps-là  , la  condamner  ; mais  qu’en  ayant  efté 
enfuite  mieux  éclairci,  il  en  auroit  aulTi  formé  depuis  vn  juge- 
ment plus  favorable  : je  trouve  deux  raifons  qui  combatent 
cette  penlcc.  La  première  eft,  que  ce  Pape,  lorfqu’il  cond.un- 
ne  l’éleéhon  de  Maxime , ne  s’attache  pas  aux  conditions  clTcn- 
cielles  de  fon  éleébion,  ou  de  fon  ordin.ition,  dans  laquelleefpc- 
cc  il  eft  certain  , que  fuivant  les  diverfes  informations  , qu’on 
auroit  pu  donner  au  Pape  de  cette  ordination,  il  auroit  puaulfî 
en  faire  des  jugemens  differens  ; mais  il  regarde  feulement  les 
qualitez  petfonnelles  de  Maxime,  il  infifte  fur  Ci  profeftion  de 
Philofophe,  fur  fes  mœurs  idolâtres , donc  l’habit  qu’il  portoit 
failbic  loy,  qui  font  des  circonftances,  fur  Icfquelles  il  eft  certain 
qu’on  n’avoit  pas  impolc  à ce  Pape , &c  qui  s’effint  trouvées  véri- 
tables , ne  peuvent  pas  par  confequent  luy  avoir  donné  fujec  de 
faire  divers  jugemens  de  luy. 

La  fécondé  raifon  eft , qu’il  n’cft  pas  croyable,  que  fi  Da-’ 
mafe  fe  fuft  veu  obligé  , après  avoir  écrit  des  lettres  infaman- 
tes contre  la  perfonne  de  Maxime  , de  retrafter  fes  premiers 
Icntimens,  & de  luy  accorder  non  (culcment  le  nom  d’vn  véri- 
table Chreftien  , mais  mcfmc  la  qualité  d’vn  légitime  Eveique 
de  Conftancinople : il  n’eft  pas  , dis-je,  croyable  que  celàint  Pa- 
pe n’cuft  pas  dit  vn  foui  mot , pour  rafeher  de  réparer  l’injure 
qu’il  avoir  faite  à vn  Evefquc  j & il  n’eft  pas  non  plus  vraifom- 
bhtble,  que  Itfs  Evefques  du  Concile  d’Italie,  qui  défendoient  l’or- 
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«litution  de  Maxime,  contre  les  Evelques  d’Orient  , qui  i’a- 
Yoienc  condamnée , eulTcnc  eu  li  peu  de  foin  de  conferver  l’hon- 
neur du  Pape  Damafe  , ou  tant  de  négligence  à défendre  leur 
propre  caulc,  que  de  n’avoir  pas  ajoûte  vn  fcul  mot,  pour  juûi- 
ficr  les  motifs  qui  avoient  obligé  ce  Pape  à changer  fi  fort  de 
fentiment  pour  Maxime  : car  c’eftoit  vnc  objeftion  inévitable , à 
laquelle  il  faloit  s’attendre  de  la  part  des  Evcfqucs  d’Orient  , 
& à laquelle  on  ne  fçauroit  prefumer  qu’on  ait  oublié  à ré- 
pondre. 

Mais  on  en  doutera  encore  moins,  fi  l’on  remarque  trois  cho- 
ies. La  première,  que  l’Epiftre,  où  le  Pape  Damafe  rejette  l’é- 
leéfion  de  Maxime,  eft  vne  réponfe  à celle,  qu’Acholius,  Evef- 
que  de  Theflalonique , luy  avoir  écrite , pour  l’informer  du  choix 
injufic,  que  l’on  avoit  fait  de  cc  Philofophe,pour  cftreEvefque 
de  Conftantinopic.  Ce  qui  paroift  par  les  premières  paroles  de 
cette  Epillre  : Btcurjts  litteris , dit  cc  Pape  , diUlfienis  veftrjt , 
frittes  charijfimi  , fatis  fum  (ontriftàtus.  La  féconde , fi  l’on  re- 
garde que  cc  mcfme  Acholius , enfuite  de  cette  réponlc  , & des 
ordres  exprès  qu’il  avoir  rcceus  de  cc  Pape  , ' fc  trouva  au  pre- 
mier Concile  general,  qui  fut  tenu  à Conftantinopic  ,oùlacau- 
fe  de  Maxime  ay.-int  cfté  jugée  en  plein  Concile,  & Ibn  ordina- 
tion caftcc,  il  ne  faut  pas  douter  que  l’on  n’y  cntcndift  pleine- 
ment les  raifons.  La  troifiéme,  que  cc  mcfme  Acholius  , qui 
avoit  afiîfté  au  Concile  vnivcrfcl  de  Conftantinopic , fut  prclcnt 
cnfuite  au  Synode  general , qui  fut  convoqué  en  Italie  après  ce- 
precedent  ; & où,  fuivant  l’Epiftrc  dont  l’Auteur  s’eft  fervi, 
cc  M.-iximc,  que  le  Pape  Damafe  avoit  déclaré  ne  mériter  pas 
feulement  le  nom  de  Chreftien,  &c  le  Concile  de  Conftantino- 
pic n’eftrc  pas  , & mefme  n’avoir  jamais  cfté  Evcfquc,  devient 
par  vn  changement  inouï , fi  different  de  luy-mcfinc , qu’il  me- 
nte, que  cc  mcfme  Pape  Damafe,  avec  tout  le  Concile,  public 
hautement , qu’on  ne  peut  luy  difputcr  la  qualité  de  légitime 
Evcfquc  de  Conftantinopic. 

Car  ou  cét  Acholius  perfifta,  lors  de  cc  dernier  Concile,  dans 
les  premiers  fentimens  d’indignation  qu’il  avoit  témoignez  au 
Pape  Damafe  contre  l’ordination  de  cc  Philofophc , que  le 
Concile  de  Conftantinopic  avoit  déclarez  légitimes,  puifqu’il  l’a- 
voir pareillement  coïKlamnéc  , ou  bien  il  changea  de  fcniimcnt.. 
S’il  perfifta  dans  fa  première  opinion  , il  n’cft  pas  conccv.able 
qu’il  n’cuft  pas  fait  fouvenir  le  Pape  Damafe , prefent  à cc  Con- 
cile, que  luy-mcfinc  luy  avoit  auparavant  cait  dans  de  pareils- 


loo  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
(cntimcns  d’indignation  contre  ce  Maxime  *,&  s’il  Tenfit  {ôuvê-, 
nir,  on  ne  croira  jamais  qu’vn  Pape,  qui  venoit  d’eftre  l’accuià- 
teur  de  Maxime  , fuft  devenu  en  vn  moment  fbn  dcfenicur  6c 
fon  apologifte , fans  nous  dire  vne  feule  raifbn  dVn  fi  étrange 
changement.  fi  Acholius  quita  fes  premiers  fentimens , il 
faudra  dire  que  celuy  , qui  avoir  efte  à Theflaloniquc  le  dcnon« 
ciatcur  de  Maxime , fon  juge  à Conftantinople  , changea  de  re- 
ligion & de  dilcipline  , en  changeant  de  climat;  & que  pour  fai- 
re ia  Cour  aux  Evcfques  d’Occident,  il  devint  à Romeîcdcfen- 
feur  de  cemefme  Maxime,  qu’il  avoir  condamne  à Thefialoni- 
que  & à Conftantinople.  Nous  ne  pouvons  pourtant  avoir  ce 
dernier  fentiment  d’vn  Evefque , dont  Dieu  voulut  confirmer  la 
faincetc  par  des  miracles,  & fe  fervir  de  fon  exemple  & de  fon 
minifiere,  pour  attirer  le  grand  Theodofe  à ion  Eglifè,  en  luy 
faiiânt  recevoir  le  baptefmc  de  fes  naains. 

Si  apres  ces  preuves  évidentes  de  la  contradiftion  qui  Ce 
trouve  entre  ces  deux  Epiftres,  l’on  veut  que  j’ajoûte  ici  ce  qui 
m’a  fait  douter  en  particulier  de  la  foyde  celle,  qui  nouseft|rap- 
portc  par  le  Sieur  Holftenius  : je  diray  que  les  paroles  qu’on  y 
lit  au  commencement,  m’ont  donne  quelque  ibupçon  , qu’elle 
ne  fuft  pas  auffi  ancienne  que  le  ficclc  du  Pape  Damafe;  car  nous 
parlant  de  l’élcétion  qui  avoir  efte  faite  de  Maxime,  pour  Evef. 
que  de  Conftantinople , elle  porte  ces  paroles  : Neftio  quos  ex 
tÆgypto  venientes  in  pofiuUtione , contre,  régulant  Ecclefiajliu  di- 
Jcifline , alienum  à noHra  profepone  , in  Confiantinopolitana  civi- 
tate  Cynicum  ad  facerdotimn  vocare  voluijfe.  Or  il  cit  certain  que 
le  mot  de pofiuUtiOy  pris  dans  le  iens  où  l’on  le  prend  dans  cet- 
te Epiftre,  & qui  eft  maintenant  vfurpé  par  les  Canoniftes , 1 
fçavoir  , pour  l’clcftion  d’vne  perfonne  d’vne  Eglife  étrangère  , 
faite  contre  les  loix  ordinaires  de  l’éleétion  canonique,  eft  va 
terme,  dont  la  fignification  eft  beaucoup  plus  recente,  que  n’eft 
le  quatrième  fieclc , & qui  par  confequent  marque  l’ouvrage  d’vn 
Auteur  plus  moderne  que  le  Pape  Damafe. 

Mais  fi  en  abandonnant  vne  queftion  de  critique,  où  la  vérité 
fc  trouve  le  plus  fouvent  confondue  avec  la  vraifcmblance , fans 
que  jamais  la  raifon  y rencontre  pleinement  (à  fatisfaébion,nous 
pafibns  aux  confcqucnccs  qu’on  peut  tirer  de  ces  Epiftres  j j’c- 
ftime  qu’elles  peuvent  éclaircir  pluficurs  circonftanccs  des  deux 
Conciles  de  Conftantinople,  tenus  fous  l’Empereur  Theodofe, 
l’vn  en  fuite  de  l’autre  , qui  n’ont  pas  encore  cfté  parfaitement 
connues. 

Premic- 
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: Premièrement , on  doit  ihfcrcr  des  Epiftres  rapportées  par 

le  Sieur  Holflicnius , que  rEglifc  Romaine  fut  informée  du  temps, 
Auquel  le  devoit  tenir  le  premier  Concile  deConftancjnople 
de  ce  qui  avoir  donne  fujet  en  partieifaconvocation,qui  eftoit 
i*ordination  de  Maxime,  pour  Eveique  de  cette  ville,  laquelle 
la  plufpart  des  Evclques  d’Orient  condamnoient  abfolument  : 
De  C£tert  emmenet fan£Hutem  vejlram  ,dit  le  Pape  Damalc,  répon- 
dant à Acholius,  & aux  autres  Evefques  d’Illyrie  , vt  ijuia  co- 
gntvi  difiofitum  efft  CenftantinoŸêli  Concilium  Jieri  dehtre  , finct- 
ritds  vtjha  det  ofcram  , qutmidmedHm  préidiSfA  civitatis  Efijîofns 
tligAtuT , qni  nuUam  hjbeat  refrehtnjtontm.  Car  ces  paroles  nous  ap- 
prennent manifeftement  que  le  Pape  Damafc  fçavoit  & le  temps, 
te  le  fujet,  pour  lequel  on  avoir  convoqué  à Conftantinople  ce 
Concile } & elles  nous  afleurent  en  outre  des  foins  que  ce  Pape  prit 
pour  que  les  chofes  s’y  paflaflent  dans  les  règles  de  la  dilerpline. 
Cette  reflexion  doit  mefme  nous  lcrvir  d en  faire  vne  féconde, 
.ijuieft  dereconnoiftre  la  foy  du  Code  delà  bibliothèque  Vatica- 
tie,d’où  le  Cardinal  Baronius  dit  avoir  tiré , que  ce  premier  Con- 
cile de  Conftantinoplc , fut  convoqué  par  les  foins  & par  la 
médiation  du  Pape  Damafc:  car  la  vérité  de  ce  Code  fc  trouve 
manifeftement  confirmée  par  le  témoignage  de  la  propre  Epiftre 
de  CO  Pape , que  le  Sieur  Holftcnius  nous  a donnée  dans  fa  col- 
leâion. 

Mais  j’infère  non  feulement  de  cette  Epiftre,  que  l’Eglifè Ro- 
maine eut  connoi fiance  de  la  convocation  du  premier  Concile  de 
Conftantinoplc , long-temps  avant  qu’il  fut  tenu  : je  crois  mefme 
y avoir  découvert  la  raifbn  vcritablc,pour  laquelle  l’Eglifê  vniver- 
fèllc  receutee  Concile  pour  œcuménique,  quoy  qu’il  fuft  confiant 
qu’il  n’cuft  prefque  efté  compofé  que  des  feuls  Evefques  d’Orient. 
Car  quoy  que  je  n’ignore  pas  la  commune  raifbn,  que  les  Auteurs 
apportent,  pour  laquelle  l’Eglifc  donna  cerang  à ce  Concile, qui 
cft,que  le  concours  de  l’Eglifc  d’Occident  avec  celle  d’Orient,dans 
la  condamnation  de  ladoékrinc  de  l’heretiquc  Macedonius  , pro- 
noncée dans  ce  Concile  , donna  àla  dcfinitiondccc  Synode, par 
cette  vnion,  & par  cette  conformité  de  fentimens,  vne  autorité 
vni  verfcl le , qu’il  n’cuft  pas  méritée  par  luy  fcul.  Il  me  femble 
pourtant , qu’on  peut  dire  encore  quelque  chofe  de  plus  avan- 
tageux pour  ce  Concile,  & que  fans  aller  chercher  hors  dcluy- 
raefmc  les  fondemens  de  cette  autorité , on  périt  luy  donner  par 
fon  fcul  mérite  le  nom  St  la  qnalitcd.’acciuncniquc.  En  effet,  nous 
voyons  que  la  convocation,  s^ea  fiir  par  favis  ,.  fit  du  confentc- 
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ment  du  Pape  Dami(c  : Cognovi  diJPùfitnm  ejfe  ConftantinofçU ^ 
ConcUium fîeri  dehere } nous  voyons  qu’il  ordonna  à Acholius,fis> 
aux  autres  Evefqucs  d’Illyric,  de  s’y  trouvctvnous  voyons  qu’U. 
chargea  Acholius , qui , comme  Evcfquc  de  Thcflaloniquc  ,cftoit 
Vicaire  né  du  Siégé  Apoftolique  , de  fes  inlh-uétions , & du  foin 
de  ce  qu’il  vouloir  qui  fuit  fait  dans  ce  Synoàc  \ S inceritM  vejlr4 
det  operam  , tjuemidmodum prddi^ix  civiutis  Ef  ifeopus  eligétar.  Et 
dans  la  féconde  Epiftre  de  ce  Pape, au  racime  Acholius:  ReEtiht 
igitur ftetrit  ftnclOéU  tu*  ,fi  dtdcrit  «ptram  vt  de  cjttero  Cathalicux 
conJHtuatur.  De  forte  que  je  conclus  de  toutes  ces  circonftanccs  , 
que  l’Eglifc  d’Occident  ayant  confenti  par  avance  à la  dehni» 
tion  de  foy  qui  fut  faite  en  ce  Concile;  & d'ailleurs,  le  Siège 
Apoftolique  ayant  eu  connoilfancc  de  fa  convocation, & y ayant 
alTiftc  par  vn  de  fes  Légats , il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’il  ait  efte 
toujours  reconnu  pour  œcuménique. 

Mais  CCS  racfincs  Epiftres  nous  apprendront  encore  la  rai/bn 
pour  laquelle  l’Eglilc  Romaine  fit  difficulté  de  recevoir  les  Ca- 
nons de  ce  Concile,  quoy  qu’elle  embraftaft  volontairement  la 
définition  de  foy  qui  y avoir  cfté  faite . Et  fans  qu’il  foit  ncceC, 
faire  d’entrer  dans  certc  queftion  épineufe,  fi  le  Canon,  quidon- 
noit  le  fécond  rang  dans  l’Eglifc , à l’Evefque  de  Conftantino- 
plc  , fut  fait  cffcdivement  en  ce  Synode,  ou  non  , auquel  Ca- 
non tout  le  monde  attribue  la  caufe,pour  laquelle  l’Eglifc  Ro- 
maine n’en  voulut  recevoir  aucun  > je  dis  que  nous  pouvons 
fuftilâmmcnt  connoiftre  les  motifs  de  ce  procédé,  en  ce  que  cO' 
Concile  condamuoit  l’ordination  de  Maxime  , & declaroit  pat 
vn  Canon  exprès,  que  ce  Philofophc  n’eftoit,  ni  n’avoit  jamais 
cfté  Evcfquc,  lequel  neantmoins  le  Siège  Apoftolique  rcccut  peu 
de  temps  apres  en  fâ  communion , & déclara  qu’il  n’avoit  pu,  uns 
injufticc,  luy  rcfiifcr  la  qualité  de  légitime  Evcfquc  de  Conftan- 
tinople.Car  cette  oppofttion  manifcfte,quifctrouvoitd’vncoftc 
entre  l’vn  des  Canons  de  ce  Concile,  par  lequel  ces  Evefqucs 
depofoient  M.-iximc  de  fà  dignité  d’Evcfquc  de  Conftantinople, 

& duquel  Canon  tout  le  monde  tombe  d’accord  qu’il  a cfté  fait 
en  ce  Concile;  & de  l’autre  cofté, entre  la  définition cxprefTe  du, 
Concile  d’Italie  , qui  recevoit  Maxime  dans  la  communion  de 
l’Eglifc  Catholique , & qui  luy  donnoit  rang  p.irmi  les  EveC- 
ques  : cette  oppofttion,  dis-je,  cftoit  plus  que  fuffifante,  pour  avoir 
produit  cct  éloignement , quel’Eglife  Romaine  témoigna  pour 
les  Canons  du  Concile  de  Conftantinople. 

L’on  doit  encore  conclure  de  ces  mc^cs  Epiftres,  que  fEgIs-;. 
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le  Rômainc  n’approuva  point  l’élcftion  qui  fut  faîte  dfc  Grégoire 
dcNazianze  , pour  Evoque  deConftantinopIe:  car  nous  voyons 
pacfEpiflrc  rapportée  pat  le  Sieur  Holftcnius  .qu’elle  fut  infor- 
mée , avant  mefme  le  premier  Concile  de  Cundantinople  , du 
delTein  qu’on-  avoir  de  l’élcvcr  à cette  dignité  , & que  cette  en- 
Rcprife  luy  ayant  paru  contraire  à la  difeipline  des  Conciles  de 
Wiccc  fie  de  Sardique  , qui  défendoient  aux  Evefques  de  quicec' 
leur  premier  Evclché  , pour  en  prendre  vn  nouveau , elle  ordon- 
na cxpreflcmcnc  à Acholius,lbn Légat  dans  ce  Concile,  de s’op-i 
pofer  à cette  prétention  ^ lUttd  ftJittreA  commento  diUitienem  ve- 
Stutn,  ne  patiemtni  dli^nem  centra  flatnta  majorum  nejiremm  de 
civiMt  ali»  ad  aliatrt  tranfluci,  &dtprere  fUbim  fibi  cemmijjam,  Ec 
nous  apprenons  par  l’Epiftrc  dir  Synode  d’Italie  , que  le  Conci- 
le de  Conftanticbple  n’ayant  pas  laiffe  , nonoBlfant  vne  fi  fi- 
ge remontrance  , d’autorifer  ce  changement  d’EvcfcHé  , en  fa- 
veur de  Gregoite  de  Naztanze  , l’Eglifc  Romaine  perfifta  dans' 
fi)»pTcmicrlcntiment,-& préféra  l’oblervancc de  ladifcipline  aur 
prellàntcs  rai  ions  ,quiluy  parloicnt  en  faveur  du  mérité  dccétil- 
luftrc  Pcclat:  Révéra  advertebamus  , dilent  ces  Evclqucs  , Grege- 
riam  neifaaquam  ficundam  tradit/eaem  Patran*  CenflantinepUtan^ 
£ccUfia  fibi  faeerdePtam  vindicare. 

le  découvre  en  outre  rpar  ces  rtcfmcs  Épi  lires,  l’êrrcur  où  font 
Eombczles  HiHoricns,. qui  nous  alTcucent  que  Ncélarius  fut  élu 
Evelque  de  Conflantinople  , au  premier  Concile  general , tenu' 
dans  cette  ville  : car  l’Epiftre  des  Evefques  du  Synode  d'Italie^ 
nous  apprend  manifeflcmcnt , que  cette  éleélion  ne  fut  faite 

3 u’au  fécond  Concile  de  Conftantinople,  qui  s’y  allcmbla  peu 
e, temps  apres  ce  premier,  Sc  où  fc  trouvèrent  prefquc  tous  les 
snelînes  Evefques , qui  avoient  alTiflé  au  precedent-:  AVr  igi- 
fur  in  Sjneda  C4,  porte  cette  Epiftre , ^«4  tetias  arbü  Efifiefit 
•uidthâtur  ejfe  prafiripta  , nihil  temere  Uataendam  tffe  ccnjkimas  , 
«dte  ipfi  umpre  qui  generale  Ceneilium  decünavtrunt  , CenJfatP- 
ùnepoitque  gefijfe  dicantur.  En  effet , ces  paroles  noos  enfei- 
gaent  formellement , que  cette  élcéhon  fut  faite  dans  le  Synode, 
«|ue  les  Evefques  d’Orient  tiiurent  à Condaminople  , au  mefme 
remps  que  le  Concile  general  , qui  avoir  elle  convoqué  en 
Italie , s’y  tenoit , U auquel  ces  Evefques  d’Orient  évitèrent 
de  le  trouver  : Adeo  ipfi  tempere  , qui  generale  Cenciliam  déclina- 
•perant.  Oi  ce  Concile , qui  fut  tenu  alors  à Conflantinople  , ne 
pouvoir  cflre  le  premier  , parce  que  nous  apprenons  manifeffe- 
pteat  par  l’Epiftre  que  les  E vefques  d’Orient , afTcmblez  à Coi^ 
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ftantinoplc,  écrivirent  à ceux  d’Occident , pour  s’exeufer  de  c« 
qu’ils  ne  s’eftoient  pas  trouvez  au  Concile  general  , convoqué  2 
Rome;  que  cette  convocation  ne  fut  faite  qu’enfuite  du  Coa-' 
■Apiirh,,.  cilc  d’Aquilcc  : Preptena  quoi , difent-ils  , Cottnantinopeli  moMeU- 
âtr,  fmfjk.  ig  literjtrum  fuperiori  aitno  a vcBra  TtvcTtnÛA  tfoft  Ceifctlimn  Àqt$i‘ 
leier.fi , àd  fancfifmum  Imperjtorem  Theodofium  wifarum  , *d  iter 
durnuxAt  ConHMÙnùptlim  vfque pciendum  nis  prxpardvimus.CcA 
pourquoy  le  Concile  d’Aquilée  ayant  efte  tenu  fous  le  Confu- 
lat  de  Siagrius  & d’Euchcrius  , il  cft  impolTible  que  le  premier 
Concile  general  de  Conftantinople,  qui  a elle  aflcmblc  fous  le 
rocfmc  Confulat , foit  ccluy  qui  fut  tenu  dans  cette  ville  de  Con- 
ftantinople , lotfque  les  Evcfqucs  d’Oriçnt  refuferent  de  Ce  ren- 
dre au  Concile  general , convoque  en  Italie  ; parce  que  celuy-ci 
fut  tenu  l’année  d’après  ccluy  d’Aquilce  yftperiori  énno  foü  Cttt- 
(ilium  Aquileienfi. 

La  mcfmc  Epiftre  du  Synode  d’Italie  nous  confirme  encore 
cette  mefmc  chronologie  de  l’clcéfion  de  Neékirius,  lorfqu’exa- 
gerant  les  fujets  de  plainte  que  les  Evefqucs  d’Occident  avoient 
contre  ceux  d’Orient,ellc  remarque  qu’ils  avoient  fait  ce  choix 
de  Neftarius,  en  vn  temps  où  ils  fçavoicnt  que  Maxime  s’eftoit 
rendu  au  Concile  general  d’Italie  , pour 'y  défendre  fa  caufc;ôç 
ils  difent , qu’avant  d’en  venir  là  , ils  avoient  dû  attcndre,àfça- 
Voir,quel  euftefté  leur  fentiment  : Uameum  cogtiovijfent ad  hoc 
fartium  ’vênife  Maximum , njt  caufm  inSynodo  agent  fuam — 
ifolari  vtique  etiam  nofiram  fuper  eo  fententiam  dehutrunt.  Car  il  fe 
voit  clairement  par  ces  paroles , que  Neâiarius  ne  ftit  élevé  à la 
dignfté  d’Evefque  de  Conftantinople , que  lorfquc  Maxime  s’cftolt 
pourveu  au  Concile  general  , convoqué  en  ItaUc,  pour  y faire 
confirmer  fon  éleftion  ; de  forte  que  ce  Concile  general  ayant 
cfté  tenu  quelque  temps  après  le  premier  de  Conftantinople  , il 
s’enfuit  de  ces  paroles, que  Neûarius  n’a  pu  eftre  élû  Evefquede 
Conftantinople  au  premier  Concile  œcuménique  tenu  en  cette 
ville. 

le  ne  fçay  pas , en  vérité  , quelle  peut  avoir  efté  la  raifon  j 
pour  laquelle  les  Auteurs , qui  ont  voulu  que  cette  éleftion  ait 
efté  faire  au  premier  Concile  de  Conftantinople,  ont  pu  fe  dil^ 
penfer  de  reconnoiftre  le  contraire  , dans  l’Epiftre  que  les  Evef- 
qucs du  fécond  Concile  de  Conftantinople  , écrivirent  aux  Evef. 
ques  d’Occident.  Car  ces  premiers  Evcfqucs  s’exeufant  par  cetr 
te  Epiftre  fynodalc  de  n’avoir  pu  aller  en  Italie,  & ayant  voulii 
fupplécr  à ce  defaut  , par  le  compte  exaâ  qu’ils  rendirept  4 
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l*Eglifc  d’Occidcnt,  de  ce  qui  s’eftoit  faic  entre  eux  à Conftan- 
tinople,  où  ils  s’cftoient  afTcmblcz  au  licud’eftre  allez  à Rome; 
toutes  les  prefomptions  vont  à faire  croire,  que  l’Epiftre,  que 
les  Légats  de  ce  Concile  portèrent  au  Siégé  Apoftolique,  con- 
tenoit  la  narration  de  ce  qui  s’eftoit  paflc  en  cette  dernière  af- 
(cmblce,  de  non  pas  de  ce  qui  avoit  efte  fait  en  vn  Concile  pre- 
cedent. Or  nous  voyons,  dans  cette  Epiftre,  que  les  Evefqucs  , 
qui  aroient  compoft  le  Iccond  Synode  de  Conftantinoplc  , in- 
formèrent le  Siégé  ApoHolique  des  principales  circonflances  des 
cleâions  de  Neftarius  pour  Evelque  de  Conftantinoplc  , 8c 
de  Flavicn  pour  Evelque  d’Antiochc;de  forte  quajnger  du  temps 
de  ces  élevions  par  cette  picce,  la  raifonveut  qu’elles  ayentefté 
faites  en  ce  (ccond  Concile  de  Conflantinople , 8c  non  pas  au 
premier.  En  effet , pour  montrer  que  ces  Evefques  , lorfqu’ils 
parlent  des  eledbons  qui  n’avoient  pas  efte  faites  en  ce  dernier 
jConcilc,  mais  auparavant,  s’expriment  d'vne  autre  manière,  que 
lotfqu’ils  racontent  celles  de  Nedarius  8c  de  Flavien  ; il  ne  faut 
que  remarquer  la  maniéré  dont  ils  parlent  de  Cyrille , rappcllé 
depuis  quelques  années  dans  rEvefchc  de  lerufalem  : 8c  l’on  verra 
que  ces  Evefqucs  ne  difent  pas , en  parlant  de  luy , ce  qu’ils  di- 
(ent , lorfqu'ils  racontent  l’éleâion  de  Neéfarius  , à fçavoir 
qu’ils  rayent  établi  dans  le  Siégé , Efifeofum  (on/lituirntts  ; mais  feu- 
lement qu’ils  luy  renouvellent  le  fbuvenir  de  Cyrille,  élu  il  y 
avoit  quelque  temps  pour  Evcfque  de  lerufalem,  du  confente- 
ment  des  Evefqucs  de  fa  province  , 8c  rétabli  depuis  peu  dam 
ce  Siège , apres  s’eftre  rendu  illuflre  par  les  fouffranccs  que  les 
Ariens  luy  avoient  fait  foufïrir  ; Sâ»itiffmKm  Cyrillum  Epififpum 
•vthis  êjicndimus , tum  ah  Efijcopis  previncia , vti  Canon  vuit , jam- 
pridem  creatum  cjfc , tum  plurima  pralia  advtrfas  Arianos  varits  i« 
lacis  conftciffi. 

Car  de  prétendre  que  cette  Epiftre  nous  marque , que  l’éle- 
ûion  de  Netlarius  n’a  pas  efté  faite  au  fécond  Concile  de  Coiv- 
ftaxKinoplc , mais  bien  au  premier , qui  a efte  oecuménique  -,  parce 
qu’elle  porte  que  cette  éicétiou  fut  faite  en  vn  Concile  gcnc- 
rai,  in  Cencilio  ^encrali,  )’.ivoüc  que  cette  conjcûure  me  p.iroift 
la  plus  foiblc  du  monde.  Tout  le  monde  fçait  que  les  Synodes 
compofez  de  tous  les  Evefques  d’vn  Dioccfc , ou  d’vn  Patriar- 
chat  recevolcm  le.  nom  de  Concile  general  ; à plus  forte  raifbn 
donc  le  pouvoit-on  donner  au  premier  8c  fécond  de  Conftan- 
tinople,  où  non  feulement  les  Evefques  d’vn  fcul  Dioccfc, mais 
ccuj^  de  tous  Les  Dioccfcs  8c  Patriarchats  d’Orient  eftoient  af- 
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fcmblcz.  Certainement  je  demanderois  à ceux  qui  font  cette re-’ 
marque,  de  nous  expliquer  comment  ils  peuvent  accorder  en- 
fenible  ce  qu’ils  difent,  qui  cft,  que  prclque  les  mclmes  EveC- 
ques  le  Ibient  trouvez  à l’vn  & à l’autre  de  ces  deux  Conciles , 
à Içavoir  ceux  de  l’Eglile  d’Orient,  &que  ncantmoinslorlqu’ils 
ont  donnéàl’vne  de  ces  alTemblécs  le  nom  de  Synode  general, 
on  ne  puiflc  entendre  ces  paroles  que  du  premier  de  ces  Corr- 
cilcs. 

Mais  je  ne  dois  pas  oublier,  au  fujet  de  l’Epiftre  Synodique 
de  ce  Concile,  de  fiire  vne  remarque,  qui  nous  fera  connoiftre 
rcrreuroùcft  tombe  Bmius , en  l’inferant  dans  Ibn  édition  des 
Conciles;  c’ert  que  tout  ce  qui  fuit  dans  cette  Epiftre  , apres 
CCS  mots,  Nofnet  fisiemus  ^ jufqu’à  là  fin,  ne  fait  point  partie  du 
corps  de  cette  Epiftre,  & ainfi  il  n’a  pas  dû  le  rapporter  com- 
me en  compolànt  le  texte.  Ceft  vne  note  particulière  d’vn  Au- 
teur fur  cette  Epiftre , qui  nous  a voulu  faire  voir  , qu’encorc 
qu’elle  ne  continft  pas  vne  exprefle  condamn.ition  des  hcrefies 
d’Arius  , d’Eunomius  , & des  autres,  qui  font  portées  par  le  pre- 
mier Canon  du  Concile  de  Conftantinoplc  ; ncantmoins  les  Au- 
teurs de  cette  Epiftre  eftoient  les  melmes  Evefques  qui  a- 
voient  condamne  ces  erreurs.  Et  je  ne  crois  pas  mefme  qu’il  faille 
fc  donner  beaucoup  de  peine  pour  découvrir  l’Auteur,  auquel 
nous  devons  cette  note-,  Sc  cèlera  lins  doute  Theodorct  qui  en 
aura  efte  l’Auteur,  lorfqu’il  aura  voulu  l’inferer  dans  Ibn  Hi- 
ftoirc. 

Enfin  je  conclus  dcccsEpiftres,que  le  Cardinal  Baronius  lêm- 
ble  s’eftre  trompé,  lorfqu’il  a attribué  l’éleétion  de  Flavicn  pour 
Evefquc  d’Antioche,  au  premier  Concile  de  Conftantinople : 8C 
je  croirois  que  celle-ci  , aufli  bien  que  celle  de  Nedarins,  ont 
efte  faites  toutes  deux  au  fécond  Concile,  qui  y fut  tenu,  quel- 
que temps  après  cét  .autre  ; mais  avec  cette  différence , que  cel- 
le de  NeCtarius  précéda  celle  de  Flavien.  Contra,  fas  aUjue  Eccle- 
jtafticum  ordintm , difent  les  Evefques  d’Italie  en  parlant  de  Fla- 
vicn , inlocum  Meletiiy  non  tam  fnhro;^atus , rjuàm  fuprrpojîtus  ajft- 
ritur  i attjue  hoc  faÛMm  dlUgatur  confcnjlone  ^ cenfilio  Neéiarii. 
De  CCS  p.aroles  je  conclus, que  file  confcntcmcnt  de  Neéf.arius 
fut  ncccffiire,  & fl  fon  crédit  fervit  à l’élcdion  de  Flavicn,  il 
eft  conft.int,  qu’il  faloit  qu’il  fuft  déjà  élevé  à l’Epifcopat.  Car 
tout  le  monde  fçait,qu’av.ant  qu’il  rcccuft  cette  dignité,  il  cftoit 
fimplc  Catcchumene;  8c  ainfi  n’cft.ant  pas  mefinc  encore  entré 
dans  TEglilc  par  le  B.ipccfinc , perfonne  ne  croira  que  la  voix 
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dVn  homme  , qui  n’eftoit  p.is  encore  Chreftien  , fuft  écoutée 
dans  vn  Concile , & que  Ton  confenteiwnc  puft  alors  fervir  de 
règle  à l’clcaion  d Vn  des  plus  grands  Evcfqucs  d’Orien^  Mais 
aulli  fl  Nc<a.irius  contribua  par  le  crédit , que  luy  donnoit  la 
qualité  d’Everque  de  Confl:.intinople,  à l’élévation  de  Flavicn 
a ccluy  d Antioche  , il  Fiut  conclure  ncccnàireincnt , que  l’éle- 
ction de  ce  dernier  Evcfquc  ne  peut  avoir  efté  faite  qu’.iu  fé- 
cond Concile  de  Conftantinople  , puifquc  ce  ne  fut  qu’en  ce 
xnefme  Concile,  que  Ncaariusfonproteacur,y  fut  élu  Evcfquc 
de  Conffantinoplc.  - ^ 

CHAPITRE  C I N QJ  I E'M  E. 

l’Efifire  que  le  Tape  Iules  écrivit  aux  Evef 
ques  du  Concile  d’Antioche, 

A doûrine  que  rAutcur  nous  avoit  enfeignée  dans 
les  chapitres  precedens , cftoit  trop  furprenantc  , 
pour  ne  demander  pas  avec  jufticcquc  l’on  y appor- 
raft  quelque  adouciflement  ; c’eft  auffi  ce  qu’il  .a  ef- 
fayé  de  faire  dans  les  chapitres  fuivans , & nous  al- 
lons voir  quels  ont  cité  les  moyens,  dont  il  s’eft  fervi,  pour  rc- 
nicdicr  au  coup  mortel  , qu’il  venoit  de  donner  à l’autorité  du 
Siège  Apoftohquc.  Il  a voulu  d’abord  couvrir  le  mal  qu’il  avoit 
fait,  en  nous  pcrfuad.int,  que  fa  doftrinc  cftoit  conforme  aux 
Icntimcns,  que  le  Pape  Iules  nous  avoir  lai/Tez  dans  cette  célé- 
bré Epiftrc,  qu’il  écrivit  aux  Evcfqucs  d’Orient,  fur  le  fujet  de 
Saint  Athanalc.  C cft  pourquoy  , après  nous  avoir  avertis  , que 
la  véritable  intelligence  des  paroles  de  cette  Epiftrc,  avoit  «fte 
peu  connuè-  jufqu’à  prefent,  & après  nous*  en  avoir  fait  cfpcrer 
▼ne  parfaite  connoilTancc  , il  en  a tiré  plufieurs  maximes  , qui 
vont  a confirmer  la  doélrinc  qu’il  avoit  avancée.  Mais  foie  qu’il 
naît  pas  eu  toute  la  bonne  opinion  poffibledc  ce  premier  moyen  , 
ou  bien  qu’il  nous  ait  voulu  feulement  faire  p.uoiftre  la  fé- 
condité de  fon  cfprit  , il  a fubftitué  vn  fécond  moyen  â ce  pre- 
mier , & il  a cru  faire  cefter  tout  le  bl.ifme  , qu’il  auroit  pu 
seftre  attiré  ;ufqucs-là,  en  diftinguant  l’autorité,  qui  appartient 
aux  Conciles,  à l’égard  des  dcpofttions  des  Evcfques  , de  celle 
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Siu’ils  pourroicnt  prcrcndrc  dans  la  deciEon  des  queftions  de 
oy;  & il  a foûtenu  qitc  celle  qu’il  avoir  auparavant  attribuée, 
foit  aux  Corvcilcs  provinciaux,  patriarchaux , ou  merme  à ceux 
de  l’Eglilc  d’Orient , regardoit  les  jugemens  des  Eveiques  , 8c 
non  pas  les  decifions  des  matières  de  foy. 

L’eftime  que  nous  devons  avoir  pour  vn  fi  illullrc  monument 
de  l’antiquité , &c  enfemblc  pour  vn  û célébré  témoignage  de 
l’autorité  du  Siège  Apoftolique , qu’eft  cette  Epiftre  du  Pape 
Iules,  m’engagera  à fuivre  l’Auteur  dans  fes  crtjfcrvations.Fcxa' 
minerai  au  premier  article  de  ce  chapitre  la  vérité  des  maximes 
qu’il  a voulu  tirer  de  cette  Epiftre  j je  traiterai  au  fécond  de  la 
réglé  Ecclcfiaftique  ,dont  ce  Pape  y a fait  mention,  fur  la  fin,  8C 
dont  Socrate  & Sozomene  nous  ont  parlé  dans  leurs  Hiftoires; 
&:  je  tafeherai  de  découvrir  dans  le  dernier  article  le  peu  de  foli- 
dité  qu’il  y a dans  la  diftinékion,  que  l’Auteur  a apportée,  pour 
tal'chcr  d’adoucir  le  mal  qu’il  avoit^iit. 

4*3  VM  HH 

Article  Premier. 


De  l'intelligence  ‘veritahle  des  paroles  de  rEpifire  du  Pape 
Iules  J écrite  aux  E'vefjues  du  Concile  d' jintioche  j contre 
Us  conjêquences  que  l'Auteur  en  a voulu  tirer. 


Tunftrvit  VicON<lVE  voudtoit  faire  le  rapport  de  la  propofitioa 
‘‘aHxfn-*  V,^que  l’Auteur  entreprend  d’examiner , au  commencement  de 
miirsfrfx.  ce  chapitre,  avec  les  m.aticres  qu’il  y traite  enfuite  , ;auroit  ûns 
dl  ‘m/r  r peine  d'en  faire  la  liaifon.  Il  s’engage  d’exami- 

Uv”.  ncr  fi  les  Canons  du  Concile  de  Sardique,  qu’il  venoit  de  com- 
batre  dans  le  chapitre  precedent , furent  receus  dans  l’Eçlifc 
vnivcrfclk  i 8c  pour  nous  informer  fidellement  de  la  vérité  de 
cette  hift^e,  8c  nous  faire  voir  qu’ils  ne  furent  fuivis  d’aucun 
fiiccés,  il  employé  la  meilleure  partie  de  ce  chapitre  à nous  faire 
connoiftre,  quels  eftoienc  les  (cnrinaens  de  quelques  Evefques 
d’Orient,  au  temps  du  Concile  d’Antioche  dans  la  dédicacé, 
lequel  a précédé  de  quelques  années  celuy  de  Sardique.  Enfin  ib 
nous  fait  part  de  fes  reflexions  fur  l'Epiftre  , que  le  Pape  Iules 
éaivit  à ces  Evefques,  av.uit  que  les  Canons  de  S.vdique  fuf- 
fciM  faits, ni  que  mcfmc  ce  Concile  fuft  aflcmblé. 

Ccnaiaemenc  ;e  fais  ;ugcs  les  plus  grolÜcrs  cn  dialcâ;ique,ll 

jamais 
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onâ  raifônné  plus  foiblcmcnc;  car  on  pourrolt  bien  con- 
noiftrc , fi  les  (èneimens  de  ces  Evcfqucs  particuliers  d’Orient , 
furent  fiiivis  de  l’approbation  de  l’Eglilc  vnivcrlcllc,  par  les  défi- 
nitions qu’elle  fit  enfuite,  lorfqu’ellc  fut  afièmblce  à Sardique. 
Mais  il  n’eft  pas  pofiiblc  de  conclure , quel  fut  le  fuccés  des  Ca- 
nons de  ce  Concile,  & avec  quel  rofpcft  ils  furent  receus  dans 
l’Eglifc,  de  la  difpofition  où  fc  trouvoient  quelques  Evefques 
d’Orient,  avant  que  ce  Concile  fiift  afiemblc.  Tout  le  monde 
fçait  que  dans  tous  les  eftats  politiques  , les  dernières  loix  fer- 
vent d’explication,  ou  de  tempérament  aux  precedentes,  &qu’i- 
nutilement  ces  grands  corps  s’aflcmbleroient  , pour  remédier  à 
leurs  beibins,  fi  dans  la  contrariété  apparente  de  leurs  loix,  l’on 
vouloir  s’en  tenir  aux  anciennes  , & meprifer  les  nouveaux  rc- 
glcmcns.  Ainfi  c’eft  inutilement  que  l’Auteur  employé  la  meil- 
leure partie  de  ce  chapitre , pour  nous  apprendre  quelle  rftoit 
i’autoritc,  que  les  Evefques  du  Concile  d’Antioche, attribuoienc 
aux  Synodes  d’Orient;  & quand  vn  temoign^^e  de  gens  héréti- 
ques, tels  qu’eftoient  la  plufpart  de  ces  Evelques  ,nclcroit  pas 
infiiffifant  , pour  nous  apprendre  quel  eftoit  l’vlàge  de  la  véri- 
table difcipline  de  l’Eglife,  il  eft  toujours  certain,  qu’il  ncfçau- 
roit  donner  d’atteinte  aux  dilpofitions  du  Concile  de  Sardique, 
dautant  qu’il  a elle  pofterieur  a celuy  d’Antioche. 

C’eft  pourquoy  fi  je  m’arrefte  à examiner  plus  particulière- 
ment les  paroles  de  l’Epiftrc  du  Pape  Iules  , écrite  à ces  Evefi- 
ques , ce  ne  fera  pas  pour  défendre  les  C.inons  du  Concile  de 
Sardique  des  conlèquenccs  qu’il  a voulu  tirer  contre  eux  de 
cette  Epiftre,  mais  feulement  pour  réfuter  les  faufiès  interpré- 
tations que  l’Auteur  luy  a données  -,  ce  ne  fera  que  pour  détruire 
les  principes  de  diftiplinc  qu’il  enavoulu  inférer,  & conferverà 
l’Eglifc  Romaine  vn  des  plus  vcnerables  6c  plus  forts  monumens 
de  Ibn  autorité. 

La  première  maxime  que  l’Auteur  a voulu  établir  par  cette 
Epiftre,  a efté  de  dire,  que  ée  grand  Pape  n’y  diftonvenoit pas , 

. que  l’autorité  des  Conciles  d’Orient  ne  fiift  fouveraine  d.ms  leurs 
jugemens.  Il  prouve  cette  propofition  par  la  remarque  qu’il  fait, 
que  les  Evefques  du  Concile  d’Antioche  s’eftant  ofienfcz,  de  ce 
que  ce  Pape  avoit  ofc  révoquer  en  doute  les  deliberations  qu’ils 
y avoient  prifes,  8c  .ayant  fondé  fur  ce  reflentiment  le  fujet  de 
leurs  phaintes  , dans  l’Épifirc  qu’ils  luy  écrivirent,  ce  Pape  n’ofà 
pas,  dit-il,  contefter  cette  maxime,  d.ans  la  réponfe  qu’il  leur  fit; 
mais  s’arreftant  au  fait , dont  il  s’agiftbit,  6c  examinant  les  nul- 
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liccz  particulières  intervenues  dans  le  jugement,  que  ces  Evet 
ques  avoient  rendu  contre  Saint  Athanafc,  il  die  , que  ce  Pape 
u’ofai,  jamais  approfondir  la  queftion  de  fçavoir  fi  les  jugemens  des 
Synodes  d’Oricnt  pouvoient  eftre  révoquez  par  le  Siège  Apofto- 
liqiiCjOU  non,  & qu’il  alla  chercher  ailleurs  , que  dans  là  fupre- 
mc  autorité,  des  preuves  pour  autorifer  la  cafiation  qu’il  avoir 
faite  de  leurs  jugemens. 

S’il  cft  vr.iy  que  l’Auteur  ait  pris  la  peine  d’examiner  cnric- 
rement  cette  Epiftre  , & qu’il  ne  le  foit  pas  contente  d’en  lire 
feulement  vne  partie , il  y a fans  doute  dequoy  s’étonner , cora- 
menr  il  a pu  avancer  vne  propofition  , comme  conforme  aux 
Icntimens  de  Iules  , contre  bquclle  ce  Pape  employé  vne 
partie  de  cette  mefmc  Epiftre  pour  la  combatte.  En  effet,  eft- 
ce  convenir  que  l’autorité  des  Conciles  d’Oricnt  Ibit  fouverainc,, 
& qu’il  ne  foie  pas  permis  de  remettre  en  deliberation  ce  qui  y 
avoiteftc  vne  fois  refolu,  que  de  dire,  comme  fait  ce  Pape,  que  le- 
contraire  de  cette  prétention  avoit  efté  déterminé  dans  le  Concile* 
de  Nicéc?  ^ttocira  Epiflopi  in  magnA  Synode  Niud  congregati  ^ 
non  fine  Dei  conjtlio  ùermiferunt , frioris  Synodi  oCta  in  aUa  Synode 
examinari . Q^de  dire,  qu’vne  difeipline  formellement  contrai- 
re à celle-là  , ayant  efté  confervée  dans  la  tradition  facrée  de 
l’Eglilè , elle  auroit  efté  rcnouvcllée  confacrée  par  vne  loy 
expreffe  du  grand  Concile  de  Nicée  ? j^ôd  fi  ifiiufit:odi  confite- 
tudo  olim  fuit , ejufijne  n:emoria  rénovât  a efi  , ü'fcrij/to  frodttA  in 
wiAgna  Synodo  ; Q^*  de  dire  enfin , que  quand  mefmc  les  Légats 
des  Evdqucs  d’Orient  n’auroient  pas  fait  leurs  inft.ances  , au- 
près de  luy,  pour  le  follicitcr  de  convoquer  vn  nouveau  Conci- 
le, afin  d’y  examiner  de  nouveau  la  caufe  de  Saint  Athanalc 

3U1  avoir  efté  déjà  jugée  en  Orient,  il  eftoit  en  droit,parlesloix. 

ivincs  & Ecclcfiaftiques  , de  le  convoquer  par  fa  feule  autori- 
té : Si  igi:ur  Martyrio  dr  Hefychio  nullom  Synodum  fofiuUntihus 
ddhortator fuijftm , vt  ad  Synodum , qui  ad  me  ficrif  ferant  lonvocarea- 
tur  . . . etiam  vel  ita  xqaa , é"  jufi*  fuijfit  nofira  cohortatio  , citm  e* 
fit  dr  Ecclcfiafiica , cf  Deo  grata. 

Certainement  on  ne  fçauroit  établir  plus  fortement  ropiniom 
contraire , que  ce  Pape  l’a  fait  dans  cette  Epiftre  , ni  s’en  ex- 
pliquer plus  ouvertement.  C’eft  pourquoy  pour  éclaircir  ce  quii 
îc  trouve  dans  cette  mcfinc  Epiftre , qui  doit  avoir  fans  doute 
donné  fujet  à l’Auteur  y d’entrer  dans  fon  ientiment  , j’cftimr 
qu’il  cft  important  de  reprefenter  fommaireinent  l’ordre  que  ce 
Pape  obfcrva  dans  cette  Epiftre,  pour  répondre  à l’orgucillcufc 
pretentioQ de  ces  Evefqucs  d’Oricnt, qui  vouloient  qu’il  ne  fulE  , 
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pas  permis  au  Siège  Apoftoliquc  de  retoucher  aux  deliberations 
de  leurs  Synodes. 

Il  commence  par  établir  la  doftrine  contraire  à celle  de  ces 
Evefques  Ichifmatiqucs , 8c  à leur  juftifier,ainfi  que  nous  venons 
de  dire  > par  la  faintctc  de  la  tradition  de  l’Eglifc  > 8c  par  l’auto- 
rité des  définitions  du  Concile  de  Nicce,  la  nouveauté  8c  l'infu- 
ftice  de  leurs  prétentions.  Il  porte  enfuite  plus  loin  fa  défenfe, 
& leur  montre  que  quand  mclmc  la  conduite, qu’il  avoit  g,irdée 
à l’égard  de  Saint  Athanafc,  ne  fc  trouveroit  pas  àutorilcc  dans 
J’Eglifc  par  des  loix  auffi  facrces,  que  celles  qu’il  venoit  d’allc- 

fuer  : ncantmoins  elle  fc  trouveroit  toujours  exempte  de  tout 
lafme  à leur  éeard , parce  que  leurs  Légats  l’avoient  follicité  de 
prendre  connoifTance  de  cette  aftaire , Sc  de  faire  convoquer  le 
Concile  pour  la  terminer  ; .^in  ne  hoc  cfuidtm  concejfo  , dit  ce 
Pape,  après  leur  avoir  fait  connoiftre  l’injulhce  de  leur  préten- 
tion , ^uidcjuam  xqui  hahet  'veJlrA  offenfio  , Jîejuidem  vtfiri  Lezo- 
ti  . . . Ctncilium  indici  à nobis  poftularunt.  Et  vn  peu  plus  bas  : 
Si  igitur  hUrtyrio  & Hefychio  nuUam  Synodum  pofinlantihui  adhor- 
tatorfuijfem^  vt  ad  Synodum  , cjui  ad  me  feripfijfent  convocarctitur , 
etiam  vel  ita  aejua , & f^tiîfet  nofira  cohortatio.  Enfin  apres  ces 
deux  propolitions  ét.ablies,  il  vient  aux  p.iroles,  qui  doivent  fans 
doute  avoir  donné  occafion  à l’Auteur  de  croire , que  ce  Pape 
ne  difeonvenoit  pas  de  la  fouvemine  autorité  des  Conciles  d’O- 
rient,  quoy  qu’à  les  bien  entendre  , elles  n’euflent  p.as  dû  l’en- 
gager dans  ce  fentiment.  Car  ce  Pape  s’eftant  objedé  la  préten- 
tion de  CCS  Evefques  d’Orient  : Si  enim,  vt  Qrihitis  , inconcujfam 
hahet  auCieritatem  qualihet  Synodue  , dit  ce  Pape , & centumeliosi 
agiturcum  judice , cujas  judicinm  ah  aliis  ex.iminatun  il  eft  vray 
qu’au  lieu  de  nier  enfuite  pofitivcmcnt  cette  propofition, fur  la- 
quelle fes  advcrfaircs  fondoient  toute  leur  prétention,  ce  Pape 
fc  contente  de  faire  voir  que  c’eftoient  cux-mefmes  , 8c  non  pas 
luy,  qui  avoicnt  violé  cette  règle, en  violant  les  définitions  du 
facré  Concile  de  Nicce  : d’où  l’Auteur  a voulu  inférer  fans  dou- 
te que  ce  Pape  ne  difeonvenoit  pas  abfolument  de  l’autorité  fbu- 
vcrainc  des  Conciles  d’Orient. 

Mais  il  n’y  a ‘tien  de  fi  mal  établi  que  cette  confequcnce  , 8c 
fi  par  la  réponfe  que  ce  Pape  apporte  à ces  dernières  paroles  , il 
fcmblc  demeurer  d’accord,  qu’il  y a quelques  Synodes, contre 
l’autorité  dcfqucls  il  n’cft  pas  permis  de  rien  entreprendre , 8c 
dont  les  définitions  ne  peuvent  plus  fouffrir  qu’on  en  fafle  vn 
nouvel  examen i il  nous  marque  enfuite  la  qualité  de  ces  Syno- 
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des,  dont  il  veut  parler;  S£  nous  ayant  auparavant  dit , qu’il  y 
en  avoit  d’aucuns,  dont  les  définitions  pouvoient,  pat  la  aifpo- 
fition  du  Concile  de  Nicéc,  recevoir  du  changement , il  nous 
apprend  que  ce  font  les  fèuls  Conciles  generaux  , & où  le  con- 
fenecment  de  l’Eglife  vniverfcllc  a concouru  , dont  les  défini- 
tions doivent  fervir  de  loy  invariable  dans  l’Eglifc , & aux  défi- 
nitions defquels  c’eft  faire  injure , que  de  les  vouloir  mettre  de- 
rechef en  deliberation  ; ^uinam  igitur  funt'^ui  Sjnodum  vitupé- 
rant? dit  ce  Pape  , ntnne  iili  ^ui  trecentorum  Epifioporum  calculât 
pro  nihilo  hahent?V3X  où  il  fe  voit  manifeftement , que  ce  Pape 
ne  connoifToit  point  d’autres  coupables  du  crime , que  luyrepro- 
choienr  les  Evelques  d’Orient , à fçavoir , d’avoir  manque  dere- 
fpeft  à la  Gintctc  des  définitions  des  Conciles  , que  ceux  qui 
avoient  ofc  contrevenir  aux  reglemcns  du  Concile  deNicée.  Et 
fi  l’on  veut  fçavoir  la  raifon , pour  laquelle  la  maxime  alléguée 
par  les  Evefques  d’Orient  , ne  fe  devoit  entendre  qu’à  l’égard 
du  Concile  de  Nicée,&  non  pas  des  Synodes  particuliers  , où 
Saint  Athanafc  avoit  efté  condamne  par  ces  Evefques  , ce  Pape 
ajoute  enfuite  : Siijuidem  , dit-il , Ariomanitarum  harefis  ah  tmni- 
bus  vbitjue  Epiftopis  tondemnata  & abdicata  tjl.  Ce  qui  eft  la  mef* 
me  chofe,  que  s’il  difbit , parce  que  Fhcrefie  des  Ariens  a efté 
condamnée  par  vn  Concile  vniverfcl  Athanajîur  contra  & Mar- 
cellus  Epifeopi plurimos  habent , ejui  vtrbis feriptifiut  fuiseorum  in- 
nocentiam  tuentur.  Ce  qui  fâifbit  voir  que  fa  condamnation  ne 
pouvoit  eftre  que  l’ouvrage  d’vn  Concile  particulier. 

De  tout  ceci  il  eft  aife  de  conclure  deux  chofes.  La  premiè- 
re, que  le  Pape  Iules  diftingue  expreftement  dans  cette  Epiftre 
deux  fortes  de  Conciles  ; les  vns,  qu’il  dit  formellement  eftre 
, fujets  à vn  nouvel  examen  , à fçavoir, les  Conciles  particuliers, 
comme  eftoient  ceux  qui  avoient  condamné  Saint  Athanafc  ; & 
les  autres , dont  il  reconnoift  que  les  définitions  ne  pouvoienc 
eftre,  fans  injure,  foùmifes  à vnc  nouvelle  ccnfurc,  8c  à l’égard 
defquels  ilfe  contente  de  juftificr  à fes ad verfàires , combien  il  en 
a efté  fidèle  obfervateur  , & c’eftoient  les  Conciles  generaux  , 
comme  cftoit  en  ce  tcmps-là  le  fcul  Concile  de  Nicce. 

La  fécondé  choie  qu’on  en  doit  inferer,  eft  qu’il  n’y  peut  avoir 
rien  de  plus  contraire  aux  fentimens  de  ce  Pape,  que  l’obferva- 
tion  que  l’Auteur  a faite  fur  cette  Epiftre  , puifqu’au  lieu  qu’it 
ait  demeure  d’accord,  comme  q prétendu  l’Auteur,  que  l’autori- 
té des  Conciles  particuliers  dquft  eftre  reconnue  pour  fbuverai- 
Jic,  il  a foûtcnupoficivcmcnt  le  contraire,  8c  il  a dit , qu’il  n’a 
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fait  autre  chofe  que  fuivre  les  règles  preferites  par  la  tradition 
de  l’Eglife,  & renouvcllccs  par  le  lâcré  Concile  de  Nicéc,  lors- 
qu’il a cafle  le  jugement  que  ces  Conciles  particuliers  d’Orient 
avoient  rendu  contre  l’innocence  de  Saint  Athanafe. 

La  Iccondc  maxime  , que  l’Auteur  prétend  établir  par  cette 
Epiftre,  va  à nous  faire  connoiftre  les  bornes,  dans  Icfquelles  il 
a voulu  que  l’autorité  du  Siège  Apoftolique  fuft  renfermée,! orS 

2u’il  s’agiflbit  de  la  condamnation  d’vn  Evelque , & pour  ren- 
te fon  opinion  célébré.  Il  nous  a voulu  faire  connoiftre  d’a- 
bord, qu’il  l’élevoit  fur  les  ruines  de  celles  du  Cardinal  Du  Per- 
ron, & de  quelques  autres  fameux  Auteurs  de  ce  ficelé, qui  ont 
donné  à cette  mcfme  Epiftre  vne  interprétation  tout-à-fait  con- 
traire à la  ficnnc.  Mais  cette  oppofition  pourra  peut-eftre  bien 
lcrvir  à faire  connoiftre  à tout  le  monde  la  nouveauté  de  la  doftri- 
nc  qu’il  doit  .avancer  ; & je  n’efpcrc  pas  pour  tout  cela  , que 
le  charme  de  la  nouveauté  la  rende  plus  recommandable , après 
l’explication  qui  en  fera  faite. 

Il  dit  donc  que  la  prétention  de  l’Eglifc  Romaine , fous  le 
Pape  Iules  ,lorfqu’il  s’agiftbit  de  la  condamnation  d’vn  des  Evef- 
ques  des  Eglifes,  que  l’onappclloit  Apoftoliques,  ( pour  avoir 
cfté  confacrées  ou  par  l’inftruftion , ou  par  le  martyre  d’m  des 
Apoftres  , ra.ais  fur  tout  de  l’Eglifc  d’Alexandrie,  n’eftoit  autre, 
finon  que  les  Evcfijucs  de  ces  provinces  dévoient  informer  ce 
Pape  de  l’cftat  où  fc  trouvoient  les  chofes  , avant  qu’ils  aftem- 
blaflcnt  leur  Synode  pour  en  faire  le  jugement  j qu’enfuite  de 
cét  .avertiflement,  ils  pouvoient  s’afTemblcr}  le  que  fi  après  leur 
jugement  rendu  , l’accufc  fc  plaignoit  de  l’injufticc  de  leur  fen- 
tcncc,  il  faloit  alors  examiner  de  nouveau  la  queftionen  vn  Con- 
cile , compofe  des  Evcfjucs  d’Occident  le  <f Orient , le  où  inter- 
vinft  le  confcntcmcnt  vnivcrfcl  de  l'Eglife. 

Cette  dourine  contient  deux  propofîtions  également  infbû- 
tcnables.  La  première  , qu’il  falut  informer  le  Saint  Siège  de  l’é- 
tat de  la  caufê  de  ces  Evcfques , avant  que  leurs  collègues  puf- 
fent  afTemblcr  le  Synode,  pour  en  faire  la  difcuirion.La  féconde, 
que  fur  la  plainte  que  l’vn  de  ces  Evcfques fiifoit  du  jugement, 
qui  avoir  cfté  rendu  contre  luy,  par  les  Evcfques  qui  en  avoient 
eu  la  première  cormoiftance , le  Corps  vnivcrfcl  de  l’Eglife,  c’eft 
à dire, les  Evcfques  d’Orierrt  & d’Occident,  deuflent  ncccfTaire- 
ment  s’aflcmbler,  comme  cftant  les  fèuls  juges  qui  cufîcnt  l’au- 
conté  légitime  pour  terminer  cette  conteftation. 

Car  quant  à la  prcnucre  , il  cft  inouï  que  l’Eglife  Romaine 
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au  jamais  eu  vnc  auffi  injufte  jîrctention  j & le  Pape  Iules  Ce 
montre  trop  rclieiciux  obfcrvatcur,  dans  cette  mefine  Epiftre, 
des  définitions  du  Concile  de  Niccc  , pour  vouloir  autorifer  vnc 
maxime,  qui  rcnvcrlcroit  ce  que  ce  Concile  a defini  en  gene- 
ral, daas  ion  Canon  cinquième,  touch.int  l’adminifiration  des 
provinces  Ecclcfiaftiques  : où  il  cft  certain  que  ce  Concile  attri- 
bue la  première  connoiilàncc  des  caufes  des  Evefques  au  Synode 
de  la  province,  fans  qu’il  y foit  parlé  , en  façon  quelconque  , 
d’aucune  médiation  du  Sicgc  Apoftolique.  Mais  encore  com- 
ment ce  Pape  pourroit-il  appcller  au  fccours  de  ia  prétention 
l’vfagc  de  l’ancienne  difciplinc  de  l’Eglifc,  comme  il  lait  par  ces 
paroles:  </»  ifnâri  eJHs  h.tnc  confuttudinem  tjft ^ •ut primùm  nohis 
fcrihdtHT  ià  prétention cftoit telle  que  l’Auteur  nous  la  décrit; 
puiiqu’il  cil  impoOîble  de  rapporter  vn  Icul  exemple  de  cette  di- 
fciplinc , fie  qu’il  le  juilific  au  contraire  , par  les  exemples  de 
Novatus  & de  Paulus  Samofatenus,  que  toutes  les  fois  que  l’E- 
glifc a conçcu  de  juiles  foupçons  contre  la  pcrlbnne  de  quel- 
que Evcfquc,  elle  s’ell  fervie  de  l’autorité  légitime,  qui  rclidc 
dans  le  Synode  de  chaque  province,  comme  du  premier  moyen, 
que  Dieu  luy  a lailTé , pour  ccnnrnllrc  & pour  juger  de  l’inté- 
grité de  ces  Èvcfqiics  ; & que  ce  n’a  efté  qu’en  fuite  de  ces  ju- 
gemens,  qu’elle  a porté  fes  plaintes  au  Siege  Apoftolique, pour 
informer  le  chef  du  venin  que  l’on  s’eftbreoit  de  répandre  dans 
le  Corps  de  l’Eglifc  vnivcrfclle. 

Certainement  vnc  dilcipline  aulfi  nouvelle  que  celle  que 
l’Auteur  nous  débite  dans  cette  première  propofition  , deman- 
doit  des  preuves  plus  puiflàntes  que  celles  qui  ont  fervi  de  fon- 
dement à fon  opinion.  Car  auroit-il  pufe  perfuader,  que  par- 
ce que  ce  Pape  dit  dans  cette  Epiftre , qu’il  faloit  premièrement 
luy  écrire,  on  devoir  ncceflaircmcnt  inférer  de  là  que  ce  loin, 
& cette  déférence  dévoient  précéder  la  convocation  du  Synode 
de  la  province  î II  y avoit  fans  doute  vnc  explication  plus  na- 
turelle que  celle- là,  à donner  à ces  paroles,  qui  fc  trou  veautorilec 
par  l’vfige  de  ces  ficclcs-là,& qui, fans  rien  diminuer  du  pouvoir 
légitime,  qui  appartient  au  Synode  de  la  province,  ne  laillib 
pas  de  conlcrver  au  Sicgc  Apoftolique  les  marques  de  déféren- 
ce, que  ce  Pape  dem.^ndc,qui  cftoit,  que  cette  obligation  d’in- 
former le  Saint  Sicgc,  n’avoit  lieu  qu’en  confcqucnce  du  juge- 
ment rendu  par  leur  Svnode,  & avanr  que  d’en  venir  à ladcpo- 
fition  d’vn  Evcfque,&  à l’élcftion  d’vn  fliccefllur.  C’cfto't  avant 
que  d’en  venir  à cette  extrémité,  que  ce  Pape  témoigne  qu’il 
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cftoit  du  devoir  de  tous  les  Evcfqucs^  luy  écrire  ; &:  cette  an- 
cienne couftume  , dont  il  parle  dans  cette Epiftre,  eftoit,en  vn 
mot,  celle-là  mcfmequi  fut  bicn-toft  après  changée  en  loyexpret 
(è,dans  le  Concile  de  Sardique. 

Mais  quand  l’vfage  de  ces  (iecles  ne  nous  apprendroit  pas, 
que  c’eft  la  véritable  explication  que  nous  devons  donner  à ces 
paroles,  la  raiibn feule  nous  feroit  aflez  connoiftre,  que  ce  Pape 
ne  pouvoir  pas  prétendre  qu’on  deuft  luy  écrire  , avant  la  con- 
vocation du  Synode  de  la  province,  mais  feulement  après.  En 
effet  avant  la  tenue  d’vn  Concile  , il  n’y  a rien  de  certain  , rien 
de  pofïtif  dans  l’accufation  d’vn  Evcfque  ; il  n’y  peut  avoir  que 
des  bruits  confus  & incertains  , que  l’envie  ou  la  vengeance  de 
fes  ennemis^peuvent  avoir  caufez,  &:qui  dans  le  fond  peuvent  ne 
donner  point  d’atteinte  à fa  vertu  : de  forte  que  l’Auteur  vou- 
droit'il  bien,  qu’on euft  faitvneloy  exprcfTc pour  nous  engager 
à calomnier  vn  Evcfque, fur  de  fîmples  ibupçons  ?trouvcroit-il 
cette  maxime  Evangélique  , Sc  ccnc  précipitation  de  diffamer 
fon  prochain  conforme  à la  patience  Clircfticnnc , à la  charité 
quel  ES  vs  Christ  nous  a cnfcigncc.  Nous  traiterons  plus 
amplement  dans  l’article  fuivant , du  véritable  fens  que  nous  de- 
vons donner  aux  paroles  de  ce  Pape. 

Quant  à la  féconde  propofition  de  l’Auteur , je  dis  , que 
quoy  qu’à  regarder  feulement  les  paroles  qu’il  a apportées , pour 
en  faire  la  preuve  , il  puifTc  femblcr  d’abord  qu  elle  eff  plus  con- 
forme à l’intention  de  ce  Pape  , que  la  precedente;  neantmoins 
à en  juger  par  l’Epiftrc  entière,  & par  le  propre  procédé  du  P4pc 
^lulcs  , il  fc  trouvera  qu’elle  cft  également  infoûtcnablc  , & que 
ce  Pape  n’a  jamais  prétendu  qu’il  fuft  abfolument  nccefTaire  de. 
convoquer  le  Corps  vnivcrfcl  des  Evcfques  , c’eft  à dire  , com- 
me prétend  l'Auteur  , les  Evcfques  d’Occident  &c  d’Orient , fur 
la  première  plainte  , qu’vn  des  Evcfques  des  Eglifes  Apofloli- 
ques  auroit  faite  au  Saint  Siège  , du  jugement  rendu  contre  luy 
par  le  Synode  de  fa  province. 

Les  paroles  qui  peuvent  avoir  engagé  l’Auteur  dans  ce  fen- 
timent,font  fans  doute  celles,  où  ce  Pape  dit  aux  Eufebiens, 
qu’ils  avoient  deu  écrire  à tous, afin  que  par  ce  moyen,  la 
conteffation  qui  s’eftoit  émeue  , euft  pu  cftrc  juftement  réglée 
par  le  confcntcmcnt  de  tous.  Oportuit firihere  omnibus  nobii  , vt 
ita  db  omnibus  tjuod  jufium  effit  atetrneretur.  D’où  il  conclut  fans 
doute  ,quc  fuivant  l’avis  de  ce  Pape , l’accufation  de  Saint  Atha- 
nafe  devoit  cftrc  jugée  par  le  Corps  vnivcrfcl  des  Evcfques.  Mais 
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il  ne  faut  pas  fc  donner  bien  de  la  peine  pour  découvrir  quelle 
a efte  la  véritable  intention  de  ce  Pape  dans  ce  lieu  ; il  nous  a 
appris  luy-mefme  aiTcz  clairement, dans  cette  merme  Epiftre,  en 
parlant  auxEufebiens,  quels  eftoient  les  Evcfques  , qu’il  croyoic 
devoir  cftrc  prefens  à ce  jugement.  Ccnciliumindici  à ftohü  fojht- 
limnt , dit- il,  parlant  des  Légats  dcsEufebiens  , Utterafijtte  & ad 
Eufebianos , & Athana/ium  AUxandriam , quibus  canvocarentur,  mittiy 
vtcoram  omnibus  juHojudiciedecaufà  Car  ileft certain 

que  par  ces  mots  coram  omnibus^  ce  Pape  n’a  entendu  parler,  dans  cet 
endroit  , que  de  l’accule  & des  aceufateurs , à fçavoir , de  Saint 
Athanal'e  & des  Eufebiens,  dont  il  venoit  de  faire  mention  t 8c 
il  n’a  eu  d’autre  delTcin  dans  ce  lieu  , que  d’oppofer  au  com- 
plot qui  avoit  elle  fait  contre  Saint  Athanafe  , au  lieu  de  Ma- 
rcote,  ( oû  ce  Pape  fe  plaignit  que  les  ennemis  de  ce  Saint  avoient 
feulement  donne  entrée  à fes  aceufateurs  ) vnc  forme  de  juge- 
ment canonique  , où  les  deux  parties  enfcmblc  , 8c  en  vn  mot, 
tous  ceux  qui  le  pouvoient  rendre  valide  , dévoient  fc  trouver 
prefens.  De  forte  que  l’Auteur  a abulc  de  ces  mots  , sJ?  omnibus 
quod  juitum  est  decernereiur , lorfqu’il  a crû  que  l’intention  de  ce 
Pape  ait  efte  de  nous  apprendre , qu’il  ne  pouvoir  juger  l’accufa- 
tion  formée  contre  Saint  Athanafe  , qu’en  vn  Synode  compoÆ 
de  tout  le  Corps  des  Evcfques  , parce  que  ce  Pape  interprète  luy- 
mefme  fes  parolesi  8c  il  nous  déclare  qu’il  ne  comprend  dans  le 
nombre  des  perfonnes  neceflaires  à ce  jugement , finon , outre  les 
juges  qui  doivent  compofer  le  Synode  du  Siège  Apoftolique,  la 
perfonne  de  l’accufc,  8c  celles  des  acculàteurs , parce  qu’il  nous  die 
formellement , dans  la  mclmc  Epiftre  , qu’il  n’avoit  cité  pour  ® 
eftre  prefens  à ce  jugement,  finon  ceux  qui  luy  avoient  écrit  tou- 
chant cette  conteftation  : Cohortati  fimus  emnes  qssotquot 
rant  ,njt  frafentts  fe  judicio  f lièrent } lefqucls  il  reconnoift  luy- 
nicfme  n’eftrc  que  quelques  particuliers  du  Corps  general  des 
Evefques  de  l’Eglife  Catholique. 

Mais  ce  qui  nous  doit  ablblument  convaincre  de  la  véritable 
t forme  de  jugement , que  Iules  croyoit  neceflairc  , pour  la  dcci- 
fion  de  la  caufe  de  Saint  Athanafe , eft  le  procédé  mclmc  , que 
ce  Pape  tint  dans  cette  caufe  i 8c  l'on  ne  peut  connoiftre  pluj 
certainement  qu’il  ne  croyoit  pas  que  le  Corps  vniverfel  des 
Evefques  fuft  abfolumcnt  nccclTairc,  pour  la  validité  de  ce  juge- 
ment , qu’en  remarquant  que  ce  Pape  l’entreprit  avec  le  fcul  Synode 
duSieçc  Apoftolique,  8c  de  ce  que  ce  Synode  ayant  prononcé 
rinnoccnce  d’Athanalc  , il  crût  par  là  eftre  en  droit  de  le 
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ricabllr  dans  le  Siège,  d’où  les  Evclqucs  d’Orient  l’avoicnt  dc- 
polc.  Car  l’Auteur  voudroit-il  que  ce  Pape  euft  pratique  tout  le 
contraire  de  ce  qu’il  enlcignoit,  & qu’il  euft  oie  entreprendre 
fur  les  droits,  qu’il  croyoit  relcrvcz  au  Ccncilc  general  i 
Mais  j’avoue  ingenuement  à l’Auteur , que  j’ay  beaucoup  de  pei- 
ne à le  pouvoir  accorder  avec  luy-melrnc,  dans  ce  chapitre;  & s’il 
prétend  queladiicipline,quc  je  viens  de  combatre  dans  fa  derniè- 
re propofition , doive  fubfifter,  il  doit  nous  faire  voir  avec  quelle 
foliditc  il  a remarque, que  le  Pape  Iules  voulut  autoriferfespre- 
tentions , par  l’exemple  du  )ugemcnt  rendu  par  Denis  Ibn  pre- 
decefleur , ftir  l’accufation  de  Denis , Evelquc  d’Alexandrie.  Car 
il  eft  certain  que  le  Pape  Denis  ne  convoqua  pas  les  Evcfques 
d’Orient  & d’Occident , pour  alCftcr  au  jugement  de  cet  Evef- 
<juc  d’Alexandrie , le  fcul  Synode  du  Siege  Apoftolique  en  prit 
connoiflance , & fa  feule  decilîon  fervit  de  loy  à tout  l’Orient, 
pour  luy  faire  reconnoiftre  l’innocence  de  cet  Evcfquc.  De  for- 
te que  je  ne  vois  pas  le  moyen  d’accorder  ces  deux  oblcrvations 
cnfemblc.  La  première  , que  le  Pape  Iules  prétende  qu’il  ne 
pouvoir  juger  la  caulc  de  Saint  Athanafe,  que  dans  vn  Concile 
vnivetfel.  Et  la  fécondé  , qu’il  veuille  ncantmoins  autorifcrfà 
prétention  par  l’exemple  du  jugement  rendu  par  Denis  fon  pre- 
<leccircur  , en  faveur  d’vn  autre  Denis , Evefque  d’Alexandrie  , 
auquel  il  eft  confiant , que  l’autorité  du  Concile  vniverfel  ne 
concourut  pas  , mais  feulement  celle  du  Siege  Apoftolique.  Il 
faut  ou  que  cette  réglé  de  difoiplinc , qu’il  a av.nncce,  foit  ima- 
ginaire, ou  que  fa  reflexion  , fur  le  fujet  du  Pape  Denis , n’ait 
point  de  fondement  ; & fi  l’Auteur  n’a  pas  de  plus  fortes  preu- 
ves que  cette  dernicre  remarque , de  l’audace  dont  il  aceufe  le 
Pape  Iules  , pour  avoir  pris,  dit -il,  vn  exemple  vnique,  qu’il 
avoir  de  la  conduite  de  fon  predecefïcur  , pour  vnc  loy  établie 
par  la  coûtume,  je  le  tiens  fort  à couvert  de  fà  cenfure,  & cette 
réflexion  ne  pourra  faire  tort  qu’à  fon  propre  raifonnemcnt. 

La  troifieme  maxime,  que  l’Auteur  s’efforce  d’établir  par  cet- 
te mcfmc  Epiftre,  tend  à nous  perfuader,  que  le  Pape  n’a  pas  le 
pouvoir  de  rétablir  dans  fon  Siege  vn  Evefque  , que  le  Synode 
Je  la  province  a depofe  j qu’il  peut  à la  vérité  le  recevoir  dans  la 
communion  de  l’Eglifê  ,mais  que  fon  rctabliflcmcnt  dans  fa  pre- 
mière dignité,  doiccftre  ncccflaircment  l’ouvrage  du  Synode  des 
. Evcfques. 

S'il  y eut  jam.iis  propofition  avancée  fans  aucun  fondement, 
Ton  peut  dire  que  c’eft  ceUe'ci.  Car  fit  nous  demandons  a.l’Au- 
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tcur  les  preuves, par  où  il  prétend  juftifier  fa  doftrïne',  il  nous 
dira  qu’elles  confiftent,  en  premier  lieu, en  ce  que  le  Pape  Iules 
ne  dit  pas , dans  cette  Epiftre,  qu’il  ait  rétabli  Saint  Athanalc, 
ou  fes  collègues , dans  leurs  Eveichez  , mais  feulement  qu’il  les 
a rcceus  dans  ià  communion  ; & que  mefme  les  ennemis  de  ce 
Pape  , & de  ces  Prélats  , ne  le  plaignirent  d'autre  chofe  , dans 
l’Epiftrc  qu’ils  écrivirent,  fous  le  nom  du  facré  Concile  de  Sar- 
dique , finon  de  ce  que  Iules  les  avoit  rcceus  en  fa  communion. 
Certainement  pour  peu  que  l’Auteur  euft  voulu  écouter  laraifon, 
il  auroit  veu  qu’vne  conjcééure  , auifi  nul  fondée  que  la  Acnne , 
ne  devoir  pas  eftrc  fuivic,  au  préjudice  du  témoignage  exprès  de 
lH.ytMfi,  Sozomcnc,  qu’il  a cité  dans  ce  mefme  endroit, lequel  ne  fc con- 
tente pas  de  dire,  que  Iules  reccut  en  fa  communion  ces  Ercf- 
ques  perfecutez  ; mais  qui  ajoûte , qu’à  caulc  de  la  dignité  de  fon 
Sicge,&de  la  vigilance  où  l’engagcoit  fa  charge  furï’Eglilc  vni- 
vcrfcllc,  il  rendit  à vn  chacun  le  rang  & le  titre  qu’on  leur  avoit 
ofté.  Ncantmoins  vn  palTagc  aulTi  formel  que  ccluy-là  , n’a  pas 
efté  capable  de  le  faire  changer  de  fentiment.  Vn  juge  équita- 
ble , & lâns  padion  auroit  interprété  , fans  doute  , l’Épilbre  dü 
Pape  Iules,  qui  ne  nie  pas  pofitivement,  que  ce  Pape  n’ait  pas 
rétabli  Saint  Athanafe  dans  fon  Siege,  au  contraire,  qui  lèmble 
nous  ralfcurer , par  le  témoignage  de  Sozomcnc , qui  le  dît  en 
termes  exprès  ; & l’on  ne  peut  contefter  que  ce  ne  fiift  le  parti 
quelajudice  & le  bon  fens  l’obligeoicnedcfuivrc.  Mais  l’Auteur 
a pris  vnc  route  toute  differente , il  avoulu  interpréter  Sozomene, 
par  l’Epiftrcdu Pape  Iules,  c’eft-à-dirc, qu’il  avoulu  expliquervn 
Auteur  moderne  par  vn  plus  ancien,  îc  vn  Auteur  qui  parle  en 
rerrnes  exprès , par  vn  autre  qui  ne  s’explique  pas  , & qui  nous 
laiflc  â conjcéhircr. 

Il  ajoûte  en  fécond  lieu  , que  le  rétabliffcmcnt  de  ces  Evef- 
ques  dont  parle  Sozomcnc  , dans  leur  première  dignité  , ne  fut 
pas  fut  direftement  par  le  Pape  Iules  , mais  feulement  par  les 
Evefqucs  des  provinces , en  confcquencc  de  ce  que  ce  Pape  les 
avoit  admis  en  fa  communion.  L’on  voit  à la  vérité  dans  cettfe 
rcponfc,vndcfrcin  formel  de  chicaner  fur  les  droits  inconteftablcs 
du  Sicçc  Apoftolique  ; mais  heureufement  on  ne  voit  pas , que 
le  fucccs  en  fbit  fort  à craindre.  Car  premièrement,  il  faut  re- 
marquer que  cet  Hiftoricn  ne  dit  pas<  qu’en  confcquencc  de  la 
communion,  qui  avoit  efté  rendue, par  le  Pape  Iules,  ù ces  Evef- 
ques  perfecutez , les  Evefqucs  de  leurs  provinces  les  rétabli- 
rent dans  leurs  premières  dignitez  i mats  il  dit  que  ce  Pape  ren- 
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3ic  luy-mcfinc  leur  Eglifc  à vn  chacun  d’eux.  Ainfi  fiirquoy  ap- 
puyer ce  rctabliflcmenc  indirefte , dont  parle  l’Auteur , puifquc 
c’eft  vne  meCnc  autorité,  vn  mefine  juge  , & vn  mcfmc  arreft, 
<|ui  leur  rend  la  communion  de  rEgliic,&  la  liberté  de  îcurmi- 
niftcrc  ? L’on  ne  peut  en  effet  donner  aucun  bon  fens  à ccrtc 
fubt^ilité,  & je  ne  vois  pas  ce  que  l’cfprit  le  plus  accoutumé  aux 
precifions  metaphyfiques  pourroit  concevoir  de  plus  , ou  de 
moins  direfte  dans  le  cas  dont  il  s’agit.  Saint  Ath.tnafc  avoir 
efté  depoie  du  Siège  d’Alexandrie  par  le  Concile  d’Antioche,  il 
avoit  donc  efté  privé  de  la  communion  Epifcopalc  ; le  Pape  Iu- 
les le  rétablit  dans  cette  mefine  communion  , c’eft-à-dire , qu’il 
le  reconnoift  pour  légitime  Evcfquc  de  cette  Eglife.  le  de- 
mande à tout  le  monde  ce  qu’il  y a de  direfte  ou  d’indirefte 
«Uns  ce  cas,  & fi  l’on  peut  voir  en  tout  cela  aucune  chofe  d’in- 
direde,  finon  la  feule  manière  de  raifonner  de  l’Auteur. 

Mais  l’obfcrvation  mefine  qu’il  a faite,  que  le  P.ipc  Iules  ne 
dit  p.os,  dans  fon  Epiftre,  qu’il  eut  rétabli  Saint  Athanafe  dans 
lôn  Siégé,  ne  fc  trouve  pas  véritable.  Car  n’eftoit-ce  pas  nousaP- 
feurer  qu’il  l’.ivoit  térabli , que  de  dire  , comme  a fait  ce  Pape,  non 
feulement, qu’il  l’avoit  receu  dans  fà  communion, mais  mefine  qu’il 
l’avoit  déclaré  cfFcdivement  Evcfque:  Eumqite  f r$  Epi  fief  $ hthere- 
futuquemddmedum  hahernttf^  dit-il.  Certainement  vn  juge  ne  rétablit 
pas  autrement  vn  accule  dans  (es  honneurs,  ni  dans  Ces  charges’, 
qu’en  le  déclarant  innocent  des  crimes  dont  on  l’avoit  voulu  char- 
ger, & cette  déclaration  dans  fa  bouche  cft  le  langage  par  où  il 
exprime  le  rétablifTcmcnt  qu’il  en  fait. 

Si  l’Auteur  euft  remarqué  la  manière,  dont  le  Concile  de  Sar- 
dique,  qu’il  ne  peut  nier  avoir  effeftivement  rétabli  Saint  Atha- 
nafe  dans  fon  Siege , s’explique  dans  fes  Epiftres  fynodiques , 
touchant  le  decret  qui  y fut  fait  de  ce  rétablifTcmcnt  , il  auroit 
reconnu  , fans  doute,  l’erreur  qui  l’a  engagé  à fbûtenir , que  le 
Pape  Iules  ne  nous  afTeure  pas, dans  fon  Epiftre,  qu’il  ait  remis 
Saint  Athanafe  dans  fa  première  dignité  d’Evcfquc,  parce  qu’il 
auroit  veu  que  ce  Synode  ne  fc  fert  pas  d’autres  termes  , pour 
nous  marquer  le  rétablifTcmcnt  qui  y avoit  efté  fait  de  cét  Evefi- 
que , dans  fon  Eglifè  , que  de  ceux  mefine  dont  ce  Pape  avoit 
vfc;  à fçavoir  , que  le  Synode  l’.ivoit  receu  dans  la  communion 
de  l’Eglife.  Ainfi  dans  l’Epiftrc  que  ce  Concile  écrit  .au  Pape 
Iules,  pour  l’informer  de  ce  qui  s’y  cftoit  paflé , lorfqu’il  vient 
au  fait  de  Saint  Athanafe,  ce  Synode  ne  nous  marque  le  decret, 
qui  y avoit  efté  fut  du  rctabliflcmcnt  de  cét  Evcfque , qu’en  des 
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termes  conformes  à ceux  dont  s’eftoit  fervi  le  Pape  Iules  : ferfi-" 
' •verent  auttm  Marctlitu , Àthanaji$u , (jr  ^fcltfius  nofira  cammuHit- 
aie.  Et  dans  l’Epiftre  fynodique,  que  ce  mcfmc  Concile  adre/Te 
au  Clergé  de  la  ville  d’Alexandrie,  il  le  fert  encore  des  mefmes: 
termes , pour  leur  apprendre  le  confentement  vniverfel  des  EveC- 
ques  au  retabliflement  du  mcfmc  Saint  Athanafc  : ^»afrofter , 
porte  cette  Epiftre , amnes  vnditjue  Epi  fief  i communienem  viri  ai 
ejM  innocentiam  cenfirmârunt.  Enfin  aans  fon  Epiftre  écrite  aux 
Évcfqucs  de  l’Eglifc  Catholique  , ce  Concile  n’employe  point 
d’autres  termes , pour  exprimer  ce  qui  y avoit  cfté  rcfolu  , tou- 
chant le  rétablilfcmcnt  de  Saint  Athanafc,  que  ceux-ci  : Sert, 
ben  te  s ad  vnittfiujnftjue  pareehiam , vt  fingularem , Ecclefianm  fafu- 
li , cognafientes  Epi  fia  fi  fui  puritatem , eum  fie  Epifiepum  & habere , <ÿ* 
fierare  cegnefiant , qui  font  entièrement  fcmblablcs  à ceux  que- 
nous  avons  citez  du  Pape  Iules  ; Eumque  pro  Epifiapa  quemadma, 
dum  e(i  haberemns. 

Mais  fi  après  avoir  montré  que  l’Epiftrc  du  Pape  Iules  ne 
fçauroit  lcrvir  à rétabliflcmcnt  d’aucune  des  maximes  de  difei- 
plinc,  que  l’Auteur  en  a voulu  inférer  , nous  fâilbns  le  rapport 
de  cét  ouvrage  avec  les  définitions  qui  nous  ont  efte  laiftccs  par 
les  anciens  Conciles  , nous  trouverons  que  l’Eglilc  n’a  pas  do 
plus  ancien  monument  de  la  difciplinc, qu’elle  a voulu  eftregar- 
dcc  dans  les  jugemens  des  Evcfqucs,  que  cette  mcfmc  Epiftre j. 
nous  verrons  qu’elle  a fervi  de  modèle  aux  rcglcmcns , qui  ont 
cfté  fairs  fiir  cette  matière,  par  les  trois  Canons  du  Concile  de 
Sardique , & que  ceux-là  fe  font  trompez , qui  ont  voulu  pren- 
dre la  fource  de  l’aurorité  fupréme , que  l’Eglifc  Romaine  exer- 
ce dans  les  jugemens  des  Evcfqucs , de  la  difpofition  de  ces  trois- 
Canons.  En  effet,  cette  Epiftre  nous  apprend  , que  le  Siège 
Apoftolique  cftoit  en  poflcflîon  de  cette  autorité , non  feulcmcnc 
av.mt  le  Concile  de  Sardique,  nuis  mcfmc  avant  ccluy  de  Ni- 
céc,  où  ce  Pape  nous  dit  que  cette  loy,qui  n’eftoit  auparavant 
cnfeigncc  que  par  la  tradition,  y fut  couchée  par  écrit:  car  ileft 
aifé  de  faire  voir  qu’il  n’cft  rien  ordonné  dans  les  Canons  di» 
Concile  de  Sardique,  en  faveur  de  l’Eglilc  Romaine,  qui  ne  foie 
pareillement  cnlcigné  par  l’Epiftre  de  ce  Pape. 

Pour  juftifier  cette  dernicrc  propofition,  je  remarque  que  les 
avantages,  que  le  Conci'e  de  Sardique  adonnez  au  Siège  Apo- 
ftolique, dans  les  jugemcas  des  Evcfqucs , confiftent  en  cinq 
chofes.  La  première  , que  l’Evcfquc  aceufé  ait  la  liberté  d’y 
porter  (es  plaintes  : Si  appedaverit  qui  deje{itu  efi,  cr  eanfugerit  ad 
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^pifiopum  Romand  Ecclefiâ.  La  féconde,  que  les  Evcfqiics , qui 
ont  aflfiftc  au  jugement  dVn  Evefque,  foient  tenus  d’informer  le 
Pape  de  la  jufticc  de  leurs  ordonnances:  Scributur  ab  histjui  cuu- 
fimexaminarunt  Julio  Romano  Epifeopo.  La  troificmc,  qiiele  Pa- 
pe (bit  en  droit  de  faire  aflcmblcr  le  Synode , pour  examiner  de 
nouveau  les  circonftances  de  la  caulè  : ludicium  renovetur^  dr  det 
judiccs.  La  quatrième,  qu’il  puiflc  envoyer  fur  les  lieux  des  Lé- 
gats, qui  reprefentent  faperfonne  : Si  decreverit  mittendos  ijfc , 
aui  prdfintcs  cum  Epifeopis  judicent  ^ crit  in  fuo  arbitrio.  La  cin- 
quième, que  la  dernière  détermination  des  chofes  dépende  de 
ion  jugement  & de  fon  autorité  : Nijt  caufafuerit  in  judicio  Epi- 
Jlopi  Romani  determinata. 

Or  l’Epiftrc  du  Pape  Iules  nous  montre  que  l’Egliic  Romai- 
ne eftoit  avant  ce  Concile  , en  poflTclTîon  de  ces  mcfmes  avanra- 
Car  premièrement,  elle  nous  fait  voir  quelle  eftoit  l’afy- 
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îc  faerc  des  Evcfques  perfecutez,  puirqu’ellc  nous  alTeure  qu’À- 
thanafe  &c  Marccllus , avoient  imploré  fa  juftice  , & que  leurs 
ennemis  mcfmc  n’en  avoient  pas  oie  décliner  la  jurifdiéfion.. 
Elle  nous  apprend  en  fécond  lieu,  que  les  Synodes  des  provin- 
ces dévoient  informer  le  Saint  Siégé  de  la  jufticc  de  leurs  juge- 
mens  : Oportuit  feribert  omnibus  nobis  : an  ignari  tfiis  banc  confue-^ 
tudincm  cjfe  y vt primnm  nobis  feribatur?  ft  ijlic  hujufmodi  jfitjpicio  in 
Epifeopum  concfpta  fuerat  y id  hue  ad  nojham  Ecclejîam  nferri  opor- 
tuit. En  troifiémc  lieu,  elle  nous  apprend  que  l’Eglife  Romai- 
ne avoir  l’autorité  de  faire  examiner  de  nouveau  leurs  caufes: 
dans  vn  nouveau  Concile  : Si  igitur  adhortator  fHtjfcmyVt  ad  Sy- 
nodum  y qui  ad  me  fcripfijfcnty  convocarentur , idque  in  gratiam  fia- 
trum  y qui  fe  injuriam  pati  conquit tbantur y etiam  vel  ita  jufta  , 
jtqua  fuijjet  noftra  cohortatio.  En  quatrième  lieu,  elle  nous  mon- 
tre que  i’Eglifc  Romaine  pouvoir  envoyer  fur  les  lieux  des  Lé- 
gats de  (à  part  : Nos  Presbyteros  mijiffè  qui  compaterentur  patienti^ 
bus  y dp  incitarent  eos  qui  judicium  feriptis  pofiulaverant.  Enfin  el- 
le nous  cnièigne  que  la  dernière  définition  des  chofes  dependoit' 
de  fon  autorité  : P't  bine  quod  jufium  eft  defniri  pofit , oportuit 
hue  accedere  . . .vt  res  ad  fnem  deducatur.  De  forte  que  pour  af- 
fembler,  en  peu  de  mots,  les  diverfes  règles  de  difciplinc  , que 
PEglife  a obfervces  touchant  l^s  jugemens  des  Evcfques,  de- 
puis fa  naiflancc  jufqu’au  temps  du  Concile  de  Sardiqiic  , ainfî 
qu’elles  nous  font  marquées  dans  l’Epiftrc  du  Pape  Iules  , nous 
pouvons  dire  qu’elles  ont  paru  fous  quatre  diffcrens  érats  ; que 
dans  le  temps  , qui  précéda  le  Concile  de  Nicéc,la  feule  tradL- 
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non  vouloir  , que  le  jugement  dVn  Synode  fuft  de  nouveau 
examine  dans  vn  fécond;  que  lors  de  ce  Concile,  cette  difciplû 
ne  enfeignee  par  la  tradition,  devint  vnc  loy  exprefle  & ccri- 
te  ; que  ncantmoins  cette  loy,  qui  avoir  ordonne  la  reviCondes 
jugemens,  n avoir  pas  encore  déterminé  à qui  il  appartenoit  de 
la  permettre , ou  de  la  refufer  -,  que  du  temps  du  Pape  Iules , 
la  couftume  avoir  déféré  cette  autorité  au  Siege  Apoftolique; 
& qu’enfin  cette  couftume  fut  changée  en  loy  vnivcrfelle , par  le 
Concile  de  Sardique. 

Il  ne  fera  pas  difficile,  après  ces  reflexions,  de  connoiftre 
l’importance  de  l’Epiftre , que  je  viens  d’examiner  dans  ce  pre- 
mier article  , ni  quel  tort  l’Auteur  s’eft  efforcé  de  faire  à l’an- 
cienne difeipline  de  l’Eglife  , lorfquc  non  feulement  il  a dif^ 
fimulé  les  avantages  que  cette  Epiftre  a conlcrvcz  au  Siège  Apo- 
ftolique , mais  me(me  qu’il  a tafehé  d’en  tirer  des  maximes  con- 
traires à fon  autorité.  Mais  il  a porté  plus  loin  Ibn  injufticc,  &c 
il  a prétendu  que  Monfieur  le  Cardinal  Du  Perron  eut  mérité 
les  reproches  d’vn  Auteur  de  mauvailc  foy  , meftne  d’vn  corru- 
pteur de  paflages , parce  qu’il  s’eftoit  fervi  des  paroles  de  cette 
Epiftre,  pour  défendre  l’autorité  fupréme  du  Siège  Apoftolique 
dans  fes  jugemens.  l’avoue  ncantmoins  que  je  n’ay  pu  connoi- 
ftre jufqu’à  prefent  ce  prétendu  manque  de  foy  ; & bien  que  je 
demeure  d’accord,  avec  l’Auteur,  que  ce  Cardinal,  dans  Icdef- 
foin  qu’il  a eu  de  faire  voir  l’autorité  du  Siege  Apoftolique, 
comme  fuperieure  à celle  de  tous  les  Evciques , fe  foit  foule- 
ment  fervi  de  ces  premières  paroles  de  cette  Epiftre.  Ofortuit 
fcrihtrt  omnibus  nehis , vt  ita  ab  omnibus  tjuod  jufium  effet  decernere~ 
tur , Epifiopi  enim  erant}  Sc  qu’en  outre  je  demeure  d’accord  qu’il 
ait  omis  celles-ci  qui  fiiivent  immédiatement,  d“  non  vulgares 
Eccle/Iu  qui  iJfa  patiebantur , fed  quas  ipft  ApoJIoli  fuamet  opéra  ad 
fdtm  inftruxerant , cur  igitur  & imprimis  de  Alexandrina  civitate 
nihil  nobis  feribere  voluiftis  f je  ne  vois  pas  pourtant  en  quoy  ce 
Cardinal  a manqué  , pour  cela,  au  devoir  d’vn  Auteur  fidèle. 
Car  CCS  paroles  omifes  ne  changent  rien  à la  confoqucncc  que 
ce  Cardinal  a voulu  tirer  des  precedentes , à fçavoir  qu’elles 
nous  donnoient  à connoiftre  la  fuperiorité  du  Siège  Apoftoli- 
que fur  tous  les  autres  Evefqucj  en  particulier  ; ôc  l’Auteur  fe 
trompe,  s’il  prêtent  que  ce  Pape  ait  voulu  cftablir  cette  fiipcrio-, 
rité , foulement  à l’égard  des  Sièges  Apoftoliques , & non  pas  à 
plus  forte  raifon  à l’égard  de  tous  les  .autres  Evcfques. 

Il  eft  vray  qu’vnc  des  raifons  qu’allcgue  ce  Pape  pour  faire 
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Toir  l’injuftice  du  procédé  qu’avoient  tenu,  à Ton  égard,  les  EveA 
qües  d’Orient>dans  lacaufc  de  Saint  Athanafc,  cft  de  leur  faire 
remarquer  le  rang,  que  ce  S.aint  tenoie  d.ans  l’Eglilc,  àcaufe  du 
Siege  d’Alexandrie  qu’il  occupoit , qui  eftoie  vnc  Eglife  Apofto- 
liquei  mais  il  n’cft  pas  vray  que  cette  railbn-là  foit  la  feule  qu’il 
apporte , Iules  fonde  la  juHice  de  Tes  plaintes  fur  deux  qualitez 
des  aceufez.  La  première  fur  ce  qu’ils  eftoient  Evelques , 
ctpi  enim  trant  ; la  fécondé  fur  ce  que  non  Iculement  ils  eftoient 
Ëvefques,  mais  encore  qu’ils  occupoient  les  premiers  rangs  dans 
rEglilc,CÂ’  »on  vulgares  Ecclefix.  Certainement  il  y a dcqiioy 
s’étonner  du  peu  de  foltditc  qui  paroift  dans  cette  obfervationt 
& lî  l’Auteur  reconnoift  que  ce  Pape  ait  prétendu  cette  fupc- 
riorité  de  jurifdiélion  à l’égard  des  Eglifes  Apoftoliqucs  , & fur 
tout  de  celle  d’Alexandrie , qui  tenoit  le  fécond  rang  dans  l’E- 
glilè,  peut-il  difeonvenir  que  fon  intention  n’ait  pas  efté^à  plus 
forte  railôn,la  mefme,  à l’égard  de  celles  qui  leur  eftoient  infe- 
rieures? le  laiffe  après  cela  à juger  à tout  le  monde  , lequel  des 
deux  fe  fait  le  plus  tort  par  fon  raifonnement , ou  de  luy , ou  de 
ce  Cardin.al. 

Mais  s’il  a cfté  facile  de  juftifier  que  ce  Cardin.il  a efte  fi- 
dèle, en  citant  les  paroles  de  ce  P.ipe,  il  ne  fera  pas  mal-aile  de 
faire  voir  qu’il  l’a  efté  également,  en  les  traduifant; car  je  ne 
vois  pas  où  eft-ce  que  l’Auteur  trouve  de  l’obfcurité  dans  ces 
paroles  ignari  efiis  hant  (onfuetudincm  tjfe , vt  primitin  nchù 
jferibatur^  vt  hinc  ejuod  juffum  ejt  dcjîniri  fojjit  ? ni  quelle  violen- 
ce elles  font  aux  Grecques,  lorfqu’on  en  conclut,  avec  ce  Car- 
dinal, que  l’on  n’avoit  pu  terminer  entièrement  la  caufe  de  Saint 
Ath.inalc,  c’eft  à dire, le  depofer  de  fa  place,  & luy  donner  vn 
liicccffeur  , fans  avoir  auparavant  confulté  le  Siege  Apoftolique, 
& en  avoir  attendu  le  jugement.  Il  me  femble  que  c’eft  le  léns 
naturel , que  nous  leur  devons  donner  i &c  que  fi  l’on  avoir  eu 
à fe  plaindre  de  la  corruption  de  ce  pafTage  , nous  en  devrions 
plûtoft  donner  le  blafme  à l’Auteur  qu’à  ce  Cardin.il  , puifque 
ce  premier  a voulu  traduire  ce  mot  Grec , fvSai' , par  celuy-d , 
dein,poftes^  & puifqu’au  lieu  de  tourner  ce  palTagc  , comme  a 
fait  ce  Cardinal  ; An  ignari  rjfis  hanc  confutudintm  ejft , vt  pri- 
mùm  nobisferibatur , vthinc  qnod jufium  ejtdtjiniri  pofit  r l’Auteur 
J’a  rendu  de  la  forte,  vt  pojlca  tfttod  jujiiim  cjl  definiri  po^it  ; ce 
qui  donne  à ce  paflage  vn  fens  bien  different  de  ccluy  que  ce 
Pape  a prétendu.  Car  il  ne  veut  pas  feulement  qu’on  ne  puiflc  rien 
deânic,  touchant  la  depoliiion  d’vn  Eveique , qu’apres  qu’on 
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luy  en  aura  écrit , comme  ce  mot , fo  ffea , fcmblcroit  Iculcraenc 
vouloir  dire;  mais  il  veut  en  outre  que  cette derniere  définition 
ne  Ce  puifTc  Icguimcmcnt  faire , que  par  1 e Siège  Apoftolique  : Ft 
hinc  ^uùd  jmiium  tjt  drfiniri  fojitt.  Et  en  effet , pour  montrer  que 
par  ce  mot , il  veut  defigner  le  lieu  où  devoit  eftrc  rendu 
ce  jugement , il  ajoute  enfuite  : .^apropter fi  ifiic  hujufinodi  finfii- 
cio  in  Epifiopum  cencepta  fuerat,  $d  htte  ad  noftram  Ecole fiam  deferri 
dchuit}  cc<\m  ne  permet  pas  de  douter,  qu’il  n’ait  prétendu, que 
le  Siège  ApoftoHque  ne  deuil  ellre  le  tribunal  où  devoir  élire 
•rendu  ce  ;ugcment. 

AaTicLE  Second. 

De  la  re^le  Ecclefîafîique  , dont  parlent  U Pape  Iules  dam 
fin  Epijhe,  Socrate  cJr  SoT^omene 
dans  leurs  Hifloires. 

La  règle  Ecclefîafîique , que  j’examine  dans  cet  article , ell  fi 
connue  des  fçavans , tant  par  le  mérité  du  grand  Saint  Atha- 
nafe , pour  la  dcfenlc  duquel  elle  fut  employée , 8c  du  Pape  Iu- 
les, qui  s’en  fervit,  que  par  la  force  des  termes  dans  lefquels  el- 
le cil  conccuc  ; que  je  croirois  abufer  de  la  patience  des  Lc- 
éleurs  , fl  je  m’araufois  plus  long- temps,  àdécrirc  les  circonllan- 
ces  du  fujet,  pour  lequel  elle  fut  alléguée.  le  me  contenteray 
donc  de  dire  , que  le  Pape  Iules  ay.anr  cllé  informé  des  rcfblu- 
tions , qui  avoient  eflc  prilcs  au  Concile  d’Antioche  , contre 
Saint  Athan.ife , lequel  on  avoir  depolé  de  fbn  Siege  , pour  y 
fubllitucr  Grégoire  en  la  place;  fsc  ayant  reccu  en  melhic  temps 
l’EpiUrc,  que  Tes  Evefques  de  ce  Patriarchat  luy  avoient  écrite, 
répondit  à cette  Epiflre  , par  celle  que  Saint  Atbanafc  rapporte 
dans  fl  fécondé  Apologie,  où,  pour  faire  voir  .aux  ennemis  de 
ce  Prel.it  l’injullice  de  leur  jugement,  il  leur  dit  ces  paroles:  Nam 
fi,  vt  diciti s yomnine  in  culpa  fuerunt , ( en  parfant  de  Saint  Atha- 
n.afc,de  Matccllus  ,8C  de  quelques  autres  Evefques  ) oportuitfe- 
cundiim  Canonem , CT  non  ijh  mode  judicium  fitri  : tportuit  firiktre 
omnibtit  nebù , vt  ita  ab  omnibus  tjued  jufium  tjfct  dteerneretur.  Fpi- 
feopi  enim  erant  ^ui  patiebantur , ^ non  bulgares  Eiclefix  epux  tfin 
fatiebamur  ,fied  (tnss  ipfi  Apofieli  Juamet  -opéra  ad  fidem  infimxeranl: 

, curigitur,0‘  imprimis  de  Alexandrina  cinutate  nihil  noLis  firiitre 
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vüluiflisf  An  iznari  tfiis  hjnc  confuttud  ném  tjfe  , vt  frimlm  nehis 
f(r:batur,  vt  h'tnc  q:tod  jujtum  ejl  definiri  fojfetf  opter  fi  ifiie 

hujufinodi  fsjpicio  in  Epifeopum  conceptafuerat  ,id  hue  ad  nofiram  Ec- 
clefiam  referri  eptrtuit  : tiunc  autem  nos  , tpuos  certiores  minitnt  ftet- 
runtf  (fi  nui  cum  illis  non  judicavimus  ,pofi(juatn  jam  ezerint  ,tj:4od 
libuit^  fff'a^atorcs  fiua  damnaticnis  tjfc  lolunt.  Socrate  nous  a ra-  t.it.  %.  hifl. 
conté  cet  cvcncmcnt  dans  fbn  hiftoirc  , en  ces  termes  : iulius 
itaqut  contrariis  inter  fie  litteris  ad  ipfium  mifiis , reficribens  Epiftopis 
^ui  Antiochix  convtncrant , graviter  (onejutfiui  tfi  , primum  ejuidem 
de  acerbitate  ipfiorum  Epifiola } dtinde  efued  contra  Canones  ipfium  ad 
Synod'im  non  vocafifient.  Cum  EccLfiafiick  régula  inttrdiElum  fit , ne 
f rater  fententiam  Romani  Pentificis  ejnidejuam  ab  EceUfiis  decerna- 
tur.  Et  Süzomcnc  ayant  fait  auflî  mention  dans  Ton  hiftoire  de  tih.  m. 
cette  Epiftre , en  rapporte  la  fubftancc  en  ces  paroles  ; Ai  Epi- 
Jcopos  vero  qui  Antiochia  convenerant,  torum  enim  tune  temporis  ac- 
ceperat  Eptfiolam  , litteras  ficripfit,  quibus  eos  aceufiabat  qu'ed  Nicxni 
Coneilii  fidem  clanculo  innovarent,  (fi  quhd  prater  Ecclefix  leges 
ipfium  ad  Synodumr.on  vocajfienti  legtm  enim  ejfit  Tontificism  , vt pre 
irritis  haheantur  qua  prêter  fententiam  Epifiopi  Romani  fiuerint gefia. 

Ce  font  là  les  Iburccs  d’où  les  témoignages  de  la  réglé  que  nous 
examinons  ici,  ont  ellé  tirez.  le  ne  veux  pas  m’arrefter  mainte- 
nant à rechercher,  fi  lorfque  ce  Pape,  ou  ces  Hiftoriens,  fc  font 
fervis  de  ces  mots  : Secundùm  Canontm  , EccLfiaitica  régula  , leges 
EcclefialHcje , lex  Pontificia  ; fi  par  ces  paroles  ils  ont  entendu 
p.irler  dVn  Canon  particulier , fait  en  quelque  Concile,  ou  bien 
fimplement  d’vnc  loy  qui  dérivait  de  la  tradition.  Cette  diftin- 
ftion  ne  me  paroift  pas  d’vnc  grande  confequencc  , puilque 
l’Egijfc  refpcékc  également  les  loix  qui  luy  viennent  de  IVn  ou 
de  l’autre  de  ces  lieux. 

5. 1.  .^el  eît  le  véritable  fins  que  nous  devons  donner 
4 cette  réglé. 

IL  cft  important  de  remarquer,  que  pour  .avoir  la  véritable in- 
•clligence  de  la  réglé  , donr  nous  trairons  , il  ne  faut  pas  re- 
garder ces  trois  Auteurs  (eparément,  p.irce  que  dans  ce  regard, 
illcmblc  qu’vn  chacun  d’eux  mefle  d.ans  Tes  paroles  quelque  cho- 
ie, qui  répugné  à la  véritable  difcipline.  Il  cft  nccelîàirc  de  les 
confiderer  tous  trois  enfcmbic  ; & c’eft  dans  ce  fens,  que  nous 
Ibmincs  afteurez  de  connoiftre  parfiitcment  cette  ancienne  rè- 
gle de  difcipline,  donc  ce  Pape,  de  ces  Hiftoricns  nous  ont  vou-' 
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lu  parler.  En  cfFet,  à ne  confidercr  que  les  paroles  du  Pape  Iu- 
les, il  fcmbleroit  d’abord  qu’il  vouluft  établir  cette  maxime,  à 
fç.ivoir,  qu’avant  que  les  Conciles  particuliers  pulTent  dcfiiur 
quelque  choie,  il  full  neceffaire  que  ces  Synodes  en  ccrivilTcnc 
au  Siège  Apoftolique  : ignari  esHs  hinc  tjfe  confuetndinem  , 

dit-il,  vt  frimum  nâbis firihatur?  Il  fcmbleroit  qu’il  vouluft  nous 
cnfcigner, qu’il  n’y  euft  que  Ibn  fcul  Siège  , qui  puft  rendre  des 
jugemens  fur  les  matières  Eeelefiaftiques  : yt  hinc  quod  jmftnm 
est  defniri  fojict.  Or  cette  maxime,  prilc  dans  ce  lcns,cft  inani- 
fcfteincnt  infoûtcnable  : car  il  y a deux  fortes  de  caufes  Eeelefia- 
ftiques ; les  vncs  regardent  les  matières  de  foy  ou  de  difciplinc 
vnivcrfellc,  les  autres  concernent  les  jugemens  des  Evclqucs; 
& il  n’cft  pas  vray  que  dans  l’vn  ou  l’autre  de  ces  deux  cas  , il 
Ibit  abfiilumcnt  ncccflaire  , fuivant  les  règles  Ecclefi.iftiques , 
qu’avant  que  les  Evcfqucs  des  provinces  s’aflcmblcnt  légitime- 
ment, pour  en  connoiftre,  ils  en  doivent  aupar.ivant  écrire  au 
Siège  Apoftolique, -i'/  primùm  nebis  ferihatur.  Il  n’cft  pas  vérita- 
ble non  plus , qu’il  n’y  ait  que  ce  fcul  Siege  qui  en  puilic  juger, 
•vt  hinc  ^uod  juUurn  eH  defniri  pofet. 

Ce  qu’il  y a de  certain  touchant  cela  , cft  que  les  queftions 
de  foy  ou  de  diftiplinc  generale , rcg.ardant  l’intereft  de  l’Eglifc 
vnivcrfellc,  elles  ne  peuvent  cftre  parfaitement  décidées , fans  la 
participation  & le  concours  du  Siege  Apoftolique.  Ainfi  lorfque 
les  Métropolitains  des  provinces  alîcmblent  Icius  Synodes  pour 
la  dccifion  de  ces  queftions , ils  doivent  informer  le  Siege  Âpo- 
ftolique  du  trouble  qu’on  veut  apporter  à la  pureté  de  la  foy , ou 
bien,  avant  que  d’afTcmblcr  leurs  Synodes  , pour  .apprendre  par 
avance  fes  fentimens  : ou  bien , en  fuite  de  leurs  deliberations , 
pour  les  faire  confirmer  par  ccluy , qui  cftant  le  chef  de  l’Egli- 
fe , cft  auffi  le  depofitaire  de  la  tradition.  Par  l’vnc  ou  par  l’au- 
tre de  CCS  deux  voyes , ils  s’acquitent  de  la  déférence  qu’ils  luy 
doivent,  & leur  conduite  n’a  rien  qui  blefic  la  difpofition  des 
règles  Eeelefiaftiques  : ils  peuvent  rendre  des  jugemens  , mais 
leurs  jugemens  doivent  dire  fournis  à ccluy,  à qui  Iesvs 
Christ  a confié  le  foin,  & donne  le  pouvoir  de  confirmer  fes 
frères. 

Il  cft  encore  certain , que  dans  les  caufes , qui  regardent  les 
jugemens  des  Evefques,  les  Synodes  des  provinces  peuvent  s’af- 
fcmblcr,  ils  peuvent  rendre  leurs  jugemens , fans  qu’ils  fbienc 
tenus  d’en  écrire  auparavant  au  Saint  Siege;  mais  par  vnc  con- 
dliicc  fàgcmçnt  introduite  dans  l’Eglifc  , ces  fortes  de  jugemens 
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attaquant  les  chefs  du  troupeau  , il  cft  vray  qu’ils  ont  toujours 
efte  roûrais  à la  cenfure,  & à la  retradation  du  Siège  Apodo- 
iique. 

D’autre  part , qui  ccoutcroit  (culement  les  paroles  de  Socrate 
&dc  Sozomene,  il  fcmbleroit  que  ces  Hiftoriens  nous  vouluf- 
(ent  perfuader,  que  les  Evcfqucs  ne  pulTent  , fuivant  les  r^lcs 
deTEglifc,  aflcmblcr  de  légitime  Concile,  qu’ils  n’y  appcllallcnc 
Je  Pape , pour  y afTifler  : Deinde  tju'od  centra  Canenes  ipfimad  Sy- 
Pûdtim  non  vecajfent,  dit  Socrate  & Sozomene,  ^uèd  prxter  Ec- 
clejia  loges  iffnm  ad  Synodum  non  vecajfent.  Or  cette  maxime  n’eft 
pas  encore  véritable:  car  il  n’eft  pas  vray  qu’il  (bit  abfolumcnt 
neceflaire,,  que  le  Pape  Ibit  appelle,  ou  qu’il  alTide  à tous  les  ju- 
gemens  qui  peuvent  cftre  rendus , fur  les  matières  de  foy  , ou 
bien  fur  celles  qui  regardent  les  jugemens  des  Evefqucs  ; 6:  il 
fufHt  que  ces  choies  fe  falTcnt  de  fon  confentement , & avec  là 
participation. 

Ce  font  peut-eftre  les  paroles  de  ces  Hiftoriens  mal  enten- 
dues , qui  ont  donné  occafion  à celuy , qui  a fuppolc  la  premiè- 
re Epiftre  du  Pape  Iules  , d’y  établir  cene  Icntence  , comme 
eftant  du  Concile  de  Nicéc,  laquelle  neantmoins  cft  entière- 
ment contraire  aux  définitions  de  ce  Concile  , à fçavoir,  qu’au- 
cun Evclque  ne  peut  cftre  Icgitimeracnt  jugé  que  par  vn  Con- 
cile convoqué  par  l’autorité  du  Siège  Apoftolique  : Nullus  Efi~ 
fiopM  niji  in  légitima  Synode , fie  tempore  JpoHelica  auiferitate 
convecata , fuper  ifuibtijlihet  criminibns pulfaius  audiatur cet- 
te Epiftre  fuppolcc.  Ainll  foit  que  nous  regardions  fcparcment 
les  paroles  du  Pape  Iules,  ou  bien  celles  de  ces  Hiftoriens  , y 
ayant  par  tout  quelque  chofe , qui  femblc  répugner  aux  vcrit.t- 
bles  loix  de  la  difeipline  , il  faut  les  aiTcmbler  tous  cnfcmble , 
& expliquer  les  vncs  par  les  autres  , pour  décoisvcir  le  véritable 
fons  de  la  règle  qu’ils  nous  enfeignent. 

Qwnd  ce  Pape  a dit , qu’il  foloit  premicrcmeut  luy  écrire  , 
que  c’eftoit  à fon  Siège  à rendre  vn  jugement  fur  ces  matières, 
il  faut  expliquer  ces  paroles  par  celles  de  ces  Hiftoriens  : Ne 
frxterfententiam  Romani  Pontifeis  tjuid^uam  ab  Ecclejiis  décerna.^ 
A»r,  pro  irritis  habeantur  ,tjua  prater  fententiam  Epijeepi  Romani  fut- 
Tint  gejlat  c’eft-à-dire,  que  la  participation  du  Sicge  Apoftoli- 
que, que  fon  concours  &£  fon  approbation  y font  abfolumcnt 
neceftaires,  pour  rendre  ces  définitions  légitimes.  Et  qu.tnd  en 
outre  ces  Hiftoriens  ont  dit,  que  la  règle  Ecclcfîaftiquc  vou- 
loir, que  te  Pape  fiift  appcllé  aux  Conciles,  il  faut  les  interpre- 
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ter  par  les  paroles  de  ce  Pape  , où  il  die  , qu’il  avoir  falu  luy 
écrire  : O fortuit  (criltre  on.nihus  nohis  ; c’eft-à-dire , qu’on  ne  pou> 
voit  terminer  entièrement  ces  qucftions  làns  fa  médiation  , 6c 
qu’il  faloit  qu’il  euft  part  aux  deliberations  des  Conciles , foie 
par  Tes  Légats, ou  bien  par  le  rapport  qui  luycftoitfait  des  défi- 
nitions qui  y avoient  efté  faites. 

C’ell  pourquoy  le  véritable  (ens,  que  nous  devons  donner  à 
cette  règle,  confiîVc  à foûtenir,  que  dans  toutes  les  définitions 
des  Conciles , foie  celles  qui  regardent  la  foy  , ou  la  dilciplinc 
vniveïfcUe  de  l’Eglife , ou  bien  celles  qui  concernent  le  dernier 
jugement  des  Evefques,  la  participation  & le  concours  du  Siège 
Apoftoliquc  , y font  abfolumcnt  ncceiTiires.  Le  fondement  de 
cette  maxime  eft  celuy-là  mefine  , fur  lequel  la  primauté  de  ce 
Sie^c  eft  établie;  6c  c’eft  par  la  raiftm  , qu’il  eft  la  fource  de  IV- 
nitc  lâccrJotalc  , comme  parle  Saint  Cyprien  , parce  qu’il  eft  le 
centre  de  la  communion  Ecclcfi.iftique,  & le  chcfvifible  dcl’E- 
glifc , que  cette  règle  fe  trouve  véritable.  Le  fondement  de  cet- 
te règle  eft  encore  ccluy  du  droit  de  relation  , donc  l’Auteur 
traite  dans  ce  livre  , 6c  dont  nous  devons  parler  plus  bas  ; pat 
lequel  toutes  les  provinces  doivent  informer  le  Siège  Apo- 
ftoliquc, comme  leur  chef,  de  leurs  deliberations:  idhucad  w- 
Hram  UceUfiam  rifcrri  dduityàiz  le  Pape  Iules.  Enfin  cette  règle 
n’cft  autre  choie  que  l’explication  d’vn  droit  né  avec  l’Eglife, 
& qui  a pris  fon  origine  de  i’inftitution  mefine  de  I e s v S 
Christ. 

Après  avoir  recherché  le  Icns,  que  nous  devons  donner  à cet- 
te re^lc  Eeelefiaftique , il  faut  voir  la  manière  dont  elle  a efte  re- 
gardée, foit  par  l’Auteur, ou  bien  par  d’autres,  qui  ont  marché 
fur  fes  pas.  Ce  premier  a crû  , que  cette  loy  & cette  coutume,' 
dont  parle  le  Pape  Iules,  n’avoit  d’autre  fondement  que  l’exem- 
ple de  Denis , Evcfquc  d’Alexandrie, lequel  ayant  efte  foupçon- 
né  d’erreur  , par  fon  Clergé  , fut  accule  devant  le  Pape  Denis; 
& fur  ce  pretexte , il  a crû  qu’il  luy  eftoit  permis  de  traiter  d’au- 
dacieux ce  Pape,  pour  avoir  oie  attribuer  à la  force  de  la  coû- 
turac , ce  qui  n’avoit  encore  cfté  autorilc  que  par  vn  Icul  exem- 
ple. 

Il  y en  a eu  d’autres,  qui  ont  elle  plus  retenus  dans  leurs  par 
uùtut  Bfift.  rôles , quoy  qu’ils  n’ayenc  pas  elle  plus  juftes  dans  leurs  inten- 
fatt.i.yi.  rions  ; ces  derniers  ont  examiné  plus  Ibigncufement , que  n’a  pas 
* fait  l’Auteur,  les  circonftances  de  cette  réglé,  ils  nous  ont  voulu 
marquer  prccilcmcnc  le  temps  de  fon  origine  , & l’vlage  dont 
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«lie  avoit  elle  fuivic,  dans  TEglilc  Romaine.  Pour  cet  effet,  ils 
ont  dit,  que  fbn  inflitution  devoit  avoir  fîiivi  le  Concile  d’An- 
tioche , tenu  contre  Paul  Samofàtenus  : ils  ont  témoigne  de 
n’cftrc  pas  perfuadez , que  cette  couftume  euft  efte  confirmée  p.ir 
beaucoup  d’exemples  , dans  rcfpace  de  foixanre-cinq  .ans  , qui 
s’cftoicnt  écoulez  entre  le  Concile  d’Antioche  &c  le  Pon;ificac 
de  Iules  i 6c  ils  nous  ont  voulu  enfin  prouver  , que  cette  règle 
ji’avoit  pas  efté  connue  par  les  fucccflcurs  de  ce  P.ipe , c’cfl-à- 
dirc,  à parler  fînccrement , qu’ils  nous  ont  voulu  faire  cnten  lre, 
que  ce  Pape  avoit  efté  vn  impofteur  , 6c  que  ce  qu’il  avoit  ap- 
pelle vne  réglé  Ecclefiaftique  , vne  loy  autorifee  par  la  couftu- 
me , ne  l’cftoit  cfFcéhvement  pas,  puifqu’à  regarder  le  temps  de 
fon  origine  , il  eftoit  trop  court  , pour  avoir  pu  liiy  donner  la 
force  d’vne  couftume-,  à regarder  ce  qui  s’eftoit  palTc  depuis  Ibn 
infticution  jufqu’à  Iules,  il  n’y  paroiflbit  point  d’exemples , qui 
l’euflcnt  autoriicei  6c  qu’enfin,  à confiderer  le  temps,  qui  avoit 
fui  vi  le  Pontificat  de  ce  Pape , le  lilence,  que  (es  Succefleurs  avoient 
gardé  touchant  cette  couftume , dans  toutes  les  occalîons  qui  s’é- 
toient  prefentées  d’en  faire  mention , pendant  tout  ce  temps- 
là,  nous  montroit  clairement  qu’elle  n’avoit  jamais  efté  d’aucun 
vlâge. 

5.  1 1.  RtfltxUn  fur  U maniéré  de  raifinner  en  general 
de  tadverfaire. 

QVand  je  fais  reflexion  fur  la  conduite  de  ces  Auteurs , 
j’avoue  que  je  ne  puis  reg.arder , fans  vne  fcnfiblc  douleur, 
Ja  manière  hardie  de  raifonner,dont  ils  fc  fervent  dans  ces  oc- 
cafions  ; & il  me  femble  qu’on  doit  trembler  pour  les  veritez  les 
plus  importantes  de  la  tradition  Ecclefiaftique  , fi  l’on  autorife 
vne  fois  cette  forte  de  raifonnement.  En  effet,  je  ncfçay  pas 
déréglé  plus  certaine,  pour  s’afleurer  du  commun  confcntcmenc 
de  toute  l’Eglife,  touchant  quelque  point  de  dodrinc  ou  de  di- 
fcipline,  qu’elle  nous  enfeigne  , que  lorfqu’on  remarque  qu’vn 
des  Pères  des  quatre  premiers  fiecles  nous  en  parle , non  pas  en 
qualité  de  Dodeur  particulier,  mais  comme  témoin  de  TvlagcSc 
oc  la  pratique  de  l’Eglifc  de  fon  fieclc  ; lorfqu’il  nous  aftcurc, 
non  pas  de  fon  propre  fentiment , ni  que  quelque  chofo  doive 
cftrc  ainfi  crue,  ouainfi  obfervée  ; mais  lorlqu’il  nous  dit,  que 
de  fon  temps  l’Eglife  vnivcrfelle  le  croyoït  ainfi , l’obfcrvoit  ain- 
fi. Car  alors  nous  ne  regardons  plus  .ce  qu’il  dit  de  la  forte , conv> 
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mcfon  (cntimcnc  particulier,  mais  comme  ccluy  del’Eglifc  vni- 
verfclle  ■,  nuis  fur  tout , quand  ce  font  des  veritez  qu’il  n’a  pu  igno- 
rer, ou  à caufo  de  la  qualité  des chofos, dont  il  s’agit , comme  fi 
ce  font  des  choies  de  foit  &c  d’vHige , ou  à caufe  de  la  qualité  S£ 
de  la  fuffilancc  de  la  perfonne  qui  parle.  Neantmoins  vnc  règle 
fi  lage  &c  fl  importance  pour  l’intercft  de  la  tradition  , ne  devra 
plus  eftre  écoutée,  fi  l’on  reçoit  le  raifonnement  de  ces  Auteurs. 
Ce  ne  fera  pas  affez  , fuivant  leur  nouvelle  méthode  , qu’vn 
grand  Pape  écrivant, au  nom  de  tout  vn  Concile , à l’Eglifcd’O- 
rient,  alTeure  en  termes  exprès,  que  cefoit  vne  coufhune  géné- 
ralement receuc  dans  l’Eglife , qu’on  ne  puilFe  depolcr  vn  Evef^ 
que  d’Alexandrie  de  fon  Siégé,  fans  fi  participation  ; qu’il  nous 
parle  d’vnc  chofe  de  fait  & d’vfage,  & qui  le  regardoit  perfon- 
nellement.  Pour  qu’on  a)oûte  foy  à fa  parole,  il  faudra  fçavoir 
s'il  a dit  vray,  quand  il  a parlé  de  la  forte  ;il  faudra  nous  élever 
au  delTus  du  jugement  de  ce  Pere  , au  lieu  d’y  foûmcttrc  le  nô- 
tre : il  faudra  nous  rendre  juges  de  fa  creance  , au  lieu  de  le  re- 
garder comme  l’arbitre  de  la  noftre  -,  il  faudra  chercher  dans 
i’hrftoire  des  temps  qui  l’auront  précédé,  & qui  l’auront  fuivi, 
des  garants  de  fa  foy  &:  de  fon  témoignage  j ic  fi  l’injure  des 
temps  nous  a ravi  ces  preuves,  fi  noftre  peu  de  lumière  ne  nous 
permet  pas  d’entrevoir  celles  , qui  fe  font  fauvées  du  naufrage 
de  l’aniiquité,  il  fora  permis  de  révoquer  en  douce  la  vérité  de 
la  depoficion  de  ce  témoin , &c  de  nous  départir  de  (a  creance.  Cer- 
tainement fi  ce  raifonnement  a lieu,  il  ne  faut  plus  parfor  dans 
l’Eglifode  tradition,  ni  employer  l’autorité  desPercs , pour  la  dé- 
fenic  des  veritez  Catholiques. 

Q^nd  Saint  Bafile  nous  a dit,  que  l’ordonnance  du  jeufiie, 
pendant  le  temps  du  Carefmc,  eftoic  publiée  par  tout  le  mon- 
de; qu’il  n’y  avoit  aucune  ifle,  aucune  terre  ferme, aucune  cité, 
aucune  nation  , ni  enfin  aucune  partie  du-  monde , où  cette  or- 
donn.ance  du  jeufnc  n’cuft  efté  entendue  -,  & quand  Saint  lerô- 
mc,  écrivant  contre  les  Montaniftes,  dit,  que  l’Eglife  oblcrvoii 
vn  Carefmc  en  toute  l’année,  félon  la  tradition-  des  Apoftres  t 
CCS  témoignages , qui  doivent  fermer  la  bouche  aux  heretiques, 
parce  que  ces  Peres  ne  nous  expriment  pas  par  là  leurs  opinions 
particulières,  mais  ils  nous  rendent  feulement  compte  d’vn  vfà- 
ge  vniverfelleracnt  reccu  dans  l’Eglifo,  dont  ils  eftoient  les  té- 
moins oculaires  : ces  témoignages,  dis-jc  , ne  concluront  rien, 
filivant  la  nouvelle  méthode  de  raifonncrdc  ces  Auteurs.  11  fau- 
dra avant  que  d’en  tirer  vtk  confequencc  avantageufe  à la  tra- 
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dkion  (3e  FEglife,  s’informer  de  la  vérité  du  témoignage  , que 
nous  rendent  ces  Peres  : ils  n’en  devront  point  eftrc  crûs  fur 
leur  parole , fuivant  leurs  principes  ; il  faudra  confultcr  fur  cela 
l’antiquité  qui  les  a précédez  ; & il  ces  Auteurs  n’y  trouvent  pas 
la  confirmation  de  cette  doéhrine  , s’ils  manquent  de  diligence  > 
ou  de  lumière  pour  la  découvrir,  ils  prétendront  qu’il  leur  fera 
permis  de  révoquer  en  doute  vnc  inftitution  aulfi  faintc,  & auflfi 
ancienne  que  celle  du  Carcfmc. 

Qiwnd  le  Pape  Eftiennc,  confîiltc  par  les  Evelques  d’Afri- 
que, touchant  le  baptefine  des  hcretiques,  répondit,  qu’ils  ne 
dévoient  pas  cfrre  baptizez  de  nouveau;  mais  qu’il  fuflfifoit d’ob- 
(erver  en  cela  l’ancienne  tradition,  qui  les  avoit,dctout  temps, 
receus  dans  l’Eglifc,  apres  la  feule  impofition  des  mains.  Ce  té- 
moignage, qui  eftvne  preuve  invincible  delà  validité  du  baptef- 
me  des  hcretiques,  3c  de  la  difciplinc  de  l’Eglife  de  ces  lîcclcs, 
ne  prouvera  rien,  fuivant  les  principes  de  ces  Auteurs  , s’ils  ne 
trouvent  d.ins  les  iieclcs  prcccdens , dequoy  iuftificr  la  propofi- 
rion  avancée  par  ce  Pape. 

Tout  le  monde  peut  voir  par  ces  exemples  le  coup  mortel 
que  cette  eftrange  liberté  de  railbnner  donneroit  à la  foy  de 
rEglile,  fl  elle  clloit  vnc  fois  rcccuë;  on  peut  voir,  que  ce  fe- 
roit  anc.intir  par  là  l’autorité  de  la  tradition  , puifqu’au  lieu 
qu’elle  fuft  la  réglé  de  noftre  creance,  comme  elle  le  doit  eftrc, 
ce  feroit  au  contraire  noftre  jugement  particulier , qui  fèroit  la 
règle  de  la  tradition.  C’eft  pourquoy  je  dis  qu’aprés  que  le  Pape 
Iules  nous  a afteurez,  que  c’eftoit  vnc  couftume  eftablie,  de  fon 
temps , qu’on  ne  condamnaft , & qu’on  ne  depolaft  pas  vn  Evef* 
que , mais  fur  tout  l’Evcfque  d’Alexandrie,  fans  fon  confente- 
ment;  cette  déclaration,  qui  nous  vient  de  la  part  d’vn  grand 
Pape  , qui , en  nous  la  faifint  , ne  nous  explique  pas  tant  fon 
fentiment  particulier , comme  il  nous  rend  témoignage  d’vn  vfa- 
gc  receu  vnivcrfcllemcnt  dans  l’Eglifc,  & qu’il  ne  pouvoit  igno- 
rer ; cette  déclaration,  dis-je,  doit  feule  fermer  labouchc  à tout 
le  monde  , 3c  arrefter  les  recherches  trop  curieufes  de  ces  Au- 
teurs. Il  n’cft  plus  permis,  après  cette  confeffion  , de  rechercher 
dans  les  temps  qui  ont  précédé  le  Pontificat  de  ce  Pape,  des  exem- 
ples qui  nous  en  confirment  la  vérité;  c’eft  raifbnner  en  Catholi- 
que, de  conclure  qu’il  y en  a eu  , puilque  ce  Pape  nous  en  affeu- 
re  ; & ce  n’eft  raifonner  ni  en  bon  Logicien  , ni  en  bon  Catho- 
lique , de  conclure  que  cette  coutume  n’a  j.imais  efte  , parce 
que  nous  n’en  découvrons  pas  auparavant  les  exemples. 
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§.  III.  ohferv.itions  de  l'âdverfaire  contre  la  •vérité  de  cette  r:igle, 

AP  R e'-S  avoir  monftrc  le  blafmc  qu’a  mérite  céc  Auteur,  lorf. 

qu’il  s’efl:  donne  la  liberté  dcdoiitcrdclafoyquieftdcuë  aux 
paroles  du  P.ipelu’cs  , il  faut  voir  s’il  a efte  moins  injufte  dans  les 
recherches  qu’il  a faites  pour  en  combatte  la  vérité,  & fî  en  fe  con- 
fiant davantage  à Tes  propres  lumières  , qu’à  celle  de  la  tradi- 
tion, cette  précaution  luv  a efté  fort  avantageufe.  Ses  médita- 
tions aboutifient  à nous  faire  remarquer  trois  choies,  à l’égard 
de  cette  loy  Ecclcfiaftiquc  , dont  a parlé  le  Pape  Iules.  La  pre- 
mière, qu’il  n’en  filoit  pas  rechercher  l’établiflement , avant  le 
temps  du  Concile  d’Antioche  , tenu  contre  Paul  Samofatenus. 
La  deuxieme , qu’entre  le  temps  de  ce  Concile  , Sc  celuy  du 
Ponrific.it  du  Pape  Iules  , l’antiquité  ne  nous  fournififbit  point 
d’exemple  de  cette  couftume.  La  troifîcme  , que  les  SaccelTeurs 
de  ce  P.ipe,  ayant  eu  plufieurs  occafions  de  fe  fervir , &:  de  ti- 
rer avantage  de  cette  loy  i ils  avoient  témoigné  par  leur  filcn- 
cc,  ou  qu’ils  ne  la  connoifibient  point  du  tout  , ou  du  moins 
Je  mépris  qu’ils  en  failbient.  Voilà  les  points  où  aboutit  toute 
la  méditation  , &:  où  je  prétends  faire  voir  qu’il  n’yarien,  qui 
nous  doive  faire  .avoir  le  moindre  fcrupule,  fur  la  vérité  , donc 
nous  alTeure  le  Pape  Iules. 

S.  IV.  Réfutation  de  la  frémi ere  obfervation* 

A L’égard  de  la  première  obfcrvation  , il  veut  fins  doute , 
que  nous  ne  devions  point  rechercher  rctablilTcmcnt'  de 
cette  couftume  , .avant  ce  Concile  d’Antioche , parce  qu’il  s’clî: 
perfuadé  , que  lors  de  ce  Concile  , on  y garda  vne  conduite 
toute  differente  de  l’vlàge  , dont  nous  parle  ce  Pape.  En  effet, 
il  dit  que  le  P.apc  Denis  ne  fut  pas  appelle  à ce  Synode  , que 
Paul  S.amofatenus  y fut  cond.amné  , fans  la  participation  de  ce 
Pape , & qu’il  n’apprit  la  cond.amnation  , que  par  la  leéture  de 
la  Sentence  , qui  luy  fut  envoyée  par  ce  Concile.  De  ce  princi- 
pe il  tire  enfuite  vne  conlèquence  , & s’cft.ant  imaginé  qu’on 
avoit  obfervé  , lors  de  ce  Concile  , vne  maniéré  d’agir  dif- 
ferente de  la  couftume  , dont  nous  a parlé  le  P.ipc  Iules , il 
infère  delà  qu’il  n’eft  pas  polïible  de  trouver  des  veftigesde  cet- 
te mefmc  couftume  dans  les  temps  precedens.  Il  faut  faire  voir 
la  foiblclTedc  cette  preuve,  & je  prétends  montrer  pour  cela, 
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prcmj^rtient,  qu’il  s’eft  trompé  dans  u première  propofîcion, 
parc^lpc  je  feray  connoiftre,  qu’il  n’a  efté  rien  fait  dans  ce  Sy- 
node , qdi  répugné  à la  loy  donc  nous  a parlé  ce  Pape.  Secon- 
tiement,  je  feray  voir  l’irrégularité  de  la  conlèquence  qu’il  a ti- 
rée de  ûi  première  propolltion,  parce  que  c’eft  vne  quclHon  de 
fait , de  fçavoir  i fi  avant  le  Concile  d’Antioche,  tenu  contre  Paul 
Samofatenus,  il  y a eu  des  exemples  de  la  coulhune,  dont  nous 
a parlé  ce  Pape , ou  non.  C’eft  donc  l’hiftoire  qui  nous  peut  éclaircir 
de  ce  fait,  & non  pas  les  railbnnemcns  de  cét  Auteur;  & quand 
j’auray  apporté  des  exemples  de  oette  éohftume,  avant  le  temps 
de  ce  Concile,  je  ne  doute  pas,  que  tout  le  monde  ne  voye  le 
peu  de  cas  qu’il  faut  faire  de  cette  confequence. 

Si  je  voulois  fuivre  le  fentiment  du  Cardinal  Baronius , lorll  ®*’’***  ^ 
qu’il  nous  raconte  l’hiftoitc  de  ce  Concile  d’Antioche,  ilmefc- 
Toit  aile  de  faire  voir,  non  feulement , qu’ü  ne  s’y  p.ilTa  rien  qui 
fuft  contraire  à la  règle  Ecclcfiaftiquc,  dont  parle  lePape  Iules  ; 
mais  encore , que  l’ordre  qui  y fut  gardé,  eft  vne  manifefte  con- 
firmation de  l’vfâge  enfeigne  par  cette  réglé.  Car  ce  Cardinal 
a crû  que  le  Pape  Denis  mt  le  principal  auteur  de  la  condam- 
nation des  erreurs  de  Paul  Samofatenus;  que  ce  fut  luy,qui  par 
fes  écrits  anima  les  Evelques  d’Orient  à depofer  cét  impie  , du 
rang  qu’il  tenoit  dans  l’Eglife  ; ôc  il  fonde  fon  opinion  fiir  les 
paroles  de  l’interprete  de  Saint  Athanafe,  qui  dans  le  livre  qu’il 
a traduit  des  Synodes,  fcmble  nous  dire,  qu’il  y eut  deux  De- 
nis, long-temps  avant  le  Concile  d’Antioche  , qui  condamnèrent 
ce  Paul  Samofatenus  , dont  l’vn  eftoit  l’Evelquc  de  Rome  , fie 
l’autre  celuy  d’Alexandrie  : Dm»  tnim  Ditnyfii  diu  Mte  tts  JiftMA' 
ginra  fmere,  dit  cét  interprète,  tjui  Samofittnfem  fufiuUrunt , 
rum  dlttr  Renu,  âlter  AUxAndrU  frxful  tut.  Ainfi  dans  ce  fenti- 
ment, tant  s’en  faut  que  le  Pape  Denis  n’ait  pas  efté  .nppellé  à ce 
Concile,  qu’au  contraire  ce  fut  luy  qui  en  fut  le  promoteur  : tant 
s'en  fiiut  qu’il  n’ait  pas  eu  de  part  à la  condamnation  de  lôn  er- 
reiu:,  qu’au  contraire  ce  fut  par  lès  foins  Se  par  fbn  exemple  qu’el- 
le fut  principalement  proferite. 

Ncantmoins  j’avoue  que  je  ne  veux  pas  tirer  avantage  de  la 
remarque  de  ce  Cardinal,  parce  que  je  ne  la  crois  fondée  que  fur 
les  feules  paroles  de  l’interprete  de  S.  Athamife , 8c  non  pas  fur  cel- 
les de  l’original , 8c  encore  fur  vne  fauiTcconftruâiondcccs  paroles 
Latines,  qui  vicnnent’d’eftre  rapportées,  fuivantlaquelle  ce  Cardi- 
nal a crû  que  ces  mots  , Sam»ftttnf.m  fuJlMlerunt,  fc  dévoient 
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paroles  Grecques  & originales , nous  font  appercevoirdc  lafauit^ 
fêté  de  cette  conftrudion  , Sc  elles  nous  apprennent  manifefte- 
ment,  que  ceux  que  Saint  Athanafc  a dit  avoir  condamné  & de- 
pole  Paul  Samofatenus , furent  les  Peres  du  Concile  d’Antio- 
che, &c  non  pas  Denis  de  Rome  &c  d’Alexandrie  : Aioruoij» 

J)jO  y*^rawr  f/uvrpodtr  wbAi»  7b»i>  iCefb/ur'xcrTtt,  tok  «^diAorTar  lor 

ZajmxmWa  i Sc  Saint  Athanafe  ne  fait  mention , dans  cét  endroit , 
de  ces  deux  Denis,  que  pour  faire  voir,  par  leur  exemple, qif il 
y avoit  eu  des  défenicurs  de  la  confubftantialité  du  Verbe,  avant 
les  Peres  de  ce  Concile  d’Antioche. 

Mais  quoy  que  la  remarque  de  ce  Cardinal  ne  me  paroifTepas 
fbûtenable,  j’clpere  pourtant  de  faire  voir, qu’il  ne  fe  palTa  rica 
dans  ce  Concile,  qui  fuft  contraire  à la  règle  Ecclellaftique , que 
nous  examinons;  & pour  le  juftifier  , il  faut  fe  Ibuvenir  de  l’in- 
terpreration , que  nous  avons  donnée  à cette  réglé, au  commen- 
cement de  cet  article,  où  nous  avons  fait  voir  , que  là  véritable 
intelligence  dépendoit  de  la  conciliation  de  ces  trois  Auteurs  , 
qui  en  avoient  parlé,  à fçavoir,  du  Pape  Iules,  deSberate  6c  de 
Sozomenc,  lefquels  ne  nous  .avoient  voulu  apprendre  autre  cKofe 
par  là , finon  que  dans  toutes  les  définitions  des  Conciles  , Ibit 
celles  qui  regardoient  la  foy,  ou  la  difeipline  vniverfelle  de  l’E- 
glilcjfoit  celles  oùils’agiflbitdu  dernier  jugement  des  Evefijues, 
là  participatioir  â£  le  confentement  du  Siege  ApoftoJiquc  y efloit 
nccelTaire. 

De  forte  que , fi  l’Auteiir,  que  nous  comb.itons  , a crû  que 
ces  Hiftoriens  nous  ayent  voulu  enfeigner , qu’il  fuft  abfolumenc 
neceftaire  , que  le  Pape  fuft  appdlé,  &c  qu’il  aftîftaft  à tous  les 
Conciles,  il  s’eft  trompé;  il  faloit  expliquer  ces  paroles  parcel- 
les de  Saint  Athanafc  : ••  Ofertuit-  feribere 

omnibus  nohis.  S’il  s’eft  perfuadé , que  le  Pape  Iules  nous  ait  vou- 
lu dire , qu’il  n’y  euft  que  fbn  Siège  , qui  puft  rendre  des  juge- 
mens  fur  ces  matières,  il  s’eft  encore  trompé,  il  a deu  interpréter 
CCS  paroles  par  celles  deces  Hiftoriens  : to  Sîhcnto'wv 

VufjLni  TOç  , ne  frstur  fenttnùam , ne abfjue  Jitt- 

Untin  Romani  Efifiofi  quidijuam  dectrnatur. 

Ainfi  pour  faire  voir , qu’il  ne  s’eft  rien  palïc  dans  ce  Con- 
cile d’Antioche  , de  contraire  à la  règle  Ecciefiaftique,  dont  ai> 
parlé  le  Pape  Iules  : il  me  fuftît  de  montrer  , que  là  définition 
fut  Elite  du  confentement  , 6c  avec  la  participation  du  Siège' 
Apoftolique.  Or  cela  paroift  vifiblcment  , par  l’Epiftre  fynodi-- 
que,  que  les  Peres  de  ce  Concile  écrivirent  au  Pape  Denis^  où; 
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ils  luy  rendirent  compte  de  tout  ce  qui  s’eftoit  pa/Tc  dans  leur 
Synode.  Car  puifque  nous  avons  fait  voir  , qu’il  n’eftoit  pasnc- 
ccllàire  que  les  Papes  aflUlaflènc  cfFeftivcment , ni  en  perfonne  > 
ni  par  fes  Légats , à tous  les  Conciles  , pour  que  ces  aflcmblées 
(uflent  légitimes:  & que  d’ailleurs  nous  avons  montre,  qu’il  fa- 
loic  que  le  Siège  Apoftolique  concouruft,  par  fbn  confentement, 
3U.X  définitions  faites  dans  ces  Conciles  ; il  cft  évident  que  ce 
concours  , & ce  contentement  qu’il  faloit  qu’il  preftaft  à ces 
définitions,  dépendoit  de  l’vnc  de  ces  deux  cnofes  , ou  bien  de 
ce  que  les  Evelques  de  ces  Conciles  ccrivoicnt  au  Pape , avant 
que  de  rien  définir  dans  leurs  aflèmblces , pour  fçavoir  par  avan- 
ce fon  fentiraent  ; ou  bien  de  ce  qu’ils  rcmcctoient  à luy  en  écri- 
te, après  qu’ils  avoient  rendu  leur  fcntencc,  pour  en  obtenir  la 
confinn.ation.  L’vne  ou  l’autre  de  ces  voyes  eftoit  fuffifantc , 8c 
c’eft  la  dcrnicre  qui  a elle  fuivie  par  les  Conciles  d’Arles  , de 
Sardique , de  Conftanrinople  8c  de  Canhage , qui  tous  informè- 
rent le  Saint  Siégé  des  définitions  de  leurs  Conciles,  après  qu’el- 
les y eurent  efté "faites,  8c  qui  en  outre  a efte  prefcrite  dans  les 
Epiftres  des  Papes  Innocent,  Sozime,  Bonifacc' 8c  Leon  -,  où 
nous  voyons  qu’ils  n’exigeoient  des  Conciles , qu’ils  deleguoienc 
dans  les  provinces  , finon  qu’ils  l’informalTcnt  de  ce  qui  y fèroit 
defini. 

De  forte  qu’eftant  certain,  que  les  Evefqucs  d’Antioche  in- 
formèrent le  Pape  Denis  des  définitions  de  leur  Synode  , par 
l’Epiftre  qu’ils  luy  écrivirent , 8c  ne  paroiflant  pas  que  ce  Pape, 
en  (uite  de  cette  information  , fe  foit  oppoft  aux  deliberations 
de  ce  Concile  : il  cil  manifefte  que  nous  en  devons  regarder  la 
définition , comme  ayant  clic  faite  avec  le  concours , 8c  la  parti- 
cipation du  Siège  Apoftolique  ; 8c  par  confequent  , comme  vnc 
preuve  8c  vnc  confirmation  de  la  couftume  Ecclcfiaftiquc  , que 
le  Pape  Iules  nous  a appris  avoir  elle  inviolablement  oblcrvéc 
dans  l’Eglife. 

Mais  nous  pouvons  connoiftre  encore  plus  parfaitement  la 
part , que  le  Pape  Denis  prit  dans  les  deliberations  de  ce  Syno- 
de, 8c  par  confequent  l’inutilité  de  la  conlcqucnce,  que  cet  Au- 
teur a voulu  tirer  de  l’hiftoirc  de  ce  Concile  , contre  cette  rè- 
gle Ecclcfiaftiquc , li  nous  faifons  quelques  oblcrvations  fur  plu- 
ueurs  circonftanccs  de  cette  hiftoirc,quc  cét  Auteur  a fans  dou- 
ce dilCmulces. 

La  première  cft,  qu’il  y eut  deux  Conciles  aflcmblez  con- 
tre Paul  Samolàtcnus  , en  des  temps  fort  éloignez  l’vn  de  l’au- 

Gg  ij 


Tuftytihl- 

rif-iO. 


lUJtm 


t ib,  il  Sj- 
niiit. 


Tim.  I. 
CiBf,  phi^ 

If,  Lih 


i3<  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
crc.  Le  premier  ayant  cftc  tenu,  fuivanc  la  chronologie  du  Ca- 
dinal  Baronius , l’an  deux  cens  foixance  - fixicme  , 8C  l’autre  l’an 
deux  cens  Ibixantc  &c  douzième  v ic  en  outre,  que  ce  qui  le  fie 
dans  l’vn  , clt  bien  dififerent  de  ce  qui  (c  palTa  dans  l’aotre.. 
Dans  le  premier  on  y établit  le  dogme  de  la  foy , à Içavoir  , la 
divinité  de  Iesvs  Christ,  contre  l’erreur  de  ce  Paul , qui 
vouloir  qu’il  ne  fiiH  qu’vn  pur  homme  , lequel  euft  receu  Ibn 
commencement  en  nailTant  de  Marie.  Cette  vérité  paroill  par 
l’Epjftrc  Synodique  des  Evcfques  du  fécond  Concile  d’Antio^ 
che , écrite  à Denis  Pape , & à Maxime  Evelque  d’Alexandrie^ 
où  ces  Evcfques  difent,que  Firmilicn, comme  elhmt  Icpluscon^ 
lidcrabic  du  Synode , condamna  la  nouveauté  de  la  doébrine  de 
ce  Paul  : FirmiUdms  veto  cum  bis  Antiochiam  venijfct , damnàvit 
qmdtm  dopnutis  ah  illt  inveili  novitatem.  Or  Firmilicn  n’alGfbt 
qu’au  premier  de  ces  deux  Conciles  , parce  qu’il  paroift  , par  la 
mefmc  Epiftre,  qu’il  mourut  avant  le  fécond,  & lorlqu’il  s’achc- 
minoit  pour  s’y  rendre.  Il  fut  encore  arrefté  dans  ce  premier 
Concile , que  quoy  que  l’erreur  de  ce  Paul  fuft  connue  & con- 
damnée , on  feroit  pourtant  grâce  à là  perfonne , fit  qu’on  ne  le* 
depoferoit  pas  de  Ion  Siégé,  à caulc  de  ralTcurancc  qu’il  donn* 
de  renoncer  à fon  erreur  : Sed  cum  iUe  mutaturum  fi  finttntiam 
fromipjfet,  porte  cette  Epilïrc,  crtdensti  f irmilianus  jjptranfque 
fine  vUe  religienis  nofira  prehre  atque  dsfiendin  rem  aptime  pejfe 
cenfiittti , diftulit  fintentiam  Jùam. 

Dans  le  fécond  Concile  d’Antioche  il  ne  fut  p.'is  queftion  d’)T 
établir  la  foy,  m d’y  condamner  aucune  erreur;  mais  feulement 
de  voir  li  Paul,  qui  fuivant  l’opinion  de  Saint  Athanafc  , chcr- 
choit  à fc  cacher  fit  à fophiftiqucr  , avoit  effcûivcmcnt  tenu  b 
promeiTc  qu’il  avoir  donnée  , s’il  avoit  ferieufément  abandonné 
Ibn  erreur  , pour  embrafler  la  véritable  foy  de  l’Eglilc,  établie" 
au  precedent  Concile  d’Antioche.  Cette  vérité  paroift  encore 
par  la  dernière  Ibmmation,  que  ce  fécond  Synode  fit  à ce  Paul  y 
jfvant  que  d’en  venir  à fa  depofition  , où  nous  voyons  que  les 
Evelqucs  de  ce  Concile,  en  luy  envoyant  la  règle  de  la  foy,  fit 
de  leur  commune  creance  , ils  le  prclTcnt  feulemcnc  de  decla-^ 
rer  s’il  cft  preft  d’y  confentir,  ou  non:  Scire  volumus , an  eadem 
suAifium  fentias , doceas , nobis  fignifices  y an  iis  qsu  (kperins 
fcripfimus , ajfentiaris , an  nen.  Car  la  foy  commune  de  FEglile  y 
touchant  la  divimté  de  Iesvs  Chr ist , ayant  cfté  expliquée 
au  premict  Concile  d’Antioche,  l’erreur  de  ce  Paul  y ayant  eftc" 
condamnée,  fit  reconnue  par  luy-melîne,  en  forte  qu’il  n’ovoic 
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efté  fbuffcrt  dans  fon  Sicgc  , qu’à  caufc  de  la  parole  qu’il  avoir 
donnée  d’abandonner  fon  erreur;  il  n’eftoit  qucllion  apres  cela, 
que  de  voir  â cette  promefle  avoir  efté  effcftuée  de  la  part  de 
ce  Paul  : parce  que  dans  le  mcfmc  moment  qu’il  paroiftroit,que 
eét  Evcfque  auroit  abulc  de  la  clemence  de  l’Eglilc,& qu’il  au- 
roit  continué  dans  fon  impiété  première , il  eftoit  deflors  con- 
vaincu de  Ibn  herelic  , il  avoir  deflors  attiré  fur  ià  tefte  l’ana- 
theme  & l’excommunication  , dont  l’efpoir  qu’il  avoit  donné  de 
fon  repentir,  avoir  auparavant  arrefté  le  coup.  En  vnmot,il  ne 
s’agiflbit  plus  dans  ce  fécond  Concile , que  de  l’execution  du 
jugement  rendu  p.ir  le  premier:  de  Ibrte  que  fl  après  le  premier 
Concile,  les  Peres  d’Antioche  avoient  informé  le  Pape  , de  ce 
qui  s’y  eftoit  p.-iflc,  il  eft  conftant  qu’il  n’eftoit  nullement  ncceC- 
(aire  qu’ils  luy  écriviflent  vne  féconde  fois  avant  qu’ils  depofàf- 
fent  ce  Paul  dans  le  fécond  Concile  , parce  que  dans  ce  deuxiè- 
me Synode , il  n’eftoit  queftion  que  de  la  Ample  execution  du 
premier.  Et  il  eftoit  vray  de  dire,  que  ce  Paul  avoir,  en  quelque 
forte  , efté  depofe  dans  ce  premier  Concile  , parce  que  fon  er- 
reur y ayant  efté  condamnée  , & n’ayant  efté  fouffert  dans  fon 
rang  qu’à  caufc  de  fa  promefle,  qu’il  quiteroit  fon  erreur,  il  eftoit 
vray  de  dire,  qu’il  y avoit  efté  depoÆ  dés  le  moment  qu’il  man> 
queroit  à fà  proraeffe,  fie  qu’il  reprendroit  la  défenfe  de  fa  pre- 
mière impieré. 

De  tout  ce  qui  vient  d’eftre  dit , je  tire  cette  confequence 
que  s’il  eft  vray  , que  les  Peres  d'Antiothe  euflent  informé  le 
Pape  Denis  des  deliberations  de  leur  premier  Concile  , il  n’eft 
nen  de  fl  foible , que  le  raifonnement  de  cét  Auteur  , lorfqu’il  a 
voulu  combatte  la  vérité  de  la  réglé  Eccleflaftiquc  que  nous 
examinons;  parce  que,  dit-il,  les  Peres  du  fécond  Concile  d’Au- 
tioche  depolercnt  Paul  Samofatenus , fans  en  avoir  auparavant 
écrit  au  Pape.  Car  s’ils  l’avoicnt  aveni  de  la  définition  de  leur 
premier  Concile  , nous  avons  déjà  remarqué , qu’il  n’eftoit  pas 
neceflaire,  qu’ils  liiy  écriviflent  vne  fécondé  fois  , avant  que  de 
fendre  leur  dernier  jugement  contre  cét  hérétique.  C’eft  pour- 
quoy  il  témoigne  n’avoir  pas  fufflfamment  approfondi  les  chofés, 
quand  il  veut  conclure  de  l’Epiftre  fynodique  du  fécon.i  Con- 
cile d’Antioche,  que  ces  Evefques  ne  connoiflbient  pas  I.1  règle , 
ou  la  couftume,dont  le  Pape  Iules  nous  a parle.  H faloit,  pour 
donner  quelque  couleur  à fon  raifonnement , tirer  cette  confé- 
qucnce  de  ce  qui  s’eftoit  pafle  dans  le  premier  Concile  d’Antio- 
che, tenu  contre  cét  hérétique;,  il  faloit  juftificr  que  lors  de  cette 
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première  alTemblcc,  ces  Evefqucs  ne  concertèrent  pas  leur  dcfi4 
nition  de  foy,  ni  la  condamnation  de  Samofatenus  avec  le  Pape. 
Mais  c’eft  ce  qu’il  n a pas  fait , ôi  que  mclme  il  n’a  pu  faire  : car 
nous  n’avons  pas  l’Epillre  fynodique  de  ce  premier  Concile  , &: 
je  trouve  des  conjeftures  dans  celle  du  lècond  , pour  foupçon- 
ncr,  que  ces  Evefqucs,  lors  de  leur  première  aflcrablcc  , fircnc 
part  au  Pape  de  ce  qui  s’y  cftoit  pafl^. 

le  remarque  pour  cet  effet , que  l’Epiftre  fynodique  du  lè- 
cond Concile  d’Antioche , qui  fe  voit  dans  Eulebe  , n’y  cft  pas 
rapportée  toute  entière  : cela  paroift  tant  par  ces  mots , qui  (ont 
tout  au  commencement  : F mets  deinde  interjecHs , hjtc  fibjuitgitntp 
comme  par  ces  autres  , qui  font  dans  le  corps  de  la  lettre , dein- 
de paulb  poH  i &C  fur  la  hn  , in  fne  autem  EpifioU  hjtc  ndjieiunt. 
Car  ces  mots  nous  marquent  qu’Eulcbe  en  a retranché  vne  par- 
tie, &c  qu’il  ne  nous  en  a rapporte  que  ce  qu’il  a crû  fervir  à Iba 
dclTein , ( ce  qui  fcul  peut  faire  vne  nouvelle  réfutation  de  l’ar- 
gument que  cet  Auteur  a prétendu  tirer  de  cette  Epilhre  , con-' 
tre  la  réglé  dont  parle  le  Pape  Iules  : car  cette  Epilhc  n’eftanc 
pas  entière , on  ne  peut  pas  fçavoir  ce  qu’il  y avoit  dans  ce  qui 
en  a elle  retranche,  ni  fi  dans  ces  paroles  oftees , il  ne  paroifibic 
pas  que  ces  Evefqucs  dcmandalTcnc  au.  Pape  la  confirmatiou  de  • 
ce  qui  avoit  elle  defini  dans  leurs  Conciles.  ) 

le  remarque  en  outre,  qu’vn  des  endroits,  qu’Eulè^c  a retran- 
chez de  cette  Epiftre,  cft  ccluy  qui  en  cftoit  l’cxordc  , & y fer- 
voit  d’introduûion  : car  apres  avoir  rapporte  les  noms  des  Evef- 
ques  qui  récrivirent , il  pafle  tout  d’vn  coup  à la  narration  de  ce 
que  ces  Evefqucs  y difent  avoir  fait  lors  de  leur  premier  Concile: 
Paucù  deinde  inter jeEHs  ktc  fuhjungunt  ,JcTipfmus  etiarn^&c.  Or  ces . 
paroles  retranchées  à l’^cncrcc  de  cette  Epiftre, en  ayant  efte  l’c^ 
xordc  & l’introduélion,  il  eft  fort  vraifcmblable,  que  c’eftoit  le 
lieu , où  CCS  Evefqucs  dévoient  rendre  raifon  du  motif  qui  les  ' 
avoit  portez  à écrire  au  Pape  Denis  \ ainfi  qu’il  le  voit  dans  les 
Epiftres  fynodiques  des  Conciles  d’Arles  premier,  de  Sardique 
de  Carthage  & de  Milcvis,  où  les  Evefqucs  de  ces  Conciles  rc- 
connoiflent  tous  , dans  les  exordes  de  leurs  Epiftres  , que  le  ‘ 
rang  eminent , &:  l’autorité  que  les  Papes  avoient  dans  l’Egli- 
fc , les  avoit  obligez  à leur  rendre  compte  des  définitions  de  : 
leurs  Conciles. 

le  remarque  enfin , qu’aprés  qu’Eufebe  a retranche  l'exordc 
dçirctte  Epiftre,  les  premiers  mots  qu’il  nous  en  rapporte  , & 
où. les  Ev.clqucs,  qui  en  eftoient  les. Auteurs,  nous  avoient  ex- 
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•prime  quelle  avoir  efté  leur  conduire,  lors  de  leur  premier  Con- 
cile d’Anriochc , fonr  ceux-ci  : Scripjtmus  ttiam  ad  comflures  Epi~ 
feefts  lon^ùs  diffites , &c.  Or  ces  mors  nous  defignenr  affez  clai- 
rcmenr  que  dans  le  rcrranchcmenr  qu’Eufebe  avoir  fair  des  pa- 
roles precedentes , il  devoir  y eftrc  mit  mention  de  quelque  au- 
tre perfonne  , à qui  ces  Evelques  avoient  premièrement  dit , 
qu’ils  avoient  écrit,  & le  nom  de  laquelle  ne  paroift  pas  main- 
tenant, à caufe  de  ce  retranchement  de  ^xcolcs,  firip^mui  etiam, 
diicnt-ils.  Et  pour  peu  que  nous  vonfions  nous  donner  la  peine 
de  deviner  quelle  eftoit  cette  perfonne  , nous  trouverons  que 
dans  toutes  les  apparences  cette  perfonne  eftoit  le  Pape.  Car 
ce  n’eftoit  ni  Dcni-s  d’Alexandrie , ni  Firmllicn  de  Cappadoce , 
à qui  ces  Eveftpies  difoienr,  dans  ces  paroles  retranchées , qu’ils 
avoient  écrit,  fcripfimui  etiam,  parce  qu’il  eft  fait  mention  plus 
bas  dans  cette  Epiftre  de  ces  deux  Evelques  -,  de  forte  que  cet- 
te perfonne  , que  nous  ne  connoiftbns  pas  maintenant , ayant 
efte  nommée  devant  ces  deux  Evefoues , dont  l’vn  occupoit  lé 
Siégé  , iqui  mérita  le  fécond  rang  dans  l’Eglife  , à fç.ivoir,  De- 
nis} 6£  dont  l’autre , à fçavoir,Firmilien,  eut  le  plus  de  part  dans 
ce  premier  Concile  , il  eft  tres-vraifemblable  , que  cette  per- 
fbnne  ne  pouvoit  eftrc  autre  que  le  Pape. 

Mais  cette  conjeéture  s'éclaircit  entièrement  par  les  paroles 
qiîi  füivcnt  d.ins  la  mefoie  Epiftre.  Car  ces  Evcfques  y décla- 
rent, qu’ils  avoient , avant  que  d’avoir  écrit  cette  Epiftre , en- 
voyé au  Pape  les  aftes  de  leur  premier  Concile  , & par  confo- 
quent  il  eft  manifefte  qu’ils  luy  avoient  déjà  écrit vne  fois, avant 
que  de  luy  envoyer  cette  Epiftre  iynodique , que  nous  avons  : 
Etenim , porte-clle  , Filium  Dei  é ulo  defccndijfe  nahifeum  confie- 
ri  rennit , vt  aliquid  ohiter  framittamus  ex  iis  qua  infrà  vberiùs  ex- 
fonrnt/tr,  neque  idftnplici  ajfertiene  noftra.fd  ex  ipfs  qux  ad  vos 
wiffnnsgefisnon  femel  declaratur , oS  v-mwnnuf- 

tuVf  porte  le  Grec.  Car  ft  avant  que  ces  Evefqucs  éaiviftent  cette 
Epiftre  .lu  Pape,  ils  luy  avoient  déjà  envoyé  les  aétes- de  leur  Con- 
cile, il  eft  necclHiire  que  cesaéles  fuflent  ceux  du  premier,  par- 
ce que  cette  Epiftre  fut  écrite  immédiatement  après  la  fin  de 
leur  focond  Concile } & par  confequent  les  aûes  de  leur  dernier 
Concile  pouvoient  bien  luy  eftrc  envoyer  en  mcfmc  temps  que 
cette  Epiftrcj  mais  non  pas  long-temps  auparavant.  Que  fi  ces 
Evelques  avoient  envoyé  au  Pape  les  aébrsde  leur  premier  Con- 
cile , il  n’cft  pas  difficile  de  deviner  le  motif  qui  pouvoir  les 
avoir  obligez  d’avoir  pris  ce  foin}  on  n’ci^voyc  les  pièces  inftru- 
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doives  d’vn  procès  à vn  juge,  que  pour  luy  en  demander  le  juge* 
ment:  ainfi  ces  Evclques  ne  pouvoicnc  avoir  d’autre  pcnlèc,  en 
luy  adreflant  les  aâes  de  tout  ce  qui  s’eftoit  pâlie  dans  leur  Sy- 
node, que  de  le  mettre  en  cHat,  par  cette  cormoillànce generale, 
de  pouvoir  confirmer  ou  calTer  leur  premier  jugement. 

Ces  reflexions , fur  les  paroles  de  l’Epiftre  fynodique  du 
fécond  Concile  d’Antioche,  nous  peuvent  faire  connoiflrc  quel- 
que chofe  de  ce  qui  s’eftoit  pâlie  dans  leur  precedent  Concile , 
dont  nous  n’avoiu  pas  l’Epiftre  fynodique,  ni  d’autres  monu- 
mens,  pour  nous  en  inflruirc  parfaitement  : Se  C nous  voulons 
ménager  les  lumières  qu’elles  nous  prefentent , elles  nous  fe- 
ront voir,  que  les  Evclques  de  ce  premier  Concile  avoient  in- 
ftruit  le  Pape  de  ce  qui  avoit  elle  rcfolu  dans  leur  première  2C- 
Icmblce.  Mais  ces  confidcrations  deviendront  plus  puilTantes,  fi 
nous  les  accompagnons  des  exemples  de  l’hiftoire  de  ce  temps. 
Car  s’il  cil  certain,  que  dès  le  moment  que  les  Evclques  d’Æ- 
gypte  conccurcnt  quelque  Ibupçon  contre  l’integritè  de  la  foy  de 
Denis, leur  Archevclque,ilscn  portèrent  leurs  plaintes  au  Pape 
Denis:  il  lcra  difficile  de  fe  perfuader,  que  les  Evefques  d’O- 
rient , ayent  connu  peu  de  temps  après , l’erreur , où  eftoit  tom- 
bé Paul  Samofatenus  ; qu’ils  Payent  condamné  en  vn  premier 
Concile  ; qu’ils  ayent  fait  avec  cét  hcretique  raccommodement 
que  nous  avons  expliqué , 8c  que  s’cllant  palTé  fix  années  encre 
ce  premier  Concile  8c  le  fécond , neantmoins  ces  Evefques  ayent 
négligé  pendant  tout  ce  temps-là  d’informer  le  Saint  Siégé  de  la 
moindre  de  ces  chofes. 

La  fécondé  obfervation  que  cét  Auteur  a dilfimulée  , ton- 
chant  ce  fécond  Concile  d’Antioche , 8c  qui  peut  encore  lcrvir 
beaucoup  à nous  faire  voir  le  peu  de  fondement  , qu’il  a eu  de 
prétendre,  que  ce  Synode  ait  combatu  la  réglé  Eccleliaflique, 
alléguée  par  le  Pape  Iules , ell  que  la  définition  de  ce  Concile 
^ ne  rut  exécutée , qu’aprés  qu’elle  eut  ellé  examinée,  & confir- 
mée par  le  Siégé  Apollolique.  Cette  vérité  le  doit  tirer  des  pa- 
roles d’Eufebc,  lorfqu’il  nous  dit,  que  Paul  ayant  fait  difficulté 
de  lôrtir  de  la  maifon  Epifcopale  d’Antioche,  après  le  jugement 
qui  l’avoit  depofé  de  ce  Siégé,  l’Empereur  Aurêlien , auquel  on 
s’elloit  plaint  de  ce  trouble , régla  tres-cquitablcmcnc  cette  con- 
tellation,  ayant  ordonné,  que  cette  maifon  feroit  donnée  à ceux, 
à qui  l’Evelque  de  Rome,  avec  les  Evefquesd’italie,  l’ordonne- 
roient.  Sed  cum  /'««/au, dit  cét  Hillorien  , é dom»  EccUJÎâ  nuB** 
ScKus  exctdere  vellet , iitttr^eBttm  Imperattr  A»riliaitMs  reifsfflmè 
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Jmc  dijudicavit,  iis  iomum  traZi  frzcifiens , quibas  Jfa- 

lici  chrijliMd  Reliffonû  Antifiitcs  ■ , & Romanus  Efifeopus  fcri^ 
bertnt. 

De  ces  paroles  je  tire  trois  confcqucnccs , la  première  , que 
Taccuiacion  qui  avoir  efte  formée  contre  Paul  de  Samofate,  Scies 
jugemens  quiavoient  efte  rendus  à Antioche  contre  luy,  que 
tout  cela  deut  eftre  effectivement  veu  Se  examine  dans  Rome. 

Car  eftant  certain  d’vn  cofté  que  ce  Paul  fit  tout  ce  qu’il  put 
pour  femaintenir  dans  fon  Eglilè,  8c  de  l’autre,  que  nonobftant 
tout  cela  il  en  fut,  à la  fin,  chafle,  il  refultc  de  ces  deux  faits 
qu’il  ne  la  deut  quiter,qu’aprésque  fa  caufe  fut  jugée  à Rome.  Car 
ayant  eu  vnpretexte  de  s’y  maintenir,  tandis  que  le  Saint  Siégé 
n’avoit  pas  encore  prononcé  de  jugement  contre  luy, parce  qu’il 
avoit  efté  ordonne  par  l’Empereur  qu’on  furfeoiroit  à l’en  faire 
fortir  julqu’en  ce  temps-là, il  eft  necellaire  de  dire,  que  s’il  fe  re- 
fblut  àlafin  d’en  fortir,  ce  ne  fut  qu’aprés  qucleSiege  Apoftoli- 
que  eut  prononcé  contre  luy,  ôc  qu’il  fe  vid,par  ce  moyen  prive 
de  tout  fccours. 

La  fécondé,  que  le  jugement  qui  fut  inftruit  à Rome, tou- 
chant ce  Paul , fut  de  fçavoir  s’il  avoit  efté  mal  ou  légitime- 
ment depoft , par  le  Concile  d’Antioche:  8c  par  confequent  il 
' eft  vray  de  dire  que  la  caufe  de  ce  Paul  y fut  tout  de  nouveau 
examinée,  8c  que  le  jugement,  rendu  par  ce  Synode,  y fut  re- 
veu  8c  confirmé.  Car  quel  moyenyavoit-ilde  prononcer  au  quel 
des  deux',  à fçavoir  , de  Paul , ou  de  Domnus,  élcu  en  fa  place, 
devoit  demeurer  l’Eglife  d’Antioche  , qu’en  examinant  les 
caufes  qui  avoient  porte  les  Evefqucs  d’Orient  à en  chafler 
Paul,  8c  à le  depofer  de  fon  rang.  Et  c’eft  aulfi  ce  que  Zonarc,  ztnn.Trt. 

S que  Grec  8c  Ichifmatique  , n’a  pu  s’empefeher  de  recon- 
re,  à Ravantage  du  Siège  Apoftolique , en  difant  que  l’Em- 
pereur Aurelicn  enjoignit  à l’Evefque  de  Rome,  8c  aux  Evefques 
qui  eftoient  avec  luy,  d’examiner  les  charges  qui  eftoient  pro- 
polces  contre  Paul , 8c  s’ils  trouvoient  qu’il  euft  efté  juftement 
dcpolc  , de  le  chafler  hors  de  l’Eglilc  des  Chreftiens. 

La  troifiéme,  qu’il  y a quelque  apparence,  que  le  jugement 
qui  fut  rendu  par  l’Empereur  Aurelicn , lorfqu’il  renvoya  l’exa- 
men de  la  caulc  de  Paul,  au  Synode  du  Siégé  Apoftolique,  deut 
eftre  précédé,  de  la  part  de  Paul,  d’vn  appel  à ce  Siège,  ou  fi 
ce  mot  choque  cét  Auteur  , av.int  le  temps  du  Concile  de  Sar- 
dique.  le  dis  qu’il  deut  eftre  précédé  d’vnc  demande  équivalen- 
te, à ce  que  nous  appelions  appel, que  l’Auteur  appellera  , s’il 
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veut,  vn  recours,  ou  refuge  , confugium  , ou  encore  d*vn  autr^ 
nom  J mais  qui  dans  le  fond  , donnoit  droit  à ce  Siège  de  pren- 
dre connoiflance  de  cette  caufe,  5c  d’en  faire  vn  nouveau  juge- 
ment. Car  fi  cct  Empereur  n’euft  pas  efte  prévenu , par  ce  Paul , 
d’vnc  pareille  demande  d’appel,  ou  de  renvoy  de  fa  caufe  de- 
vant le  Saint  Sicgc,  qu’elle  apparence  y a-t-il  que  ce  Prince  Payen, 
& tout-à-fait  ignorant  de  la  difciplinc  de  l’Églife,  6c  par  conlc- 
quent  de  la  prééminence  du  Siège  Apoftolique  , ayant  efte  récla- 
mé en  Orient,  par  des  Evefiques  de  l’extrcmitc  de  cét  Empire 
euft  cfté  leur  donner  pour  juges  de  leur  différend , les  Evcîques 
d’Italie  , c’eft-à-dire  , des  juges  feparez  par  vnc  vafte  étendue 
de  mer  , 6c  qui  d’ailleurs  ne  parloient  pas  vne  mefinc  langue. 
Certainement  on  aura  de  la  peine  à fe  perfiiader  que  cette  pen- 
fec  puific  tomber  dans  l’efprit  d’vn  Prince  équitable  , à moins 
qu’on  ne  le  fiippofc  inftruit  de  noftre  religion,  ou  du  moins  in- 
Ipirc  par  d’autres  perfonnes  qui  le  fuflent. 

dire,  avec  le  Cardinal  Baronius  , que  cét  Empereur 
aJsa.  *71.  renvoya  l’examen  de  cette  caulc  au  Siege  Apolîolique  , parce 
qu’il  fçavoit  que  le  Pape  avoir  aflcmblc  au  mefine  temps  vn  au- 
tre Concile  à Rome,  pour  le  fujet  de  lamcfinc  contefiation;  ce 
qu*il  tafehe  de  prouver  par  le  témoignage  de  Saint  Athanafe  t 
cette  rcponlc  fe  détruit  par  deux  moyens  ; le  premier  , parce  # 
qu’elle  mppofe,  fans  le  prouver, que  cét  Empereur  fut  averti  de 
ce  Synode  d’Italie  ; le  fécond  , parce  quelle  fuppofe,  que  Saine 
Athanafe  dife , qu’il  y ait  eu  vn  Synode  afièmblé  en  Italie, 
contre  ce  Paul , ce  qui  pourtant  n’eft  pas } 6c  les  paroles  que  ce 
Cardinal  avoir  auparavant  citées  de  ce  Pere,  d’où  il  a prétendu 
tirer  cette  opinion,  ne  peuvent  eftre  entendues  que  du  Synode, 
qui  fut  tenu  à Rome,  dans  la  caufe  de  Denis  Evefquc d*Alexan- 
it  dric  : Si  igitur  aliquis  carftt  Niexenfes,  dit  Saint  Athanale,y«^df 
sjnodis,  dixerint  omnia  tfux  if  forum  antecejforibus  flacuerunt  ^idtmquo^ 

merito  carfferit  fftuaginta  Efifeofor  Pauli  Samofateni  condemnâm 
tores  yCfu'od  ea  (jua  antecejforum  étant  ynon  ohfervaverint  s antecejfores  au* 
tem  fuerunt  duo  iJliJiionyfii^CÂterïque qui Romatunccongregati  fuere. 
Ces  paroles,  que  ce  Cardinal  a citées  de  Saint  Athanalc  , ne 
fervent  qu’à  nous  faire  voir  plus  clairement  l’erreur  ou  il  a ellé;, 
lorfqu’il  a crû  que  ce  Pere  nous  eut  enfeigné  , que  ce  Paul  eut 
efte  condamné  par  ce  Pape  Denis.  Car  nous  avons  veu  que  lorf. 
que  Saint  Athanafe  avoir  dit  > vn  peu  avant  ces  paroles  ci- 
tées: Buo  enim  Dionyfi  diu  ante  eos  ftftuaginta  fuere  ? qui  Samofa* 
tenfcmfujlulerunt » il  u’avoit  pas  entendu  que  c’eut  efli  le  Pape 
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Denisÿ  ni  Denis  d’AIcxanciric,  qui  euflenc  condamne  ce  Paul, 
mais  bien  les  Peres  du  Concile  d’Antioche . Et  quand  en  fuite 
de  ces  dernières  paroles  , il  a ajoûte  ces  autres  : Cxteri^ue  4fui 
tune  Ronu  congrtgati  fuere  t il  a voulu  nous  defigner  par  là  les 
Evefques,  qui  avoient  aflîftc  au  Concile  de  Rome,  tenu  contre 
Denis  Evefquc  d’Alexandrie  : lefquels  il  dit  avoir  efte  ^es  dc- 
frnfeurs  de  la  confubH'ancialitc  du  Verbe,  & qu’il  oppofe  aux 
Evefques  du  Concile  d’Antioche,  tenu  contre  Paul  de  Samolàte, 
qui  lêmbloient  l’avoir  combatuc. 

Mais  je  pafTe  plus  outre , quand  les  obiêrvations  preceden- 
tes ne  nous  marqueroient  pas  la  part , que  le  Pape  Denis  prit 
dans  les  deliberations  du  Concile  d’Antioche  ; quand  il  feroic 
yray,  que  ce  Concile  n’euft  rien  écrit  à ce  Pape  , ni  avant , ni 
apres  les  définitions  qui  y furent  faites  ? ( ce  qui  n’eft  pas  , cai* 
cet  Auteur  ne  peut  difeonvenir  ,quc  s’il  ne  le  fit  pas,  avant  qu’il 
eut  rien  defini,  il  ne  l’ait  du  moins  exécuté  après  ) quand  , dis- 
je,  les  choies  fc  fuflent  paflees  de  la  forte,  je  dis  qu’il  ne  feroit 
pas  vray,  pour  tout  cela,  que  ce  Concile  eut  donné  quelque  at- 
teinte à la  vérité  de  la  réglé,  dont  nous  parle  le  Pape  Iules  ; 8c 
par  confequent  la  prétention  de  cét  Auteur,  cll  en  toutes  maniè- 
res infbûtenable. 

Pour  juftifier  ma  propofition , je  n’ay  qu’à  répéter  ici  le  fens 
véritable  , que  nous  avons  prouvé , qu’il  faloit  donner  à cette 
réglé,  qui  eft,  qu’il  eftoit  ncceflaire  que  toutes  les  définitions 
importantes  de  î’Eglifc  fc  fiffent  du  confentement , 8c  avec 
la  participation  du  Siégé  Apoftolique.  Car  je  tire  de  là  cette 
confcquencc  , qu’il  y a des  cas  , oû  (ans  que  les  Conciles  parti- 
culiers fbient  tenus  d’informer  le  Saint  Siège  de  leurs  défini- 
tions , ni  avant , ni  après  la  tenué  de  leurs  aflcmblées  , ils  ne  laiC- 
fent  pas  de  concourir  par  leurs  définitions , dans  les  mefmes  fen- 
timens,  danslefqucls  eft  le  Siège  Apoftolique;  8c  ces  cas  font,  lorfl 
que  CCS  Conciles  particuliers  font  par  avance  pleinement  infor- 
mez des  fentimens  du  Saint  Siège  ,fur  les  mefines  matières,  fur 
lefquelles  ils  ont  à prononcer.  Ainfi  fi  les  Peres  du  Concile 
d’Antioche  fçavoicnt  parfaitement , avant  que  de  s’afTemblcr 
pour  condamner  l’erreur  de  Paul  Samofatenus,  quel  eftoit  le 
jugement  que  le  Siège  Apoftolique  avoit  déjà  fait  de  cette  do- 
ûrinc,  fi  Je  Pape  Denis  s’en  eftoit  ouvertement  expliqué  par  fes 
écrits  , 8c  par  fes  définitions  , il  eft  certain  que  ces  Evefques 
pouvoient  concourir  dans  les  fentimens  de  ce  Pape  , fans  que 
pour  cela  ils  fufTcnt  obligez  de  luy  &ire  fçavoir  quel  avoit  efté 
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leur  jugement , ni  avant , ni  apres  leur  Concile  ; & il  cft  encore 
certain  que  ces  Evefques,  en  gardant  cette  conduite  , dans  cet- 
te occafion  particulière  , ne  violoient  en  façon  quelconque  la 
réglé  enlcignce  par  le  Pape  Iules.  Or  c’eftoit  la  dirpoûtion  où 
cftoit  l’Eglilc  d’Orient  lors  de  ce  Concile  d’Antioche. 

Et  pour  le  faire  voir , je  remarque  deux  choies.  La  premiè- 
re , que  lorlque  Paul  Samofatenus  commença  de  publier  fa  do- 
ftrinc  dans  Antioche,  les  Evefques  d’Orient  s’apperceurent  de 
ZuftiJA.T.  la  conformité  de  fon  erreur,  avec  celle  d’Artemon  : Ak  Ittc’vero-, 
difcnt-ils  dans  leur  Epiftre  lynodique  , en  parlant  de  ce  Paul, 
qui  frodito  atque  ejurat$  rtligionis  nojhâ  myfteriu  , ud  txterandam 
tranfgre^tu  hjtrcfim  Artem.<  ( quidni  enim  parrnttm  illitu  v$his 
tdftdcm  indicemiu  ? ) in  ta  fi  plurimùm  jalîavit.'^t  c’eftoit  encore 
\nc  chofe  entièrement  manifefte,  qu’Artemon  eftoit  le  difciple 
de  Theodotus  , dont  toute  l’Eglifc  fçavoit,  que  le  Pape  ViÂor 
imffhjib.f.  a voit,  foixante  Sedix  ans  auparavant,  condamne  les  erreurs  dans 
hift.tmf.vit.  Rome.  De  forte  que  les  Peres  du  Concile  d’Antioche  ne  regar- 
dèrent pas  la  doftrine  de  Paul , comme  vnc  nouvelle  erreur  , 
qu’on  s’efforça!!  d’introduire  dans  l’Eglife  rnuis  bien  comme 
vnc  ancienne  hcrcfic  , qui  avoit  déjà  mérité  l’anathcmc  de  l’E- 
' glilè  Romaine,  qu’on  tafehoit  de  renouvcllcr.  Leur  plus  grand 

loin,  fuivant  Saint  Athanalè,  ne  fut  pas  tant  de  trouver  de  nou- 
veaux moyens,  pour  convaincre  l’erreur  de  cet  Evcfquc  , com- 
me de  découvrir  quelle  elle  eftoit  ; parce  que  dés  le  moment 
quelle  parut , tout  le  monde  s’appcrccut  de  la  condammation 
publique  qu’elle  avoit  déjà  méritée  ^ & il  n’eftoit  pas  permis  à 
ces  Evclques,  d’ignorer  quels  pouvoient  eftrc  fur  cela  les  fenti- 
timcns  de  l’Eglifc  Romaine. 

Mais  il  faut  approcher  davantage  du  temps  où  lurent  tenus 
ces  Conciles  d’Antioche,  & faire  voir  , que  trois  ans  feulement 
avant  le  premier  , le  Pape  Denis  s’eftoit  fi  clairement  expliqué 
fur  cette  dodrinc , que  pas  vn  Evcfquc  d’Orient  ne  pouvoir  ré- 
voquer en  doute  celle  du  Siège  Apoftolique.  Il  faut  pour  cela 
fc  relTouvenir  que  Sabcllius,  ay.ant  enfeigné  qu’il  n’yavok  point 
de  diftindion  entre  les  perfonnesde  la  Trinité,  te  ayant  nié  la 
propriété  de  ces  perfonnes , Denis  , Evclquc  d’Alexandrie  , aût 
cftrc  obligé  par  le  devoir  delà  charge  de  confondre  cette  erreuri 
qui  s’eftoit  répandue  dans  les  païs  foûnois  à fa  jurifdidion  ; tc  il 
n’en  crût  pas  pouvoir  trouver  de  moyen  plus  efficace  , que  de 
luy  oppolcr  tous  les  paffages  de  l’Ecriture , qui  nous  afteuroient 
de  l’humanité  du  Fils  de  Dieu , des  defauts  infcparablcs  de 


D E s E V E s QV  E s.  145 

cette  condition.  Car  il  s’imagina  qu’il  ne  pouvoir  jamais  mieux 
faire  voir  ladiftinâion  , qu’il  faloit  faire  entre  le  Père  & le  Fils, 
qu’on  montrant  que  ce  dermer  eftoit  vn  homme  mortel  & paffi- 
ble,  & par  conlèquent  diftind,  & infiniment  éloigne  de  la  fbu- 
verainc  perfeûion,  & de  l’cternitc  d’vn  Dieu  , comme  cftoit  le 
Pere.  C’eft  ce  que  nous  a voulu  enfeigner  Saint  Athanafc,  lorf- 
qu’il  nous  a dit  ces  paroles , en  voulant  juftiiîcr  Denis  fbn  pre- 
accefleur  : Dionyfiiu  cotSltu  ob  Sabeüii  hdrefim  , anjt  jam  irrepfirat, 
ijiiufmodi  cfiftoUm  jeriherty  verha^ue  illis  ^ux  numattitHs , O"  hu~ 
militer  de  Salvatere  fonxnt , eijicere  , vt  rebut  humanitatis  ejus  in- 
terfefirentur  y quawinus  FiliumPatrem  effe  dicerent.  Mais  cet  EveC- 
que  ne  borna  pas  là  fa  defenfe , & il  ajouta,  que  le  Fils  de  Dieu 
cftoit  vn  ouvrage  qui  avoit  efte  fait , & que  quant  à fa  nature , 
il  n’eftoit  pas  propre  & connaturcl  au  Pere,  mais  étranger  & dif- 
ferent de  fa  fubftancc.  m'itinsi  >(df  ytvwrof  d{n  r qiv  lè  O»?,  fttiii  y 
Çvcti  IJior,  Btvot  ngL-m  \Saiar  or»!  tS  TiaTgÿç. 

Il  cft  allez  vraifemblablc  que  ces  dernières  paroles, employées 
par  Denis  d’Alexandrie  à la  defenfe  de  fon  opinion  , ont 
peut-eftre  fervi  d’occafion  à la  naiftance , & au  renouvellement 
de  deux  hcrefics.  Car  Paul  Samofâtenus,  ayant  mal  compris  le 
deflein  de  Denis  d’Alexandrie,  fut  peut-eftre  porté  de  croire  par 
CCS  p.'iroles , que  le  Fils  de  Dieu  n’eftoit  qu’vn  pur  homme , qui 
avoir  cfté  élevé  par  fes  mérités  à la  luture  divine  1 & fi  cette 
groffierc  erreur  fut  condamnée  p^  les  Conciles  d’Antioche, 

Arius , qui  les  fuivit , il  s’imagina  peut-eftre  qu’il  pouvoir  inferer 
de  ces  mcfmcs  paroles , que  fi  la  foy  ne  vouloir  pas  qu’on  crûft 
le  Fils  de  Dieu  vn  pur  homme  , elle  ne  defendoit  p.is  du  moins , 
qu’on  ne  le  regardait  comme  l’ouvrage  le  plus  parfait  de  Dieu  , 
ic  la  plus  excellente  de  toutes  les  créatures. 

C’eft  auffi  pourquoy  cette  défrnfc  de  Denis  fut  mal  expli- 
quée par  quclques-vns  de  fes  confrères  , qui  s’eftant  perfuadez 
qu’il  ne  rcconnoifibit  pas  le  Fils  de  Dieu  confubftanciel  au  Pe- 
re 1 mais  vne  pure  créature  > furent  en  mcfmc  temps  s’en  plain- 
dre au  Pape  Denis,  lequel  ûiivant  Saint  Ath.analc,  fut  fcandali- 
fc  de  cette  doftrinc,  & ayant  fait  aflcmblcr  Ibn  Synode,  fit  fça- 
voir  à Denis  d’Alexandrie  , quelle  cftoit  la  ercancc  de  l’Eglifc  , 
Romaine  : ibi  cùm  quidxm  Alex*ndrittum  Efifiofum  ayud  Rerna-  sjaU. 
aum  Mccufirenty  dit  ce  Pere,  quaji  qui  Filiuru  efus  & no»  tenfub- 
fixntialem  Pxtri  dicerety  dr  Synodus  Rom*  cotli*  indigne  tulit  y ^ 
Jlom*nus  ad  cognominem  fibi  Efifiofum  omnium  fententiam  frafiri- 
ffit.  Le  mefinc  Saint  Athanafc  nous  apprend , autre  parc , quels 
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furent  les  fenrimens  de  ce  Concile  Romain , doruTe  Pape  De- 
nis informa  Denis  d’Alexandrie  ;&  il  nous  dit,  dans  le  livre  qu’il 
a fait  pouT  la  defenfe  de  Ton  prcdccelfcur,  qu’il  Tuffifoit  de  l E- 
piftre  que  ce  Pape  avoit  écrite  au  nom  de  fon  Concile,  pour  ré- 
futer l’erreur  de  ceux,  qui  croiroient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  fiift 
qu  vne  pure  créature  ,&  pour  faire  clairement  voir  que  l’iicrefîc 
des  Ariens  avoit , il  y avoit  déjà  long-temps  , efté  condamnée 
par  tout  le  monde;  c eft-a-dire,  comme  il  nous  apprend  plus  am- 
plement dans  Ion  livre  Synodis , qu’elle  nous  faifbit  voir,  que 
ce  Pape  avoit  efté  le  défenfeur  de  la  confnbftancialité  du  Fils  de 
Dieu:  Porrh  ex  Dionyfii  Romani  Eyijcoyi  jeriptis  contra  eos  qui  Fi^ 
Uum  Dei  opsts  , aut  creaturam  affeverant , clar}  ofienditur  h arejîm 
Chrifti  hoftium  Arianorum  non  jam  primùm  ,fed  olim  ab  omnibus 
damnatam  futjfe. 

De  forte  que  fî  trois  ans  avant  le  Concile  d’Antioche,  le  Pa- 
pc  Denis  avoit  fiit  aflcmbler  le  Synode  de  Rome , pour  exami- 
ner la  doékrine  de  Denis  d’Alexandrie  ; s’il  y avoit  efté  defini  ; 
que  le  Fils  de  Dieu  cftoit  confubftanciel  à fon  Perc  ; fi  ce  Pape 
avoit  fait  fçavoir  cette  définition  à l’Eglifc  d’Egypte  ; & fi  non 
content  de  cela  , il  avoit  mefme  voulu  défenc&c  cette  doéfari- 
nc  par  vn  écrit  qu’il  avoit  compofe  tout  exprès  pour  cela  : en- 
fin , fi  le  rang  que  tenoit  dans  l’Eglife  Denis  d’Alexandrie  , 
fi  fon  mérité  particulier  , qu’Eufebe  nous  reprefentc  avoir  efte 
extraordinaire , rendirent  le  jt)igemcnt  qui  fut  rendu  contre  luy 
à Rome,  célébré  & connu  de  toute  l’Eglifè;  & fi  après  tout  ce- 
la ce  mefme  Denis  d’Alexandrie  fut  l’vn  de  ceux,  qui  furent  les 
P^^^^^iers  confultez  par  les  Evefqucs  d’Orient,  lors  de  ce  Concile 
d Antioche  : il  me  femblc  quil  n’eft  pas  difficile  de  conclure  de 
tout  cela  , que  les  Peres  du  Concile  d’Antioche  ne  pouvoienf 
ignorer  quels  eftoient  les  fentimens  de  l’Eglife  Romaine  , tou- 
chant  l’erreur  de  ce  Paul  , qui  plus  impie  que  les  Ariens  , qui 
, l’dnt  fuivi , ne  fouftenoit  pas  feulement  que  le  Fils  de  Dieu  n’é- 
toit  pas  ^confubftanciel  a fon  Pere,  mais  qui  mefme  ofoit  enfei-; 
gner  qu’il  n’eftoit  qu’vn  pur  homme. 

Il  paroift  p^  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , touchant  ce 
Concile  d’Antioche  , que  la  première  remarque,  que  l’Auteur 
que  nous  combatons  a voulu  faire  , contre  la  règle  Ecclefiafti- 
que,  dont  a parle  le  Pape  Iules  , eft  infouftenable  , & que  cét 
Auteur  s eft  trompe  , lorfquil  a cru  qu’on  avoit  gardé  , dans  ce  ' 
Concile  d’Antioche , vne  conduite  tout-à-fiiit  contraire  â cette 
rcglc  ; & pour  cela  qu’il  n’en  faloit  pas  chercher  rétablififemenc 
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le  temps  de  ce  Concile  : car  nous  avons  fait  voir  qu’il  ne 
scftojt  nen  fait  dans  ce  Synode  , qui  combatiftl’vfagc  de  cette 
réglé,  par  quatre  raifons.  La  première,  parccque  fuiyant  la  ve- 
ritable  mterprcmtion  que  nous  avons  donnée  à cette  recle,  les 
Pères  d Antioche  1 avoicnt  exaftement  obfervée,  lorfqu’aprcs  la 
fin  de  leur  Concile,  ils  avoicnt  informé  le  Pape  des  définitions 
qui  yavo.emefte  faites.  La  fécondé  , parce  que  quand  meT- 
me  il  ciill  cfe  ncccfiàirc  , qu  ils  luy  euflent  écrit  avant  que  de 
nen  définir  dans  leur  Synode,  neantmoins  y .ayant  eu  deux  Con- 
ciles d Antioche  tenus  à fix  ans  IVn  de  l’autre,  & le  premier  s’é- 
tant  acquité  de  ce  devoir,  il  n’eftoit  pas  nccclfiiire,par  la  quali- 
té  des  chofes  qui  seftoicnt  paflees  au  fécond,  que  les  Evcfqucs 
de  ce  dernier  Concile  fiffent  la  mefme  chofe.  La  troifiéme,  par- 
ce que  CS  defimtions  de  ce  fécond  Concile  d’Antioche , fur 
lequel  1 Auteur  a fonde  Ibn  raifbnncmcnt , n’eurent  cxccu 
non,  qu’apres  qu’elles  furent  cx.aminécs  de  nouveau,  & confir- 
mées  par  le  Siège  Apoftolique.  Enfin  parce  que,  quand  meCne 
les  Percs  d^tiochc  nauroicnt  pas  écrit  au  Pape  , ni  avant , ni 
apres  leur  Concile,  nous  avons  fait  voir  , qu’à  caufe  de  ce  qui 
scftoit  pafleau^ravant  dans  Rome,  & de  la  connoiiTance qu^n 
en  avoit  dans  l^glife  d Orient , ces  Evcfqucs  n’auroient  pas  vio- 
■iC  cette  réglé,  en  gardant  cette  conduite. 


S. 


V.  Refutdth»  de  U confetjuence  tirée  far  radverfairt 
de  fa  frentiere  abfervatitH. 


ÎL  faut  maintenant  examiner  la  régularité  de  la  confcqucnce, 
que  cet  Auteur  a voulu  tirer,  de  cette  première  propofition, 
Jorfquil  a conclu  , qu’il  ne  faloit  pas  chercher  d'exemples  de 
avant  ce  Concile  d’Antioche,  puifquc  ce  qui  s’i/cftoit 
pallc  rcpugnoit,  fuivant  fon  avis,  à l’vfagc  de  cette  règle  Si  ic 
croyoïs  qu’il  y euft  de  l’avanugc  à fc  fervir  de  fes  propres  ar- 
’ J contre  luy  ; & s’il  a crû, qu’il  luyfuft 

permis  d'inferer,  qu’il  ne  pouvoir  y avoir  des  marques  de  cctrc 
réglé,  avant  ce  Concile  d’Antioche,  parce  qu’elle  n’y  avoit  pas 
eltc  oblcrvée,  je  conclurois  contre  luy  que  cctrc  réglé,  ou  cette 
coultume  y doit  avoir  efte  inviolablcment  gardée,  parce  que 
^us  en  découvrons  1 vlâgc  incontcftablc  avant  le  temps  de  ce 
Concile. 

^ En  effet,  quand  Denis , Evcfquc  d’Alexandrie,  fut  foupçon- 
Bc,  par  fes  confireres,  d avoir  cnlcigné  vue  doélrinc  contraire  à 
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l’ancicnnc  cradition  de  l’Eglifc , n’cft-il  pas  conftanc,  fuivant  le 
témoignage  de  Saint  Aclianafc,  que  nous  venons  de  rapporter  , 
que  les  Evcfqucs  d’Egypte , avant  que  de  rien  entreprendre  con- 
tre luy  , commencèrent  par  avertir  le  Pape,  du  changement, 
qu’ils  croyoient,  qu’il  vouloir  apporter  à l’ancienne  foyde  l’Egli- 
juUusV.pifi.  fç  , ij^ariejhs  hanc  effe  ctnfuetudincm  prirKÙm neiis  firtbt- 

ontnt.  />N’cft.il  pas  certain  que  ce  Pape  , apres  avoir  pris  l’avis  de 
fon  Synode,  preferivit  à ce  Denis  quelle  devoir  eftre  fa  foy?  Ft 
hinc  tfttod  jufium  efi  defniri  poffet.  N’eft-  il  pas  encore  afleuré, 
que  Denis  obéît  aux  ordres  du  Saint  Siégé  , en  interprétant  ce 
qu’il  y avoir  eu  de  fufpeét  dans  fes  écrits , & qu’enfin  toutes 
ces  chofes  fc  pafferent  avant  le  temps  du  premier  Concile  d’An- 
tiocheî 

Quand  Marcien  , Evcfquc  d’Arles  , fuft  tombé  dans  l’erreur 
des  Novatiens , n’eft-.il  pas  encore  vray  que  les  Evefques  de 
France,  fiiivant  le  rapport  de  Saint  Cyprien  , en  informèrent 
Cyfr.'Efijt.  avant  toutes  chofes  , le  Pape  Eftienne  i TâuJHnus  cellegA  nofitr 
Lugdunicinfiflens,kziyx.-\\3XLVx^c  Eftienne  , /Vwe/ iterum 
mihi  firiffit , JignifcMS  ea  /JU£  etiam  vobis  fit»  vtitjue  nttHcUta, 
t»m  sh  CO  , quim  à exteris  Coepifiopis  mfiris  in  tadtm  provincu 
confiitutis , quod  Marcianus  AreUte  confit fiens  Novatione  fi  conjnn- 
xcrit.  Et  le  mefme  Saint  Cyprien  nous  voulant  donner , dans 
cette  mefme  Epiftre  , vnc  nouvelle  confirmation  de  l’vfage  de  la 
réglé  Eeelefiaftique , dont  nous  parlons , ne  dit-il  pas , au  Pape 
Eftienne, que  c’eft  à luy,  de  retrancher  du  corps  de  l’Eglifc  cét 
impie  Evcfquc  d’Arles, pour  en  fubftituer  vn  autre  en  fà  place? 
Dirigantur  in  previnciom , & ad  plehcm  Arelate  confifienttm  à te  lit^ 
ter* , tjttibus  mfiento  Marciano  , dius  in  locutn  ejus  fubflituatur. 

Quand  encore  le  mefme  Saint  Cyprien  fiift  confulté  par  les 
Evefques  de  Numidic,  touchant  la  validité  dubaptefmc  des  hé- 
rétiques, n’cft-il  pas  conftant,  fuivant  le  témoignage  dccePcrc, 
qu’v»  de  fes  principaux  foins,  après  avoir  affemblé  le  Concile, 
fut  de  rcndtc  compte  à ce  Pape,  de  ce  qui  y avoit  cfté  arrefté, 
& de  concerter  avec  luy  , quelle  devoir  eftre  la  réponfc  qu*il  de- 
voir faire  à cette  demande,  fit  la  loy  qui  devoir  eftre  propofee  i 
crpr.  Ef.  l’Eglifc  ? Ad  tjMidam  difionenda,  & communis  confilii  examinatio- 
ne  limanda  necejfe  habtiimus  , f rater  char  i filme  , convenientibus  ito 
n/num  ptnrtbus  jacerdotibus  cogéré  , (jr  celebrare  Concilinm , in  y## 
tjuidem  multa  prolata  attjtte  tranfiCia  fiant  : fied  de  eo  vel  maxinrè 
tihi  firibendnm  , & (ttm  tua  gravitate  ac  fiapientia  confierendum 
fuit. 

Enfin, 
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Enfin»  pour  monter  encore  plus  haut  dans  l'hiiloire,  truand 
l’ignorance  du  ConfefTeur  Lucien,  qui  ofà,  de  fon  autorité  pri- 
vée, &fâns  le  fecoursde  la  pénitence,  donner  la  paix  à ceux  qui  - , _ 
avoient  trahi  la  foy,  dans  l’Eglife  d’Afrique  , euft  fervi  d’exem-  /i,/, 
pie  aux  autres  ConfcfTcurs , pour  attenter',  par  vn  fcmblable  pro- 
cédé, au  pouvoir  des  Evcfques,  & pour  tafeher  d’ancantir  dans 
l’Eglifc  les  loix  de  la  pénitence-,  freft  il  pas  certain  qu’vn  des  plus 
puilTans  moyens , que  S . Cyprien  employa  pour  arrefter  la  foule 
des  penitens,  qui  venoient,  non  plus  en  qualité  de  fupplians , 

& profternez  aux  pieds  des  Preftres  , implorer  la  clemcnce  de 
rEglifc,mais  appuyez  fur  la  recommandation  des  ConfclTcurs , 
ravir  comme  de  force  leur  réconciliation  des  mains  des  Evefqucs; 
que  ce  moyen,  dis-je,  fut  d’avertir  l’Eglife  Romaine,  qui  alors 
cftoit  deftituée  de  Pafteur,  de  tous  ces  defordres,  de  luy  rendre 
vn  fidcle  compte  de  toutes  fes  démarchés  ,&  de  fe  fortifier  par  fes 
conlcils  & par  fes  ordonnances  contre  les  injuftes  changemeris 
qu’on  vouloir  apportera  la  difripline  ? Toutes  ces  chofes  fc  pafr 
ferent  long  - temps  avant  le  Concile  d’Antioche  , elles  frirent 
faites  à la  face  de  l’Eglife  vniverfelle  & nous  voyons  d’ailleurs 
en  chacune  , des  marques  certaines  de  l’vfage  de  la  loy  Eccle- 
(îafhque,  dont  parle  le  Pape  Iules.  Il  y en  a eu  peut-eftre  en- 
core vn  plus  grand  nombre,  dont  l’hiftoire  n’a  pas  g.irdé  le 
fouvenir,  & qui  pouvoient  cependant  eftre  connues  du  temps 
du  Pape  Iules.  Dira-t-on  pour  s’accommoder  au  raifonnement  de 
rAuteur,que  des  aâions  fl  mémorables fbient  fauires,&: qu’elles 
n’ayent  pas  cfté,  parce  qu’elles  répugnent  à la  conduite,  que  cét 
Auteur  s’eft  fauflement  perfuadé  avoir  cfté  tenue  p.u  le  Concile 
d’Antioche  î Démentira- t-on  la  foy  de  l’hiftoire , & de  S.  Cyprien, 
pour  fc  foûmcttrc  aux  faufles  conjcfrurcs  de  cét  Auteur  î Ou 
plûtoft,  puifquc  pcrlbnne  ne  peut  révoquer  en  doute  la  vérité  de 
CCS  afrions , n’avoucrons-nous  pas  qu'il  fc  trouve  des  veftiges 
de  cette  loy  Ecclcfiaftiquc,  jufqucs  dans  les  premiers  ficelés  de 
l’Eglife  î 

5.  V I.  Refutatitn  de  U fécondé  ohfervAtitn  de  Padverfaire 
contre  cette  reigle. 

IE  pafTc  maintenant  à la  féconde  obfcrvation  , que  cét  Au- 
teur a faite, contre  la  vérité  de  cette  règle,  où  il  dit , que  de- 
puis le  temps  du  Concile  d’Antioche , jufqu’à  ccliw  du  Pontificat 
du  Pape  Iules,  c’eft  à dire,  que  dans  Pcfpacc  de  foixante  & cinq 
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ans,  il  ne  fe  trouve  point  dans  l’hiftoire,  de  veftiges  de  ceteer 
Joy.  Qiund  il  feroit  permis  de  faire  cette  injure  à vn  Pape  , de 
b réputation  & du  temps  où  a vécu  Iules  , que  de  nbjoûter 
point  de  foy  à ce  qu’il  nous  allcurc  s’eftre  obfcrvc  de  fon  temps 
dansl’Eglife,  fi  l’on  n’en  découvre  d’ailleurs  les  preuves  dans  l’hi* 
fioirci  je  juge  neantmoins  aficz  favorablement  de  l’Auteur,  pour 
croire,  qu’il  euft  fait  grâce  à ce  Pape,  dans  cette occafion  parti- 
culière, pour  peu  qu’il  euft  voulu  fe  fouvenir  de  la  rigueur  déplo* 
rable  du  temps  qui  s’écoula  entre  le  Concile  d’Antioche, & Ibn 
Pontificat.  Car  il  euft  veu  que  la  perfecution , qui  fit  gémir  l’E- 
glilc  Ibus  l’Empire  d’Aurelien  , commença  peu  de  temps  après 
ce  Concile  d’Antioche  ; que  neuf  ou  dix  ans  après  la  mort  de 
cet  Empereur,  Dioclctien  & Maximien  montèrent  fur  le  thrô- 
nc;  qu’ils  tinrent  l’Empire  l’cfpace  de  vingt  ans  j que  fous  leur 
régné  l’Eglifc  fouffrit  b plus  cruelle  de  toutes  fes  pcrlccutions  j 
que  le  lang  des  Chreftiens  regorgeoit  de  toutes  parts  ; que  c’é- 
toit  dans  Rome  où  ils  faifoient  particulièrement  éclater  leur 
barbarie  j & que  non  contons  de  verfer  le  fang  des  Chreftiens  , 
ils  portèrent  leur  fureur  jufqucs  fur  les  livres  Ecclefiaftiques  , 
qu’ils  condamnèrent  au  feu.  11  euft  veu,  qu’aprés  que  ces  cruels 
tyrans  eurent  quité  l’Empire  , Galerius,  qui  leur  fucceda  , les 
imita  dans  la  rage  qu’ils  avoient  conceuc  contre  l’Eglilè  s & 
qu’enfin,  jufqu’à  l’Empire  de  Conftantin  le  Grand,  l’Eglilc  vé- 
cut fous  vnc  fi  horrible  opprelfion  , qu’il  fembloic  que  l’enfer 
euft  triomphé  de  la  force  divine,dc  b croix. 

De  forte  que  cét  Auteur  voudroit-il,  que  pendant  que  le  fer  & le 
feu  immoloient , dans  toute  l’étendue  de  l’Empire  Romain , tous 
ceux  qui  ofoient  fe  déclarer  les  dilciples  de  I.  C.  & pendant  qu’on 
brûloit  par  tout  leurs  Eglilês  ; qu’il  ne  leiK  eftoit  pas  permis  de 
s’afiembler  en  aucun  lieu  ; qu’ils  vivoient  dans  les  delcrts  , ou 
dans  les  cavernes  des  montagnes  : voudroit-il  trouver  dans  ces 
temps  déplorables , de  frequentes  aftemblées  d’Evelques  dans  les 
Tilles , ou  ils  eufient  délibéré  enfemble  des  matières  Ecclefiofti- 
ques  > chercheroit-il  dans  ce  fiecle  de  bng5c  d’humiliation  pour 
l’Eglilc , des  jugçmcns  Ecclefiaftiques  rcnàus  dans  les  provinces  î 
& anroit-il  pu  (c  perfiiader  que  dans  ces  temps  de  violence,  on 
euft  laide  aux  Evefques  la  liberté  du  commerce  , qui  eftoit  nc- 
cedaire  pour  informer  les  Papes  de  b qu.alité  des  jugemens  qu’ils 
rcndoienc  dans  les  provinces,  pour  leur  en  demander  b con- 
firmation ; U but  certainement  qu’il  ne  fe  foit  pas  apperccu  de 
ia  nature  des  temps  , dont  il  dit  avoir  parcouru  l’hiftoire  > fie 
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iqn’il  Q*aic  pas  fait  réflexion,  que  les  perfecutions  de  TEglifc  en 
ayant  rempli  la  meilleure  partie,  il  ne  pou  voit  Kouver  les  exem- 
ples qu’il  demandoit  dans  les  temps  où  il  les  cherchoit. 

Mais  il  faut  donner  à l’Auteur  tout  l’avantage  imaginable  , 
8c  je  veux  bien  me  renfermer,  pour  luy  complaire,  dans  l’cfpacc 
du  temps  qu’il  nous  a preferit  luy-mcfme , c'eft-à-dirc  , depuis 
le  Concile  d’Antioche  jufques  au  Pontificat  de  Iules,  refpcre  , 
avec  tout  cela,  de  trouver  dans  cet  intcrvale  de  temps,  dequoy 
juflifier  la  loy  de  difcipline  , que  ce  Pape  nous  a erucignéc , 4c 
de  la  juflifier  mcfme  par  quelque  témoignage  plus  puifTant,  que 
par  la  force  des  exemples.  En  efict , fcroit-il  poflible  que  l’Au- 
teur , qui  paroifl  avoir  fait  de  fi  grandes  méditations  fur  l’Eps- 
ftre  de  ce  Pape , euft  laific  pafTcr  fans  quelque  reflexion  particu- 
lière , ces  paroles  qui  s'y yoyenzi ^jiecirca  Epifeofi  in  magna  Sj/^ 
noio  Nictjt  cengregati , non  fine  Dei  confilio  permifirunt  prieris 
nodi  alfa  in  alia  Synode  examinari.  Et  vn  peu  plus  bas  : ^uôd fi 
iltiufinodi  confiuetudo  olim  fuit , ejufijue  memoria  renovata  efi  , è* 
feripto  prodita  in  magna  Synode  ttamque  apud  vesvaiere  non  finitis  ^ 
rem  prefelto  indecoram  fadtis.  Ces  paroles  méritent  fins  douce 
twe  nous  y faflions  vne  reflexion  particulière,  4c  je  voy  cepen- 
dant peu  de  perfonnes  s’eftre  mis  en  peine,  de  tafeher  à connoî- 
tre  quelle  cil  cette  coufhimc,  donc  l’anciquitc  nous  doit  cftrc  fi 
vénérable,  puifqu’elle  a précédé  le  Concile  de Nicée, 4c donc  en 
outre  l’importance  doit  efirc  extrême , puifque  ce  grand  Synode 
jugea  qu’il  en  devoir  faire  vne  loy  particuliçre. 

Cette  difcipline,  qui  n’eftoit  qu’vne  couftume avant  le  Con- 
cile de  Nicée,  Sc  qui  après  ce  Synode  devint  vne  loy , vouloit 
que  les  jugemens  qui  avoient  efté  rendus  par  vn  premier  Con- 
cile , fuflcnc  examinez  de  nouveau  en  vn  fécond.  Cette  couftu- 
me fuppofbit  donc  qu’il  y euft  vne  fubordination  entre  les  Sy- 
nodes , qu’il  y en  euft  vn  lupericur  aux  autres  , vn  qui  examinaft 
ce  qui  avoir  efté  ordonné  par  les  autres,  & qui  l’examinaft  fans 
doute  pour  le  corriger,  ou  pour  le  confirmer.  Cette  couftume 
fuppofoit  donc  qu’il  y euft  quelqu’vn  prepofe  dans  l’Eglifc  pour 
connoiftre  de  la  ncccffité  , ou  de  l’inutilité  de 'ce  fécond  juge- 
ment. le  ne  fçay  fi  je  me  flate  , mais  il  me  femblc  que  je  décou- 
vre , à ces  marques,  la  couftume  4c  la  loy , dont  ce  mefmc  Pape 
nous  a parlé  enfuite  dans  cettemeûne  Epiftre:  oportuit ficundum 
Canenem , dr  non  iHo  modo  juditium  fieri , oportuit  feribere  omnibus 
nobis  ...  an  ignari  effis  banc  ejfe  conjùetudinem , vt primum  nobit 
ftribatur  ? Car  ce  Synode  fuperieuraux  autres, où,  fuiv.int  cette 
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ancienne  couftume,  ou  fuivant  ccttc  loy  de  Nicéc,  fe  dévoient 
examiner  les  ades  & les  jugemens  des  premiers  Conciles , eftoit 
le  Synode  du  Siège  Apoftolique.  Cette  perfonne  prcpolce  par 
cette  melmc  coulhime.  Se  par  cette  mefme  loy, pour  connoiftre 
de  la  neccfl'itc  de  la  tetradation  des  premiers  Synodes , eftoit  le 
Pape;  & pour  en  faire  tomber  d’accord  tout  le  monde,  il  ne  faut 
que  faire  reflexion  fiir  ce  qui  fe  pafla , peu  de  temps  apres  ccttc 
Epiftre , dans  le  Concile  de  Sardique , qu’on  fçait  avoir  efté  le 
fupplcment  de  çcluy  de  Niccc;&:  l’on  y verra  ccttc  loy  de  Ni- 
céc , qui  avoit  autorilc  ccttc  ancienne  couftume  , nettement  ex- 
pliquée; l’on  verra  que  ce  Concile  nous  apprend,  que  c’eft  le 
Synode  du  Siege  Apoftolique,  dans  lequel  le  doit  faire  la  retra- 
dation  des  jugemens  rendus  par  les  autres  Synodes  particuliers; 
que  c’cft-là  , où  ils  doivent  cftrc  confirmez  , Sc  que  la  fupteme 
intendance , pour  ordonner  de  ces  revifions  de  jugemens  , cil 
donnée  aux  fucceflcias  de  Saint  Pierre  , dans  la  perfonne  du  Pa- 
Ctne.  str.  pe  lules  : si  ali^uis  Epifeopm  judicatus  fuerit  in  aliqua  caujh  , 
di(.  Can.j,  ^uttt  fe  btnAm  caufam  hapere,  vt  i(ernm  Cencilium  renevetutyf  vê- 
tis fUcet  SitnEli  Pétri  A^eUoli  mewerUm  henertmus,  vtferibdtur  at 
kis  (fui  eaufam  examinarunt  ,luUe  RotHAno  Epifeepe^  Cf  ft  jttdicdve- 
rit  rentvdndum  ejfe  judicium  , renevetur  , & det  judices  ; fi  dutem 
probdverit  tdlem  cdufitm  tjfe  ,vt  nen  reJHcenturtd  ejujtdBd  funt 
decreyerit  tenfirmatd  erunt.  De  forte  que  je  conclus , que  quand 
mefine  nous-  nous  renfermerions  dans  le  temps  que  nous  a mar- 
qué l’Auteur  , c’eft  à dire  , depuis  le  Concile  d’Antioche  juC- 
qu’au  Pontificat  de  Iules,  nous  ne  laiflcrions  pas  d’y  trouvet  des 
preuves  de  la  règle  Eeelefiaftique , dont  nous  a parlé  ce  Pape, 
puilque  fi'  nous  n’en  découvrons  pas  d’exemples  dans  l’hiftoi- 
rc , nous  l’y  trouvons  autorifée  par  les  définitions  du  Concile  de 
Nicée. 

5.  V 1 1.  Refutdtien  de  U trtifiémt  ebfirvdtien  de  fddvcrftire 
centre  cette  réglé. 

IL  fcmble  qu’il  ne  faudroit  pas  fe  mettre  en  peine  d’examiner 
le  troificme  moyen,  dont  l’Auteur  s’eft  fervi,  pour  combatre 
la  réglé  Eeelefiaftique,  dont  nous  parlons , 6C  qu’il  a fondé  fiir  le 
^Icncc,  que  les  fuccelTcurs  du  Pape  Iules  ont  gardé  , touchant 
cette  règle , lorfque  l’occafion  s’eft  prcfentcc  d'en  parler.  Car 
puifque  nous  avons  montré  , que  le  fens  que  nous  luy  devons 
donner,  n’cft  autre,  que  de  rcconnoiftre,  dans  le  Siège  Apoftoli- 
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l’adminiflration  vnivcrfcllc  de  rEgliTc  , en  telle  (orte  qu’il  ne 
foie  pas  permis  d’y  rien  définir  fans  le  confentement  & la  parti- 
cipation de  ce  Siege  5 6e  puifque  d’ailleurs  il  eft  certain  que  le 
Concile  de  Sardique,  qui  fut  tenu  peu  de  temps  apres  que  Iu- 
les eut  écrit  l’Epiftrc,  où  il  frit  mention  de  cette  règle , confir- 
ma à l’Eglife  Romaine  , par  trois  Canons  exprès  , qui  furent 
faits  dans  ce  Concile,  le  droit  de  recevoir,  &C  de  juger  les  ap- 
pellations des  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des  provinces  ; 
après,  dis-je,  la  fuppofition  de  ces  deux  veritez  , il  eft  inutile 
de  s’amulcr  aux  preuves  négatives  , que  cèt  Auteur  apporte , 

f)our  contefter  la  vérité  de  cette  réglé.  Car  il  eft  conftant  , que 
orfque  ce  Concile  attribue  au  Siege  Apoftolique  l’autorité  de 
juger  des  appellations  des  Synodes  , l’autorité  de  faire  examiner 
de  nouveau  leurs  jugemens  pour  les  confirmer  enfuite , ou  pour 
les  cafter;  il  nous  exprime  cLiirement  par  cette  définition  cette 
fupréme  intendance  de  l’Eglife  Romaine,  dans  l’adminiftration 
de  l’Eglilc  : & par  confequent  cent  preuves  négatives,  telles  que 
celles  de  l’Auteur  , ne  Icront  point  confiderablcs  auprès  d’vn  té- 
moignage fl  précis  & fi  pofitif  , que  ccluy-là.  La  voix  cxprcirc 
d’vn  Concile  , qui  nous  aftcurc  de  cette  mefmc  autorité,  fera. 
preferce  au  fiicnee  ima|rinairc  de  quelques  Papes;  6c  ce  feroie 
îe  connoiftre  mal  en  témoins  , que  d’eftimer  davantage  ceux 

3ui  ne  dilcnt  mot,  que  ceux  qui  parlent, 6c  qui  mefmc  nousor- 
onnent. 

Mais  je  veux  bien  entrer  vnc  troifiéme  fois  en  lice  contre 
luy,  6c  examiner  les  conjedures  , fur  lesquelles  il  a établi  Ion 
troifiéme  moyen  ; 6c  fi  l’avantage  de  triompher  d’vnc  fi  foible 
defenfe  n’eft  pas  fort  glorieux , la  peine  qu’il  y aura  , pour  en 
venir  à bout,  (cra  aufli  trcs-mcdiocre.  Le  premier  de  ces  Papes 
muets  , pour  parler  ainfi , qu’il  nous  reprefente , eft  le  Pape  Da- 
mafe,  6c  il  veut  tirer  avantage  de  fon  filence , en  ce  que,  quoy 
que,  dit-il,  les  Evelqucs  d’Orient,  euftent  aflemblé  le  Concile 
de  Conftantinople , qui  fut  le  fécond  oecuménique,  làns  y avoir 
appellé  ce  Pape;  quoy  qu’ils  euftent  condamné  l’erreur  de  Ma- 
cedonius  contre  la  divinité  du  Saint  Efprit  , làns  en  avoir  au- 
paravant écrit  à ce  Pape:  enfin,  quoy  qu’ils  euftent  fait  divers  re- 
glcmens  touchant  l’adminiftration  des  Eglilcs  , fans  encore  la 
participation  de  ce  Pape.  Neantmoins  Damalc  ne  leur  oppolà  pas 
pour  tout  cela, qu’ils  euftent  violé  le  Canon  allégué  par  le  Pape 
Iules;  ce  que  ncantmoius  , dit-il, l’occafion  vouloit  qu’il  fift. 
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l’cftimc  qu’il  ne  faut  pas  repeter  ici , ce  que  nous  avons  dit 
au  commencement  de  cet  article , pour  donner  la  véritable  in- 
telligence des  paroles  de  cette  règle  s ni  de  remarquer  par  confè- 
quent , que  le  fens  n’en  eft  pas  , qu’il  faille  necefTairement,  que 
le  Pape  foit  appelle , & qu’il  alTifte  à tous  les  Conciles } qu’il 
faille  ncceflaircmcnt  qu’on  luy  écrive  avant  la  convocation  des 
Synodes,  quoy  que  neantmoins  toute  la  force  des  reflexions  de 
cet  Auteur , confifte  dans  cette  faufle  interprétation  qu’il  luy  a 
voulu  donnet.  le  veux  feulement  ajouter  quelques  reflexions, 
pour  faire  voir  le  peu  de  fbliditc  qui  accompagne  fes  conje- 
èturcs. 

5.  VIII.  Examen  de  U conduite  du  Pafe  Damaji, 
offofée  far  Cadverfiire. 

IL  dit  pnemierement , que  le  Pape  Danulc  ne  fc  plaignit  pas 
aux  Evcfqucs  d’Orient  ] qu’ils  euflent  viole  le  Canon  , donc 
avoit  parlé  le  Pape  Iules.  Mais  je  luy  demande  qui  luy  a revclc 
ce  fccret,  qui  luy  a fait  confidence  de  l’Epiftre  , que  ce  Pape 
écrivit  à ces  Evcfqucs,  après  la  fin  de  leur  Concile  : car  jufqu’i- 
ci  perfonne , que  je  fçaebe , ne  l’a  veue  , ni  n’en  a fccu  les  parti- 
cularitcz.  L’on  fçait  bien  qu’il  écrivit  à l’Empereur  Theodofe, 
après  qu’il  eut  appris  les  nouvelles  du  Concile  de  Conflanti- 
noplc,  & qu’il  le  fupplia  d’employer  fbn  autorité  , auprès  des 
Evcfqucs  d’Orient , pour  les  faire  afTcmbler  en  vn  nouveau 
Concile  , qui  fc  dévoie  tenir  en  Italie  ; mais  perfonne  n’a  veu 
encore  cette  féconde  Epiflrc , ni  ne  fçait  par  confequenc  ce 

Jiu’cllc  contenoit.  Tout  ce  qu’on  luy  en  peut  dire , eft  que 
uivant  les  apparences  , ce  Pape  n’eftoit  pas  fort  fâtisfait  de  ce 
Concile,  puifqu’il  prioit  cét  Empereur  de  concourir  avec  luy, 
pour  qu’il  en  fuft  tenu  vn  autre  en  Italie  , compofe  des  Evet 

3UCS  de  l’vn  & de  l’autre  Empire  j & par  confequent  il  y a gran- 
oirmoKAK,  ^ apparence  qu’il  fc  plaignoit  ,dans  cette  Epiflrc,  de  celuy  de 
M Mfptad.  Conflantinopic , & des  Evcfqucs  qui  y avoient  affiflé.L’on  fçait 
ctd.Tkt*j.  encore,  par  l’Epiflrc  fynodique  du  Concile  d’Italie,  dont  nous 
avons  ci-devant  parlé,  que  ce  Concile  avoit  approuvé  l’ordina- 
, tion  de  Maxime , pour  Evcfque  de  Conflantinopic , que  IcCon- 
cilc  tenu  dans  cette  ville  avoit  rejetté  comme  vn  infâme.  Enfin> 
t’rJt  *.  ce  mcfmc  Pape  fc  plaignit  autrefoisdes  Evcfqucs 

du  Concile  de  Rimini  , de  ce  qu’ils  n’avoient  pas  attendu  à 
fçavoir  fon  fêntimcnt , avant  que  de  rendre  leur  jugement  ûir 
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les  matières  qui  leur  avoienc  cfté  proposes  : Si  fitidrm  namerut 
Epifetforum,  dit-il,  erant  Àrimini  in  vnum  congregéti , freju- 
éicii  vim  héiere  non  dcbtt-,  frtfertim  dm  formula  iUa  compojita  Ji$ 
ne^ne  Efi/cofo  Romano  , cujus  fententia  fra  cateris  emnilus  exfe~ 

Honda  erat;  ou,  fiiivant  vnc  autre  verfion  : Ante  omnia  exfiiion- 
da  trait  nt^ue  Vintentio  qui  toi  annù  Efifio fatum  initgfi gejftrat , 
neque  aliis  tidm  conjèntitntibus. 

Pourquoy  donc  , apres  le  fondement  vraifemblablc  que  nous 
ayons,  que  ce  Pape  fe  plaignit  des  Peres  du  Concile  de  Con- 
ftantinople  , écouterons-nous  cet  Auteur , qui  veut,  qu’il  ne  s’en 
fbit  pas  plaint,  par  la  feule  railbn  qu'il  ne  l’a  pas  leu>  & pour- 
quoy, li  nous  fçavons  vnc  fois,  que  ce  Pape  fe  (bit  plaint  de  ce 
Concile,  & qu’il  fe  foit  encore  plaint  c?vn autre,  parce  que  Ton 
n’y  avoit  pas  attendu  , avant  toutes  choies , à fçavoir  (bn  fenti- 
ment  $ pourquoy  ne  croirons-nous  pas  que  les  plaintes  que  ce 
Pape  fit  des  Evefqucs  d’Orient , lors  du  Concile  de  Conftan- 
tinople  cftoient  fondées  iur  le  peu  de  fbin  qu’ils  avoient  pris 
de  concerter  avec  luy  la  tenue  de  ce  Concile  , puiique  céc 
Auteur  rcconnoift  luy-mefme  qu’ils  n’en  avoient  pris  aucun  ? 

Il  dit  en  fécond  licn,qne  les  Evefqucs  d’Orient  n’avoient 
pas  appcllé  Damafe  à leur  Conciieimais  voilà  encore  vn  iccret, 
dont  il  l’cn  faut  croire  fur  fa  parole , & dont  la  vérité  s’accor- 
dera mal  avec  ce  que  nous  lifons  dans  la  colleélion  du  Sieur 
Holftcnius  , dortt  cependant  il  fait  vne  eftime  fingulierc.  Car 
nous  avons  déjà  remarqué  qu’on  peut  inférer  avec  fondement 
de  l’Epiftre  première,  qui  y eft rapportée  du  Pape  Damafe , écrite 
à Acholius  Evefquc  de  ThefTaloniquc,  & aux  autres  Evefqucs 
d’Illyric,que  ce  Pape  avoit  cfté  informé  quelque  temps  avant  que  le 
premier  Concile  de  Conftantinoplc  fut  aftemblé , que  ce  Synode 
devoir  cftrc  tenu  dans  cette  ville,  & que  mcfmc  il  exhorta  A- 
cholius,  qui  cftoit  le  Vicaire  né  de  l’Eglifc  Romaine , de  s’y 
trouver,  & de  veiller  (bigneufement  à l’ordination  de  la  pcrlbn- 
nc,  qui  devoir  cftrc  choific,  pour  remplir  k Siège  de  cette  vil- 
le royale.  De  catero , dit-il , comrnanto  fanÜitatem  vtjham  , vt  quia  c*lUlt. 
aognovi  di/pojitum  ejfe  Conflantinofoli  Conciitum ftri  dtbert , Jince-  «W- 

fitas  vefira  det  operam  quemadmodum  fradiCta  civitatis  Eftfofuseli^ 
gatur,  qui  nuUam  habeat  rtfrchtnjîontm  s & par  confequent  il  eft 
incertain,  fi  ce  n’eftoient  pas  les  Evefqucs  d’Oricnt  qui  l’a- 
voient  averti  par  avance  de  la  convocation  de  ce  Concile. 
D’ailleurs  fi  nous  ajoutons  foy  aux  manuferîts , dont  parle  le 
Clardiml  Baronius  dans  fbn  hiftoirc,  nous  verrons  encore  le  peu 
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de  folidité  de  la  remarque  de  cet  Auteur.  Car  paroilTant  partes 
monûmensde  l’antiquité,  que  ce  Pape  & l’Empereur Theodolc 
le  Grand , convoquèrent  cnfemble  ce  Concile,  il  cft  aflez  extra- 
ordinaire de  voir  remarquera  cet  Auteur, qu’vn Pape  qui  convo- 
qua luy-mcfinc  vn  Concile,  n’y  ait  pas  efte  appelle. 

11  dit  en  troificme  lieu,  que  les  Evclqucs  de  ee Concile  con- 
damnèrent l’erreur  de  Macedonius , fans  en  avoir  auparavant 
écrit  au  Pape , contre  la  défenfe  de  cette  r«gle.  Il  y a plulîeurs 
réponfes  à faire  à cette  objcébion  : la  première  , qu’il  fuffiroic 
qu’ils  luy  en  euflent  écrit  après  leur  Concile , pour  liiy  rendre 
compte  de  leurs  deliberations , & pour  luy  en  demander  la  con- 
firmation; & que  l’Auteur  n’a  pas  de  preuves  qui  l’obligent  de 
7-  croire  qu’ils  n’en  ayent  pas  vie  de  la  lorte , fur  tout  après  le  té- 
moignage que  Photius , qui  cft  vn  Auteur  non  fufpcâdans  cet- 
te occafion , nous  rend , que  le  Pape  Damalc  confirma  le  decret 
de  ce  Synode.  La  féconde  réponlc,  & la  plus  importante  cft  > 
que  cét  Auteur  ne  s’eft  pas  voulu  fouvenir  du  Concile  Romain 
troifiéme , tenu  fous  ce  Pape  Damalê , peu  d’années  avant  ccluy 
de  Conftantinoplc,  ôc  moins  encore  de  cette  célébré  çrofcflton 
de  foy , envoyée  de  la  part  de  ce  Concile  Romain  , à Paulin  , 
Evefquc  d’Antioche  , fie  par  fon  moyen  communiquée  à tout  l’O- 
rient. Car  il  auroit  veu  dans  cette  profeflion  la  condamrution 
des  erreurs  de  Macedonius,  avec  celles  d’Apollinaire  , & des 
autres  hérétiques , qui  dcfoloicnt  l’Eglilè  d’Orient  ; il  y auroit 
veu  des  Canons  exprès , employez  pour  nous  afleurer  de  la  di- 
vinité du  Saint  Efprit,  & des  anathèmes  contre  ceux  qui  l’olc- 
roient  combatre.Delbrtc  que  ce  Pape  ayant  cond.-unné  cette  er- 
reur, quelque  temps  avant  ce  Concile  deConftantinoplc,fics’cn 
cftant  expliqué  à ceux  de  l’EglHc  d’Orient  & d’Occident , d’vne 
manière  li  éclatante , fie  qui  marquoit  tant  la  fupréme  .autorité 
qu’il  y exerçoit  ; n’y  a-t-il  pas  de  la  foibldTc,ou  plùtoft  du  ve- 
nin dans  le  raifonnement  de  l’Auteur  , de  prétendre  tirer  avan- 
tage, contre  la  vérité  de  cette  règle  Ecclefiaftique , de  ce  que  les 
Pères  de  Conftantinoplc  condamnèrent  quelque  temps  apres 
ce  Concile  Rom.ain,  cette  mefine  erreur  de  Macedonius, làns en 
avoir  auparavant  écrit  au  P.ape  Damafe  ; de  remarquer  que  ce 
Pape  ne  témoigna  pas  cftre  fifché  , pour  cela,  contre  ces  Evef- 
ques  ? Car  ce  Pape , ni  perfonne  du  monde , ne  le  pouvoir  expli- 
quer plus  nettement,  touclumt  cette  erreur , qu’il  l’avoit  déjà 
fiiit  dans  cette  profelTion  de  foy  envoyée  aux  Evefqucs  d’O- 
rient. On  ne  pouvoir  defirer  vn  témoignage  plus  exprès,  ni  plus 
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authentique  de  la  foy  de  l’Egliic  Romaine  , que  ccluy-là.  De 
forte  que  les  Peres  de  Conftantinople  ne  firent  autre  chofe  dans 
leur  Concile,  que  de  marcher  fur  les  traces , qui  leur  avoientefte 
marquées  par  ce  Pape,  & ils  n’avoient  que  foire  de  luy  deman- 
der par  avance  quel  eftoit  fon  fontiment , parce  que  l’on  ne  pou- 
roit  rien  ajouter  à la  ncttctc  de  la  profeiTion  de  foy , dont  il  avoic 
auparavant  fait  part  à l’Eglife  d’Orient. 

Enfin  il  dit , que  les  Evcfques  de  ce  Concile  firent  plufieurs 
reelemens  touchant  l’adminifirration  des  EcHfos,  fans  la  partici- 
pation  de  ce  Pape,  luivant  le  témoignage  de  bocrate  , & lans  iii.f.csf.s, 
que  pourtant  le  Pape  Damafo  fc  plaignift  à eux  qu’ils  euflent 
viole  aucun  Canon. 

Premièrement,  cette  objedion  a encore  Icmcfme  defaut  que 
les  precedentes  , c’eft-à-dire  , qu’elle  cft  entièrement  fondée  fur 
la  divination  de  l’Auteur.  Car  Socrate,  dont  il  emprunte  le  té- 
moignage , ne  dit  pas  que  ces  Evcfques  filTent  toutes  ces  chofes 
(ans  la  participation  du  Pape  : c’eft  vn  commentaire  que  l’Au- 
teur ajoute,  de  luy-mcfmc , à ces  paroles,  lequel  il  luy  cft  per- 
mis de  fuivre  -,  mais  qu’il  ne  fçauroit  nous  obliger  d’embraiTer. 

En  fécond  lieu,  le  plus  important  des  rcglcmens  que  firent  les 
Evclqucs  de  ce  Concile,  fiit  fans  doute  ccluy,par  lequel  ils  vou- 
lurent donner  le  fécond  rang  dans  l’Eglifc , à l’Evcfquc  de  Con- 
llantinople;  mais  je  ne  veux  auflî,  que  ce  feul  exemple  , pour 
confirmer  la  vérité  & l’vfagc  de  la  règle  Ecclefiaftique,  que  cét 
Auteur  s’efforce  de  combatre.  Car  parce  que  le  Siège  Apoftoli- 
<juc  n’avoit  pas  concouru  à l’établiflcmcnt  de  cette  dignité  ac- 
cordée à l’Evcfquc  de  Conftantinoplc , n’cft-il  pas  conftant  que 
le  Canon  de  ce  Concile,  qui  l’avoit  ordonné,  demeura  fans  effet, 
jufqucs  au  Concile  de  Chalccdoinc  ; où  nous  apprenons  par  le 
témoignage  de  Lucentius,  l’vn  des  Légats  de  ce  Siège  , que  les 
Canons  de  ce  Concile  de  Conftantinoplc  , n’avoient  pas  encore 
mérité  de  place  parmi  les  Conftitutions  Ecclcfiaftiques  i Accedit  cwr.ci*/-; 
adcumulum,  dit-il,  quod trecentorum  deetm  & 06I0  Confiituticni- 
but  foftfofitii,  etntum  quinquâginta.  qui  in  Synodicis  Conftitutioni- 
bui  non  hahentur , mentionem  ttntum  fccijfe  nofeuntur.  N’cft-il  pas 
certain  que  cette  prétention  des  Evefqucs  de  Conftantinople 
ayant  cfté  rcnouvelléc  au  Concile  de  Chalccdoinc  sneantmoins, 
parce  que  ce  deffein  ne  fut  pas  non  plus  là  concerté  avec  le  Siè- 
ge Apoftolique,  que  le  Pape  Leon  en  arrefta  le  cours,  après  ce 
Concile,  & contraignit  meftne  l’Evcfquc  Anatolius  de  s’en  dé- 
partir. 
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Certainement  l’Auteur  ne  pouvoir  choifir  de  preuve  plu» 
contraire  à Ibn  delTcin , que  l’exemple  de  ce  Concile.  Car  on  ne 
fçauroit  mieux  juftifiet,  que  fuivant  le  témoignage  de  Socrate  8c 
de  Sozomene,  on  ne  peut  f.iirc  aucune  loy  dans  l’Eglifc  , fans 
le  conlèntcmcnt  du  Siège  Apoftolique,  qu’en  faifant  remarquer 
à tout  le  monde,  que  parce  que  ce  Siege  concourut  avec  l’E- 
glilè  d’Orient , dans  la  condamnation  de  l’erreur  de  Maccdonius, 
la  définition  du  Concile  de  Conft.antinople , qui  l’avoit  renou- 
vcllée,  fut  généralement  embr.aflcc  de  l’Eglifè  vnivcrfclle.  Et 
p.irce  que  ce  mefmc  Siege  n’avoit  point  eu  de  part  aux  Canons 

3ui  furent  faits  par  ce  melmc  Concile,  en  fuite  de  la  définition 
e foy,  ces  Canons  demeurèrent  retranchez  du  Code  de  l’Egli- 
fe  Romaine,  jufqu’au  temps  du  Pape  Saint  Grégoire,  fuivant  le 
Lit.  6.  Tf.  témoignage  qu’il  nous  en  rend  luy-mefme  : Romana,  Eccltjia  etf- 
î*-  dtm  Canones yvd gefia  Sjnodi  iUius  haStenus  non  hahtt,  nttaccefit. 

Jn  hcc  ÂMttm  tandem  Sjnodum  accefit,qued  efi  fer  eam  centra  Mace- 
donium  dejinitum. 

Apres  l’exemple  du  Pape  D.imafe, l’Auteur  appone  ceux  des 
Papes  Sirice,  Innocent  8c  Leon.  le  ne  diray  rien  ici  touchant  le 
premier  de  ces  Papes , parce  qu’ay.ant  dclfein  d’examiner  à fond  , 
en  vn  autre  endroit  de  cct  ouvrage,  l’Epiflre  que  Sirice  écrivit 
à Anyfius,  que  cét  Auteur  employé  en  tous  lieux,  ôc  qu’il  doit 
fins  doute  rcg.irder  comme  fbn  cpcc  de  défenfe  , j’ay  crû  que 
cette  répétition  ne  ferviroit  ici  , qu’à  groffir  inutilement  cct 
ouvrage. 

t ».  I X.  Examen  de  la  conduite  du  Pape  Innocent  premier, 

eppoftt  par  Fadverjàirt. 

]E  paflcray  à rcxcmpic  du  Pape  Innocent  , fur  lequel  l’Autcnf 
a fait  deux  obfcrvations.  La  première,  que  ce  Pape  ne  repro- 
cha pas  aux  Evcfqucs  d’Orient , qui  avoient  condamné  Saint 
Chryfoftomc  , fans  l’cn  avoir  auparavant  averti  , qu’ils  cuflènt 
viole  en  cela  la  règle  Ecclefiaftiquc.  La  féconde  , que  ce  Pape 
g.irda  la  mcfme  conduite,  à l’égard  des  Evefqucs  d’Afrique  , 
apres  qu’ils  eurent  condamne  Pciagius , fans  luy  en  avoir  aupara- 
vant écrit. 

A l’égard  de  la  première,  je  demeure  d’accord,  que  dans  le» 
Epiftres,  que  nous  .avons  de  ce  Pape  , il  ne  fc  voit  pas,  qu’il 
ait  reproché  aux  ennemis  de  Saint  Chtyfbftome,  qu’ils  euflent 
violé  cette  règle.  Mais  s’enfuit-il  de  là  qu’elle  ne  fuît  pas  rcceuS 
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dans  l’Eglifc?!!  Ce  voit  que  ce  Pape  leur  a reproché  , qu’ils  n’a- 
voient  garde  aucune  forme  de  jugement,  dans  leur  conduite  5 lÿ” 
qu’il  n’y  avoit  eu  ni  plainte  formée  contre  luy,  niacculàtion,  ni 
information  inftruitc  : Caujpi  indUts , (^-crimime  neque  objcct» , ne - 
qut  audite  ; tjua  ver'e , dit-xl , hac firehibita  ratio  tft , vt  judicii  Jjx- 
cimen  nonftrietnr,  aut  de caufa  non  (juxratur?  Il  fcvoit  plus  bas, 
dans  la  racCnc  Epiftre,  qu’il  les  accule  d’avoir  violé  les  Canons 
de  Nicéc.  le  demanderois  à cét  Auteur , s’il  y a quelque  loy 
qui  oblige  vn  homme  qui  écrit,  d’allcguer  généralement  tout  ce 
qu’il  y a de  railbns  propres  à Ton  fujet,cn  telle  forte,  que  toutes 
celles  qui  auront  cfté  omifes  , foient  dégradées  pour  jamais  du 
rang  des  bonnes  raifons.  Il  n’y  a jamais  eu  de  nccelTité  deles.ap- 
porter  toutes,  il  fuffit  qu’on  en  allègue  de  bonnes  j & s’en  pou- 
voit-il  trouver  de  plus  exprefles , ni  qui  receuflent  moins  de  ré- 
plique, que  de  dire,  comme  fait  Saint  Innocent  auxennemisde 
Saint  lean  Chryfoftomc,  qu’il  n’y  avoit  eu  aucune  forme  de  ju- 
gement gardée  dans  leur  procédé  ? S’en  pouvoit-il  trouver  qui 
deuffent  agir  plus  fortement  fur  leur  efprit , que  de  leur  dire  , 
qu’ils  avoient  violé  les  définitions  du  grand  Concile  de  Nicce  î 
De  forte  que  fi  ce  Pape  ne  fc  fert  pas, dans  cette  occafion,dc  la 
règle  Ecclcfiaftique  que  nous  examinons  ; c’eft  parce  qu’il  avoir 
à leur  alléguer  quelque  chofe  de  plus  decifif , à fçavoir  , la  loy 
& la  réglé  du  Concile  de  Nicéc.  L’Auteur  doit  vnc  foisfc  faire 
jufticc  lur  ces  fortes  de  preuves  négatives , defquclles  il  .abonde, 

& il  doit  reconnoiftic  de  bonne  foy,  qu’elles  peuvent  quelque- 
fois fervir  de  prefomption-,  mais  que  jamais,  ou  bien  rarement,  el- 
les peuvent  décider  toutes  Icules. 

La  confequencc  que  cét  Auteur  a prétendu  tirer  du  filencc 
du  Pape  Saint  Innocent  feroit  confiderablc  pour  fon  deflein,  fi 
au  préjudice  de  cette  règle  Ecclcfiaftique  , & (ans  que  ce  Pape 
euft  eu  aucune  part  à la  condamnation  de  Saint  lean  Chry- 
foftomc, l’Eglifc  vnivcriclle  avoit  neantmoins  acquiefeé  à l’exe- 
cution du  jugement,  qui  avoit  elle  rendu  contre  luy  : car  alors  ce 
feroit  vnc  preuve  invincible  , que  cette  loy  n’auroit  pas  efté 
gardée  dans  l’Eglife , puifquc  fans  y avoir  eu  aucun  égard  , l’E- 
glife  vnivcrfcllc  euft  conlenti  à la  condamn.ation  de  Saint  lean 
Chrylbftome.  Mais  tant  s’en  faut  que  cela  (c  foit  pafle  de  la  ilbr- 
tc , qu’au  contr.iirc  nous  juftificrons , en  vn  autre  lieu  de  cet  ou- 
vrage , que  le  P.ape  Innocent  cafla  les  jugemens  rendus  contre 
ce  uint  Prélat,  &:  que  pat  la  feule  rcfiftancc  qu’il  apporta  à fa 
condamnation  , Saint  Chryfoftomc  fut  rétabli , fans  le  (c- 
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CtUf.Epifi.  cours  d’aucun  Concile,  comme  parle  le  Pape  Gelalcjdans  Ic  câ^ 

AtiTtpifc.  talogue  des  légitimes  Evclqucs  de  Conftancinoplc.  De  forte  qu’il 

vsrdA»,  fcrnblc  que  l’Auteur  cft  tout-à-fait  malheureux  en  exemples, 
parce  que  rien  ne  pouvoir  mieux  faire  voir  la  vérité  de  la  règle 
qu’il  combat , que  î’iiiftoire  du  jugement  de  Saint  Chryfoftome, 
où  nous  voyons  , que  quoy  que  la  meilleure  partie  des  EvcH- 
ques  d’Oricnt  eufl:  confpirc  contre  la  vertu  de  ce  Prélat  ,ncant- 
inoins  parce  que  le  Siege  Apoftolique  entreprit  la  defenfo  , les 
jugemens  rendus  contre  luy , furent  calTcz , & fon  innocence  rc- 
c onnuc. 

Q^int  à la  fécondé  obfcrvation  de  cet  Auteur , fur  le  procè- 
de du  Pape  Innocent  , je  dis  que  fi  la  réglé  , que  nous  exami- 
nons, eft  bien  entendue  , & comme  nous  en  avons  explique  le 
fens  , non  feulement  on  ne  peut  rien  inférer  contre  fa  vérité  , 
de  la  conduite  que  gardèrent  les  Evefqucs  d’Afrique  , dans 
la  condamnation  de  Pclagiiis  & de  Ccleftius  j mais  mefmc 
qu’elle  peut  fervir  à nous  en  faire  voir  l’vlage.  Il  faut  pour  ce- 
la fe  fouvenir,  qu’il  n’cÙ:  pas  ncccITaire  , que  les  Evefques  qui 
fe  trouvent  aux  Conciles  , écrivent  au  Pape , avant  qu’ils  ren- 
dent leur  jugement:  il  fuffit,  quand  ils  ne  l’ont  pas  fait  aupara- 
vant , qu’ils  luy  en  demandent  enfuite  la  confirmation  , parce 
qu’en  gardant  ce  procédé  , ils  témoignent  eftre  perfuadez  , que 
c’eft  de  l’influence  du  Chef  de  l’Eglife  , dans  fes  membres,  que 
les  définitions  des  Conciles  particuliers , tirent  leur  force  légi- 
time : ce  qui  cft  l’efprit  de  cette  réglé.  Or  les  Evefques  d’Afri- 
que furent  religieux  oblervatcurs  de  cette  maxime  i nous  voyons 
que  ceux  qui  le  trouvèrent  au  Concile  de  Carthage  , aflemblc 
contre  l’erreur  Pclagiennc,  n’eurent  point  de  foin  plus  preftanr, 
que  d’informer  le  Pape  de  ce  qui  avoit  efté  defini  dans  leur 
Concile,  &:  de  luy  en  demander  la  confirmation  en  des  termes, 
qui  ne  permettent  pas  de  douter,  qu’ils  ne  rcconnuflcnt dans  ce 
s.Aug.Ei',  Siège  cette  fiiprémc  autorité:  Hoc  itaque  geflum  , domine  Jrater , 
9®-  fxnfîjt  chArititi  tu  a intimandum  duximus , difcnt-ils,  vt  fiatutis  no- 
ftrA  mediocriutis , etUm  ylpofiolicx  Sedis  adhibeatur  auHoritas  , pro 
tuendÂ  faltite  multoYum  , & quorumdam  etiam  perverjitate  arri- 
genda. 

- Les  Evefques  du  Concile  de  Milevis  foivirent  le  mcfme 
exemple,  & outre  l’Epiftre  fynodique  de  ce  Concile,  adreflcc  au 
Pape  Innocent,  pour  le  prier  d’employer  fa  vigilance  paftorale, 
dans  la  condamnation  de  l’crrcto  qu’ils  venoient  de  proferire  : 
nousvoyons l’Epiftre  de  cinq  particuliers  de  ces  Evefqucs,écritc 
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AU  mclme  Pape,  parmi  Icfquels  cft  Saint  Auguftin,  la  bouche  &: 
la  plume  de  ce  Concile , dans  laquelle  ces  Evclques  demandent 
à ce  Pape  la  confirmation  de  ce  qui  y avoit  efte  defini,  témoi- 
gnant exprcficmcnt  que  le  Siège  Apoftolique  eft  la  fource  pre- 
mière, doù  les  loix  qui  règlent  la  creance  commune  de  l’Egli- 
fc,’ doivent  prendre  leur  cours  : Non  enim  , difcnt-ils , rivulum 
nojfrum  tuo  Urgo  fonti  augendo  refunâimus  ; fed  in  hac  non  parva 
tentAtione  temporis , vnde  nos  liheret  cui  dicimus  , ne  nos  inféras  in 
tentationem,  wurn  etiam  noHerlicet  exiguas,  ex  codem  ejuo  etiam 
iuus  ahundnns  , emanet  capite  fluentorum  : hoc  à te  probari  njolumus , 
& fuis  referiptis  de  communi  participAtione  vnius  gratU  confoUri 
De  forte  que  les  Evcfques  de  ces  deux  Conciles  ayant  pris  vn 
foin  tout  particulier  d’informer  ce  Pape  de  leurs  deliberations, 
luy  en  ayant  demande  l’vn  & l’autre  la  confirmation,  par  des 
Epiftres  exprefles  ,^1  Auteur  ne  pouvoir  choifir  de  preuve  plus 
certaine  de  la  neceflité  du  concours,  &du  confentement  du  Siè- 
ge Apoftolique,  dans  les  loix  qui  règlent  la  foy,  ni  par  confe- 
quent  de  témoignage  plus  exprès  de  l’vfige  de  la  réglé  avancée 
par  le  Pape  Iules  , que  celuy  qu’il  a pris  pour  la  combatre. 

S.  X.  Examen  de  la  conduite  du  Pape  Leon  I.  oppofée  par  t adverjaire^ 

IL  me  refte  à répondre  aufilence  prétendu  du  Pape  Leon,  qui 
eft  le  dernier  des  Papes  dont  il  a apporté  l’exemple.  Il  dit 
premièrement, que  ce  Pape  ne  fe plaignit  pas  que  Flavien,  Evef- 
que  de  Conftantinople , euft  viole  la  réglé  alléguée  par  le  Pape 
Iules  , lorfqu’il  condamna  Eutiches  , avant  que  ce  Pape  l’cufl 
luy-mefme  condamné.  En  fécond  lieu,  que  quand  le  Concile  de 
Chalcedoinc  voulut  rétablir  le  Canon,  que  les  Pères  de  Con- 
ftantinople  avoient  auparavant  fait  , pour  élever  l’Evcfque 
de  cette  ville  royale  à la  fécondé  dignité  de  l’Eglifc  ; ce  mef- 
mc  Pape  ne  fe  plaignit  p.is  encore,  que  ce  Canon  euft  efte  fut 
au  préjudice  de  la  réglé  alléguée  par  le  Pape  Iules  : qu’il  ne  fc  fer- 
vit  pas  decemoycn  pour  le  combatre  , mais  qu’il  fit  feulement 
voir  qu’il  eftoit  contraire  aux  Canons  du  Concile  de  Niccc. 

Si  je  voulois  me  renfermer  dans  les  paroles  du  Pape  Iules, 
je  ferois  voir  que  la  première  obfcrvation  de  cet  Auteur,  n’cft 
d aucune  conlcquence  , & que  le  Pape  Leon  pouvoir  fc  taire , 
apres  la  condamnation  d’Eutiches  , faite  par  rEvcfqiie  Flavien, 
fins  qui  1 trahit  par  fbn  filcnce  la  règle  dont  nous  parlons.  Car 
à fuivre  rigoureufement  les  paroles  du  Pape  Iules,  fa  rcirlc  ne 
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regarde  que  les  Evefqucs  : Oportuit  firibcr<  omnibus  nobis,vt  it4 
ub  omnibus  quod juftumtjfct  dturntretur , Epifiopi  enim  erunt  sfui  p4- 
titbantur , & »on  vulgures  EccUJix  tjujs  ifiu  pttitbantur.  Or  Eutif 
ches  n’cftoïc  pas  de  cet  ordre, & par  confcqucnt,àfuivre  cxaûc- 
ment  les  paroles  du  Pape  Iules,  le  raifonnement  de  cet  Auteur 
demeurera  lans  fondement.  Mais  il  ne  faut  pas  luy  tenir  la  der- 
nière rigueur,  & je  veux  demeurer  d’accord  avec  luy,  pour  faire 
valoir  Ton  raifonnement , que  cette  règle  le  doit  étendre  au  de 
là  des  caufes  qui  reg.ardcnt  les  Evefques  : tout  cela  ne  fera  pas 
neantmoins  que  fon  obfcrvation  en  devienne  plus  puillànte, 
p.ucc  qu’en  vn  mot  elle  n’cft  pas  véritable. 

Il  n’eft  pas  vray,  que  le  Pape  Leon  ne  Ce  plaignit  pas  de  Fla- 
vien,  de  ce  qu’il  ne  luy  avoit  p.is  écrit  le  fujet  qui  avoit  trouble 
la  paix  de  fon  Eglifc  , avant  de  rien  déterminer  contre  Euti- 
ches.  Il  s’en  plaignit,  & à cét  Evefquc  en  particulier,  & à 
l’Empereur  Theodofe.  De  forte  que  fi  cét  Auteur  a crû,  cjuc  le 
filcnce  de  ce  Pape,  après  la  cond.imnation  d’Eutiches,  faite  par 
Flavien,lans  qu’il  l’en  euft  auparavant  averti,  cftoit  vnc  preuve 
contre  la  vérité  de  cette  règle  : il  doit  demeurer  d’accord,  par 
vnc  raifon  contraire,  que  les  plaintes  faites  p.ir  ce  Pape,  de  ce 
que  Flavicn  en  avoit  vfé  de  la  forte,  doivent  fervir  d’argument 
invincible  de  la  vérité  & de  l’viàgc  de  cette  réglé  dans  l’Eglilê. 
Or  nous  voyons  manifeftement  ces  plaintes  dans  l’Epiftre  , que 
ce  Pape  écrivit  à Flavien,  où  il  luy  dit  ces  p.irolcs  : Et  idto  sjuU 
dile£ho  tua  de  tanta  eau  fi  nos  videt  ntcejfarib  ejft  fillicitos  ,quàmple~ 
nijjim} , fir  dilucide  vniverfi  nebis , quod  ante  facere  debuit , indicart 
feftinet.  Mais  il  nous  confirme  la  mclmc  chofe  encore  plus  nette- 
ment dans  Ibn  Epiftre  à l’Empereur  Theodofe  , où  il  luy  dit , 
qu’il  a écrit  à cét  Eveiquç,  pour  luy  témoigner  le  déplaifir  qu’il 
a, de  ce  que  l’.-iyant  deu  informer  avant  toutes  choies  , de  ce  qui 
s’eftoit  pailc  dans  fon  Eglifc  , il  cftoit  encore  à garder  le  fîlcn- 
cc  : Ad prjtdiiium  autem  Epifiopum  dedi  litterus , dit-il,  quibus  mi- 
hi  difilicere  cognofeeret  , qubd  ea  qua  in  tanta  cm  fi  gefia  fuerant, 
etiam  nunc filendo  reticeret , c'um  îiudere debuerit  primitus  nobis  cun- 
Ûa  refirare.  De  forte  que  nous  voyons  manircftement , que  Jes 
méditations  de  l’Auteur  n’aboutiftent  qu’à  nous  fournir  des 
armes  pour  le  combatrç , puifque  ces  Papes  qu’il  nous  avoit  repre- 
fentez , comme  ne  dilânt  mot  de  cette  règle  , en  parlent  néant- 
moins  cxprcllément  contre  fon  intention. 

C’eft  ce  que  je  prétends  encore  de  faire  voir , à l’égard  de  la 
féconde  obfcrvation  qu’il  a faite , touchant  le  filencc  du  mcfinc 
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Pipe  Leon;  & au  lieu  qu’il  puilTe  tirer  avantage  , de  ce  que, 
quand  le  Canon  , qui  donnoit  le  fécond  rang  à J’Evefquc  de 
Conftancinoplc,  fut  renouvelle  au  Concile  de  Œalcedoine  , ce 
. Pape  ne  fc  plaignit  pas,  ainll  qu’il  l’ellitne , que  ce  Canon  eull 
cllé  fait  au  préjudice  de  la  règle  Ecclcdalliquc  , donc  nous  par- 
lons : j’cfpcre  de  montrer  au  contraire , <^ue  les  plaintes  expref- 
.fes,  que  fit  ce  Pape  de  la  contravention  a cette  règle,  nous  doi- 
vent perfuader  de  Ton  vfage  incontcftable  , &c  en  mefinc  remps 
du  peu  de  certitude  qu’il  y a de  fuivre  les  conjcâurcs  de  cet  Au- 
teur. 

Les  lieux  , où  nous  pouvons  découvrir  les  plaintes  qu’en  fit 
ce  Pape , ne  font  pas  fort  détournez , & c’eft  dans  fes  propres  Epi- 
ftres  que  nous  les  voyons.  Il  regarde  ce  Canon  dans  l’Epillrc 
qu’il  écrivit  à Anatolius  , Evclquc  de  Conftantinople  , comme 
ayant  elle  mis  au  jour  par  les  Pères  du  Concile  de  Conftantino- 
ple , fiedans  la  féconde, écrite  à l’Impératrice  Pulchcrie, comme 
ayant  cfté  rcnouvcllé  par  les  Evcfques  du  Concile  de  Chalccdoinc. 
Mais  dans  l’vn  fie  dans  l’autre  cas , il  tire  fa  nullité  de  la  contra- 
vention qu’il  y trouve  à la  règle  Eeelelîaftique  , que  nous  a ap- 
prilc  le  Pape  Iules  : Perfutfioni  enim  tHt  in  nuUo  penitus  Juffrnga- 
/«r,  écrit- il  à Anatolius  , ûnerumdam  Epifiopornm  dnte ftxagin-  j;. 
t»  , vt  'jdlids,  annos  ftSid  fubfcriptio  ,nunijMdmqut  d prjcdecrjforibus 
tuù  dd  jlpejiolicd  Sedts  trdnfmijjd  notitidm  , eut  êb  initia  fui  çddu- 
Cd  dudumqut  ctUdpfd  fera  nunc , & inutilid  fubjicere  fuUimtntd  va- 
ftifti. 

Ces  paroles  enferment  deux  propofitions , qui  contiennent  la 
défenfe  de  ce  Pape.  La  première,  que  les  Auteurs  de  ce  Canon 
n’en  avoient  jamais  informé  le  Siège  Apoftolique  : Nunqudm<jue 
À prddectjfonbm  tuü  ad  jlpofialic*  Sedis  trdnfinijf*  notitidm.  La  fé- 
conde , qui  cft  comme  vne  conlcquencc  de  cette  première , que 
ce  Canon  eftoit  nul  dés  fa  fource:  Cui  ab  initia  fui  cnducd. Weik. 
donc  manifefte  que  le  moyen , fur  lequel  ce  Pape  appuya  la  nul- 
lité de  ce  Canon  , fut  , parce  qu’il  n’en  avoit  jamais  eu  connoil- 
fance  ; ce  fur  de  cette  ignorance  , qu’il  conclut  contre  Anato- 
lius , qu’il  eftoit  eflcncicllcmcnt  nul.  Il  fuppofbit  donc,  comme 
vn  principe  indubitable  , qu’il  eftoit  needuire  que  ce  Canon , 
pour  eftre  valide,  fiift  concerté  avccluy  ; que  le  Siège  Apoftoli- 
que y euft  donné  fonconfentement.  Ilfuppofoit  encorc,que  fi  cette 
communication  if  avoir  pas  elle  faite,  ce  Canon  ne  pouvoir  eftre 
d’aucune  confideration  dans  l’Eglife.  Mais  cette  prétention  n’eft- 
elle  pas  la  mefine  , que  celle  qui  nous  cft  enlcignée  par  le  Pape 
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Iules, lorfqu’il  apporte  cette  réglé?  OporUt  feribere  omnibus nabu, 
an  iprnériesiù  h. me  tjfe  confuetudinem  primiim  nebù  feribstur,  vt 

bine  tfuod  juJfum  efi  defniri  pe/es  ? Iules  dit  qu’il  feut  ncceflài. 
renient  informer  le  Sieee  Apoftolique  des  loix  qui  doivent  ré- 
gler la  difcipline  generale  del’Eglilc.  Et  le  Pape  Leon  dit, que  le 
Canon  fait  par  les  Evcfqucsde  Conftantinople  eft  nul, parce  qu’il 
a elle  fait  fans  fa  participation.  Ils  conviennent  donc  tous  deux 
d’vn  mcfme  principe,  & pat  confequent  l’Au{eur  s’eft  groflierc- 
nicnt  trompé  , lorfqu’il  a crû  que  le  Pape  Leon  ne  s’eftoit  pas  fêt« 
vi  de  la  règle  enfeignée  par  le  Pape  Iules  pour  confondre  l’ou- 
vrage des  Peres  de  Conftantinople. 

Mais  il  eft  tombé  dans  le  mefme  aveuglement  , lorfque  le 
mefmc  Pape  Leon  a confideré  ce  Canon  du  Concile  de  Conftan- 
tinople,  comme  ayant  efté  renouvelle  au  Concile  de  Chalcedoine. 
Cét  Auteur  s’eft  perfuadé,  que  pour  en  faire  voir  l’injuftice  , ce 
Pape  n’avoit  allégué  d’autre  moyen , finon  qu’il  eftoit  contraire 
aux  définitions  du  Concile  de  Nicce.  Il  s’eft  trompé  encore  dans 
cette  reflexion,  & je  prétends  faire  voir  que,  mefme  dans  ce  cas, 
il  a pris  avantage  de  la  rj:gle  du  Pape  Iules. 

le  remarque  pour  cela,  que  le  Pape  Leon  fè  fervit  de  deux  moyens 
pour  détruire  ce  qui  avoit  efté  defini  par  le  Concile  de  Chalce- 
doine. Le  premier , que  ce  Canon  avoit  efté  fait  contre  la  Volonté 
defes  Légats, & malgré  leur  conrradiâion.  Le  fécond  , que  cc 
Canon  violoit  les  loix  de  Nicce  : Cum  tam  deftruendis  maxeonâ- 
tibus , dit  cc  Pape  en  parlant  d’Anatolius  , contr*di£Ha  frdtrum^ 
(è"  Coepifeoporum  meorum  vicem  meam  dgentium  fdeliter  Cr  Uudt- 
bilitcr  alvhret  , quonUm  contra  fiatuu  paurnarum  Cananum  , aux 
ante  longipma  atatis  annos  in  vrbe  Nicana  Jpiritualibms  funt  fuu- 
data  decretis , nihil  cuiquam  audere  conceditur.  Cc  Pape  ne  pouvoir 
pas  fc  plaindre  avec  jufticc  , de  cc  que  les  Evcfqucs  de  Chal- 
ccdoine  ne  luy  avoient  pas  écrit  , avant  que  d’avoir  fait  cc 
Canon,  parce  que  fes  Légats  cftant  prefens  à ce  Concile, qui 
cftoient  rcvcftus  de  toute  fon  autorité , il  eftoit  prefuméquece 
qui  fc  pafToit  en  leur  prcfcncc  , fc  paflbit  avec  la  connoifTance 
du  S.unt  Sicgc  ; & ainfi  il  n’y  avoit  point  deneceffité  de  luy  écri- 
re. Mais  cc  Pape  fc  plaint  que  cc  Canon  fc  foit  fait  contre  la 
volonté  , &:  malgré  l’oppofition  de  fes  Légats  ; & c'eft  parcette 
contradiction  qu’d  prétend  en  faire  voir  la  nullité.  Il  faloit  donc 
qu’il  fuppofaft  pour  principe  , que  le  confcntcmcnt  du  Saint  Sié- 
gé fuft  abfolumcnt  ncccfTaire  à rétabliflcmcnt  d’vne  loy  Ecclc- 
fiaftique,  &:  que  fon  oppofition  en  détruififtPefFct.  Maisn’cft-ce 
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i»is  làlameGne  maxime  que  nous  cnîcignc  Je  Pape  Iules,  dans  fa 
réglé  : Ah  ignafi  tfiis  htnc  tjfe  ccnfietudinem  , vt  frimum  nobis 
JiribdtHr,vt  hine  ^nhd  jufitim  ejt  ,definiri  fefet  f'H’cii-cc  pas  là 
ce  qu’il  veut  dire, quand  il  nous  aflcure  qu’il  appartient  au  Siégé 
Apoftolique  de  rendre  les  derniers  jugemens , c’eft  à dire  , que 
c’eft  du  confentement  & de  la  coopération  de  ce  Siège , que  les 
loix  Ecclefîaftiques  tirent  toute  leur  force  , vt  hint  qnod  jujlnm 
efi , defniri  fefet. 

Ainfi  c’eft  vne  choie  manifeftc,  que  le’ Pape  Leon  a tiré  avan- 
tage de  la  règle  enlcignéc  par  le  Pape  Iules , pour  ruiner  l’effet 
du  Canon  du  Concile  de  Conftantinoplc,  renouvelé  au  Concile 
de  Chalcedoine , en  faveur  de  la  dignité  de  l’Evefque  de  Con- 
ftantinople  j & l’ignorance  de  ce  fait,  ne  peut  eftre  pardon- 
nable à l’Auteur,  s^I  a pris  le  loin  de  lire  lerieufement  lesEpi- 
ftres  de  ce  Pape.  Mais  il  eft  encore  manifeftequc  le  fruit  des  mé- 
ditations de  cét  Auteur  n’aboutit  qu’à  établir  ce  qu’il  a voulu  dé- 
truire luy-inefme,  puifqu’au  lieu  de  nous  faire  voir,  par  le  filen- 
ce  des  fucceffèursdu  Pape  Iules,  que  la  réglé  Ecclcllaftiquc , qu’il 
nous  avoit  enfeignée,  fut  ignorée  à Rome:  il  nous  a montré  au 
contraire,  par  l’vlàge  que  ces  Papes  en  ont  fait,  que  la  vérité  en 
cftoit  inconteftablc. 

i.  X I.  ExAmen  de  U conduite  de  flujieurs  Autres  PAfes  en 
generul,  opfofée  fArl'AdverJÀire. 

En  F I N voici  le  dernier  eff'ort  que  cét  Auteur  a fait , pour 
tafeher  de  donner  quelque  atteinte  à la  vérité  de  cette  ré- 
glé, & après  avoir  voulu  tirer  avantage  du  filencc  des  Papes, 
dont  nous  venons  d’examiner  en  particulier  la  conduite,  il  ap- 
pelle ici  indiftinûcmcnt  à fon  fecours  tous  ceux  , qui  ont  vécu 
du  temps  des  Conciles  d’Arles,  de  Tours,  de  Tolède , 8c  des 
autres  Conciles  François  & Efpagnols  ; parce  que  , dit-il , tous 
ces  P^es  ne  fc  font  pas  plaints,  de  ce  que  les  Evcfques , qui 
ont  affifté  à ces  Conciles,  ont  fait  pluffeurs  Canons,  fins  leur 
participation, pour  fervir  à l’adminiftration  des  Eglifosde  Fran- 
ce & d’Efpagne. 

Si  je  voulois  n’entrer  pas  plus  av.int  en  matière,  il  me  foroit 
aile d’arrefter  ici  tout  court  cét  Auteur,  en  luy  difint,  qu’il euft 
à juftificr  leschofes  qu’il  avance.  Il  dit  que  les  Papes  contempo- 
rains de  CCS  Conciles,  ne  fc  plaignirent  pas  des  rcglemcnsqui  y 
avoient  efte  faits.  Mais  comment  le  prouvera-t-il  i Eft-ce  parce 
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que  nous  n’cn  avons  pas  vcu  les  Epiftrcsf  Mais  cft-cc  vnc  confc>' 
quence  qu’elles  n’ayent  pas  cftc,S£  qu’elles  ne  le  foienc  pas  per- 
dues avec  mille  autres  monumens  de  l’antiquité i Eft-ccvnccon- 
fequence , qu’elles  ne  foient  pas  mcfme  prefentement  dans  quel- 
que bibliothèque,  où  ncantmoins  les  fçavans  ne  les  ont  pas  en- 
core rencontrées.  L’on  fait  tous  les  jours  de  ces  fortes  de  dccou- 
venes , & nous  devons  aux  foins  & aux  veilles  du  Pere  Sir- 
mond , vnc  partie  de  la  connoilTance  de  l’hidoire  des  Conciles 
de  France,  que  les  (leclcs  prccedens  avoient  ignorée.  Il  y au- 
roit  quelque  vraifcmblance  dans  les  conjcâurcs  de  cét  Anteur, 
s’il  rapportoit  les  Epiftres,  que  ces  Papes  culTcnt  écrites , en  fui- 
te de  ces  Conciles  ,i  tenus  en  France  &:  en  Elpagne , dans  les- 
quelles il  ne  fe  trouvais  pas  qu’ils  fc  fuifent  plaints  à ces  EveS 
ques  des  deSnitions  qui  avoient  ede  faites  dans  leurs  Synodes; 
parce  qu’alors  ayant  fccu  ce  qui  s’eftoit  pafle  chez  eux  , & leur 
ayant  écrit  enfuitc,fans  pourtant  en  avoir  témoigné  du  mécon- 
tentement , l’on  pourroit  dire  que  ce  lïlence  pourroit  pafler  pour 
vnc  cfpcce  d’approbation  de  leur  conduite.  Mais  cela  n’eftant  pas, 
& l’Auteur  n’apportant  point  de  fcmblab les  Epiftres  , n’cft-ce  pas> 
premièrement,  ignorer  les  principes  du  raifonnement , que  d’ar- 
gumenter de  la  forte  ? & n’cft-ce  pas,  en  fteond  lieu,Iè  mocquer 
de  la  tradition  Ecclclîaftiquc  , que  d’oppofer  à vn  témoignage 
précis  & pofitif,  comme  cftceluy  du  Pape  Iules,  des  preuves 
neg.atives  de  cette  forte  , c*cft  à dire  , des  imaginations  toutes 
pures,  qui  ne  font  appuyées  d’.iucun  fondement? 

Mais  il  faut  entrer  plus  avant  dans  cette  dernière  confideta- 
tion  de  l’Auteur,  & luy  faire  grâce  fur  ce  qu’il  avatKC  , en  le 
quitant  de  la  peine  de  nous  le  juftiHcr  : il  faut  faire  voir,  par  la 
qualité  des  temps,  où  fc  font  tenus  les  Conciles,  dont  il  parle, 
par  la  fin  que  fc  font  propofee  ces  mcfmes  Conciles  dans  leurs 
définitions.  Il  faut  faire  voir  , dis-je,  que  1a  preuve  qu’il  a tirée 
du  filencc  des  Papes  contemporains  de  ce$.SyQodcs,  ne  peut  cftrç 
d’aucune  confideration. 

le  remarque  pour  cét  effet  en  premier  lieu,  qu’il  fc  voif  vnc 
grande  différence,  entre  la  conduite  , que  gardèrent  les  Evef- 
ques  de  France  & d’Efpagne,  dans  le  cinquième  fieclc  , & celle 
qu’ils  tinrent  dans  le  fixiemc,  & les  fuivans.  Nous  voyons  dans 
ce  premier,  que  fur  les  queftions  de  difciplinc,  qui  fc  prcfcntc- 
rentà  juger  d.ans  ces  Royaumes,  les  Evcfques  de  France  & d’E- 
fpagne , s’adrcflcrcnt  aux  Papes  , pour  leur  en  demander  la  rc- 
iolution.  Ainft  nous  voyons  qu’Himerius , Evcfque  de  Tarr^^o- 
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neï  s’aJrcflà  à Siricc,  pour  avoir  (à  rcponic  fur  plufieurs  points 
de  difcipline,  qu*il  luy  avoit  propofezî  que  Viftridus,  Evcfque 
de  Rouen  , confulca  le  Pape  Innocent  fur  de  femblablcs  que- 
ihons  i les  Evcfqucs  de  la  province  d’Arles  ; le  Pape  Zofîmc , ceux 
de  la  province  de  Vienne,  le  Pape  Celcftin.  Et  enfin,  pour  af- 
ferablcr  plufieurs  témoignages  en  vn  fcul , nous  voyons  que  Saint 
Leon  écrit  aux  Evcfqucs  ac  la  province  de  Vienne,  que  le  Sic- 
gc  Apoftolique  avoit  efté  confulté  vnc  infinité  de  fois  par  les 
JÉvefqucs  de  France;  & que  par  Its  ju^emens  qu’il  avoit  rendus 
fur  ces  confultations , il  avoit  confirme  ou  anéanti  vne  infinité 
de  leurs  jugemens  : Nobifium  itaque  fiaternitas  veïtra  recognefeat 
Apofiolicam  Stdtm , pro  fui  reverentU , a vefirx  etiam  provincid  fa- 
(erdotibu4  innumeris  relatiotiibus  efft  Cfinfultam , dt  per  diverfirum  , 
quemadmodum  vêtus  confuetndo  pojeebat,  appellationem  caufarum , aut 
rttraBats , aut  confrmata  fuijfe  judicia. 

Mais  dans  le  fixiéme  ficclc,  & les  fui  vans , nous  voyons,  ce 
me  fcmble,  vn  moindre  nombre  de  ces  confultations,  & à leur 
defaut,  l’Hiftoircnous  reprelcntcvn  grand  nombre  de  Conciles, 
tenus  en  France  & en  Eipagne.  S’il  m’eft  permis  de  dire  la  cau- 
Ic  de  ce  changement , je  croirois  qu’elle  cft  fondée  fur  ce  que  les 
Eglifes  de  France  & d’Efpagnc,  n’avoient  gucrcs  de  connoiiTan- 
cc,  dans  le  fixiéme  ficclc,  des  Canons  Grecs  des  Conciles,  te- 
nus avant  ccluy  de  Chalccdoinc,  ni  des  Epifircs  décrétales  des 
Papes,  écrites  avant  ce  mcfmc  Synode.  Car  quoy  que  nous  ap- 
prenions par  Dionyfius,  qu’il  y ait  eu  vnc  verfion  Latine  des 
Conciles  Grecs  avant  la  ficnne:  ncantmoins  il  nous  la  reprefen- 
te  fi  imparfaite  &:  fi  obfcurc , qu’il  ÿ a grande  ^parcncc  que  fon 
vfage  n’eftoit  gucres  frequent  dans  çcs  - Eglifes.  Ainfi  efiant 
privées  du  fccours  de  ces  Conciles , & de  ces  dccretalcs  , elles 
jgnoroient  aufli  la  meilleure  partie  des  loix  de  la  difcipline  Ecclc- 
fiaûiquc;  & dans.cette  ignorance  , elles  nepouvoient  s’adrefler 
qu’.iu  Siège  Apoftolique,  qui  en  cîftoirlc  prôtefreur.  Mais  dans 
le  fixiéme  ficclc,  les  Eglifes  de  France  nirent  inftniites  de  ces 
Canons  , & de  ces  dccretalcs , ainfi  .qu’il  fc  voit  par  les  Conciles 
d’Agdc,  8c  par  le  fécond  de  Tours.  C’eftpourquoy  trouvant 
dans  ces  fourccs  de  la  difcipline  de  i’EgIifc,dcs  règles  fiiffifantes 
pour  leur  conduite , elles  furent  délivrées  de  la  peine  d’aller  cher- 
cher ailleurs  la  dccifion  de  leurs  doutes  ; 8c  leurs  principaux 
foins  n’aboutirent  alors  qu’à  faire  aflcmbler  Ibuvcnt  des  Conci- 
les, pour  y expliquer  CCS  premiers  Canons,  8c  en  ordonner  l’exe- 
cution fous  de  nouvelles  peines.  ‘ . 
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le  remarque  en  fécond  lieu,  le  ceci  nous  fera  voir  Finucili- 
te  de  la  conjedure  de  l’Auceur  , que  la  fin  que  fe  propofèrenc 
prefque  tous  ces  Conciles  de  France , ne  fut  autre  que  de  tenir 
la  main  à ce  que  les  Canons  des  anciens  Conciles  fuflent  fidele^ 
ment  obfcrvez  dans  leurs  provinces.  Ils  s’en  expliquèrent  la- 
plufpart  de  la  forte  dans  leurs  préfacés  : c’eft  ainü  qu’ont  parlé 
les  Conciles  de  Vaifon  fécond,  d’Agde,  celuy  d’Epaone,  le  deu- 
xième Sr  le  troificme  d’Orléans , celuy  d’Auvergne,  les  quatrième- 
& cinquième  d’Orlcans,  & le  fécond  de  Tours.  Et  pour  cètefièc,. 
nous  voyons , qu’ils  renouvelèrent  pat  leurs  Canons  les  défini- 
tions des  anciens  Conciles-,  le  s’ils  y en  ajoutèrent  de  nouvelles», 
elles  furent  comme  des  dépendances  de  ces  premières , ou  bien- 
elles  ne  regardèrent  que  l’adminifiration  particulière  de  la  difei- 
pline  des  Eglifes  de  France.  C’eft  pourquoy  il  eft  tout-à-faic 
furprenant,  de  voir  faire  à cét  Auteur  des  raifbnnemens  fi  peu- 
juftes  : car  quand  nous  luy  accorderions  qu’aucun  des  Papes  con- 
temporains de  cesConcilesne  fcfufiplaint  des  définitions,  qui  y 
avoicntcfic  faites;  à quoy  luy  pourroit  fervir  cette  reflexion?  Vou- 
droit-il  que  des  Papes  Ce  fii^nc  plaints,  de  ce  que  des  Evefques- 
avoient  ordonné  dans  leurs  Conciles  , que  les  anciens  Canons» 
approuvez  par  le  Saint  Siégé, que  les  reglemens  portez  parleurs 
Epiftres  decretales  firroient  fidèlement  exécutez  ? Ou  voudroit- 
il  conclure,  de  ce  que  ces  Evefques  établirent  quelque  réglé  de 
difciplinc,  pour  l’Eglilc  de  France  en  particulier  , qu’ils  euflène 
par  là  donné  atteinte  à la  maxime  alléguée  par  le  Pape  Iules , qui 
nous  enfèigne , que  l’autorité  de  faire  des  loix , qui  regardent  l’ad- 
miniflration  vniverfelle  defEglifè,  appartient  particulieremenc 
au  Siégé  Apoftolique  ? 

fi  dans  le  fécond  Concile  d’ Orange  on  y traita  de  la  do- 
&rinc~de  la  grâce,  le  de  la  juflification  de  l’homme  pecheur, 
comme  cette  doârine  regardoit  la  foy , le  par  confèquent  qu’el- 
le efloit  commune  à toute  l’Eglilè  , nous  voyons  auffi  que  les 
Evefques  de  France  y tiiuent  -vne  conduite  differente  de  celle  de 
leurs  autres  Conciles.  Ils  confulterent  par  avance  le  Siégé  Apo- 
flolique  fur  cene  matière,  qui  leur  envoya  les  fentimens  des  an- 
ciens Peres,  pour  leur  fervir  de  flambeau  dans  la  recherche  qu’ils 
dévoient  faire  de  la  véritable  tradition  de  l’Eglifê  : IrnUum  ac 
râtionabiU  vifum  tfi  , d fient  ces  Evefques  dans  la  préfacé  de 
leur  Concile  , /mc4  cafitulâ  , qmd  *b  éntiquis  Patribm  de 
ÜArum  Scrift»rarum  veluminibus  in  hdc  fucifue  CAuJi  cetttBé  fini,. 
Ad  doçendgs  eos,  aliter  qttàm  o^ertet fintiant,  ab  mnibus$bfir~ 
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vsHiâ  proferre.  Et  noncontcnsde  ccttc  première dcfcrencc, ils 
s’adrefleretit  vne  fécondé  fois  au  melme  Siège,  dans  la  perfonne 
du  Pape  Boniface  IL  après  la  fin  de  leur  Concile,  pour  luy  de- 
mander la  confirmation  de  ce  qui  y avoir  efte  defini  : ^^apro- 
pter  affeHu  congrue,  leur  écrit  ce  Pape,  folutuntes  fuprà  feriptam 
eonfef  ionem  veHrum  , ctnjintantam  Câthelicis  Patrum  régulés  ap- 
frobumus.  Ainfi  ce  procédé  des  Evefques  de  France  eft  encore 
vne  nouvelle  confirmation  de  l’vfage  de  la  réglé  , que  cét  Au- 
teur a voulu  combatre , & nous  avons  enfin  cét  avantage  fur  luy, 
d’avoir  montre , que  ce  nombre  prétendu  de  Papes  de  plu- 
fieurs  ficelés,  qui  ,fuivant  Ibn  avis , avoient  obfcurci  par  leur  fi. 
lence,  la  vérité  de  cette  règle, s’eft  heureufement  changé  en  vne 
nuée  de  témoins,  pour  parler  le  langage  de  l’Apoftrc,  qui  tous 
ont  depofe  contre  fes  vaincs  conjcéturcs  , & pour  la  vérité  de 
la  règle  Ecclcfiaftiquc  , que  le  Pape  Iules  nous  a laillcc , com- 
me vn  des  plus  illuftres  monumens  de  l’autorité  de  Ibn  Siège. 

Article  Troisie'me. 

"De  U diJHnâion  apportée  par  t jouteur  j pour  tintelligence  de  lof 
doShriru  contenue  aux  chapitres  precedent. 

ON  ne  pouvoir  guercs  fc  railler  plus  outrageufement  de 

l’autorité  facréc,  que  l’Egliic  a toùjours  reconnue  dans  le  -•»*  deux- 
Siège  Apoftolique  , qu’il  fcmblc  que  l’Auteur  l’ait  fait  dans  le 
chapitre  fixiéme  du  livre  que  j’examine-  Il  vcnoic  d’employer  n,f 
tous  les  chapitres  precedens  pour  prouver  l’indépendance  abib-  •" 
tue  des  Synodes  provinciaux , patriarchaux , 6c  enfin  des  Synodes 
d’Orient , de  l’autorité  de  l’Eglifc  Romaine  ; & après  rétablifiè- 
mcnc  de  ces  maximes, qui  vont  à ravir  au  Siégé  Apofiolique  la 
dignité  de  Chef  vifiblc  de  l’Eglilc , 6c  à rompre  le  lien  faaé  de 
la  communion  des  Evefques , il  luy  prend  vn  fcrupulc,  6c  il  fait 
femblant  d’avoir  peur  , que  quclqu’vn  ne  trouve  la  doéh-inc  , 
dont  il  venoit  de  parler , injurieufe  aux  prérogatives  de  l’Eglife 
Romaine.  C’eft  pourquoy  pour  tafeher  de  réparer  le  tort  qu’il 
Tenoitde  luy  faire,  il  apporte  vne  diffindion  â la  doftrinc qu’il 
avoit  débitée  jufqucs-ià,  6c  il  nous  veut  faire  entendre  que  le 
ibuverain  pouvoir  des  Synodes , dont  il  a parlé  , ne  fc  doit  éten- 
dre que  fur  les  jugemens  des  Evefques , mais  non  pas  fur  les  defi- 
mtions  qui  ccgaidenc  la  foy.  L 1 lij 
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La  ])lus  douce  ccnfurc  qu’il  puiflc  attendre,  ce  fera  famdou^ 
te  qu’on  luy  reproche  , que  fes  fcrupules  luy  viennent  vn  peu 
trop  lentement,  8£  qu’il  ne  s’apperçoit  du  nul  qu’il  a deflein  de 
faire,  qu’apres  qu’il  a donné  le  coup  mortel.  11  faut  neantmoins 
tomber  d’accordf,  que  fi  les  parolcs  de  l’Auteureftoient  linceres» 
il  y auroit  quelque  jufticc  à l’écourcr , & il  faudroit  toûiours  re- 
cevoir de  luy  ce  tcraoi£;n.'igc  qu’il  rend  à la  grandeur  du  Siege 
Apoftolique,  lorfqu’il  fait  Icmblant  de  le  teconnoiftre  pour  l’ar- 
bitre fouverain  des  queftions  qui  regardent  la  foy  5 mais  il  ne 
fç.auroit  cacher  long-temps,  fes  véritables  (entimens,  & quicon- 
que examinera  avec  le  foin  qu’il  faut  ion  ouvrage,  s’appcrcevra 
qu’il  y a du  myftere  dans  fes  paroles , & qu’il  ne  reconnoift 
point  efFcftivement  cette  autorité  fupréme  de  l’Eglife  Ronui- 
ne,  qu’il  a fait  femblantde  luy  vouloir  attribuer. 

Pour  juger  donc  de  la  foliditc  qu’il  y a dans  cette  diflin- 
ftion  apportée  par  l’Auteur,  il  faut  en  examiner  le  fondement, 
& voir  avec  quelle  juftice  l’on  pourroit  attribuer  au  Siege  Apo- 
ftolique l’autorité  fouveraine  de  décider  des  queftions, qui  coiv- 
cernent  la  foy , & luy  oftçr  celle  de  juget  des  caufes  des  Evef- 
ques. 

Il  eft  certain  que  les  deux  grands  fondemens,  fur Icfqucis 
s’appuye  la  primauté  de  l’Eglifc  Romaine  , confiftent , l’vn  fur 
l’autorité  qui  luy  appartient  de  définir  les  controverfès  qui  fc 
prefentent  fur  la  foy,  & l’autre,  fur  le  pouvoir  de  juger  louvc- 
r.-unement  de  la  depofition  des  Evefqucs.  Nous  trouvons  dans 
l’antiquité  des  preuves  de  l’vn  & de  l’autre  de  ces  avantages,  ac 
je  prétends  montrer  qu’ils  ont  toujours  efté  tous  deux  regardez 
avéc  tant  de  liaifon , que  les  mefmes  pafTages  qui  fervent  à l’é- 
tablifTcment  de  l’vn , nous  affeurent  auffi  de  la  vérité  de  l’au- 
tre; & qu’ainfî  il  n’y  eut  jamais  de  diftinélion  faite  arec  moins 
de  fondement,  que  celle  qui  a efté  apportée  par  l’Auteur. 

Si  l’on  vouloit  s’arrefter  aux  moyens  , dont  l’Auteur  s’eft 
fervi  pour  en  faire  l’établilTemcnt,  il  n’y  auroit  rien  de  plus*ai- 
fé , que  de  faire  voir , par  ces  mefmes  moyens , combien  clic  cft 
infbûtenablc.  En  effet,  il  n’en  a point  employé  d’autre  , que 
de  nous  rapporter  cette  loy  Ecclefiaftique  , que  nous  avons  exa- 
minée dans  l’article  precedent,  & qui  fervit  autrefois  de  defen- 
fe  au  Pape  Iules,  pour  foûtenir  les  droits  de  fon  Siege  , contre 
les  criminelles  entreprifes  des  Evefqucs  d’Orient , laquelle  por- 
toit,  qu’il  n’eftoit  point  permis  d’établir  aucune  nouvelle  réglé 
dans  l’Eglife,  ni  d’y  introduire  aucun  nouvel'  vfage  ,fàns  la  par- 


DES  EVESQVES.  17k 

ticipation  & le  confcntcmcnt  du  Siège  Apoftoliquc.  Mais  tant 
$’cn  faut  que  cette  loy  puiiTe  iêrvit  à rétabliflcment  de  cette  dii^ 
tinfbion  , qu’au  contraire  >*^e  feule  fuffit  pour  la  détruire.  Car 
il  n’y  a qu’à  Ce  fouvenir  de  l’occafion , pour  laquelle  ces  Auteurs 
rapportent  cette  loy  Ecclefiaftique , 8c  l’on  verra  que  c’eft  à l’oc- 
cafîon  de  la  depofition  de  Saint  Athanafc,  concertée  dans  le 
Concile  d’Antioche  dans  la  dédicacé , qu’ils  en  font  mention  } 
& par  confequent  on  verra  qu’il  ne  s’agiflbit  pas  là  d’aucune  dé- 
finition de  foy,  faite  fans  la  participation  de  l’Eglilc  Romaine  , 
mais  ièulement  delà  depofition  d’vn  Evefque.  Et  ainfi  cette  loy 
Ecclefiafiique  ayant  fait  alors  la  défenfe  de  Saint  Athanafe  , 6c 
fervi  de  fondement  aux  juftes  reproches  que  le  Pape  Iules  fit 
aux  Evefques  d’Orient  , de  ce  qu’ils  avoient  oft  depolcr  cét 
Eveique  fans  Ton  coniêntement  ; l’on  n’en  peut  à prefent  conte- 
ftor  la  vérité,  ni  apporter  rien  de  plus  puifiant,  pour  renverlcr  la 
diftinélion  apportée  par  l’Auteur , que  cette  mefme  loy  Ecclefia- 
fiique,  qu’il  a crû  en  pouvoir  faire  l’établiflcment. 

Mais  û les  preuves  que  l’Auteur  a luy-mefme  choifies  , fc 
trouvent  infumfantes  pour  l’établilTement de  (à  difiinéfion,  ilfaut 
examiner  fi  les  monumens  qui  nous  reftent  de  l’ancienne  difcipli- 
no,  luy  (èront  plus  favorables,  le  ne  trouve  point  de  lieu,  où 
cette  diftinftion  ait  elle  plus  clairement  expliquée  , que  dans  la 
célébré  Epiftre  que. le  Pape  Innocent  premier  écrivit  à Viari- 
cius  , Evefque  de  Rouen  ; mais  il  faut  confeficr  aufii , que  fi  l’on 
en  pénétré  le  véritable  fens , il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à l’e- 
fprit  de  ce  Pape,  que  ladoârine  que  l’Auteur  a avancée  par  cette 
diftinâion. 

Ce  Pape  preferit  à cét  Evefque  deux  réglés  inviolables  de  la 
difciplinc  de  l’Eglife , qui  toutes  deux  regardent  la  légitimé  au- 
torité qui  appartient  au  Siegç  Apofiolique.  Il  luy  apprend , par 
la  première  , l’ordre  qui  doit  eftre  gardé  dans  le  jugement  des 
caufes  des  Evefquts,  quels  (ont  leurs  juges  légitimés  , 6c  quelle 
eft  la  derniete  grâce  que  la  clemence  de  l’Eglife  accorde  aux 
accufez,pour  jullificr  leur  innocence  < luy  difant  pour  cela,  que 
le  Siégé  Apofiolique  eft  le  dernier  tribunal  , où  ils  pcuuentpor- 
ter  leur  detenfe  : Si  quÂ  Auttm  cduft  ^vel etntenthnes interCUri- 
ces  tdmfuftricris  erdinis  ,s}Udm  etiam  iitfcrieris  tfeeriut  exerfd , vt 
Jifunditm  NiuHdm  Synedum  cengrtgdtis  tjufdtm  frevinci/t  Efifie- 
fis  jurgittTK  temintthr,  ncc  dlicui  Uctdt  (fine  frdjndicietamtn  Rem*- 
nji  EccUJid  , cui  débet  in  omnibus  caufis  reverentid  eufiediri  ) reli~ 
£fis  bis fdurdetihns  , in  tddem  frtvincid  Des  Ecdefiam  nutu  di- 
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vino  ^'^ernam  , ad  aliâs  cûHveUre -frovincids.  Ec  par  b fécondé 
loy  Ecclcnailique  ,ce  Pape  luy  cnfeignc  la  maniéré  dont  il  avoic 
à le  comporter  dans  les  jugcraens  Jn  caufes  majeures  , & im» 
portantes  à rEgUfe,fuppom  qu’il  s en  prefcntaft  de  Icmblables: 
Si  autem  majorts  caupt  in  medio  fuerint  devolutx  , ad  Stdem 
Afffialicam  ,ficut  Synodus  ftatuit  vetnt  canfietudo  exi^t , ftfi 
judicium  Epifitfale  nfcrantur. 

Car  il  me  fcmblc  que  c’eft  donner  la  gehelhe  à ces  paroles» 
que  de  prétendre  , comme  a fait  l’Auteur  , que  ce  Pape  ne  pre- 
Icrivc  en  cet  endroit  qu’vnc  feule  loy  , quicft,quo  iîdans  l’exa- 
men des  caufes  des  Evcfqucs , il  fe  trouve  quelque  caufe  majeu- 
re, & qui  concerne  ou  la  foy  , ou  la  difcipline  vniverfclle , tous 
les  Evcfques  font  obligez  de  confultcr  fur  cela  le  SiegeApodo- 
lique»  parce  qu’il  cd  évident  que  ce  Pape  établit  par  ces  paro- 
les deux  loix  differenres , en  deux  diverfes  cfpcces  de  caufes  > 
& qu’il  didingue  dans  fon  Epidre , non  feulement  en  ce  qu'il 
en  compolc  deux  differentes  périodes , mais  encore  par  cette 
particule  disjunétive , autem:  Si  ijua  autem  caufa^vel etntentienes  , 
dit-il , en  parlant  de  la  première  Ibrte  de  caufes  i te  en  parlant 
des  autres, autem  majores  caufa  ,-ce  qui  ne  fouffrepasque  nous 
en  puiffions  faire  la  confudon.  Il  permet  par  la  première  loy  â 
tous  les  Evcfques  d'implorer  la  protedion  du  Siège  Apodoli- 
que , dans  les  troubles  qui  leur  bront  fufeitez  par  leurs  enne- 
mis; mais  il  ordonne  cxprcdcmcnt  par  la  fécondé , qu'on  ne  ter- 
mine point  de  caufe  importante  à l’Eglifc  , fans  fa  partici- 
pation. La  première  , cd  vnc  loy  de  grâce, & donc  l’accuréfê 
peut  fervir  , s'il  fc  plaint  de  l’injudice  de  les  premiers  juges,  & 
qu'il  peut  aufli  ne  pas  mettre  en  vfâge  ; mais  la  féconde  ed  vnc 
loy  de  rigueur,  donc  perfonne  ne  fb  peut 'légitimement  dit 
penfer. 

11  faut  donc  demeurer  d’accord  , que  ce  Pape  a eu  intention 
de  nous  enfeigner  par  cette  Epidre  , deux  règles  importantes 
de  l’ancienne  difcipline  , & dont  chacune  nous  peut  appren- 
dre quelle  ed  l’autorité  que  le  Siège  Apodolique  a droit 
d’exercer  dans  les  caufes  Ecclcdadiqucs.  Mais  l’Auteur  peut  voir 
en  mcfme  temps  , combien  <la  didinâion  qu’il  a apportée , 
répugne  à la  doéfrine  de  ce  Pape  ; & d â fuivre  fes  fencimens  » 
il  ne  faut  pas  foûtenir  que  l’Eglifê  Romaine  a le  pouvoir! de 
décider  aufli -bien  des  caufes  des  Evefques  , comme  de  celles 
qui  regardent  la  foy.  Ce  Pape  n’y  met  certainement  aucune 
différence , ic  il  nous  enfeigne  que  dans  l’vn  & dans  l’autre 
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, de  dès  deux  cas  le  Siege  Apoftolique  a droit  d’cxercet  fa  fou- 
ycrainc  autorité. 

I Ce  Pape  nous  a laifle  la  melmc  doArine  dans  les  deux  Epi- 

ftres  qu’il  a écrites  aux  Conciles  de  Carthage  & de  Milcvis  , 6c 
, nous  trouvons  dans  chacune  des  preuves  certaines  , que  fon  in- 

I cention  n a jamais  elle  de  divifer  l'autorité  de  fon  thrône , com- 

me a prétendu  taire  l’Auteur,  ni  de  la  rendre  moins  fouvcrainc  dans 
J les  (ugemens  des  caufes  des  Evcfques  , que  dans  les  définitions 

^ de  foy.  Il  ne  met  aucune  diftinftion  entre  ces  deux  cfpcccs 

^ de  caufes  dans  fon  Epiftrc  au  Concile  de  Carthage;  maisau  con- 

traire, il  dit  indéfiniment,  que  quelque  éloignées  que  puiflent 
J eftre  les  provinces  , où  les  caufes  feront  meues  , il  ne  faut  pas 

^ prétendre  qu’elles  fbient  jugées  en  dernier  rellbrt , de  quelque 

-xutute  qu’elles  foient,  avant  que  le  Saint  Siege  y ait  prononcé 
. fon  jugement , comme eftant  ccluy  qui  a pouvoirluy  fcul  d’en  ren- 

[ , dre  la  decifion  inconteftable:  P4/fw»w dit-il, en  parlant 
, ” aux  Evcfques  de  ce  Concile  , ficerdctalt  epeit  enfloditntes  non 
cenfttis  tffe  caUanda  , ^uid  iUt  no»  hnman*  , fid  divina  decrevere 
I JinttnÙA  , •vt  quidtjuid  quamvû  de  disjMnCfü  remot ijijue  frovinciis 

I ageretur  ,Hon  priùs  dncerent  fniendnm  ,»ifi  od  Sedûhujue  notttûm 

perven/ret , •vttota  hujus  AuSioritàte  jufia  ejuje  fuerit  frenunciatio  fr~ 
\ . maretur.  Et  dans  l’Epiftrc  au  Concile  de  Milevis , il  diftingue 

\ d’vnc  telle  manière  la  diverlè  nature  de  caulcs  , dont  la  con- 

noiffance  luy  appartient  , qu’en  nous  faifint  paroiftre  l’obliga- 
p tion  particulière,  6c  plus  rigoureufe,  qu’il  y a de  luy  deterer  la 
; 4 decifion  des  caufes  qui  regardent  la  foy  ; il  ne  lailTc  pas  de  nous 
dire  en  mefmc  temps , 6c  de  nous  marquer  par  cette  exception 
i particulière  , que  la  connoiffance  des  autres  ne  luy  peut  eftre 

oftée  , fans  s’oppolcr  à l’ancien  vfage  rcceu  par  tout  l’vnivcrs  : 
AnùejHamt  dit-il,  regulam  fecuti  , ^uam  toto  femper  orbe mecum  no- 
ejfe  fervAtjm  ; neifue  enim  hoc  vejlram  credo  latere  prudentiém  » 
id^tiam  nllione firmafiis  ,fcit»tej  tjnod peromnes  provincieu  de 
I Apoftolico  fonte  petentibm  refionfo  femper  emonent , pr/îferüm  ^uotUs 

y fdei  ratio  vcntilatur. 

\ L’Epiftrc  de  l’Empereur  Valentinien,  écrite  à l’Empereur 

Theodofe  , 6c  rapportée  parmi  les  Epiftres  preambulaires  du 
Concile  de  Chakedoinc  , ruine  entièrement  la  mefmc  diftin- 
efion  apportée  par  l’Auteur , 6c  nous  voyons  d.ins  cette  Epiftre , 
qui  afcrvi  d’occafion  à la  convoc.ition  de  ce  Concile  general , 
^ que  la  doftrinc  de  l’Eglifc  eftoit  alors  de  croire , que  l’autorité 

du  Siege  Apoftolique  ne  fuft  pas  moindre  dans  le  jugement  des 
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caulês  des  Evclqucs,  que  dans  celles  qui  rcgardoicnc  l'établiflc» 

mcni:  de  la  foy  : j^àtemu  heiUtjitmiu  Romjnjt  civitafis 

dit  cet  Empereur  , frincipatum  Sacerdotii  fuper  omnts  antiqui- 

t4s  contuitt  ,Ucut»  ifdeat  4C  fucultatem  de  fdt  , (ÿ  fecerdotibus  /*• 

dicare. 

Mais  quand  tous  les  témoignages  de  l’antiquité  ne  nous  môn- 
treroient  pas  le  peu  de  fondement  qui  Ce  trouve  dans  cette  di- 
ftinékion,  nous  n’aurions  qu’à  fiiivrc  les  propres  principes  que 
l'Auteur  a établis  dans  fon  ouvrage,  pour  en  inférer  ncceflàirc- 
ment  la  fauffeté.  L’Auteur  s’eft  imaginé  que  la  doétrine  des  ap- 
pellations au  Sicge  Apoftolique  , de  toutes  les  parties  de  l’vni- 
yers , cftoit  vn  foible  moyen  pour  en  prouver  la  Ibiiverainc  au- 
torité, parce  qu’il  a crû  que  le  Concile  de  Sardique  avoit  abulb 
de  ce  iribt  d’appclLation  ,s’en  eftant  (ervi  dans  vn  Icns  tout  autre, 
qu’il  ne  lignifie,  lorfqu’il  eft  pris  dans  la  rigueur  ; ou  du  moins 
il  a pcnlé  que  les  appellations , n’ayant  efté  introduites  que 
par  ce  Concile  , il  cftoit  important , pour  la  dignité  de  l’Egli- 
Ic  Romaine  , d’aller  chercher  plus  loin  la  (burcc  de  cette  là- 
crcc  autorité.  C’eft  pourquoy  il  a fait  fes  efforts  pour  nous  eit 
donner  des  preuves  plus  anciennes  ,&  il  a crû  les  pouvoir  pren- 
dre des  frequentes  relations  , que  les  Synodes  de  tout  le  mon- 
de Chrefticn  avoient  couftume  d’envoyer  au  Saint  Siège,  pour 
Ic  confultcr  fur  les  importantes  queftions  qui  le  prelcntoicnt  à 
décider. 

le  dis  donc  qu’à  fuivre  ce  raifonnement , paf  lequel  il  a crû 
établir  la  fouverainc  .autorité  de  l’Eglilc  Romaine, dans  les  défi- 
nitions de  foy , on  ne  peut  difeonvenir  que  par  la  mcfme  rai- 
(bn,  elle  n’ait  vnc  femblable  autorité  dans  les  caulcs  des  Evef- 
ques.  En  effet,  fi  l’Auteur  a prétendu  pouvoir  conclure  des  re- 
lations, qu’il  dit  .avoir  efté  envoyées  au  Siégé  Apoftolique,  do 
toutes  les  provinces,  merme  avant  le  temps  du  Concile  de  Sar- 
diqiie,  que  r.uuoritc  de  ce  Siégé  cftoit  fnprémc  dans  la  défini- 
tion des*  points,  fur  icfquels  il  cftoit  confiilté  : ne  doit -on  pas 
conclure  de  ce  raifonnement,  que  fi  ce  mcfme  Siège  a efté  con- 
fiiltc  par  les  relations  des  Synodes  des  provinces,  mcfme  avant 
le  temps  du  Concile  de  Sardique  , fur  les  condahmations  des 
Evclqucs , il  fuit  luy' attribuer  vnc  égale  autoritc  dans  le  juge- 
ment des  Evcfqûes,àccllc  qu’il  a dans  les  autres  cas?  Orl’hiftoirc 
nous  fournit  des  cXcmpltfi  de  rel.ations  , qui  ont  efté  envoyées 
au  Siège  Apoftolique,  fut  le  fimplc  fait  des  jugemens  rendus 
contre  des  Evcfques,  dans  les  Synodes  des-ptoViiKcs , fit  l’on  n’ea 
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fçauroit  demander  de  plus  illuftrcs;  premièrement,  que  celle  qui 
fut  envoyée  au  Pape  Eftienne  par  les  Evcfqucsdc  France  , furie 
fujet  de  Marcien  , Evefque  d’Arles  , dont  Saint  Cypricn  nous 
fait  foy  dans  lôn  Epiftre  foixante-lcpticme,  & où  il  reconnoift 
avec  tant  d’avantage  le  droit  fingulier  quiapparrenoit  àcc  Sicge 
d’en  faire  la  decillon  : Dirigantur  in  frovinetm , dit-il, ad p!e- 
bem  Arelate  Cênfifltnttm , 4 te  litttra , <fuihu4  absente  Marciano  alius 
in  lacumajas  fkhHitttatur,  Et  en  Iccond  lieu,  il  n’y  en  a point  de 
plus  éclatante,  que  celle  qui  fut  envoyée  au  Pape  Iules  premier, 
par  les  Evefques  d’Orient , pour  l’informer  des  jugemens  ren- 
dus par  leurs  Synodes  contre  Saint  Athanale , & pour  Pen  rendre 
l’arbitre  fouverain. 

Mais  plus  j’examine  les  fentipaens  de  l’Auteur,  moins  je  rrou-< 
vc  de  fondement  dans  la  diftinÀion  qu’il  apporte  dans  ce  chapi- 
tre, tç  )c  ne  fçaurois  mcfme  le  garantir  de  la  contradidion  où  il 
tombe  vifiblement  fur  ce  fu^eC.  11  veut  que  l’autorité  de  l’Egli- 
fc  Romaine  foit  fouveraine  dans  la  decifion  des  queftions  de 
foy, &: nous  expliquant,  dans  le  mefmc  chapitre,  en  quoy  confifte 
cette  Ibuverainetc  , il  dit , que  c’eft  en  ce  que  l’on  ne  fçauroit 
définir  dans  l’Eglife  aucun  article  de  foy,  fans  le  confentement 
8c  le  concours  de  l’Evefque  de  Rome:  Abfyut  intervtnt»  auUori- 
tatis  Etmani  Eonti/ïcisj  dit-il.  Mais  fi  la  needfité  de  fon  inter- 
vention, dans  la  decifion  des  queftions  de  foy,  rend  fon  auto- 
rité /buveraine  : comment  pcut-il  foûtenir , dans  le  mefme  cha- 
pitre , qu’il  n’en  ait  pas  vne  pareille  dans  le  jugement  des  cau- 
Ics  des  Evclqucs,  puifqu’il  venoit  d’enfeigner  dans  les  chapitres 
precedens  , que  la  prétention  des  Evelques  de  Rome  , eftoic 
que  l’on  ne  puft  depoièr  vn  Evefque  de  fon  Siège,  & fur  tout, 
fi  Ibn  Eglifc  cftoit  du  nombre  de  celles  que  l’on  appelloit  Apo- 
ftoliques^  fans  leur  confcntcmcnt , 8i  fans  vne  pareille  interven- 
tion de  leur  pouvoir}  La  nccclfité  de  leur  intervention  leur  pour- 
ra-t-elle donner  dans  l’vn  de  ces  deux  cas  vne  autorité  fouverai- 
nc , & ne-  la  leur  pas  attirer  dans  l’autre } 

Mais  ce  n’eft  pas  la  feule  contradiûion,  où  l’Auteur  cft  tom- 
bé, en  avançant  cette  diftinftion  ; & il  ne  fçauroit  non  plus  ac- 
corder cette  mcfme  do«ftrinc,  avec  ce  qu’il  a cnlcigné,  aux  cha- 
pitres precedens,  de  la  prétention  des  Evefques  de  l’Eglife  O- 
ricntalc.  En  effet  , nous  avons  veu  qu’il  y a remarqué  avec 
foin,  que  la  prétention  de  ces  Evcfqucscftoit,quc  les  queftions 
qui  avoient  efte  jugées  par  les  Synodes  d’Orient , ne  peuflent 
enfuite  eftre  mifes  en  deliberation  dans  les  Conciles  d’Occi- 
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dent  i & comme  cette  dodrinc  luy  a paru  conforme  au  deffeia 
cju’il  avoit  formé  d’alFoiblir  l’autorité  du  Siège  Apoftolique, 
nous  avons  veu,  qu’il  n’a  pas  oublié  les  moyens  de  la  faire  pa-> 
roiftre  dans  fon  plus  grand  avantage  , & de  nous  dire  pour  cét 
effet,  que  les  Evcfqucs  du  Concile  d’Antioche,  & ceux  du  faux 
Concile  de  Sardique,  s’efforcèrent  de  juftificr  leur  prétention, 
en  difant,  que  l’Eglife  d’Occident  avoit  receu  fans  aucune  nou- 
velle deliberation  la  condamnation  que  l’Eglifc  d’Orient  avoit 
prononcée  contre  Paul  Samofatenus.  Mais  le  moyen  d’accorder 
ces  reflexions  avec  la  doékrine  enfeignée  dans  ce  chapitre  , qui 
veut  que  la  fupréme  autorité  des  Synodes  ne  Ce  doive  pas  éten- 
dre fur  les  définitions  de  foy,  mais  feulement  furies  depofitions 
des  Evefques  : car  la  prétention  des  Evefqucs  d’Orient  , telle 
qu’elle  nous  eft  reprefentée  dans  les  lieux  d’où  l’Auteur  atiré  fes 
preuves , ne  fe  borne  pas  à vouloir  connoiftre  & décider  de  Pé- 
tât des  Evcfqucs  ; elle  va  principalement  à vouloir  exercer  vnc 
fèmblablc  autorité  fur  les  queftions  de  foy  ; & les  exemples 
qu’ils  apportent  de  Paul  Samofatenus  , & de  Novatus , dans  la 
condamnation  dcfqucis  il  s’agifToit  des  interefts  de  la  foy , nous 
montrent  aflez  qu’ils  ne  les  allcgucrcnt , que  pour  conclure  de  ce 
que  l’Eglifc  Romaine  avoit  déjà  reconnu,  quelle  efloit  l’autori- 
té de  leurs  Synodes , dans  les  définitions  de  foy  ; qu’elle  ne  pou- 
voir maintenant  leur  encontefter  vnc  fcmblabic  , fur  vn  point  de 
feule  difciplinc,&  où  il  s’agilToit  feulement  du  rétabliflement de 
quelques  Evefques. 

Ainfi  il  faut  par  neceflité,  ou  que  l’Auteur  condamne  abfb- 
lument  Pinjufte  prétention  de  ees  Evcfqucs  fehifînatiques  ,à  la- 
quelle pourtant  il  fèmbic  avoir  applaudi,  ou  bien  qu’il  demeu- 
re d’accord  , que  la  diftinftion  qu’il  a apportée  dans  ce  chapi- 
tre, eft  entièrement  contraire  aux  paroles  cpi’il  a empruntées 
de  ces  fehifmatiques;  comme  d’ailleurs  elle  eft  inutile  pour  ré- 
parer l’injure  véritable,  que  la  doéfrine  enfeignée  par  l’Auteur 
dans  les  chapitres  precedens,  avoit  faite  à l’Eglife  Romaine. 
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CHAPITRE  SIXIEME. 

De  diverjès  appellations  inter jettees  au  S.  Siégé 
par  pliijîeiirs  Evefijues  condamneT^ 

O M M E il  n’cft  rien  qui  prouve  plus  clairement  la 
fupreme  autorité  du  Siège  Apoftolique  , dans  la 
dccifion  des  caufes  des  Evcfqucs , que  les  diverfes 
appellations , que  plufieurs  de  ces  Prélats  y ont 
mterjettées , des  fcntenccs  de  condamnation  ren- 
dues contre  eux  par  les  Synodes  de  leurs  provinces:  aufli  l’Au- 
teur n’a  pas  manque  de  luy  vouloir  ravir  l’avantage  qui  fc  tire 
de  ces  illuftres  témoignages  i & n’ayant  pu  diflimuler  la  vérité 
confiante  de  ces  appellations,  il  a fait  tous  fes  efforts  pour  é- 
touffer  la  conTcquencc  qui  s’en  tire,  à fçavoir , qu’il  appartienne 
aux  Papes  de  juger  en  dernier  rcfibrt  de  la  depofition,  ou duré- 
tablifTcment  des  Evefques  dans  leurs  Sieges.  Pour  (Æt  effet, il  a 
fuivi  l’ouverture  qu’il  croyoit  avoir  trouvée  dans  la  diftinflioff, 
que  nous  avons  examinée  dans  l’article  precedent  j fie  fuppofant 
que  ces  appellations  fuflent  intervenues  fur  des  matières  qui  rc- 
gard-iflcnt  la  foy,  il  a voulu  nous  infinucr  par  là,que  fi  l^n  avoit 
appcllé  au  Saint  Siégé  en  vne  maticre  de  foy  , qui  citant  vne 
caufe  commune , devoit  eftre  connue  6:  décidée  par  tout  le  corps 
des  Evefques  , mais  particulièrement  par  le  Siégé  Apoftolique, 
lui  cft  le  centre  de  la  communion  Ecclcfiaftique , fit  a qui  Icmid 
de  la  pureté  de  la  foy  avoir  efté  fmgulicrement  confie  : il  ne  s en- 
fuivoit  pas  de  là  qu’il  fiifl  en  pofrelîion  d’vnc  fcmblablc  autorité 
â l’égard  des  matières,  où  il  s’agilToit  purement  de  difciplinc,fiC 
de  la  condamnation  canonique  d’vn  Evefque. 

Les  obfervations , que  nous  avons  faites  , dans  1 article  pre- 
cedent, pour  faire  voir  le  peu  de  fblidité  qu’il  y a dans  cette  di- 
ftinftion  imaginée  par  l’Auteur  , fuffiroient  toutes  feules  poœ 
détruire  ce  raifonnement  que  nous  venons  de  rapporter , puil- 
quil  cft  entièrement  fondé  fur  cette  diftinftion.  Mais  je  conlens 
de  ne  pas  tirer  avantage  des  réflexions  precedentes  , parce  que 
quelque  détmifement  que  l’Auteur  ait  apporte  pour  eu  * 
validité  des  preuves  qui  fc  tirent  de  ces  appellations  au  Saint 
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Sicgc , il  n’y  a que  trop  de  raifons  pour  faire  voir  , qu*il  n*cn 
feauroit  jamais  éviter  la  force.  Car  premièrement , il  n ’cft  pa$ 
vray  que  tous  les  témoignages , que  l’hiftoire  nous  fournit  des 
appellations  incerjectees  au  Saint  Siege,  foient  intervenues  fur 
des  matières  de  foy.  L’Auteur  le  reconnoift  luy-mefme  , quoy 
qu’avec  peine,  dans  la  peribnne  de  Saint  Athanafe;&  quoy  qu’il 
nous  veuille  infinuer  que  les  Evefques  d’Occident^  regardèrent 
J’interefl:  de  la  foy,  comme  joint  en  quelque  Ibrte  avec  la  caii- 
fc,  &:  les  rigueurs  que  l’on  exerçoit  contre  Saint  Athanalc  ; il  cft 
neantmoins  confiant,  par  l’Epiflre  du  Pape  Iules,  écrite  aux  en- 
nemis de  ce  Prélat , ëc  par  l’Epiflre  fynodique  du  Concile  de 
Sardique , que  les  chefs  de  Ton  aceufation , & fur  Icfquels  inter- 
vint le  jugement  de  Ton  appellation  au  Saint  Siege,  regardoient 
purement  les  loix  de  la  difcipline  Ecclefiaflique. 

Outre  cet  exemple , connu  de  tout  le  monde  , nous  en  trou-r 
vons  vn  autre  inconteflable  dans  lapcrfonne  de  Saint  IcanChry- 
fbftome  , lequel  n’ayant  efte  condamné  que  pour  avoir  violé  le 
Canon  douzième  du  Concile  d’Antioche  , qu’on  pretendoit  a- 
voir  réglé  la  forme  des  jugemens  Ecclefiaftiqiies  des  Evefquesî 
il  efl  confiant  que  dans  l’appellation , qu’il  interjetta  au  Saint 
Sicgc  de  ce  jugement,  il  ne  pouvoir  s’y  agir  que  de  la  défenlc 
de  la  difcipline. 

Si  l’Auteur  euft  voulu  fe  fouvenir  de  l’Epiflre  du  Concile  d’I- 
talie, écrite  à l’Empereur  Theodofe,  dont  il  avoir  vn  peu  aupa- 
ravant fait  mention,  il  y auroit  encore  trouvé  vn  troifiéme  exem- 
ple contraire  à fa  prétention:  car  il  auroit  veu  que  Maxime,  élâ 
Evcfquc  de  Conllantinople  , & depuis  depofe  p.ir  le  premier 
Concile  general,  tenu  dans  cette  ville,  pour  des  nullitez  interr 
yenucs  dans  fon  ordination, fè  pourveut  contre  ce  jugement, où 
il  ne  s’agifibit  point  de  la  foy  , mais  de  la  feule  difcipline,  au 
Siege  Apoflolique,  &:  que  les  plaintes  y furent  reccucs^ 

Mais  je  pafTe  plus  outre,  & je  dis,  que  quand  il  fcroitvray,' 
qu’il  fe  fufl  agi  de  la  foy  dans  toutes  les  diverfes  appellations, 
dont  l’Auteur  traite  : neantmoins  il  feroit  toujours  vray  de  di- 
re , que  mefine  'dans  tes  cas,  les  appellations , donc  il  rappor- 
te les  exemples  mémorables  , nous  inClruiroient  fufHfàmm<nt 
du  pouvoir  qui  appartient  aux  Papes  de  maintenir,  ou  de  dc- 
pofer  les  Evefques  de  leurs  Sièges  , lequel  cependant  l’Aiiccur 
s’eftbree  de  leur  ravir.  Pour  tomber  d’accord  de  cette  propofî- 
tion-,  il  ne  fiut  que  fuivre  TAutcur-dans  fes  obfervations,&  voir 
fi  i’vfagc  qu’il  a donné,  aux  appellations  , dont  il  a rapporté 
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exemples  ,a  efte  ccl  qu’il  nous  l’a  reprefenté.  St  nous  en  * . ‘ . . 

croyons  aonc  à lès  Icntimcns , ce  ne  fut  pas  proprement  pour  le  • ^ 

faire  rétablir  dans  leurs  premières  dignitez  , que  les  Evcfqucs 
pcrfccutcz,  qu’il  nouspropolc  , eurent  recours  au  Siège  Apofto-  * • . ^ 

L’quc  J ce  fut  feulement  pour  tirer  avantage  du  jugement  que 
Rome  dévoie  rendre  de  la  pureté  de  leur  fo.y , dans  le  deflein  où  ils 
eftoient  de  fc  faire  rétablir  dans  leurs  Evdchez , qu’ils  portèrent 
leurs  plaintes  devant  les  Papes  .Car,  dit-il,  comme  leur  Siège  eftoit  ^ , 

le  centre  de  la  communion  Ecclefiaftique , qu’il  cftoit  en  outre.  ' 
principalement  chargé  du  foin  de  la  confervation  de  lafoy,le  té-  ^ - 
rooignage  qu’il  rendoit  de  celle  de  ces  Evcfqucs , fervoit  beaucoup  : 

à julrifier  Icsjugemcnsquiavoicntefté  rendus , pour  ou  contre  ces 
Evcfqucs  , par  les  Conciles  des  provinces.  Voilà  toute  l’efficace  , 
toute  l’autorité  qu’il  donne  aux  jugemens  rendus  par  le  Saint  Siégé, 
fur  les  appellations  interjettées  par  ces  Evcfqucs  *,  où  nous  voyons 
vifiblcment  que  fà  penfee  n’eft  pas  que  ces  jugemens  ayent  cfté  re- 
gardez comme  des  arrefts  inviolables , en  confcqücnce  dcfqucls  ces 
Evcfquesayenr  efte  rétablis  dans  leur  rang;  mais  feulement  comme  ' ' . 

des  moyens  plaufiblcs  qui  leur  firent  trouver  plus  facilement  grâce 
dans  lescfprits  dcsEvefques  de  leurs  provinces.  Magni  momenti 
eratyàxt  l’Auteur, en  parlant  de  l’autorité  du  Saint  Siège, contmen- 
dandivndamnationem  hxreticorunJi  & anathemata  adverfus  eos  décréta» 
qujt  facilius  oh  hoc  ipfum  executioni  mandahantur.  Et  vn  peu  plus  bas, 
parlant  de  l’Epiftrc  du  Pape  Libcrîus,  écrite  en  faveur  de  l’Evcf- 
que  Euftathius:  Magni  pondérés  » dit-il , ad  conjrmandamexecutionem 
rerum  decretarum , fuit  EpifioU  ilU  Ltherii. 

Il  refte  donc  maintenant  à voir  fi  dans  les  exemples  des  appel- 
lations, que  l’Auteur  a rapportez,  les  Papes  fc  font  renfermez  dans 
les  bornes  qu’il  leur  a preferites  *,  & fis’agiflant  de  juger  delacau- 
fc  d’vn  Evcfquc  accule  pour  la  foy , & depofé  enfuite  de  fbn  Siégé, 
les  Papes , comme  chefs  de  l’vnité  faccrdotale , & de  la  communion 
Ecclefiaftique , fe  font  contentez  de  rendre  témoignage  clc  la  qua- 
lité de  fa  foy,  fans  fc  méfier  de  fbn  rctablifTcment , ou  de  fa  dc- 
pofition,  s’ils  fc  font  remis  de  ce  dernier  point  aux  Synodes  de 
leurs  provinces.  Mais  nous  venons  tout  le  contraire  dans  les  exem- 
ples rapportez  par  l’Auteur  : car  le  Pape  Liberius  ne  fc  conten- 
ta pas  de  témoigner  aux  Evcfqucs  du  diocefe  de  Pont  , qu’il 
avoit  approuvé  la  foy  d’Euftathiiis  , Evcfquc  de  Sebafte  , lequel 
avoir  appellé  à fon  Siège  ; mais  il  ordonna  en  outre  qu’il  fuft  ré- 
tabli dans  fon  Evcfché  ; & ce  qui  cft  plus  remarquable  , c’eft  que 
le  Concile  de  Thyanc  défera  aux  ordonnances  de  ce  Pape, 
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Le  Pape  Leon  ne  fc  contenra  pas  non  plus  de  rendre  témoi- 
gnage de  la  pureté  de  la  foy  de  FlavienjEveiqucdeConftantino- 
pIe}  d’Eufebe,  Evefque  de  Dorilce  } & de  Tneodoret,  Evefque 
de  Cyr,  tous  condamnez  &depofez  parle  faux  Concile  d’Ephe- 
fe,  &tous  ayant  imploré  l’autorité  de  Ton  Siégé,  contre  l’inja- 
ihee  de  leurs  jugemens  : mais  il  déclara  enfuiteau  Clergé  ,&aox 
citoyens  de  Conftantinople  , qu’il  rcconnoiffoit  Fiavien  pour 
leur  légitimé  Evefque  , 8c  défendit , fous  peine  d’excommunica» 
Ef’fi.  tion,  de  procéder  à vnc  nouvelle  éleftion  : tnim  incê- 

jfkj/erltite  Fliviano  EfiCcafoveJlrt ,àii~i\,  fictrdoti«m  ejus 
âujits  fuerit  invadtre , runtjuam  in  communione  nefira  hâbtbitur yntt 
inter  Efifiepos  peterit  neminari,  11  écrivit  à AnatoIius,Evelque  de 
Conftantinople, pour  luy  recommander  l’Eglife  dcDotiléc,  qu’il 
dit  appartenir  à Eufebc  en  qualité  d’Evcfque  de  ce  lieu  l’ayant 
averti  qu’il  cftoit  retenu  par  fes  ordres  auprès  de  faperfonne,  il 
l’exhorta  d'empefeher,  par  fes  foins , qu’il  ne  rcceuft  aucun  dom- 
mage pendant  fon  abfence , & julques  a ce  qu’il  le  chargeaft  de  fes 
lettres , pour  le  renvoyer  dans  fon  Evefehe. 

Enfin  nous  apprenons , par  le  Concile  de  Chalcedoine  , que 
ce  mcfine  Pape  avoir  ordonné  que  Theodoret  fuft  rétabli  dans 
fon  Siégé , 8c  qu’en  confequcnce  de  cét  ordre  le  Concile  le  rc- 
ceut  dans  cette  dignité.  De  forte  que  paroilTant  pat  tous  ces 
exemples,  que  les  Papes  ne  fc  font  pas  contentez  de  porter  fim- 
plcment  témoignage  ne  la  foy  des  Evclqucs  , qui  avoient  eu  re- 
cours à leur  autorité  i mais  eftant  confiant  qu’ils  ont , outre  ce- 
la , toujours  ordonné  qu’ils  fuflent  rétablis  ou  depofez  de  leurs 
Sièges , fuivant  le  mérite  de  leurs  caufes  : il  fc  voit  clai- 
rement , par  le  procédé  qu’a  tenu  le  Saint  Siégé  , mcfine  dans 
les  appellations  que  l’Auteur  veut  avoir  cfté  interjettées  fiir  des 
matières  de  foy  , qu’il  cft  dans  vnc  pofleftîon  incontcftable  de 
juger  ibuveraincraent  de  l’cftat  des  Evefques  de  l’Eglifc  vni- 
vcrfirllc. 

Mais  parce  que  l’Auteur , après  avoir  donné  en  general  la 
réponfe  que  nous  venons  de  réfuter  , aux  induébions  qui  fc  ti- 
rent des  appellations  qui  ont  efte  interjettées  au  Saint  Siège , 
s’attache  à examiner  les  circonftanccs  de  chacune  en  particulier; 
&que  , par  les  differentes  maximes  qu’il  en  tire,  8c  qu’il  tafehe 
d’établir  , il  s’efforce  d’affbiblir , autant  qu’il  peut,  les  induébionS 
qu’on  en  peut  faire , à l’avantage  du  Saint  Siège  *,  le  deffein  que 
je  me  fuis  propofe  dans  cét  ouvrage  , m’engage  à le  fuivre  pas 
à pas  dans  ces  obier  varions,  fie  à examiner  , en  des  articles  diffe- 
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rens,  les  remarques  qu’il  a fûtes  fur  chacune  de  ces  appellations 
en  particulier. 


Article  Premier. 

De  lUppeUation  interjettée  au  Saint  Siégé  far  Eufiathiusl 
Evejque  de  Sebajle. 


Le  s observations  que  l’Auteur  a faites  fur  cét  exemple , Ce 
reduiSent  à deux  propolicions , dont  la  première  eft  , que 
la  depofition  d’Eullathius  fut  nulle,  comme  ayant  elle  faite  par 
‘ des  hérétiques  Ariens.  La  Icconde,  que  cét  Evefque  fut  enfui- 
te  valablement  rétabli  dans  fa  dignité,  par  vn  Concile  légitimé, 
tenu  à Lampface.  De  ces  deux  propofitions , il  .a  tiré  cette  conlè- 

3uence,  quel’Epilh-e,  que  le  Pape  Liberius  écrivit  auxEvclques 
'Orient,  pour  la  refhtution  du  mcGnc  Euftathius  dans  l’Evcf- 
chc  de  Sebafte , ne  doit  pas  tant  eftre  regardée  comme  la  caufe 
du  véritable  rétabliflement  de  cét  Evefque,  que  comme  vnefim- 
ple  confirmation  des  chofes  qui  avoient  déjà  cllé  refôlucs  dans 
les  Synodes  d’Orient  & d’Occident:  car,  cUt-il,  cét  Evefque 
ayant  efté  fbupçoimé  d’herefie  , le  témoignage  que  le  Pape  Li- 
berius rendit  de  l’intégrité  de  là  foy,  fut  d’vn grand  poids, pour 
y faire  exécuter  le  jugement  qui  avoir  efté  rendu  en  fa  faveur, 
au  Concile  de  Lampface  : tamen  ,•  dit  l’Auteur  dans  ce 

chapitre  yfuj^icio  diverfus  tum  trta  erat  in  canfa  fdti  s magni  fon^ 
deris  ad  confrmandam  excentionem  rerum  decretar/m  , fuit  EftfioU 
iUs  Liherii. 

On  ne  pouvoir  certainement  tourner  plus  adroitement  àfbn 
avantage  l’exemple  que  nous  examinons , que  l’Auteur  vient  de 
le  faire;  mais  on  ne  pouvoir  aufli  déguifer  davantage  la  vérité 
de  l’hiftoire,  qu’il  l’a  fait,  ni  tirer  de  confcquence  plus  irregu- 
liere  que  l’eft  la  flenne.  Pour  l’intelligence  de  ma  réponfe , il  faut 
fè  Souvenir  de  cette  déplorable  divifion  qui  partagea  , pendant 
long-temps , l’Eglifê  d’Orient  en  deux  faftions  d’heretiques  ; 
l’vne  d’Ariens,  ou  Eufebiens;  & l’autre  de  Serai- Ariens, ou  Ma- 
cédoniens. Il  faut  fe  fouvenir  encore  de  la  cruelle  guerre  qu’ils 
le  faifbicnt  enfemble , 8c  que  fuivant  que  l’vn  de  ces  deux  par- 
tis fe  trouvoit  dominant  dans  les  frequentes  aflcmblées  d’Evet 
ques  qu’ils  faifoient,  il  croyoit  Signaler  fa  foy,  en  faiSànt  jes 
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ordoniunccs  pour  la  dcpofition  des  Evcfqucs  du  parti  contrai-' 
rc.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  fur  tout  la  jufte  averfion , que  les 
véritables  Catholiques  avoient  pour  l’vn  & pour  l’autre  de  ces 
deux  partis  ; &:  quoy  qu’ils  cullcnt  plus  de  tolérance  pour  les 
derniers , que  pour  les  autres , c’eftoit  ncantmoins  plûtoft  pour 
les feparcr  des  intereftsde  ces  premiers,  qu’ils  gardoient  ce  tem- 
pérament , que  par  vnc  véritable  conformité  qui  fuft  dans  leur 
doétrinc. 

Ainfi  le  Concile  de  Melitine,où  cet  Euftathius  fut  depolé, 
fut  vn  Concile  d’Ariens:  celuy  de  Lampface,où  il  fcmblc  qu’il 
, . fut  rétabli,  puifquc  non  feulement  il  y afli^la  en  qualité  d’Evef. 

que,  mais  où  mefinc  il  obtint  d’eftre  choifi  pour  l’vn  des  Lé- 
gats, que  les  Evcfqucs  d’Orient  envoyèrent  à Rome,  & en  Oc- 
*'»•  cident , pour  furprendre  leur  communion , fut  vn  Concile  de 
Semi-Ariens;  & celuy  de  Thyane,  où  cet  Euftathius  fut  véri- 
tablement rétabli  dans  Ton  Siège,  par  l’autorité  des  IcttrcsApo- 
ftoliques,  fut  vn  Concile  d’Evclques  Catholiques.  Car  l’Auteur 
a dillimulc  la  vérité  de  l’hiftoirc  , lorfqu’il  a die  que  le  Concile 
de  Lampface,  où  il  veut  que  cet  Euftathius  aie  efté  rceabli , fut 
Min. lit.  t.  vn  Concile  Catholique.  Il  eft  vr.iy  que  Sozomene  fcmblc  avoir 
7.  (Jans  ce  mcfmc  fentiment,  q^ind  il  dit,  que  les  Evcfqucs, 

qui  defendoient  la  confubft.inculitc du  Verbe,  follicitcrcnt  au- 
près de  l'Empereur,  la  tenue  de  ce  Concile  , & ccux'qui  ont  fuivi 
cét  Hiftoricn  dans  ce  fentiment, y ont  deu  fans  doute  cftre  enga- 
gez, p.ircc  qu’ils  ont  veu  que  le  Concile  de  Lampface  condam- 
na non  feulement  Acacius  &:  Eudoxius,  chefs  du  parti  Arien  , 
mais  encore  le  fymbole  de  foy,  qui  avoit  efté  fait  par  les  Ariens, 
quelque  temps  auparavant,  à Conftantinople.  Ncantmoins,  il  eft' 
certain,  luivant  le  témoignage  de  Saint  Bafilc,dont  la  foy  nous 
doit  eftrc  d’autant  plus  connderablé  dans  cette  occafion  , qu’il 
alfifta  luy-mcfmc  à ce  Synode,  que  le  Concile  de  Lampface  fur 
vn  Concile  hérétique.  le  foûtiens  mefinc  , que  fi  l’Auteur  euft 
bien  artentivemenr  confideré  ce  que  Sozomene  nous  dit  de  ce 
Concile , il  nift  pu  facilement  corriger  cét  Hiftoricn  par  luy  raef- 
me:  c.ir  puifqu’il  nous  afleurc  dans  le  mcfmc  lieu,  qüe  les  Evef- 
ques  du  Concile  de- Lampface,  après  avoir  condamné  la  confef- 
^on  de  foy,  faite  au  Concile  de  Conftantinople  , y rcceurent 
celle  qui  avoit  efté  premièrement  faite  au  Concile  premier  d’An- 
tioche, & confirmée  depuis  en  celuy  de  Scleucie:  c’eftoit  after 
nous  dire  la  manière  , dont  ces  Evcfqucs  cftoient  les  défenlcurs 
de  la  coofubftancialité  du  Verbe , que  de  nous  apprendre  qu’ils 
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ne  reccvoient  pas  les  définitions  du  Concile  de  Nicéc.  Ceftoie 
nous  dire  aflez  intelligiblement  qu’ils  cftoient  du  nombre  de 
CCS  Evcfques  mitoyens , entre  l’erreur  des  Ariens,  & la foy des 
.Catholiques  , que  l’hiftoirc  appelle  Semi-Ariens  , qui  balan- 
çqient  entre  ce  facrc  lymbolc  de  Nicce  , & l’impiété  de  celiiy 
fait  à Conftantinople  en  prefencc  de  l’Empereur  Conftantius. 

Car  tout  le  monde  Içait  que  ces  Evcfques  mitoyens  voulant  cftrc 
plus  fages  que  n’avoient  efte  les  Pères  de  Nicce  , .&  cherchant 
par  vn  aveuglement  étrange,  quelque  adoucifiement  aux  defini* 
tions.quc  le  Saint  Efprit  avoir  diûécs  à Nicéc,  ils  Ce  tenoienc 
au  lymbolc  d’Antioche  , comme  à vn  milieu,  où  ils  croyoicnc 
pouvoir  faire  approcher  l’vn  & l’autre  parti. 

Mais.fi  Sozomenc  pouvoir  avoir  laiflc  quelque  doute  fur  le 
jugement , que  nous  devons  faire  de  ce  Concile  , l’autorité  de 
Socrate  le  Icvcroit  entièrement  : car  cet  Hiftorien  nous  dit  for- 
mcllcmcjit  que  l’erreur  des  Macédoniens  y fut  non  feulement  cynuEpî* 
enfeignée,  mais  mcfmc  qu’elle  y parut  avec  plus  d’éclat  qu’elle  . 
ii’avoit  fait  auparavant , SC  que  ce  fut  à caufe  du  crédit  que  ce  lo'Vram'  ' 
Concile  luy  donna,  que  la  province  de  l’Hcllclpont  en  fut  parti-  Tupeiiore» 
cuiierement  infcdcc.  prîtes  ah- 

’Ts  r •/“  1 quinJm 

De  lorre  que , pour  venir  maintcnnnc  au  raiionncmcnt  de  ob-.inuc- 

l’Auteur,  je  dis  que  s’il  veut  que  la  dcpofition  d’Euft.ithius  fuft 
nulle  , parce  qu’elle  avoit  elle  ordonnée  par  des  hérétiques  A-  di./o'a'Td* 
riens,  il  faut,  par  la  mcfmc  milbn,  qu’il  demeure  d’accord  auflî,  fttucrcnc, 
que  fà  reftitution  faite  au  Concile  de  Lanipfacc  fiift  nulle  , puif- 
qu’elle  y fut  arreftée  p.or  des  hérétiques  Semi-Ariens , ainfi  que  oblcuium  , 
nous  venons  de  le  faire  voir^  Mais  jc  dis  davantage  -,  Se  s’il  eft  ^r"°- 
vray  que  la  dcpofition  de  cét  Eufiatiiius  fuft  nulle  , dans  la  for-  L-mpr»ceî 
me,  puifqu’ayant  cfté  faite  p.it  des  hérétiques,  elle  venoit  de  la  I aiT>  rnani* 
part  de  ceux  qui  n’avoicnc  pas  de  véritable  jurifdiftiondans  l’E- 
glife,  il  eft  toûiours  certain  qu’elle  eftoit  légitime  d.inslc  fond,  Sêrrathin, 
parce  que  cét  Euftathius  eftant  hérétique,  Ibn  erreut  feule  fai- 
(oit  fâ  con.lamnation,  Sc  le  rcndoit  indigne  de  l’E  pi  fcop.it  j & 
au  contraire  fa  reftitution  eftoit  nulle  dans  la  forme  & dans  le 
fond  , puifque  c’eftoit  vn  hérétique  , que  des  hetetiques  s’effor- 
çoient  de  remettre  d.ins  vn  Siégé,  qui  ne  peut  cftrc  légitime- 
ment rempli  que  par  les  fuccefteurs  de  la  foy  des  ApoHres. 

Mais  s’il  y a de  l'illufion  dans  les  deux  premières  propofitions 
de  l'Auteur,  que  je  viens  d’examiner,  il  y a de  r.injufticc  Ce  du 
venin  dans  la  confequencc  qu’il  en  tire.  En  effet  , avec  quelle 
couleur  peuc-on  foutenir  , que  l’Epiftre,  que  le  Pape  Libetius 
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écrivit  pour  la  rcftitution  d’Euftathius  , ne  fut  qu’vnc  fîmple 
confirmation  de  ce  qui  avoit  efté  refolu  aux  Conciles  d’Orient , 
puifque  tout  au  contraire,  nous  voyons,  fuivant  le  témoignage 
de  Saint  Bafile,  que  les  Evefques,  à qui  elle  fut  prefentée  , ne 
voulurent  pas  mefine  délibérer  fur  cette  reflitution,  qu’ils  défé- 
rèrent aveuglement  aux  ordres  du  Siégé  Apoftolique,  ne  vou- 
tmClE  H feulement  s’informer  des  conditions  , fous  lefquelles  il 

’ avoit  elle  rétabli  : verh  , dit  Saint  Baille , écrivant  aux  Evef- 

ques d’Occident , yî»/  iüi  à btatiffmo  Efifiofo  Liherio  frefofita , 

Âd  ijHJt  conftnfcrit , nohis  dam  t fi  y ni  fi  tfuod  Efiffâlam  attniit,  fer 
^uam  reflitueretur  y tamvbi  TyancaSynodt  exhibait , in  fuamlotumre- 
fiitutus  eSi. 

Certainement  je  ne  voy  gueres  de  marques  plus  éclatantes  du 
rcfpeû , qui  a eflé  rendu  aux  ordres  du  Siégé  Apoftolique,  que 
celle  qui  paroifl  dans  ces  paroles  : vn  Concile  general  de  tout  le 
diocefè  de  Pont,  comme  efloit  celuy  de  Thyane  , au  rapport  de 
l’Auteur  , obéît  aveuglément  à vn  ordre  envoyé  de  la  part  du 
Siégé  Apoftolique,  par  lequel  on  rétablit  vn  Evefque  dans  fôn 
Siège,  d’où  le  foupçon  de l’hcrcfie  l’avoit  fait  depofcr,  St  d’vnc 
hercfic  condamnée  par  le  Concile  de  Nicce,  fans  que  ce  Conci- 
le ofe  feulement  s’informer  des  conditions,  fous  lefquelles  ce  Pa- 
pe l’a  rétabli  dans  cette  autorité.  Ces  mefmes  Evefques  d’O- 
rient voyant,  quelque  temps  après  , cét  impofteur  d’hcrctiquc 
retombe  dans  fbn  erreur , écrivent  au  Pape , que  comme  fôn  in- 
dulgence envers  Euftathius  avoit  efté  la  caufe  innocente  des 
maux  qn’il  avoit  commis  dans  l’Eglife , où  il  l’avoit  fait  ren- 
trer: c’eftoit  aulTi  à la  juftice  à en  arrefter  le  cours, êcqu’il  eftoic 
neceflàirc , que  la  mefine  autorioc  qui  avoit  donné  l’entrée  au 
Uitm.  y apportaft  aulfi  le  rcmede  : j^oniam  igitaty  ajoûte  le 

mefme  Saint  Bafile,  ifiinc  vires  ateefit  Udtndi  EceUfias  , ac  fu- 
, blicandi  impietatis  fia  fiducia  , tjuam  vos  dedifiis  ad  fubverfionem 

multorumy  vfiu  efi , necejfe  rfi  vt  ifiinc  efuoque  ventât  malerum  ifit- 
rum  correlfic.  Nous  vouKant  témoigner,  ce  femble,  par  là  , que 
quoy  que  les  Evefques  d’Orient  AifTent  les  juges  naturels  , & 
premiers  des  erreurs, 8c de  la  punition  de  leurs  confrères , néant- 
moins  les  marques  glorieufes  de  la  proteélion  du  Saint  Siège  y- 
qu’Euftathius  avoit  furprifes  en  la  faveur  , arreftoient  l’exercice 
légitime  de  leur  autorité  ; 8c  que  pour  le  leur  rendre,  ileftoitne- 
ccflàire  qu’il  écrivift  luy-mefmc  aux  Eglifes  d’Orient,qu’Euftatfrius 
s’eftant  rendu  indigne  , par  fôn  déguifement , de  la  faveur  qu’if 
Juy  avoir  faite,  il  Siy avoit ofté  là  première  proteftion,  8c l’avoir 
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dépouillé  de  la  grâce,  qui  jufqu’ici  avoir  fait  reipcflrcr  ce  coupable  ; 
Scribaturifut  Eccltjiis  ^juihut  tjuidtm  coniitionibm fufccftus  fit,  fi.  ihUm.  > 
mul  verb  ddjiciatÊtr  tjuemtdi  jÂm  ,mutdtâfeuttntid,gr4tiam  à ¥dtri~ 
bus  ( qui  tum  erant  ) dcctftdm  irritdm  redddty  dit  le  mefme  Saine 
Bafile.  Cenainement  apres  toutes  ces  circonlfances , dont  la 
moindre  fuffit  pour  nous  montrer  l’autorkc  fupreme  que  l’Egli- 
k d’Orient  accordoit  à l’Eglife  Romaine,  dans  les  jugemensdes 
Evefques  , l’Auteur  le  mocque  , lorfqu’il  nous  vient  dire  que 
l’Epiltrc  écrite  par  le  Pape  Liberius,  en  faveur  d’Eullathius , ne 
fervit  que  comme  d’vne  raifon  fubUdiairc  , pour  faciliter  l’exe- 
cution des  définitions  des  Synodes  d’Orient  & d’Occldent. 

Article  Second. 

» ; • 

De  td^l>eUation  interjenée  au  Saint  Siégé  par  Eutîches. 

QVelqve  deguifement  que  l’Auteur  ait  apporte  pour  taf-  rmrfirtif 
cher  de  nous  perfuader  que  les  appellations  interjettccs  au  ^ ";»»/* 
^amt  Siégé  , fur  les  matières  de  foy  , dont  nous  trouvons  les 
exemples  dans  l’antiquité  , ne  combatoient  point  la  dilcipline  *"* 
qu’il  avoir  enfeigncc  aux  chapitres  precedens,du  fupreme  pou- 
voir des  Conciles  provinciaux  ou  patriarchaux  : il  eft  aile  néant- 
moins  de  connoiftre,  par  le  loin  qu’il  prend  d’en  diminuer  le 
plus  qu’il  peut  le  nombre , qu’elles  l’incommodent  beaucoup. 

En  effet,  celle  qu’Eutiches  porta  devant  cet  auguffe  tribunal, 
regardoit  la  decifion  de  la  foy  ; cependant  l’Auteur  fc  tourmen- 
te fort,  pour  ne  luy  donner  point  de  place  parmi  ces  exemples  ; 

& il  eff  mefme  à prefumer  que  ces  Ibrtes  d’argumens  luy  paroif- 
fent  fafeheux , puifque  pour  le  délivrer  de  cduy-ci , il  a voulu 
s’cxpolcr  au  blalinc  de  faire  voir  à tout  le  monde,  qu’il  avoir 
mieux  aimé  fuivre  vne  foible  lueur  de  vérité , que  les  lumières 
tes  plus  éclatantes  de  rhiftoire. 

le  mets  dans  ce  nombre  l’appellation  d’Eutiches  au  Sainr 
Siege  : car  premièrement,  cette  vérité  paroift  par  les  Epiffres 
du  Pape  Leon, qui  dit  dans  la  huitième , écrite  a Flavien,  Evcl^ 
que  de  Conftantinople  , bc  qui  avoit  effe  le  juge  d’Eutiches, 
qu’il  a recen  l’adc  d’appel  de  ce  Preftre  condanmé  : Accefimut 
enim  libtUum  Eutichttis  Fnsbjttri  , qui  fequtritur,  dccufdntt  Eufi. 
bit  Efifioft , immeritû  (tmujuuitne  frivdtum.  Car  que  par  ec» 
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libellnm  Eutichetis,  ce  Pape  entende  l’afte  ^ppcl,i 
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mots,  lihellnm  Eutichetis,  ce  Pape  entende  l’aâe  d^ppcl,&non 
pas  les  feules  plaintes  faites  par  Entichés  , il  paroiÂ  par  TE- 
pilhe  precedente  de  ce  Pape  , où  il  diftinguc  cét  aûc  d’ap- 
pel , de  ces  plaintes  -,  Per  iihellum  doloris  fui  ejuerimeniam  tri  frit, 
dit-il  ; où  par  ce  mot  , Ubellum  , le  Pape  entend  l’aûe  d’appel 
d’Eutiches,  & par  ces  fuivans , do/oris  fui  tjuerirr.oniim  mifritfzi 
plaintes  & fes  moyens  d’appel.  La  preuve  de  cette  mclîne  .appella- 
tion p.uoift  encore  par  la  meûne  Epiftre  huitième  , où  Saine 
Leon  dit  formellement,  qu’Eutiches  avoit  appelle,  lors  du  juge- 
ment : Adeo  vt  in  iffo  judicto  libellum  appellationis  fut  fe  afferat  nb- 
tttlijfe  t nec  tamen  fuijfe  fnfieptum  : ejua  ratione  corn  pu! fus  ft,vt  con- 
tefatorios  libdtos  in  Consiuntino  politana  vrbe  proponcret.  De  forte 
jque  ce  Pape  nous  afleurant  qu’Eutiches  avoit  .appelle  du  juge- 
ment rendu  p.ar  Flavicn , & nous  alTeurant  en  outre  qu’il  avoic 
reccu  fon  appel  , je  no  fç.ay  pas  ce  que  l’Auteur  peut  defirer  à 
l’cvidence  de  cette  jpreuve  , qui  fait  voir  que  non  lèulemenc 
Eutiches  avoit  appelle,  nuis  encore  qu’il  avoit  appelle  au  Saine 
Siégé. 

L’Evelquc  Flavicn  répondant  au  Pape  Leon  , qui  s’eftoie 
pLaintà  luy  de  ce  que,  quoy  qu’Eutiches  euft  appelle  à fon  Siège,  ' 
pendant  le  cours  de  fon  jugem^nr,  il  avoit  neantmoi ns oft, con- 
tre les  règles  de  la  difciplinc  de  l’Eglilc,le  priver  de  fa  commu- 
nion , luy  parle  d’vnc  maniéré,  qui  nous  iulhhe  encore  la  vé- 
rité de  cette  appelLation  au  Siege  Apoftolique.  Car  s’il  cil  vray 
qu’il  dcfàvoüa  le  fiit,  qui  avoit  clic  allcç;ué  au  Pape  p.ar  Euti- 
ches,  pour  engager  ce  premier  dans  fa  defenfe  , à fçavoir  que 
cét  hérétique  eull  réclamé  par  fon  appel  , interjette  lors  de  ion 
jugement,  l’autorité  de  l’Eghiê  Romaine:  un  pore 

lihtUos  (i  dedijfe  nppcllutionti  ncits  y Cf  huic  cotsvenunlt  fridioLen- 
tilio , appeiUJfe  vtfram  fn&iteum , ejned  nt(]uasju,m  filum  efli 
il  eft  vtay  aufli  que  Flavicn  demeura  d’accord  qu’cffcûivcmtnc 
Eutiches  appella  de  Ibn  jugement,  après  qu’il  en  eut  eu  connoif- 
fance.  Il  tll  encore  vray  que  ce  mcfme  Flavicn  ne  prétendit  pas 
en  contefter  la  jurifdidion  au  Pape  , puiiqu’au  contraire  , nous 
voyons  dans  la  mefme  Epiftre.,  qu’il  pria  le  Pape  de  vouloir 
confirmer  le  jugement  qui  avoit  ellé  rendu  à Confiannnpple 
contre  cét  hérétique  5 ce  qui  fuppofoit  manifeftement  que  l’ap- 
pel qu’Eutiches  en  avoit  interjette,  euft  clic  déj.i  introduit  de- 
vant le  Siège  Apollolique;  Commotus  iUefue , féuéiijun  t feUr^ 
luy  écrit-il , in  his  omnibus , tfuu  db  eo  prxfunpta  fnt , j ro  cor.fueU 
fducia^ducialittr  ugt  ,ficund  'um  quçd  ftctr,doùo  tompeiit , prop  nam- 
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çHefjcietts  cmmanem  C4upm  , pinUarum  EccleJt^rMm  diflipli- 
fum  i fimul  dttemtrt  damnationem  advtrfns  cum  rtguUriter  faffam 
fer fraprié  fcript*  dignare. 

Enfin , j’cftimc  qu’il  ne  reftera  plus  de  doute  fur  ce  point 
d’hiftoire  , apres  ces  trois  obfcrv.itions  fuivarltcs.  La  prchiicre, 
qu’il  paroift  par  les  Epiftres  precedentes  , qu’apres  qu’Eutiches 
eut  efte  condamné  par  Flavicn  , il  envoya  au  Pape  Leon  les 
chefs  d’aceufation  ^ qu’Eufebe  de  Dorilce  avoit  formée  contre 
luy,  ô£  cnfcmblc  les  moyens  qui  contenoient  fi  defenfe  , qui 
eftoient  toutes  les  pièces  inftruûivcs  de  ce  procès  : ^u.fmvis 
enim,  dit  ce  VxpCiprxdiCiM  Presbyter  ad  Sedem  Apeftolitam  y per 
Ubellum  daleris  pii , ijuerimniam  miferit  , breviter  tamen  aligna 
fralibavit y ajferens  fe  Nicana  Synodi  confiituta  fervantem , frufira. 
in  fidei  diverfitate  culpatum  ; Eufibii  autem  ^pijcûpi  aceufatoris  tjus 
lihellus  y eu  jus  exemplaria  ad  nos  pradifius  Presbyter  mi^t , de  obje- 
(honis  evidentia  nihil  habebat.  La  fécondé  > que  l’vne  & l’autre 
des  parties  s’en  cfloicnt  remifes  au  jugement  du  Siège  Apofto- 
lique  , Entiches  demandant  la  caflition  du  jugement  qui  Tavoic 
condamné  , 8c  Flavicn  au  contraire  , la<onfirmation  du  mcfrric 
jugement.  Enfin,  la  troificme,  que  l’Epiftrc  fynodique-dû  Con- 
cile de  Chalcedoinc,  écrite  aumefme  Leon,  nous  apprend  ma- 
nifeftc.Tjcnt  que  ce  Pape  jugea  cffcaivement  cét  appel,  quelque 
temps  apres  qu’il  eut  cfté  porté  devant  luy,  8c  qu’il  confirma  la 
fcnrcncc  de  Flavicn,  qui  avoit  depofe  Eutiches.  Car  les  Peres 
du  Concile  de  Chalcedoine  nous  voulant  faire  connoiftre  les 
excès  que  Diofeore  avoit  commis  dans  le  faux  Concile  d’Ephe- 
fè,  ils  nous  difent  dans  cette  Epiftre  , qu’il  avoit  rétabli  Euti- 
ches dans  le  rang,  d’où  le  Sicge  Apoftolique  l’avoit  depofé; 
Eutichem  pro  impietate  damnatum , put  tyrannidis  decretis  innoxiutn 
fiatuit  y & dignitatem  qux  à vejlra'illi  ablata  fuerat  fanifitate  y 
( qnippe  vt  ,ib  to  qui  h.tc  gratta  erat  indignus  ) iUe  reftUult.  Ce 
qui  ne  fc  peut  autrement  entendre , finon  qu’Eutiches  Syant  ari- 
pelle  au  Pape  du  jugement , par  lequel  Flavicn  l’avoit  depofe  t 
ce  Pape  en  jugeant  cét  appel , confirma  la  fcntence  rchdué  par 
cét  Evcfque  de  Conftantinople  , 8c  par  confequent  condamna 
luy-mcfme  de  nouveau  cét  hérétique.  De  forte  que  paroifiant 
par  ces  reflexions , que  FLivicn  8c  Eutiches  regardèrent  tous 
deux  le  Pape  Leon  , comme  le  juge  qui  dévoie  décider  leur 
conteftation;  p.aroilfant  que  les  pièces  inftniékivcs  du  procès  luy 
furent  envoyées  , 8c  qu’enfin  ce  Pape  rendit-  fon  jugement 
^ur  ces  informations  envoyées,  6c  enfuite  du  recours  que  l’vne 
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& l’autre  des  parties  avoiteu  à fon  autorité  , il  n’y  a plusn^y^ 
de  douter  de  la  verite  de  l’appellation  d’Eutiches  &ite  an  Siego 
Apoflolique. 

Mais  des  preuves  fi  confiantes  n’ont  pas  paruruÆfàntes  â 
l’Auteur , pour  luy  perfuader  qu’on  deuft  donner  ran^  entre  les 
véritables  appellations  , interjettees  au  Saint  Siégé  > a celle  que 
nous  venons  d’examiner  ; &:  Ton  vnique  raifon  a efté , parce 
qu’Eutiches  n’appella  pas  feulement  au  Siégé  de  Rome  , mais  - 
encore  à ceux  d’Alexandrie , de  lemfàlem  & deTheHàloniquc. 
Il  tire  cette  preuve  de  l’allégation  que  fait  le  Moine  Conftan- 
tin,  Procureur  d’Eutiches,  dans  le  fécond  Concile  qui  fut  te- 
nu à Conftantinoplc,  par  l’ordre  de  l’Empereur  Theodofe,  fur 
l’affaire  d’Eutiches  , pour  luy  donner  lieu  de  prouver  les  fallifi- 
cations  qu’il  pretendoit  avoir  efté  faites  des  aâes  du  Concile 
precedent.  Car  il  eft  certain  que  l’vn  des  moyens  dont  Ce  1er- 
vit  ce  Moine,  pour  venir  à bout  de  fbn  deffem,  fut  de  dire  que 
lors  de  la  prononciation  de  la  fcntence  renduü  par  Flavicn , Eu- 
tiches  en  appcUa  au  Concile  des  Evefques  de  Rome  , d’Ale- 
xandrie , de  lerufalem  & de  Thellàlonique  : ConCiantinus  reve- 
rendijiimus  Diaconus  dixit  : Eutiches  dum  Ugtrttur  damnath , 

Uvit  JÀnBum  Ctncilium  Efifiofi  Romani  , & jliexandrini  , 
Hierofolymitani  ,&  Thefaloniunfts  , & hat  in  gtfiis  non  fnnt  in- 
ferta. 

Certainement  fi  le  dellr  de  fe  fignaler , par  vne  opinion  nou- 
velle, n’a  pas  oblige  l’Auteur  à prendre  le  parti  qu’il  a fuivi, 
je  ne  fçaurois  comprendre  les  motifs  qui  peuvent  l’avoir  porté 
à préférer  vn  témoignage  fi  incertain  que  ccluy  - là  , 8£  fujet  â 
tant  de  difHcultez,  aux  preuves  indubitables  de  la  verite  de  l’ap- 
pellation d’Eutiches  au  Siege  Apoftolique.  Car  premièrement, 
ne  fuffifoit-il  pas  à l’Auteur  , pour  peu  qu’il  cufl  voulu  eflrc 
équitable,  de  voir  en  fuite  de  cette  allégation  du  Moine  Con- 
(lantin , que  tous  les  Evefques  qui  eftoiem  prefens  à ce  fécond 
Concile , dénièrent  d’vn  commun  accord , qu’Eutiches  eut  tenu 
ce  langage,  pendant  le  cours  de  fon  jugement  : Dnm  ejfct  Conci- 
lium,  & interrogatio  proveniret , nihil  talc  cognovimus  dtilum  ab 
Archimandrita  Entiche,  de  appeUatione,  à rrvtrendis  Epifeopis  di- 
Ûum  eH-,  & nos  eadem  conftemnri  pour  devoir  conclure  de  ce 
defaveu  public  , que  le  faux  expofe  d’vn  Moine  herctique, 
ne  meritoit  pas  de  trouver  plus  de  creance  dans  fbn  efprit , que 
les  témoignages  de  Saint  Leon  & de  Saint  Flavicn  i c’cfl  à dire, 
d’vn  fâint  Pape  ,&  d’vn  fâint  Mattyr. 

JEn 
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En  fécond  lieu,  je  ne  veux  que  le  propre  témoignage  du  Séna- 
teur Florcntius,  deceluy  qu’Eutiches  avoir  luy-mcfrnc  demandé  à 
l’Empereur  pour  fon  jugc,&  qui  favorifoic  fon  parti  autant  qu’il 
luy  eftoit  pofTible,  pour  cftrc  perfuadé.par  les  contrarierez,  qui 
paroiflent  entre  fon  rapport,  & l’allégation  du  Moine  Conftan- 
cin,de  la  fuppofitionmanifeftedudifcoursdece  dernier.  Car  pre- 
mièrement , nous  avons  veu  que  ce  Moine  foûtenoit  que  l’ap- 
pellation d’Eutiches  avoit  cfté  faite  lors  de  la  prononciation  de 
là  fontence:  Dum  legeretur  dammtio , dit-il.  Et  Euticlies  mcfiTic 
l’avoit  ofo  écrire  au  Pape,  in  iffo  judiciâ;  Sc  ccpcnd.int  Floren- 
tius  dit  que  ce  ne  fut  qu’aprés  la  feparation  du  Concile , dijfolu- 
tt  conitntu.  Ce  Moine  vouloit  que  cette  appellation  euft  elle 
faite  publiquement,  puifqu’il  Ce  plaignoit  de  ce  qu’elle  n’avoit 
pas  cfté  cnrcgiftrcc  dans  les  aétes  du  Concile  5 &c  neantmoins  li 
nous  en  croyons  Florentius,clle  ne  pouvoir  y avoir  cfté  cnregi- 
ftréc,  parce  qu’Eutiches  ne  s’en  eftoit  ouvert  qu’à  luy  fcul,  SC 
encore  tout  bas,  dsxit  ad  me  fiUnter.  Enfin  , ce  Moine  difoit 
cju’Eutichcs  avoit  appellé  au  Sicgc  de  Thcflàloniquc  ; mais  Flo- 
rcntius  n’en  parle  point. 

Car  de  prétendre  exeufor  cette  dernière  contrariété , en  di- 
fant  avec  l’Auteur, que  la  raifon  pour  laquelle  Fiorentius  en  via 
de  la  forte,  fut  parce  que  le  dep.irtcmcnt  de  l’EvclquedcThct 
làlonique  eftoit  alors  foûmis  au  Patriarch.it  d’Occident.  Il  n’y  a 
nul  fondement  dans  ce  difeours  , parce  qnc  cette  raifon  pour- 
roit  bien  cftre  fuffilante,  pour  prouver  qu’il  ne  faloit  pas  appel- 
lcr  en  particulier  à l’Eveiquc  de  Thcflàloniquc,  fi  l’on  avoit  ap- 
pellé expreflement  au  Papcj  & c’eftoit  cfFcftivcment  vnc  igno- 
rance grofliere  au  Moine  Conftantin , d’avoir  fait  mention  de 
l’appel  à l’Evcique  de  Thcflliloniquc  , après  avoir  fait  mention 
de  ccluy  interjetté  au  Saint  Sicgc.  Mais  cette  raifon  n’cft  p.is 
recevable,  pourdircquefi  Eutichcs.ivoitverkablcmcnt  appellé  au 
Concile  de  Rome  & de  Thcflàlonique:  il  ne  fut  pas  de  la  fide- 
lité de  Florentins  de  le  dire  de  mefine,  fans  rien  ajouter,  ni  di- 
minuer à ce  qui  luy  avoit  cfté  dit  par  Eutiches. 

En  troifiéme  lieu  , quel  exemple  y a-t-il  dans  l’antiquité  , 
où  l’on  ait  appellé  en  mcfmc  temps  àrEvcfquc  de  Rome,  & à cc- 
luy de  Thcflàloniquc,  qui  eftoit  le  Légat  né  de  ce  premier  î fic 
vnc  procedure  fi  irrcgulicrc  ne  doit-elle  pas  rendre  fuipede  l’al- 
Icgation  de  ce  Moine} 

En  quatrième  lieu,  pourqiioy  entre  les  Sièges  patriarchaux , 
où  ce  Morne  vouloit  qu’Eutiches  eut  appellé  , oublier  ccluy 
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d’Antioche,  qui  cftoic  le  plus  proche  de  tous  -,  mais  particulic' 
rement , puifqu’il  vouloir  qu’il  eut  appelle  aux  Evelqucs  de  Ic- 
rufalem  & de  Theflalonique,qui  n’eftoient  point  de  Sicees  pa- 
triarchaux.  Car  l’Auteur  n’y  a pas  bien  penlc,  lorfqu’il  a dit , que 
ce  qui  obligea  Eutiches  de  n’appcllcr  point  au  Concile  de  l’E- 
vcfquc  d’Antioche  , fut , parce  que  cét  Evcfque  avoit  (buferic  à 
la  fcntcnce , que  Flavicn  avoit  donnée  contre  luy.  Il  n’avoit  pas 
fans  doute  fait  reflexion  que  Domnus , qui  pour  lorseftoit  Evef- 
que  d’Antioche,  n’aflîfta  pas  au  Concile  de  Conflantinople, te- 
nu contre  Eutichcs;  & que  ce  mcfmc  Evefque  nous  alTcure  aa 
faux  Concile  d’Ephefe,  qu’il  ne  fouferivit  à la  condamnation  de 
cet  hcrctique  , qu’apres  qu’il  eut  receu  l’Epiftre  fynodique  de 
Flavicn,  qui  l’informoit  de  ce  qui  s’eftoit  pallc  dans  fon  Syno- 
de : Dammus , Efifiopus  AntiachU  , dixit,  tjuaHiam  dudum  ex  tranf. 
mijfkmihi  EpiJlaU  à Jàn{la  Synado  in  Canfiantinefali  cangreyrau 
in  damnatiantm  viri  religiaji  Eutiahetis  Archimandrita  fif>fefipjî. 
Car  cette  Epillrc  ne  put  pas,  lins  doute,  eilrc  envoyée  de  Con- 
ftantinoplc  à Antioche,  en  vn  moment , & dans  le  temps  que 
Flavicn  employa  à prononcct  fa  fcntcnce  contre  Eutiches.  Ce- 
pendant, le  Moine  Conftantin  nous  alTcurc  que  ce  fut  lors  de- 
là Icâurc  de  cette  fcntcnce , qu’Eutiches  appclla  , dum  legeretur 
damnatio.  De  forte  que  li  la  pcnlcc  de  l’Auteur  eit  véritable  , 
qu’Eutiches  n’appclla  pas  à l’Evefquc  d’Antioche , parce  qu’il 
avoit  fouferit  à la  fcntcnce  de  Flavicn  , ce  ne  put  cltrc  que- 
pat  vn  clprit  de  prophétie  , qui  luy  fit  voir  les  choies  futu- 
res , comme  déjà  paflccs  , qu’il  en  vfa  de  la  forte  : & il  aura  fa- 
lu , fuivant  cette  pcnléc  , que  dans  le  temps  qu’on  leur  à Euti- 
ches la  fcntcnce  de  là  condamnation,  il  ait  preveupar  vn  cfprit 
prophétique,  que  Flavicn envoiroit  enfuite  informer  Domnus,. 
Evcfque  d’Antioche  , de  la  définition  de  Ibn  Concile  , & que- 
Domnus  l’ayant  examinée , y fouferiroit. 

Mais  enfin  , je  veux  qu’il  foit  vray  qu’Eutiches  eut  appcllé 
à tous  les  Sièges,  que  fon  Procureur  Conftantin  allègue  , il  ne 
s’enfui vra  pas  delà,  que  l’on  ne  doive  pas  mettre  cét  exemple 
d’appellation  p.umi  ceux  qui  confirment  l’autorité  fupréme  du 
Siège  Apoftolique  , comme  l’Auteur  l’a  prétendu,  parce  que 
qu.and  il  feroit  vray  qu’il  auroit  d’abord  appcllé  aux  Sièges  d’A- 
lexandrie , de  Icrufalem  Sc  de  ThelTaloniquc  ,auinbicn  qu’à  ce- 
luy  de  Rome, il  cft  certain  qu’il  n’y  auroit  nulle  preuve,  qu’il  cur 
pourfuivi  fon  appel  en  pas  vn  de  ces  premiers  Sièges  ; & au  con- 
xrairc,  il  cft  confiant  qu’immediatement  après  fa  condamnation. 
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il  s’adrefla  au  Pape,  pour  fc  faire  rétablir  dans  fa  dignité  : il  cfl 
certain  que  (à  diligence  fut  fi  grande,  qu’elle  furpafia  mcfme 
celle  de  Flavien.  Il  eft  encore  vray  qu’il  liiy  envoya  les  pièces 
inihuélives  du  procès,  fçavoir,  les  chefs  d’aceufarion  d’Eufebe 
de  Dorilée,  fit  les  moyens  de  là  juftification.  Et  il  eft  enfin  cer- 
tain , par  le  témoignage  du  Concile  de  Chaiccdoine,  que  cette 
contedation  y fut  definie , 8c  la  fentence  de  Flavien  confirmée  ; 
de  forte  que  le  defiftement  que  fit  Eutiches  de  pourfuivre  Ton 
appel  autre  part  qu’à  TEglifc  Romaine,  eft  vne  déclaration  cx- 

{>refie  , que  c’eft  là  (culemcnt  qu’il  reconnoiffoit  que  refiJoit 
'autorité  légitimé  d'otdonner  de  fon  rétabliffcmenti  8c  il  n’y  a 
pas  moyen  de  ne  pas  mettre  entre  les  exemples  de  la  fupreme 
jurifdiâion  du  Saint  Siège  , vn  appel  d’vn  jugement  rendu  par 
▼n  Concile  de  Conftantinople,  inftruit  8c  jugé  à Rome  , fans 
que  ni  Flavien  en  particulier,  ni  fon  Concile,  s’y  foient  oppo- 
fez,  ni  plaints  du  tort  que  cela  pouvoit  faire  à l’autorité  de  leur 
Synode. 

II  me  refte,  avant  de  finir  cét  article,  à examiner  en  peu  de 
mots,  les  deux  réglés  de  difciplinc  que  l’Auteur  a prétend  u tirer 
de  la  déclaration  que  fit  le  Moine  Conftantin , qui  fut , qu’Euti- 
ches  avoit  appelle  aux  Conciles  des  Evefques  de  Rome , d’Ale- 
xandrie, de  lerufalem  8c  de  ThefTalonique. 

La  première  de  ces  réglés  eft,  qu’il  veut  conclure  de  là  que 
les  caufes  de  foy  cftant  communes  8c  generales , elles  ne  doivent 
aufti  eftrc  jugées  que  par  les  Synodes  de  l’Eglife  vniverfclle. 

Contre  cette  maxime  l’on  pourroit  répondre  en  premier 
lieu,  qu’il  eft  aflez  nouveau  de  vouloir  tirer  des  réglés  genera- 
les pour  la  difoipline  de  l’Eglife,  de  la  procedure  tenue  par  vn 
hérétique.  Et  parce  que  les  Donatiftes  oferent  appcllcr  des  défi- 
nitions des  Conciles,  à l’autorité  de  l’Empereur  Conftantin, 
l’Auteur  nous  voudroit-il  obliger  à faire  vne  réglé  de  difcipli- 
ne  d’vnc  procedure  fi  criminelle  ? La  fainteté  des  loix,  qui  fer- 
vent à la  conduite  de  l’Eglifc  , doit  avoir  vn  principe  plus  pur 
que  celuy-là,  8c  bien  que  le  procédé  des  hérétiques  pu ilTcn’cftre 
pas  toujours  hérétiques,  neantmoins  cur  exemple  ne  peut  jamais 
autorifet  les  réglés  qu’ils  mettent  en  vfige. 

le  demandcrois,en  fécond  lieu  ,à  l’Auteur,  commentil  pré- 
tend accorder  cette  maxime  avec  ce  qu’il  avoir  dit  auparavant, 
pour  conferver  à l’Eglift  Romaine  fa  fuperiorité  fur  toutes  les 
autres  i à fçavoir , que  fi  fon  fouverain  pouvoir  ne  s’etendoit  pas 
fur  le  jugement  definitif  des  caufes  des  Evefques  en  general,  il 
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cftoit  du  moins  certain  que  cette  prééminence  luy  devoit  eftrff 
gardée  dans  les  deAnitions  de  foy.  Car  H les  queftions  de  foy 
doivent  nccclTaircmcnt  eftre  jugées  par  toute  l’Eglilc  en  gene- 
ral, où  fera  donc  le  privilège  de  l’Eglife  Romaine  dans  ces  cau- 
fes?  Quel  fera  cét  avantage,  par  où  l’Auteur  prétend  établir  (z 
différence  d’avec  toutes  les  autres,  & quelle  autorité  particulière 
luy  attribuera-t-il  dans  ces  occafions  î Certainement  il  en  faut 
venir  à ce  quei’ay  déjà  dit,  qui  eft,  que  la  feule  prérogative  que 
l’Auteur  luy  accorde,  eft  celle  de  donner  la  première  fonfnffrage 
dans  CCS  matières;  & quelque  pompeufe  que  fbit  en  apparence 
la  manière  dont  il  en  parle,  il  eft  neantmoins  certain,  que  dans 
le  fond,  il  n’y  reconnoift  point  de  tribunal  établi  , pour  juger 
fouverainement  d’aucune  choie. 

le  remarque  en  troiAémc  lieu  , qu’il  n’y  eut  j.Tmais  de  refle- 
xion faite  plus  mal  à propos  que  celle  de  l’AutcUr.  C.ar  fi  nous 
examinons  le  procédé  cfFcftif  qui  fut  tenu  dans  cette  caufe,  nous 
trouverons  qu’Eutiches  ne  s’adrefla  pas  d’abord  au  Concile  gene- 
ral, mais  feulement  à l’Eglife  Romaine,  pour  y élire  jugé;  qu’il 
promit  au  Pape  Leon  de  te  conformer  entièrement  à fa  crean- 
ce, 6c  de  conigcr  dans  la  ficnnc,  tout  ce  qui  fe  trouveroit  con- 
Sfijf.  traire  à fes  fentimens  : ComCturum  fe  tjje  fromitteret  quidejuid 
nofiru  fententi*  de  ins  qujt  mde fistfetJt,  imprtvjjfet:  nous  verrons 
que  ce  fîit  à Rome  où  la  queftion  fut  premièrement  décidée;  & 
fl  nous  confultons  quc4  cfloit  le  fentiment  de  Flavicn,  dans  l’E- 
piflre  iynodique  qu’il  écrivit  au  Pape  Leon , en  confcqucnce  de 
ion  Synode , ( d’où  l’Auteur  auroit  pu  tirer  aucc  plus  de  jiiflicc 
les  fondemens  de  fes  maximes,  que  non  p.as  des  tergiverfations 
d’Eutiches,  ou  de  Conflantin)  nous  trouverons  que  ce  fiiint  Pré- 
lat cfloit  dans  rn  fentiment  bien  contraire  à celuy  de  l’Auteur; 
& qii’.au  lieu  de  croire  qu’il  full  neceflairc  d’affcmblcr  le  corps 
de  l’Eglifc  vnivcrfelle,  il  écrivit  à Saint  Leon,  que  pour  firtir 
crtricrcmcnt  cette  difpute,  6c  redonner  la  p.ai.v  à l’Eglife,  il  fiif- 
fifoit  qu’il  voulut  confirmer  fbn  jugement  : Canfi  enim  eget  fo- 
tun.vwdo  'jtflro  foUtio  atque  drfenfione , dehedlis  confenfu  preprio 
dd  tranquUUtasem  , é-  pacem  cuntia  perducere  : nous  verrons  qu’il 
luy  manda , que  l’hercfie  qu’on  avoit  voulu  introduire  dans  l’E- 
glife,  6c  les  troubles  que  la  nouveauté  y avoit  excitez, dévoient 
difparoiflre  foudain  à laycue  des  témoignages  de  fa  foy,  8c  qu’il' 
cftoitmefmc  perfuadé  qu’on  ne  fongeroit  plus  à tenir  le  Concile 
general,  dont  Entiches  devoit  avoir,  fans  doute,  déjà  fol  licite 
ia  convocation  : Sic  enim  hitefis  qu.t  furrexit,  & tnrhqnn  prepter 
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eâmfiltjt  fint,  féciUime  dejlrkentur , Deo  ccoperjute fer  i-efiras faa- 
£fiJiin>M  liUtras  ,•  removehilur  autem  & ConcUium  , tjuod  fieri  di~ 
‘vulj^atKr. 

L’Auteur  ajoute  vne  nouvelle  maxime  en  fuite  de  cette  pre- 
tniere , qui  en  eft  comme  vne  dépendance , à fçavoir , que  la  de- 
poCtion  d’vn  hérétique  doit  eftrc  confirmée  par  le  corps  de  l’E-- 
glife  vnivcrrelle  , lorfquc  fon  erreur  n’a  pas  encore  efté  condam- 
née par  les  Conciles  prccedens.  Mais  je  ne  fçay  quel  peut  avoir 
efte  le  principe,  d’où  il  a tiré  cette  confequence:  car  fi  nous  nous 
atreftonsà  l’examen  de  la  caufe  prefenreinous  en  devons  inferer 
vne  tout-à-fait  oppofée.  En  effet,  le  Concile  general  de  Chal- 
cedoine,  écrivant  à Saint  Leon  , reconnoift  que  et  Pape  avoir 
juftement  depofé  Eutiches  de  (a  dignité  de  Preftre  & d’Abbc  , 
puifqu’il  met  parmi  les  crimes  de  Diorcorcjl’attentatd’avoirolc 
le  rétablir  dans  la  dignité , que  le  Pape  luy  avoir  oftée  : Dignita- 
tem^ua  illi  à veftra  ahUta  fueratfanltitate , reJHtuit  ; & neantmoins- 
cette  depofition  avoir  efté  faite  à Rome  par  le  feul  Siege  Apo- 
Aolique,  avant  que  le  Concile  general  deChalcedoinc  eut  con- 
damné l’erreur  de  cét  hérétique.  Et  fi  lbrt.int  de  cette  caufe , 
nous  jettons  les  yeux  fur  les  erreurs  precedentes , nous  verrons 
qu’aprés  la  feule  condamnation  que  les  Papes  firent  de  l’herefie 
nouvelle  de  Pclagius  & Ccleftius,  lorfqu’ils  confirmèrent  les 
jugemens  des  Conciles  de  Milevis  ic  de  Carthage,  ces  héréti- 
ques furent  ch.aflcz  de  l’Eglife,6c  leurs  erreurs  condamnées , fins 
que  pourtant  il  y euft  eu  aup.iravant  aucun  Concile  vnivcrfel-dc 
l’Eglifc  aftcmblé  fur  ce  point, 

- A l’ég.-ird  de  la  troifiéme  réglé  propolce  par  l’Auteur  , j’a- 
voue que  jc  n’ay  pu  jufqu’à  prefertt  en  comprendre  la  finefie  ; il 
dit  que  nous  devons  tirer  cette  réglé  de  la  forme,  dont  l’appel- 
Lition  d’Eutiches  fut  conceuci  à fçavoir,  que  les  appelhitions 
faites  aux  Patriarches,  font  ccnlees  avoir  efté  faites  à leurs  Sy- 
nodes. Mais  il  y a dequov  eftrc  furpris  de  voir  tenir  ce  langage 
à rAuteur;  S:  il  faut  qu’à  force  d’avoir  voulu  trop  rafincr  dans  le 
commcnmirc , il  ne  Ce  foit  pas  donné  la  peine  de  lire  le  texte. 
En  effet,  il  n’cft  pas  dit  an  Concile  de  Chalcedoine  , qu’Euti- 
ches  eut  appellé  aux  Evefqucs  de  Rome  , d’Alcx.aiidrie  , de  Ic- 
nifiilcm  & de  Thcflàloniquc;  mais  il  eft  dit  ciipreffcmcnt , qu’il 
appella  aux  Synovies  de  ces  Evefqucs.  De  forte  que  toute  la  mé- 
ditation de  l’Àuteur  doit  s’cv.mouïr  en  fiimcc*,  à moins  qu’il  ne 
vouluft  nous  faire  pafter  pour  vne  maxime  très  - importante  de 
difciplinc,  de  fçavoir  qiic  lorfqu’off  appelle  au  Synode  du  Pa- 
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triarchc  , il  faut  comprendre  que  cette  appellation  eft  cenÆo 
eftre  faite  à fon  Synode  ; ce  qui  n’eft  pas  3 la  retiré  extraordi- 
nairement fin , ni  ne  meritoit  pas  d’eftre  le  fujet  d’ync  de  fes  ob- 
fervations  particulières. 

Article  Troisi  e'm  e. 

De  l'appellation  de  S.  Flavien , Evejèpte  de  Conjlantinoplr. 

De  toutes  les  appellations  propofées  par  TAuteur,  la  plus 
éclatante,  pour  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique,  eft  celle 
que  nous  examinons  a prefent.  Ce  ne  fut  pas  du  jugement  d’vn 
Synode  provincial,  ou  mefmc  patriarchal,  que  Saint  Flavien  fiic 
appcllanc;  mais  d’vn  Concile  qui  prenoic  la  qualité  d’tecumcni- 
que,.  & où  les  deux  Patriarches  d’Orient,  8£  les  principaux  Mé- 
tropolitains de  cette  Eglilê  avoient  .oftlfté  , avec  les  Légats  de 
l’Eglilc  Romaine.  Diolcore,  Patriarche  d’Alexandrie  , Ce  chef 
du  faux  Concile  d’Ephefe  , employa  tout  Ton  crédit , Ce  celuy 
des  miniftres  de  l’Empereur  Theodofe  le  leune  ,pour  empelcher 
qu’on  ne  deferaft  à cét  appel.  Il  eft  mefme  certain  , que  ce  qui 
attirai  Saint  Flavien  les  rigueurs  de  fà  mort,&  la  gloire  de  fba 
nurtyre  , fut  le  deflein  qu’il  conccut  d’appeller  au  Pape  ,dc  l’in- 
jufte  jugement  rendu  contre  luy  par  Diofeore  : Ce  je  montreray 
enfutte  , par  des  témoignages  irréprochables,  qu’vne  des  plus 
grandes  queftions  qu’il  y eut  à juger  lors  de  la  convocation  du 
Concile  ^ Chalcedoinc , fut  de  fçavoir,  fi  l’ondcvoit  avoir  egard 
à cét  appel  interjetté  par  Flavien.  Mais  enfin  la  juftice  de  fa  cau- 
fc,  qui  eftoit  jointe  à celle  du  Siege  Apoftolique,  l’emporta  fur 
cette  caballe  de  perfides  ; Ce  la  convocation  du  grand  Concile  de 
Chalcedoine  , qui  ne  fut  aficmblé  que  pour  vuider  cet  appel , 
nous  apprend  manifeftement  , que  l’Eglifc  jugea  alors  qu’il 
eftoit  neceflaire  d’y  déférer.  Ce  l’on  peut  dire  que  la  tenue  de  ce 
Concile,  fut  la  célébré  decifion  de  ce  différend. 

Cét  exemple  fi  mémorable  a efté  diverfement  envifagé  par 
des  perfonnes  , qui  pourtant  n’ont  eu  qu’vn  mefme  dclTcin  , à 
fçavoir  ,de  ruiner  les  moyens  qui  fe  tirent  de  cét  exemple, pour 
l’ctabliffement  de  l’autorité  du  Siege  Apoftolique.  L’Auteur 
que  nous  examinons , s’eft  contencé,  en  nous  le  rapportant,  de 
n’y  pas  oublier  l’cfprit  qui  paroift  dans  tout  fon  ouvrage,  qui  eft 
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de  contefter  les  droits  de  l’Eglife  Romaine  ; & comme  il  n’a  pu 
defaroucr  la  vérité  de  cette  appellation , il  s’eft  contenté  de 
chicaner  fur  fes  circonllanccs  particulières,  & de  faire  en  forte 
pat  ce  moyen  de  ruiner  le  fruit  & l’avantage  qui  en  revient  au 
Siégé  Apoftolique. 

Il  s’en  eft  trouvé  d’autres  plus  hardis,  & qui  làns  s’amulèr  à r»*» 
toutes  ces  reflexions,  que  noftre  Auteur  a faites  fur  les  divcrlcs 
circonftanccs  de  cét  exemple  , ont  crû  qu’il  valoit  mieux  aller  Efifl. 
droit  à la  fource , & foûtenir  pour  cét  effet , que  Saint  Flavien 
n’avoit  pas  appellé  au  Pape  Leon. 

5.  I.  Si  Sai»t  FUvien  tffelU  au  Pafe  Le»n  du  ja^ment 
de  f*  coadamaatUa  ? 

ÎL  me  Icmble  que  la  prétention  de  ces  derniers , eftant  plut 
oppolce  à noftre  deflein  que  l’autre , elle  doit  eftre  auffi  exa- 
minée la  première.  Ceft  pourquoy  je  remarque  que  les  fenti- 
mens  de  celuy  qui  en  a cfté  le  défenicur , fe  reduifent  à deux 
chefs , ou  bien  à foûtenir  que  Saint  Flavien  n’appella  pas  effe- 
âivement  au  Pape  Leon,  ni  au  Siège  Apoftolique,  ou  bien  à dire 
que  s’il  y appella,  ce  ne  fut  pas  à ce  Siège  feulement , mais  en  ou- 
xre  au  Concile  general. 

A l’égard  du  premier  chef,  il  eft  furprenant  de  voir  dirfc  à 
ce  Dofteur,  que  le  Pape  Leon  ne  nous  enfeigne  pas  dans  Ibn 
Epiftre  vingt-cinquième , écrite  à l’Empereur  Theodofe  le  leu- 
xie,  que  Saint  Flavien  eut  appellé  à luy,  & de  le  voir  infulter 
d’vne  maniéré  ft  outrageufe  au  Cardinal  Bcllarmin , pour  avoir 
cfté  dans  vn  contraire  fentiment.  Car  premièrement,  eft-ce  que 
quand  ce  Pape  écrit  que  Flavien  avoit  appellé  de  là  condamna- 
tion, & qu’il  avoit  donné  fon  afre  d’appel  à fes  Légats,  prelèns 
au  faux  Concile  d’Ephefe  i ^uU  à"  aojhi,  dit- il,  en  parlant  de 
fes  Légats , fideliter  reclamaruat , & eifdem  lihellum  apfelUtieais 
fUviaam  Epijcepm  dédit.  Eft-ce  qu’il  ne  nous  marque  pas  par  ces 
anots,  qu’il  en  avoit  appellé  au  Pape?  Tout  afte  d’appel  fe  doit 
•necclTaircment  adrelTcr  à quelque  juge.  Il  faut  donc  que  quand 
Flavien  donna  fon  afte  d’appel  aux  Légats  du  Pape,  il  le  leur 
jit  donné , comme  rcconnoilTant  en  eux  quelque  junfdiélion 
qui  les  tendit  capables  de  recevoir  cét  appel.  Il  eft  certain  qu’ils 
-n’en  pouvoient  avoir  que  comme  perfonnes  privées,  ou  comme 
reprefentant  l’autorité  du  Pape,  dont  ils  eftoient  les  Légats.  Or 
il  eft  nunifefte  qu’il  ne  leur  donna  pas  fon  afre  d’appel , com-* 
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me  perfonnes  privées  ; parce  que  dans  ce  regard  il  eft  conllanc 
qu’ils  n’avoient  aucune  jurifdittion  dans  Ephefe  , 5£  fur  tout  fur 
vn  Evcfquc  de  Conftantinople.  11  faut  donc  par  toute  neceflité 
qu’il  le  leur  donnait,  comme  citant  les  Légats  du  Pape  Leon: 
éc  par  confequent  il  clt  certain  qu’il  le  donna  à ce  Pape 
dans  la  perfonne  de  les  Légats,  qui  rcprcfcntoicnt  Ibn  Siege  & 
Ibn  autorité. 

En  fécond  lieu  , ce  n’elt  pas  Iculcmcnt  par  les  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter,  que  ce  Pape  nous  apprend  que  Fla- 
vicn  avoit  appelle  à luy  : il  le  confirme  encore  davantage  par 
les  paroles  lliiv.intcs  : Les  Canons  de  Nicée  , dit-il,  jultificnc 
combien  après  vne  appellation  interjetcée  de  la  part  de  Flavien, 
il  clt  jultc  de  fatisfaireà  fa  demande  : auttm  fo  'st  affdUtto- 

ntm  interfofitim  ■,  hec  neceffario  foflitLettir,  Canenum  Ntcex  huhi/crum 
daretA  tefiantur.  Car  il  s’enluit  de  ces  paroles,  que  ce  Pape  a 
prétendu  convaincre  cét  Empereur  de  la  julticc  de  fa  demande  , 
à fçavoir,de  la  nccelfité  qu’il  y avoit  de  faire  aflcmblcr  vn  nou- 
veau Concile,  par  les  Canons,  dont  il  parloit  dans  fon  Epiltrc , 
& qu’il  envoyoit  à l’Empereur  arrachez  à cette  Epiltre  , qux^me 
fubter  ânntxA  funt.  D'ailleurs  nous  avons  auparavant  fait  voir 
que  le  Concile,  dont  il  entendoit  parler  en  ce  lieu , cltoit  cc- 
luy  de  Sardique  , qu’il  appelle  Concile  de  Nicée,  fui  vaut  l’v- 
fage  de  parler  de  l’Eglifc  Romaine.  Il  faut  donc  que  ce  foie  par 
les  définitions  du  Concile  de  Sardique,  & par  l’vfage  des  appel- 
lations qui  y a efté  confirmé,  que  ce  Pape  ait  prétendu  juftificr 
fa  prétention.  Or  le  Concile  de  Sardique  ne  nous  parle  poinc 
d’aucune  autre  forte  d’appellation  , que  de  celles  qui  dévouât 
eltre  interjettées  au  Saint  Sicge  : &:  par  confequent  il  faut , ou 
que  ce  Pape  ait  abufe  de  l’autorité  du  Concile  dont  il  parle, 
en  voulant  fe  fervir  de  ce  qu’il  avoit  defini  touch.int  les  ap- 
pellations, pour  appuyer  là  prétention;  ou  bien  il  faut  qu’il  fut 
manifcfte  que  l’appellation  de  Flavien  eut  efté  interpellée  au 
Siégé  Apoftolique  , puifque  ce  Concile  ne  parle  que  de  cette 
feule  forte  d’appellations. 

Mais  qu.ind  bien  le  Pape  Leon  ne  nous  afleureroit  pas  dans 
fon  Epiftre,  qnc  Flavien  eut  appcllé  à fon  Siégé  , il  ne  s’enlui- 
vroit  pas.  de  là , que  cela  ne  fuft  pas  vray , ni  que  le  Catdin.il  Bcl- 
larmin  fuft  blafmable  pour  l’avoir  foûrcnu.  Car  fi  ce  Pape  ne  s’en 
eft  pas  explique  allez  nettement  dans  ce  lieu  , fuivant  l’opinion 
de  ce  Dodeur  , l’Empereur  Valentinien  aura  fupplcé  à ce  de- 
fjiut  de  lumière,  Par  la  manière  évidente, dtmi  il  s’eft  expliqué 
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dans  (bn  Epiftre  à l’Empereur  Theodofe  ; où  il  nous  marque 
_quc  non  feulement  Flavien  avoir  appelle,  mais  encore  à qui  il 
avoir  appelle,  à fçavoir  au  Pape  Leon.  Car  il  dit , que  cet  Evef- 
que  de Conftantinoplc avoir  appcllé  à ce  Pape,  fuivant  lacouftu- 
nae  établie  par  les  Conciles  , Hujus  ita^ue  rei  gralia  , ftcundum 
Jilemnitdtsm  Conciliorum  CenJlanttnoPêlitdnui  Fpifîopin , eum  per 
libeüos  dppelldvit,  dit-  il,  en  parlant  du  Pape  Leon.  De  forte 
qu’apres  ces  mots  ce  ne  peut  plus  élire  vn  myllere  , de  fçavoir 
à qui  Flavien  avoir  appelle  de  la  condamnation , à moins  que  de 
vouloir  fermer  les  yeux  à ce  qu’il  y a de  plus  apparent. 

Il  feroit  inutile  d’oppofer  à l’induûion  , qui  fe  tire  de  ces 
pallages  , les  paroles  que  ce  Doélcur  rapporte,  de  l’Epidre  que 
î’Imperacrice  Placidie  écrivit  fur  ce  fujet  à l’Empereur  Theo- 
dofc,où  elle  dit,  que  Flavien  avoir  envoyé  fon  aélc  d’appel  à 
Saint  Leon,  & à tous  les  Evefques  d Occident:  Ubellum  dd 
jipoflêitcdm  Sedetn  miferit , cr  «d  mnes  Epifeopos  hdrutn  pdrtinm. 
Car  ce  Doéleur  veut-il  conclure  de  ces  paroles,  que  cet  Evef- 
que  appella  au  Concile  d’Occident , U non  pas  au  Pape  Leon. 
Mais  cette  confcquence  ell  infoûtenablc  par  trois  raifons.  La 
première,  parce  que  quand  mefine  il  lcroit  vray  que  cét  Evef. 
que  auroit  feulement  appcllé  au  Concile  d’Occidenr,  il  ne  s’en- 
fui vroit  pas  delà,  que  par  ce  mefine  procédé  il  n’eut  pas  appcl- 
lé au  Pape;  au  contraire  cette  démarche  , de  la  part  de  Flavien, 
feroit  vne  preuve  de  cét  appel.  Car  il  faut  remarquer  que  l’on 
ne  peut  jamais  appcllcr  feparément  à vn  Concile,  fans  qu’on  ap- 
pelle en  mefine  temps,  & par  le  mefine  aéle  ,au  chef  de  ce  Con- 
cile. Et  la  raifon  de  cette  remarque  ell , parce  que  le  Concile 
n’ell  pas  vn  corps  exillanc  en  foy-mefine  feparément  de  ces  par- 
ties. Il  exiflc  dans  fes  parties, qui  peuvent  cllre  allcmblées , fiii- 
vant  les  ordres  de  celuy  qui  en  ell  le  chef.  Ainfi  qu.nndvn  Evel- 
que  appelle  du  Concile  provincial  ou  national , fon  appel  s’a- 
drelTe  dircélemcnt  au  Primat  de  la  nation,  quia  le  pouvoir  d’af- 
fcmblcr  le  Concile  national; quand  vn  Evcfquc  appelle  au  Con- 
cile diocefiiin,  cét  appel  regarde  le  Patriarche  du  diocelc.  Et 
par  confequent,  s’il  elloit  vray  que  Flavien  eut  appellé  au  Con- 
cile des  Evelques  d’Occident,  comme  le  fuppolc  ce  Doéleur  , 
cét  appel  regardoit  ncceiraircmenr  le  Patriarche  d’Occident,  qui 
elloit  le  Pape  ; c’cll  pourquoy  il  ell  toujours  vray  de  dire , que 
Flavien  appella  au  Pape  Leon. 

La  féconde  railbn  qui  feroit  voir  que  cette  confcquence  Ic- 
roit  illégitime,  cil  parce  que  Flavien , fuivant  mefine  cette  Epî-* 
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trc  , n’appclla  pas  aux  fculs  Evefqucs  d’Occidcnc  >ilappcllaau 
Pape  Bc  aux  Evefqucs  d’Occidcnc.  De  forte  que  le  fensde  ces 
paroles  n cft  pas  bien  difficile  à entendre , &:  elles  ne  veulent  di- 
•rc  autre  chofe,  finon  qu’il  appclla  au  Pape, & à fbn Concile.  C.ir 
comme  nous  avons  remarque  , que  l’appellation  interjettcc  au 
Concile,  regarde  dirc£lcmcnt  le  chef  de  ce  Concile-,  ainfî  celle 
qui  cft  interjettcc  à ce  chef,  rcg.irdc  &:  eft  ccnfcc  avoir  efteinter- 
jetccc  à fbn  Concile.  Ce  font  deux  chofes  relatives , qu’il  ne  faut 
pas  divifer,  tout  Concile  cft  compofe  d’vn  chef,  Bc  tout  chef  a 
rapport  aux  membres  qui  compofent  vn  mcfmc  corps.  Mais  ou 
ne  peut  rien  inférer  de  là  qui  foit  au  defavantage  de  l’autorité  de 
l’Egl ife  Romaine:  car  perfonne  n’a  jamais  crû  que  le  Pape  dcuc 
juger  luy  feul , & fans  fon  Concile,  les  appellations  qui  avoicnc 
efte  interjcccccs  à fon  Siège. 

En  dernier  lieu,  je  dis  que  quand  nous  lifons  dans  cette  Epî- 
tre,que  Flavicn  envoya  fon  a£bc  d’appel  au  Pape  Leon,  & à tous 
les  Evefques  d’Occident  : il  n’eft  pas  mal-aifc  de  difeerner  ccluy 
à qui  il  l’envoya,  comme  eftant  le  juge  ncccflaire  de  cette  caufe, 
Bc  comme  ayant  droit  de  recevoir  cet  appel , Bc  ceux  aufqucis  il 
l'adrefla,  comme  intereftez  dans  cette  caufe  commune,  Bc  com- 
me devant  cftre  fes  médiateurs.  Car  ft  cette  Epiftre  ne  s’expli- 
que pas  là-dcffus,  on  n’a  qu’à  voir  qui  cft  ccluy  qui  agit  cncon- 
fcqucnce  de  cet  envoy,  qui  prit  le  foin  d’aflembler  le  Concile, 
qui  eft  - ce  qui  écrivit  à l’Empereur  , qui  fut  ccluy  qui  embralïa 
la  defenfe  de  Flavicn,  Bc  qui  pourfuivit  la  punition  de  fes  per- 
fccurcurs.  Car  fi  nous  voyons  que  les  Evefqucs  de  Milan , d’A- 
quilcc,dc  ThcfTiloniquc , de  Carthage,  d’Arles,  Bc  en  vn  mot 
que  tous  les  Evefqucs  d’Occident  demeurèrent  dans  le  fîlcncc , 
& qu’il  n’y  eut  que  le  feul  Pape  Leon  qui  agit,  & qui  ordonna  : 
faut- il  d’autre  interprétation  des  paroles  de  cette  Epiftre , que 
cette  conduite  ? Bc  perfonne  peut-il  ignorer  apres  cela  à qui  s’a- 
dreflbit  l’appel  de  cet  Evcfquc  condamne  ? 

Mais  je  prevoy  la  féconde  objection  de  ce  Dodeur, &ildi- 
ra  , que  s’il  cft  vray  que  Flavicn  eut  appelle  au  Pape  Leon, 
les  paroles  de  l’Epiftre  de  Placidic  nous  apprennent  ncantmoins 
qu’il  n’en  appclla  pas  feulement  au  Pape,  mais  au  Pape  , Se  cn- 
fcmblc  au  Concile  general.  Cette  objcâiion  eft  encore  plusmal 
fondée  que  la  precedente;  car  premièrement , comment  infére- 
ra-t-on  de  CCS  paroles  : Lihellum  ad  Apoflolicam  Sedtmmijtt , ^ad 
amnes  Epifiopos  haram  partium:  Il  a envoyé  fon  ade  d’appel  au  Siè- 
ge Apoftolique,  & à tous  les  Evefqucs  de  ces  régions  \ (dont le 
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ftn*  eE  formellement  renferme  dans  les  feuls  Evefques  d’Occi- 
dent  ) que  Flavicn  appella  au  Concile  des  Evefques  d’Orient  6c 
d'Occident , puilqu’il  ne  parla  point  de  ces  premiers.  Seconde- 
ment, il  me  fomblc  que  fi  nous  voulons  fçavoir  dans  quels  fow* 
mens  eftoit  Flavien  uir  ce  fujet,  & s’il  .croyoit  qu’il  fut  neceflai- 
re  pour  la  dcfènfe  de  fa  caufc  , qu’il  appellaft  au  Concile  vniver- 
fcl,  ou  bien  feulement  au  Siège  Apoftolique;  il  me  fcmble, dis- 
je,  que  nous  l’apprendrons  avec  plus  de  certitude  de  la  propre 
bouche  de  cet  Evelquc,  que  des  paroles  incertaines  dcPlacidie, 
à qui  Flavien  n’avoit  pas  écrit.  Or  il  eft  manifefie  que  la  caufc 
de  cet  Evcfque  eftoit  la  mefme , dans  le  fond , que  celle  d’Euti- 
ches  , ou  pour  mieux  dire,  ce  n’eftoit  qu’vne  feule  & mefine  cau- 
fe,&  il  n’eftoit  queftion  que  de  fçavoir,  lequel  d’eux  deux  eftoit 
orthodoxe , ou  non.  De  forte  qu’en  connoiflant  les  fentimens 
de  Flavien  touchant  la  needfité  du  Concile,  à l’egard  de  la  cau- 
Ic  d’Euriches , nous  connoiftrons  aulfi  ceux  qu’il  devoir  avoir 
de  la  neceflité  de  ce  mefine  Concile,  à l’égard  de  la  fienne.  Or 
Flavien  écriv.intau  Pape  Leon, apres qu’Eutiches  eut  .-ippelléde 
la  condamnation  qui  avoir  efté  rendue  contre  luy  par  le  Concile 
de  Conftanrinople , il  nous  enfeigne  expreflement , que  pour  la 
terminer,  il  n’eftoit  pas  befoin  d’vn  Concile  œcuménique, mais 
qu’il  fuffiibit  que  ce  Pape  priftconnoiflancc  de  cette  caufe  , en 
conlcquencc  de  l’appel  interjetté,  & qu’il  confirmaft  la  Icnten- 
ce  rendue  par  ce  Synode;  Cattfa  enim,  dit-il,  e^^tt folummod'ove- 
Hro  folatit  *tque  drfenjîene , qua  debettis  confenfu  frofùoâd  tran- 
quillitttem  & fACtm  cunSta  perducere.  Et  il  ajoûte  ; Sic  enim  hd^ 
refis  qud  furrexit,&  turhd  qnd  pr opter  e dm  fa£id  fiunt,  facillimè  de~ 
firuentur,  Dec  coopérante, per  vefirds  Jànlfifiimds  literas  ; removebitur 
dutem&  Concilium ,qHodfieri  divnlgatar.  Mais  ce  n’cft  pas  feule- 
ment la  doélri  ne  de  cet  Evcfque,  c’eft  encore  celle  du  Pape  Leon 
répondant  à Flavien,  & l’vn  & l’autre  nous  apprennent  qu’il  n’é- 
toit  pas  nccclfairc  dans  cette  occafion  , d’allcmblcr  le  Concile 
general  -.Et  quia  clementifiimus  Imperator,  dit  ce  Pape  , pro  Ecclefid 
fdce follicitm , Synoàumvoluit congregari , quamvis  evidenter  appa- 
reat  res  ^ dequddgitur , nequaquam  Synedali  indigere  tralfatu. 

De  forte  que,  (bit  que  nous  confidcrions  les  propres  fentimens 
de  ccluy  qui  interjetta  cét  appel , ou  bien  de  ccluy  qui  le  rcccut, 
il  paroiftra  que  ni  l’vn  ni  l’autre  , ne  regardèrent  point  l’appel- 
lation au  Concile  general , comme  vn  remede  abfolumcnt  nc- 
ceflaire , pour  décider  cette  queftion.  Ils  en  reconnurent  le  pou- 
voir fuftîimt  dans  le  Sicgc  Apoftolique , & par  conlcqucnt  l’ex- 
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plication  que  ce  Dofteur  s’cjfforce  de  donner  au  témoignage  que 
Placidie  nous  a laifle  de  la  conduite  de  Flavien , répugne  aux 
intentions  cxprclTcs  de  cét  EYcfque  , U aux  fendmens  du  Pape 
l^on. 

i.  1 1.  où  ton  examine  U première  centejfâtîon  que  C Auteur  u 

fomtée  fur  cét  afpd. 

APre's  avoir  prouve  que  Saint  Flavien  appella  véritable- 
ment au  Pape  Leon , il  faut  examiner  en  fécond  lieu  les 
conteftations  que  noftre  Auteur  a faites  fur  cet  appel.  II  con- 
tefte  en  premier  lieu,  que  Saint  Flavien  eut  appelle  de  vive  voix 
de  la  fcntcncc  de  Diofeore,  lorfqu’cllc  luy  fut  prononcée  au  faux 
Concile  d’Ephefe,  bien  qu’il  demeure  d’accord  qu’il  en  appella 
cnfuice  par  écrir  , & qu’il  donna  fon  appel  aux  Légats  du  Pape. 
Et  parce  que  le  Cardinal  du  Perron  fuivant  l’ancienne  vcriîon 
Latine  des  Conciles,  a crû  le  contraire,  il  luy  fait  vn  procès  lîir 
ces  deux  mots,  , que  l’Auteur  de  cette  verfion  a tra- 

duits par  ceux-ci,  appelh  a tes  & il  foûtient  que  fuivant  le  lan- 
gage des  loix,  ils  ne  lignifient  autre  chofe  qu’vne  fimple  rccu- 
lation  de  Diofeore,  de  la  part  de  Flavien  , pour  fon  juge,  U 
qu’ainli  ils  dévoient  eftre  traduits  par  ceux-ci,  reeuf  /e. 

Mais  parce  qu’il  a preveu  vne  objcûion  invincible  qu’on  fc- 
roit  contre  cette  nouvelle  interprétation , à fçavoir , que  Saine 
Flavien  n’allcgue  ces  paroles, tï,  qu’apres  que  Diofeore 
luy  a prononcé  la  fentcnce  de  la  condamnation , &:  que  l’appel- 
lation peut  bien  à la  vérité  fuivre  la  définition  du  jugement  , 
mais  non  pas  la  reeufation,  qui  au  contraire  le  doit  précéder;  il 
n’a  pu  fe  tirer  de  l’embarras , où  là  nouvelle  verfion  l’avoit  jette, 
qu’en  fe  précipitant  dans  vn  plus  grand  abyfine;  & il  a avancé  ^ 
non  feulement  làns  aucune  preuve , mais  mefine  contre  la  vérité 
confiante  des  loix  civiles  & canoniques  , qu’avant  le  temps  de 
l’Empereur  lufiinicn,  U reeufation  des  juges  le  faifbit  apres  la 
prononciation  de  leur  Icntence  definitive  , tout  de  mefine  que 
l’appellation. 

II  cfi  certainement  étrange  de  voir  avancet'dcs  maxiraesayee 
autant  de  fermeté  , que  l’Auteur  en  faitparoifire  dans  cette  oçca- 
fion,  fans  les  foûtenir  pourtant  d’aucunes  preuves  ; mais  il  eft  ef- 
froyablc  de  voir  qu’on  oie  appuyer  ces  maximes  fiir  des  preuves» 
qui  au  lieu  de  les  établir  , en  font  vifiblement  la  réfutation. 
jL’Autcur  efi  toQibc  dans  ccc  aveuglement  » Sc  il  a prétendu  ja^  ' 
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fHficr  fa  nouvelle  incerpretation  par  les  loix  fcizicmc  & dix-hui- 
ticme,  au  Code  de  jadiciis,^  par  laloy  dernière  au  mefrae Co- 
de de  ftntenùis , qui  toutes  confpircnt  à nous  enfeigner  vnc  do- 
ûrinc  tout-à-fait  oppolce. 

Car  la  loy  feizicme  de  judiciis  nous  apprend  la  différence 
que  l’on  a toujours  faite  du  temps  où  il  cftoit  permis  de  re- 
culer fbn  juge  , &:  de  ccluy  où  il  eftêit  loifiblc  d’appcller 
de  fbn  jugement.  Elle  n’enferme  rien  qui  nous  porte  à con- 
fondre l’vfage  de  CCS  deux  moyens  de  Ce  défendre  î & 
quand  l’Empereur  luftinien  nous  y enfeigne  , qu’il  cft  per- 
mis à vn  chacun  de  reeufer  fon  juge  , avant  le  commencement 
de  l’inftruékion  de  fon  procès,  & que  cette  liberté  luyeft  oftee, 
apres  cette  inftruétion  commencée,  il  ne  nous  dit  pas  que  cettr 
première  indulgence  foit  l’cfFct  d’vne  nouvelle  loy  qu’il  ait  faite 
depuis  peu:  ( ainfi  que  l’Auteur  veut  nous  le  perfuader  ) mais  an 
contraire,  il  nous  parle  de  cette  difpofition  , comme  d’vne  loy 
ancienne,  établie  depuis  long-temps,  & connue  de  tout  le  mon^ 
de  : Aperùpmi  pris  esi^  dit-il , dans  cette  \oy  ^licere  liti^atorihtés 
judices  delegAtos , amecfuam  lis  inchoetur,  reeufare.  Et  plus  bas  : Z,/- 
ceat  ei  qui  judicem  pJj>eCium  puUt,  antequam  lis  inchoctur,  eum  rr- 
çupre  , vt  dd  alium  curratur , lihello  recufitionis  ei  forredo^cum 
poH  litem  etntefiatam  jteque  appelUri  pojje  ante  fententiam  defniti- 
vam  jam  (latuerimus , neqne  reenfari  pop.  Et  il  faut  remarquer  que 
lorfque  Îuflinîcn  dit  dans  ccrtc  loy  , qu’il  a déjà  ordonné  que 
l’on  ne  pouvoir  pas , après  l’inftruétion  commencée , reeufer  fon 
juge,  ni  en  appcller,  qu'apres  la  définition  de  fon  jugement,  il 
ne  faut  pas  entendre  que  cette  ordonnance  precedente  , dont  il 
parle,  eut  efté  faite  par  luyi  mais  bien  par  l’Empereur  Conftan- 
lin  le  Grand  , deux  cens  ans  avant  luy  , ainfi  qu’il  fe  voit  au 
jncfme  Code  dans  la  loy  première  de  jurifdtfHene , où  ce  dernier 
Empereur  dit,  qu’aprés  l’inftruction  commencée,  iln’cft  permis 
d pcifonne  de  reculer  fon  juge , ni  de  décliner  la  jurifdiélion  : 
Piemo  pofl  litem  contefiatam  ordtnarid  Sedis  declinet  examen , c^c. 

Mais  la  loy  dernière  au  Code  de  fententiis  , citée  par  l’Au- 
teur, nous  fournit  encore  vne  preuve  plus  conftantc  de  fa  mau- 
jçaife  foy,  ha  je  ne  voy  pas  comment  on  peut  l’avoir  fimplcraent 
jeue  ,&  avancer  neantmoins  vnc  dodrinc,  contre  laquelle  cet- 
te loy  femble  avoir  efté  cxprellcment  çompofée.  Eneflèt,  l’Em- 
percur  s’y  propofe  de  guérir  l’erreur,  que  laconfufion  des  mots, 
de  reeufation  & d’appellation , joints  enfcmblc  par  les  anciens 
iurifconfulccs  avok  caujfcc  dans  l’cf^k-dc  quelques  - vns , 

‘ - Pp  iij,  ■ 


50Z  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

apres  en  avoir  marqué  les  différences,  il  établit,  non  pas  par  vne 
loy  nouvelle  qu’il  fafle  exprès  pour  cela  , nuis  en  s’accommo* 
dant  à la  difcipline  commune  des  loix,  que  la  reculàtion , pour 
eftrc  légitime  , doit  cftrc  faite  avant  rinftruâion  du  procès, 
comme  l'appellation  , après  la  prononciation  de  la  fentcncc  ; 8C 
il  défend  en  confcquence  aux  Juges , de  plus  favorifer  cette  er- 
reur, en  ne  diftingualft  point  des  chofes  fi  feparèes  : cùm  fi- 
litum  efi  in  fententiis  judicum  fie  interlocutionem  froftrri  , dit 
cette  loy,  vt  Uccdt  pârtibus  dnte  dcfiniti’Vdtn  fenttntum  dd  dfftUd~ 
tionis , velrecujdttenü  ventre  auxiliumi  quiddm  futdbdnt  non  licere 
ante  litem  conte  fiat am  nec  judicetn  reeufiare,  quemadmedum  nec  ab  e» 
dffelUre.  Cùm  enim  fimul  vtrumque  vocabulum  ponitur  tdm  appel-, 
lationü  qnam  reenfiationU  , provocatio  autem  ante  litem  contefiatam 
non  potefi  porrigi  , pntabant  quod  nec  recufitre  qttidem  judicem  cui- 
quam  concedatur  ante  litem  contefiatam  , quod  vetitum  efi.  Caveanf 
itaqne  judicet  hujufinodi  fermonem  finml,  & fine  certa  difiintlione 
proferre. 

Il  paroift  maintenant  par  le  fidele  rapport  des  ‘meftnes  loix 
qui  ont  efté  citées  par  l’Auteur,  avec  quelle  vérité  il  a dit,  que 
la  reculàtion  des  juges  fe  fit,  avant  le  temps  de  luffinien,  après 
la  définition  du  jugement,  tout  de  mefmc  que  l’appellation.  Le 
contraire  y eft  expreflément  porté,  & fi  nous  voulons  fçavoir  le 
véritable  changement,  que  cét  Empereur  apporta  , par  fcscon- 
ffitutions , à l’ancien  vfage  oblcrvé  fur  cette  matière , nous  le 
connoiftrons  par  fa  nouvelle  conffitution  cinquante-troifiéme , 
ou  au  lieu  que  par  les  anciennes  loix,  celuyà  qui  l’on  a voit  taie 
quelque  demande,  n’avoit  que  dix’jours  de  terme  pourdeliberer  fur 
la  reeufation  de  fes  juges, il  accorde,  par  vne  nouvellegrace,  vn 
terme  vne  fois  plus  long,  pour  éviter  les  furprifes  qui  eftoienc 
favorifees  par  la  brièveté  du  temps  ; Sancimus  igitur  , dit -il, 
dttm  admonitio  oblata  fuerit  alicui , modis  omnibue  ofièrri  libellum  , 
& non  fècundum  antiqnitatem,  decem  folummod'o  dierum  habere  enm 
qui  admonetur , induciat , fid  duplices , hoc  efi , viginti , vt  five  repu.- 
diare  veluerit , five  etiam  cum  eo  alium  judicem  petere , licentiam 
hdbeat  hocfacere.  Mais  il  ne  dit  pas  qu’il  eut  rien  changé  à l’vfàge 
des  recufàtipns , apres  que  les  parties  avoient  reconnu  volontai- 
rement vne  jurifdiftion,  & qu’elles  avoient  commencé  à s’y  dé- 
fendre s & il  témoigne  fuivre  en  cela  l’ancienne  difcipline  des 
loix  precedentes,  qui  ne  laiffoient  pas  la  liberté  aux  parties  de 
reeufer  leurs  juges,  après  qu’elles  avoient  commencé  de  fe  pour- 
voir devant  eux  : tant  s’en  faut  qu’elles  leur  accordaffent  le  pou- 
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voir,  ainfiq^ue  veut  l’Auteur,  de  les  reeufer,  apres  qu’ils  .-ivoicnt 
rendu  leur  fcntcnce  definitive. 

Si  nous  voulions  monter  plus  haut  dans  l’antiquité,  8c  cher- 
cher des  preuves  de  la  difcipline  qui  s’obfervoit  pour  la  recu- 
fation  des  juges , dans  le  premier  ficelé  de  l’Empire  , nous 
trouverions  des  marques  bien  contraires  à l’obfcrvation  faite  p.-u: 
l’Auteur,  fous  l’Empereur  Trajan,  dans  le  Panégyrique  de  Pline 
le  jeune  , 8C  nous  verrions  que  le  fort  faifant  alors  la  diftribu- 
cion  des  juges  , la  couftume  vouloir  aulfi  que  des  le  moment 
qu’ils  eftoient  connus  aux  parties,  elles  euflent  la  liberté  de  les 
rejetter,  s’ils  leur  paroilfoicnt  rccufablcs  : Sers  & vrna  , dit  cét 
A\xtc\xx  y Jffee  judicem  adfignat , licet  rejicerty  liât  exclamare  , hune 
noie  , timidus  tfl  . . . hune  noie,  sjuia  C* firent  fortiter  amat.  Cujas 
cft  dans  le  mefinc  fentiment,  8c  nous  rapportant  encore  vnc  au- 
tre ancienne  formule  de  rcculâtion,  enlcignée  par  Alconius  Pc- 
dianus  , en  ces  termes  : Ejero , initjuus  eft,  il  nous  alTeure  que  la 
rccufiicion , que  les  anciens  glollateurs  appellent  ’&rB- 

AhÇic  KftTur  , fc  faifoit  anciennement  au  mefmc  temps  que  le 
fort  avoir  déterminé  quels  dévoient  eftre  les  juges  des  parties. 

Mais  je  n’ay  pas  feulement  à oppofer  à l’obfcrvation  de  l’Au- 
teur le  témoignage  des  loix  civiles , & des  lurifconfultes  , je 
trouve  encore  des  preuves  de  fa  faulfeté  dans  la  forme  qu’on 
gardoit  du  temps  de  S-  Flavien  pour  la  reeufetiondes  juges  Ecclc- 
fuftiques;  8c  fi  nous  examinons  le  procédé  que  tint  S.Chryfofto- 
me,  quarante-cinq  ans  auparavant  le  jugement  de  Saint  Flavicn, 
lorfqu’il  fe  vit  injuftement  cité  en  jugement  par  Théophile  fon 
ennemi  déclaré  ,ô£  recufable  en  mille*  façons , nous  verrons  qu’ils 
n’attendit  pas  à le  reeufer,  que  Théophile  eut  rendu  fa  fcntcnce 
contre  luy  imais  au  contraire,  que  s’accommodant  à la  difcipline 
du  ficelé,  il'forma  fa  reeufation  contre  luy,  dés;  le  mefmc  moment, 
que  cét  ennemi  paffionne  eut  pris  le  dclTcin  de  devenir  fon  juge. 

De  forte  que  la  maxime  que  l’Auteur  avoir  avancée  pour  ju- 
fiifier  la  nouvelle  verfion  qu’il  nous  avoir  donnée  de  ces  paroles 
employées  par  Saint  Flavicn,  ot , eftant  détruite  par  les 

caifbns  alléguées,  il  cft  conft.int  que  fa  verfion  doit  aulfi  courir 
la  mefmc  fortune  -,  8c  ces  p.arolcs  ne  pourront  plus  eftre  prifes 
dans  le  Icns  où  il  les  prend  , à fçavoir  , pour  vnc  funpic  reculà- 
tion,  mais  bien  pour  vnc  appellation  effeftive  , parce  que  nous 
avons  montré,  par  les  propres  moyens  employez  par  l’Auteur , 
que  la  reeufation  a deu  toûjours  précéder  le  jugement , comme 
l’appellation  l’a  deu  fui  vrc.  ; . . 
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Si  nous  voulons  maintenant  rechercher  b railbn,  pour  Ia> 
quelle  l’ancien  tradufteur  des  Conciles  a traduit  ces  paroles 
Grecques  par  celles-ci  , apr>eUt  à te , Sc  non  pas  par  ces  autres , 
recajè  te , il  me  fcmblc  que  nous  pouvons  tirer  cette  -railbn  des 
loix  auparavant  alléguées  , & dire  que'puifque  la  loy  dernière  , 
au  Code  eie  fententiis  , nous  a appris  que  les  anciens  lurilcon- 
fultcs  confondoient  enlcmble  ces  deux  mots , reeufation  âc  ap- 
pellation: Simnl  vtrnme^ue  vecahulum  font  tut , dit  cette  loy,  tnm 
affetlationis  Cr  recufàtionis  qu’en  outre  l’Empereur  luftinienluc 

ccluy  qui  travailla  à oder  cette  confuhon  par  la  conditution 
dont  nous  avons  auparavant  fait  mention:  on  peut  conclure  de 
CCS  oblcrvations  que  Saint  Flavien,  qui  précéda  de  beaucoup  le 
temps  où  cette  conditution  fut  faite  , deut  fuivre,  en  parlant, le 
langage  de  fon  lîcclc,  & exprimer  l’appel,  qu’il  interjettoit  de 
la  icntence  de  Diofeore,  par  des  paroles,  que  l’vlàge  du  temps 
confondoit  , pour  lignifier  tantod  vnc  appellation  , & tantoll 
vne  rcculation;  mais  que  le  tradufteut  des  Conciles,  qui  a vc-, 
c»  apres  le  ficclc  de  cet  Empereur,  profita  du  reraede  qu’il 
avoir  apporté  par  vnc  loy  exprcllc , pour  empefeher  cette  confulîon 
de  mots , &c  détermina  ces  paroles  fufpenducs , dans  le  véritable 
fens  qu’elles  dévoient  avoir  : voyant  bien  que  puifque  Saine 
Flavien  les  employoit  à fa  defenfe , apres  la  prononciation  de  la 
Icntcncc  rendue  par  Diofeore  , elles  ne  pouvoient  edre  Icgicû 
mement  entendues  d’vnc  reeufation  , que  Flavien  formaft,  mais 
bien  de  l’appellation  qu’il  interjettoit  de  cette  Icntcncc. 

Ce  n’cd  pas  qu’il  ne  fudpcut-cdrc  permis  de  prendre  vn  troi- 
ficme  parti,  & que  rejettant  également  tant  l’ancienne  verfion- 
des  Conciles , que  celle  de  l’Auteur  , on  ne  pud  Ibùtcnir  , que 
CCS  paroles  Grecques  ne  doivent  edre  interprétées  , ni  par  cel- 
les-ci, affello  à te,  ni  par  ces  autres,  reeufe  tes  mais  bien  par  cel- 
les-ci, À te  ventam  impetro  , te  exoro,  qui  cd  le  fens  , dans  le- 
quel nous  voyons,  que  ces  paroles  Grecques  font  aulli  fouvent 
prilcs  chez  les  Auteurs , comme  pour  lignifier  vnc  reeufation. 

ÿ.  III.  où  ton  exitnine  U fécondé  conteftation  formée  par  tAutenr. 

La  féconde  contedation  que  l’Auteur  fait  fur  l’appellation 
de  Saint  Flavien  au  Siège  Apodolique,  va  à nous  infinucr 
adroitement,  que  ce  ne  fut  pas  tant  vn  droit  acquis  à ce  Siege, 
de  recevoir  les  appellations  des  Evcfqucs  de  l’Eglifc  vnivcr/cl- 
Ic , qui  obligea  Saint  Fbvicn  d’y  avoir  retours  j comme  ce  fut 
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, Ja  ncccffité  de  l’état  oùfc  trouvoit  l’Eglifc,  lorfquc  cét  appel  fut 
interjette,  qui  l’y  contraignit.  Car,  dit-il,  tous  les  autres  Patriar- 
ches ayant  elle  prefens  au  Concile  d’Epheic , & ayant  (buferit  à 
la  condamnation  dcF!avien,iI  n’y  avoir  que  le  Pape  fcul  qui  n’y 
eut  pas  affilie, qui  n’eut  pas  ouvert  Ibn  avis  , 6C  dont  par  confe- 
quentFlavien  put  implorer  Icfecouts. 

Certainement  il  y a bien  du  venin  dans  cette  propofition  ; 
mais  auffi  d’autre  part  il  n’y  a gucrcs  de  foliditc  dans  cette  con- 
jefture:  car  fi  l’Eglifc  Romaine  n’euft  pas  eu  d’ailleurs  le  droit  de 
connoillre  par  ^pel  des  jugeinens  des  autres  Patriarches , cll-cc 
que  la  Icule  ablcncc  du  Pape , du  Concile  d’Ephclc  , luy  eull  ac- 
quis cette  autorité  î Si  c’elloit  là  le  fentiment  de  l’Auteur  , & 
pourquoy  donc  Flavicn  ne  pouvoir- il  pas  avoir  recours  auffi-bicn 
aux  Evclqucs  de  Milan  , d’Arles  Se  de  Carthage  , comme  à cc- 
luy  de  Rome  , puifque  ces  premiers  n’y  avoient  non  plus  affilie 
que  ce  dernier  , Se  qu’au  contraire  Saint  Leon  y ayant  envoyé 
les  Légats,  qui  s'elloicnt  oppofez  à la  fcntence  de  Diofcorc,ron 
pouvoir  dire  que  ce  Pape  avoit  , en  quelque  forte  , ouvert  Ibn 
avis  pat  la  bouche  de  fes  Légats  ? L’Auteur  devoir  tirer  de  l’ap- 
pellation que  Saint  Flavicn  interjetta  au  Pape,vnc  maxime  tou- 
te contraire  à la  ficnne  ; Se  puifqu’il  voyoit  que  cét  appel  ren- 
doit  le  Pape  juge  d’vn  jugement  rendu  par  les  autres  Patriarches, 
il  devoir  inférer  de  là  que  c’eftoit  vnc  preuve  incontcllablc  de  fa 
Ibuvcrainc  autorité  dans  l’Eglilc.  Car  on  n’a  jam.iis  veu  d’exem- 
ple, où  parce  que  le  Patriarche  d’Alexandrie  ,ou  d’Antioche  n’a- 
voit  pas  affiné  à quelque  Concile  de  Rome,  l’on  ait  appcllé  du 
jugement  du  Siège  Apollolique  à quclqu’vndc  ces  deux  Patriar- 
ches , comme  nous  voyons  que  l’on  appelle  ici  du  jugement  des 
autres  Patriarches  à ccluy  de  Rome. 

5.  IV.  où  r«n  examine  la  troijîéme  (ontejlatïon  formée 
far  l'Auteur. 

La  troifiéme  contellation  que  l’Auteur  forme  fur  l’appella-' 
tion  de  Saint  Flavicn  , confille  dans  l’établilTcmcnt  d’vne 
maxime  qu’il  veut  inférer  de  cette  procedure,  qui  cil,  que  com- 
me l’on  ne  peut  arreller  dans  l’Eglifc  de  définition  légitime  do 
foy  , fans  la  participation  du  Siège  Apollolique  , auffi  ce  Siego 
ne  peut  valablement  travailler  à cette  mefmc  définition,  fans  le 
concours  d’vn  Concile  œcuménique.  Il  nous  débite  cette  ma- 
xime comme  extremement  importante  à l’autorité  de  l’EglifeRo^ 


luit.  Ctnt. 
Chultid, 
if. 


ioè  DES  IVGEMENS  CANoNlQVES 
itiàine  > & comme  fcrvanc  beaucoup  â nous  faire  connoifbe  1V> 
fage  véritable  de  la  difciplinc  de  ce  (Icclc. 

A l’égard  du  premier  point,  jen’ay,  quant  àprefent,  d’autre 
remarque  à y faire  , finon  qu’apres  la  manière  , donc  rcfprit  de 
l’Auteur  nous  a paru  tourne  julqu’ici  pour  l'Eglife  Romaine  , il 
y a quelque  fujet  de  fc  dcEcr  des  avantages  qu’il  s’efforce  de  luy 
procurer  J & la  prudence  veut  que  nous  ne  recevions  pas  fes  pre- 
fens,  /ans  les  avoir  auparavant  examinez. 

A l’egard  du  fécond  , nous  avons  déjà  veu  , dans  l’article  pre- 
cedent, les  efforts  inutiles  qu’il  a faits  pour  établir  cette  mclme 
maxime,  par  l’exemple  de  l’appellationd’Eutyches.  Il  rrffc  main- 
tenant à voir  fi  les  témoignages  du  Pape  Leon,&  de  l’Empereur 
Valentinien  , écrivant  à l’Empereur  Theodofe  , qui  font  les 
moyens  que  l’Auteur  employé  ici  pour  juftificr  la  vérité  de  la 
nouvelle  maxime,  auront  plus  de  force  pour  en  faire  rétablilTe- 
ment , que  n’a  pas  eu  l’oblervation  qu’il  avoir  faite  fur  le  procé- 
dé qu’avoit  tenu  Eutyches. 

Avant  que  de  faire  la  réfutation  de  cette  nouvelle  maxime 
par  les  paroles  expreflesdu  Pape  Leon,  il  fera  important  de  re- 
marquer qu’vnc  des  plus  grandes  difficultcz  qui  le  trouvèrent 
dans  l’appellation  de  Saint  Flavicn , fut  de  fçavoir  , fi  l’on  y dc- 
voit  déférer  , ou  non  ; comme  aulfi  il  ne  faut  pas  oublier  de  re- 
marquer, que  la  liberté  que  cefaint  Martyr  fc  donna  de  recourir 
à l’alylc  commun  des  Evefqucs  pcrfccutez  , à fçavoir  au  Siège 
Apoftolique  , luy  attira  la  haine  de  Diofcore  , la  rigueur  de 
fbn  martyre.  A l’égard  de  cette  dernière  vérité  , nous  l’apprc- 
îions  par  l’Epiftre  que  l’Impératrice  Placidic  écrivit  à l’Empereur 
Theodofe  , où  elle  marque  expreflement  que  cette  appellation 
fut  la  caufe  véritable  des  violences  , qui  furent  exercées  contre 
la  perfonnede  Saint  Flavicn  ; impetens,  dit-elle  parlant  de 
Diofcore  , Cenfiantinopolita/u  civitatü  Epijcopnm  Flavianum  , eh 
qutd  liheliupt  ad  Apojîolicam  Sedem  miferit  ^ Cf  ad  omnes  Epifeopts 
hai[Hm  ^artium. 

Et  a,  l’égard  de  l'autre  remarque  , nous  en  voyons  les  preu- 
ves dans  les  Epiffres  du  Pape  Leon  , de  l’Empereur  Valenti- 
nien & dcrimpcratricc  Placidie,  écrites  à l’Empereur  Theodo- 
fê,  & dans  la  réponfc  que  Theodofe  fait  à Eudoxe.  Car  nous 
voyons  d’vn  cofte , que  ce  dernier  Empereur  dit  à cette  Impc- 
Tatricc  , que  Flavicn  ayant  efte  depofe  par  le  jugement  d’vn 
Concile,  6c  les  troubles  , qui  avoient  divifc  l’Eglilc  , ayant  cfté 
par  ce  moyen  aflbupis , cette  caufe  cftoit  entièrement  terminée^ 
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te  qu’il  n’eftoit  plus  polTible  de  U porter  i vn  nouYein  tribunal  : 

Titd  ver'â  dulcedini  hcc fclum  affrehavimut  intimandum  , dit  l’Em-  /*>/«•. 
peteur  THcodolêi  ^mia  memcratus  FUvianiu^Jicro  judieic  ah  Ec- 
tltfiafiitij  rtb»s  ahUtm  efi,  auatenus  tetius  duhietatis  contentio  à 
fatris  nmeventur  EccUfits , o-  nihil  vlttrius  fojl  hac  dtfnirc  fc/i- 
hile  efit  dm  jam  femel  ifta  decifa  fint. 

De  l’autre  collé  il  paroill  que  le  Pape  Leon  pretendoir  que 
le  jugement , qui  avoit  elle  rendu  au  faux  Concile  d’Ephefe  , ne 
deroit  pas  cmpclcher  qu’on  n’en  inftruifill  vn  nouveau  , & il  al- 
leguoit  trois  moyens  pour  Ibûtcnir  là  prétention.  Le  premier,  par- 
ce que  l’intercll  de  la  foy  y avoit  elle  entièrement  trahi.  Le  fé- 
cond , parce  que  fes  Légats  s’eftoient  formellement  oppofez  à la 
définition  qui  y avoit  clic  rclbluc.  Et  le  troilicme , parce  que 
Saint  Flavien  en  avoit  appelle  : Cui  ficramentc , dit  ce  Pape  , iHJ.  tfijl. 

impie  Hunc  à paucis  imprudentihus  oiviatur,  omnes partium  no- 
firarmm  Ecclefu  , omnes  manfueiudwi  vefira  cum  gemitihus  & la- 
chrjmis  Jupplicant  facerdotes  , vt  quia  & nojlri  fideliter  reclamarunt^ 

& eifdem  lihellum  appellatienis  h lavianus  Eptfeepus  dédit,  gênera  - 
lem  Synodum  juheatis  intra  Italiam  celehrari.  Mais  de  ces  trois 
moyens, ccluy  fur  lequel  il  s’appuye  principalement , eft  le  der- 
nier, à içavoir  fur  l’appel  inter jetté;  & il  dit  que  la  vérité  decét 
appel  vne  fois  établie,  l’on  ne  peut , à moins  que  de  faire  vio- 
lence à la  difcipline  des  Canons , dont  il  luy  en  envoyé  les  défi- 
nitions , fc  difpenlcr  d’en  venir  à vn  nouveau  jugement  : ^ukm 
autem  pofi  appellationem  interpojitam  hoc  necejfarie  poftuletur , Ca- 
nenum  Nicaa  hahitomm  decret*  tefiantur  . . . quaque  fuhter  adne- 
X*  funt. 

L’Empereur  Valentinien  voulant  féconder  les  delîri  de  ce 
grand  Pape  , allégué  deux  moyens  tout  femblables  aux  prece- 
dens,  pour  porter  l’cfpric  de  Theodofe  à conlentir  à ce  nouveau 
jugement,  8c  il  luy  écrit  que  s’agilTant  dans  cette caufe de  lacon- 
fervation  de  la  foy , 8c  du  rétablilTement  d’vn  Evefque  , qui  le 
plaignoit  d’avoir  ellé  injullement  depofé  ; ces  deux  raifons  l’en- 
gageoient  indiljienfablement  d’en  renvoyer  la  connoilTance  au 
Siège  Apolloliquc,  parce  qu’ellant  le  prince  8c  le  chef  dcl’Epi- 
Icopat , c’eftoit  1 luy  à juger  en  dernier  lieu  des  matières  qui  re- 
gardoient  la  foy , ou  l’eftat  des  Evcfques  ; mais  fur  tout  apres  que 
Flavien,  ayant  fiiivi  la  coullume  obfervée  en  d’autres  Conci- 
les, 8c  coiifirmcc  par  leurs  Canons , en  avoit  appelle  à l’autori- 
té  de  ce  melme  Siege:  ^jtatenua  , dit  cét  Empereur,  heati^imm 
Roman*  civitatis  Epifeopus  , cui  principatum  facerdotii  fuper  omnes 
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Mtiifuitéis  contulit , locum  haheat  Cr  facultâtcm  de  Jidt  & fictrdttî-- 
hus  judicire:  hujus  enim  rti  gratta  Jècitndùm  felemnitatem  Ctntili»- 
rum  Confldntinofolitanus  Efifitpus  eum  ferlihelles  affellavit. 

Enfin,  bien  que  l’Impcratricc  Placidic  n’alleguc  pas  exprefl?- 
ment,  parmi  fes  raifons,  celle  de  l’appel  de  Flavien,il  eft  néant- 
moins  certain  que  c’eft  là  où  aboutie  la  principale  force  de  cel- 
les qu’elle  employé  pour  perfuader  Theodofe  de  la  juftice  de 
ce  nouveau  jugement  lorfqu’ellc  dit , que  l’Eglifc  Romaine  eftaac 
la  première  de  toutes,  c’eftoit  aulTi  à fà  connoiffancc  que  tou- 
tes  les  caufes  des  Evefqucs  dévoient  cftrc  reforces  : Secanditm 
fom.am  deftnitionem  Apojlêlica  Sedis , dit-elle  , qham  & nés  Ujt~ 
ejHjm  frxcelUnHm  JimiLiter  veneramur , in  Hatu  f.icerdetù,ilUfo  ma- 
nente  per  omnia  Flaviano , ad  Concilium  Apojlolic*  Sedis  judicium 
tranfmittatur , in  <jua  primas  illt  , ijui  caleftes  claves  dignus  fuit 
acetptre  1 prinçipatam  V.pif  épatas  ordtnavit.  Car  il  eft  certain  que 
les  caufes  des  provinces  éloignées , & par  confequent  celle  de 
Flavien,  n’y  dévoient  régulièrement  cftrc  portées  que  par  la  voye 
de  l’appel. 

De  forte  que  p.aroilEint  parles  témoignages  al  léguez,  que  les 
efprits  des  Evefqucs  d’Orient  & d’Occident,  eftoient  divifez  fur 
ce  point;  les  premiers  fiùfuit  dire  à l’Empereur  Theodofo  , que 
la  caufe  de  Flavien  ayant  cfté  décidée  par  le  fécond  Synode  d’E- 
phefe,  il  n’y  avoit  plus  moyen  d’en  rcnouvcllcr  le  jugement;  6c 
les  autres  foùtcnant  au  contraire  , que  Saint  Flavien  en  ayant 
appcilé  au  Siège  Apoftolique  , la  fupréme  autorité  qu’il  pofle- 
doit  dans  l’Eglifc,  jointe  à la  difciplinc  des  Canons , rendoit  c« 
jugement  abfolunicnt  ncccflairc.  II  eft  confiant  qu’vnc  des  pre- 
mières & des  principales  diffîcultcz,  qu’il  y eut  à décider  dans 
cette  oecafion  , fut  de  fçavoir  , fi  l’on  devoir  déférer  à l’appel 
intcrjctté  par  Saint  Flavien  , ou  non  ; mais  il  eft  certain  .lulfi 
qu’elle  fut  terminée  à l’avantage  du  Siège  Apoftolique,  puilque 
ce  ne  fut  qu’en  déférant  à cét  appel , & pour  examiner  tout  de 
nouveau  la  caufo  de  la  foy  & la  condamnation  de  Saint  Fla.^ 
vien , qu’on  aflcmbla  le  célébré  Concile  de  Chalccdoinc. 

Pour  pafièr  maintenant  à l’cxamcn  de  la  maxime  propofee 
par  l’Auteur  , il  faut  voir  avec  quelle  vérité  il  aflcurc,  que 
fuivant  la  propre  confcfiîon  du  Pape  Leon,  confirmée  par  le  té- 
moignage de  l’Empereur  Valentinien , ce  Pape  nous  ait  appris 
qu’il  ne  pouvoit  procéder  à la  définition  de  foy,  qu’avec  le  con- 
cours d’vn  Concile  œcuménique.  Il  faut  certainement  , ou  que 
l'Auteur  ne  fc  foit  pas  donne  la  peine  de  lare  les  Epiftres  de  ce 


DES  EVESQVES:  -fof 

-feint  Eapei  ou  bien  qu’il  ait  voulu  s’aveugler  foy - mefme , lorf- 
■ qu’il  a avancé  cette  proportion  , & je  m’aflcurc  que  perfonne 
n’en  difeonviendra,  quand  j’auray  fait  voir  par  toutes  les  démar- 
ches , que  fit  le  î*ape  Leon  , qu’il  foûtenoit  pofitivement  Iç 
contraire. 

Le  premier  pas  que  ce  Pape  fit  dans  cette  caufe  , nous  eft 
marqué  dans  fon  Epiftre  fcpticme  à l’Empereur  Theodofe , où 
répondant  à la  lettre  de  cét  Empereur,  il  luy  dit  , qu’il  n’avoit 
encore  pu  fçavoir  le  fujet  de  la  conteftation  qui  s’eftoit  émeuc 
entre  Flavien  Sc  Eutiches:  J^id  autem  , dit-il,  inConfiatitinopo- 
liuna  Ecclejia  perturbationis  accidtrit  ÿ qutd  ita  fiatran  & Fpi/C0~ 
pum  noftrum  Flavianum  potutrit  commovere , <vt  Eutichem  Presbyte^ 
rum  commun ione  privaret,  nondum  potuimus  evidenter  cognefitre . Il 
luy  mande  enfuite  qu’il  a écrit  à i’Evcfque  Flavien  , pour  fc 
plaindre  à luy  du  peu  de  foin  qu’il  avoir  pris  de  l’informer  de  la 
vérité  de  ce  qui  s’eftoit  pafle  d.ans  Ton  Eglifc,  puifquc  fon  prin- 
cipal foin  avoir  deu  cftrc  de  luy  en  donner  d’abord  vne  entière 
connoiftance  : jld prjtdtÛum  sutem  Epïfiopnm  dedi  Utteras , qutbus 
mihi  dijpitctre  cognofurtt , <iued  tu  tjujc  in  tanta  caufa  gefta  fue^ 
runt , etiam  nimit  JiUntie  retictrret , cùm  fiudere  dchuerit  primitus 
Kobis  cunCia  refirare.  Et  enfin  pour  nous  faire  connoiftre  quel- 
le cftoit  la  refolution  que  ce  Pape  avoit  prife , pour  remedier  i 
ce  trouble,  il  ajoute,  qu’il  ne  doute  pas  que  Flavien  nel’inftrur- 
fe  exaékcment  de  toutes  chofes , après  en  avoir  cfté  averti , & 
que  ce  fera  après  avoir  eu  cette  entière  inftnuftiorr,  qu’il  défini- 
ra quelle  fera  la  foy,  que  la  doftrine  de  l’Ev.angile  & des  Apô- 
tres nous  obligera  d’embrafter:  credimus  , dit-  il  en  par- 

lant de  Flavien , vtl  ptjl  admonittenem  omnia  ad  noflram  notitiam 
relaturum , vt  in  luicm  duFtis  his  qua  adhuc  videniur  occulta  , id 
quod  Evin^elica  & Àpoftolica  doürina  convenit  judicetur. 

La  féconde  démarche  de  ce  Pape  paroift  dans  l’Epiftre  fui- 
vantc,qui  eft  celle  qu’il  écrivit  à Saint  Flavien,  pour  luyrcpro*- 
cher  la  négligence  qu’il  avoit  eue  à l’informer  du  trouble  arrivé 
dans  fon  Églife;  mais  cette  Epiftre  eft  encore  vne  nouvelle  con- 
viâion  de  la  faufteté  de  la  maxime  avancée  par  l’Auteur.  Car  ce 
Pape  luy  mandant  de  luy  faire  fçavoir  ex.aûemcnr  le  change- 
ment que  l’on  avoit  voulu  apporter  à la  foy  , fie  quelle  cftoit 
rcrrcvir  qu’il  avoit  condamnée  par  fa  fentencc  : il  ne  dit  pas  que 
ce  fuft  pour  en  porter  enfuite  la  connoiftance,  fie  en  avoir lade- 
cifion  par  le  jugement  d’vn  Concile  œcuménique  j mais  au  con- 
traire , pour  en  feirc  luy-mcfme  l’cxaincn  , pour  maintenir  pat 
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fcs  dcEnitions  la  pureté  de  la  foy,  & pour  diiliper  parfèslumie^ 
res  les  tencbres  de  l’erreur  , & protéger  par  fbn  autorité,  ceux 
dont  il  auroit  approuvé  la  foy:  Ft  tmputâtis,  dit-il , diffenfitnAm, 
Jdes  Catholic»  im!itUujervtt»r,(^his  qui  fr*và  defendumt  A trr$re 
revocatis,  noflr*  éuHoritâte , quorum  Jides  frobau  fuerit , mumidtmr. 
Voilà  quelle  fut  la  première  prétention  du  Pape  Leon  iur  cette 
quellion , où  nous  voyons  qu’il  ne  parle  en  aucune  maniéré  de 
la  nccelTué  d’vn  Concile  general,  pour  la  terminer;  mais  au  con- 
traire, qu’il  en  attribue  le  pouvoir  à l’autorité  du  Siégé  Apofto- 
liquc. 

Mais  Eutiches  fe  défiant  fans  doute  de  la  juffe  condamna- 
tion, que  fon  erreur  alloit  recevoir  à Rome,  employa  le  crédit 
de  Chryfaphius,  & de  fcs  autres  partifans,  pour  porter  l’Empe- 
reur Theodofe  à demander  la  convocation  d’vn  Concile  gene- 
ral , au  Pape  Leon.  Si  la  maxime  que  l’Auteur  a alléguée  , 6c 
qu’il  a voulu  attribuer  au  Pape  Leon,  efloit  véritable,  nous  ne 
devrions  point  eftre  en  peine  de  fçavoir  quelle  deut  eftre  la  ré- 
ponfcquccc  Pape  fit  à cette  demande  de  l’Empereur.  Car  puifque 
l’Auteur  veut  qu’il  nous  ait  enfeigné  luy-racfmc,  qu’il  ne  pou- 
voir définir  les  matières  de  foy , qu’avec  le  concours  d’yn  Con- 
cile Œcuménique;  il  faut  croire  fans  douce  qu’il  receucavec  bien 
de  la  joie  la  prière  que  l’Empereur  luy  faifoit  de  convoquer  le 
Concile  general , & que  ce  Pape  n’eut  garde  de  defâpprouver  vnc 
conduite  qu’il  avoit  reconnue  luy-meûne  conforme  à la  difcipli- 
ne  de  l’Eglifê. 

Mais  c’eft  ici  où  j’appelle  la  bonne  foy  de  l’Auteur,  & où  je 
ne  demande  que  des  yeux  pour  lire  la  réfutation  de  la  maxime 
qu’il  a avancée.  Car  ce  Pape  , qui  après  s’eftre  fait  informer  de 
la  conduite  d’Eutiches , avoit  trouvé  que  fon  erreur  eftoic  l’effet 
d’vne  ignorance  grolfiere  ; Imperite  atquc  imprudtnter  errtre  dete- 
Üus  //.-Ecrivant  en  fuite  à Flavien,  touchant  la  tenue  de  ce  Con- 
cile, dit  formellement  qu’il  n’eftoit  nullement  neceffairc  , 8c 
qu’il  n’enfalloic  point  : Et  quia  ciemtntiffimMs  Jmperator  pro  Fccle^ 
fia  pace  foUicitus  , Synodum  voluit  coHgrtgari  , quamvis  rvidtnter 
apportât , rem,  de  qua  agitmr ttiequaquam indigere  Synodali  traefatm. 
Ce  Pape  dit  dans  l’Epiftre  fiiivante  , écrite  à l’Empereur  Theo- 
dofe, qu’il  y avoir  plufieurs  raifons  , qui  vouloient  qu’on  fe  diC- 
pcnfàfi  daflèmbler  ce  Concile  ; Ft  rationahilihus  eau  fis  ah  indi- 
cenda  Synodo  futjfet  ahfiinendum.  Il  nous  dit  dans  l’Épiftre  dix- 
ncuviéme , écrite  à lulien  , l’vn  de  fcs  Légats  au  Concile  <TE- 
phcfc;  que  ce  n’cfloit  pasla  nccefllcé  delà  difciplinc  ,mais  vnpur 
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effet  de  la  bonté  de  l’Empereur , vers  Eutiches , qui  l’aroic  porté 
à demander  ce  Concile;  & afin  feulement,  dit-il,  que  ce  Moine, 
ayant  efté  auparavant  en  quelque  eftime  dans  l'Eglife,  il  paruft 
auffi  par  le  Concile  , dont  il  demandoit  la  convocation  , qu’on 
avoit  apporté  tout  le  foin  poffible  à l’examen  de  ù doélrine  : £/ 
quiécltmenti^imus  Imftrdtorfro  henev$Untia , dr  f ittatt  animi  fui  . 
dt  ftdtu  hujMs  , qui  Ante  htnorahilis  videbitur , diligentiùs  voluit 
judicari , Atque  oh  hoc  indicendum  credidit  Ef  ifiofoU  judicium.  En- 
4în  ce  Pape  nous  témoigne  , dans  l’Epiffro  quinziéme  ; que  s’il 
confentit  à la  convocation  de  ce  Concile  , ce  ne  fut  pas  par  au- 
cune necefl'ité  indifpenfable  qu’il  y eull  à le  tenir;  mais  afin,  dit- 
il  , qu’on  apportai!  vn  remede  plus  general  & plus  étendu  con- 
tre le  venin  de  cette  erreur:  Vtfltniore judicio  omnis  fofit  errer 
éheleri.  De  forte  qu’il  n’y  a rien  de  plus  connaire  à la  maxime 
alléguée  par  l’Auteur  , que  les  paroles  expreffes  , que  nous  ve- 
nons de  rapporter  de  ce  Pape  , lefquelles  nous  confirment  clai- 
rement, que  fa  première  prétention  ne  fut  pas  de  croire  , qu’il 
fiift  abfolument  necellàire  de  convoquer  vn  Concile  general , 
pour  la  condamnation  des  erreurs  d’Eutiches. 

Maisja  caballe  des  proteâeurs  d’Eutiches  prévalut  fur  les 
fages  remonllrances  de  Saint  Leon;  '&  le  crédit  qu’ils  avoient  i 
la  Cour  de  Theodolc  , leur  ayant  donné  le  moyen  d’interefler 
dans  leur  parti  les  plus  conllderables  Evelquesd’Oriènt  ,ilsefpe- 
rcrent  tout  d’vn  Concile  , où  leurs  propres  partilans  dévoient 
unir  le  premier  rang.  Ce  Synode  fut  donc  tenu  à Ephefe  ,oû  les 
Evefques  d’Orient,  & les  Légats  de  l’Eglife  Romaine, fe  ren- 
dirent. Diofeore , Patriarche  d’Alexandrie,  qui  devoir  avoir  le 
plus  de  part  dans  cette  aébion,  fe  fit  commander  par  l’Empereur 
d’y  prefider.  Sous  vn  tel  miniftre  la  voix  menaç.ante  des  feldats 
de  l’Empereur,  y fut  la  feule  écoutée,  on  y captiva  fous  les  fers 
la  liberté  des  fuffrages  des  Evefques;  Saint  Flavien  y fut  con- 
damné, l’impie  Eutiches  y fut  .abfous,  & en  vn  mot  l’herefic  y 
triompha  de  la  foy.  Ce  fut  dans  cette  defolation  generale,  qui 
fembloit  s’eftre  répandue  dans  l’Eglife  vniverfelle  , que  Saint 
Leon  deiiunda  vn  Concile  cecumcniqite  j c’en  le  temps  & le  fu- 
jet  des  Epiftres  de  l’Empereur  Valentinien  , & de  Saint  Leon, 
d’où  l’Auteur  a tiré  la  maxinie  que  je  combats.  Mais  c’eft  aufli 
ce  mefme  temps,  & cc  fujet  qui  en  font  voir  la  fauffeté  : car  il 
n’eft  point  furprenant  que  dans  vn  defordre  general , Saint  Leon 
ait  eu  recours  à vn  remede  general , 8c  la  foy  qui  venoit  d’eftre 
trahie  par  les  violences  exercées  fur  vnCoxKilc  general,  ne  pou- 
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voit  eftre  valablement  rétablie  que  par  la  liberté  Ecclefiaftiqve 
d’vn  autre  Concile  general. 

le  demeure  d’accord  que  dans  vn  eftat  fi  pitoyable  de  l’EgH- 
fc,  & d.ans  vn  fcandale  fi  public,  Saine  Leon  demanda  vn  Con- 
cile vnivcrfel,  pour  travailler  au  rétabliflement  de  la  foy,  parce 
que  tout  le  monde  doit  demeurer  d’.iccord,  que  dans  de  pareils 
accidens  , c’eftoit  le  feul  remede  qui  pouvoir  mettre  fin  aux 
m.il  heurs  de  l’Eglifc.  Mais  eft-il  permis  de  tirer  de"  là  cette  con- 
dufion,  comme  vne  maxime  generale,  & qui  doive  fervir  pour* 
tous  les  temps  de  l’Eglifc  ; à Içavoir  , que  le  Siège  Apoftolique 
ne  peut,  fiins  le  fccoifs  d'vn  Concile  vnivcrfel,  définir  les  ma- 
tières de  foy  î L’Eglifê  a-t-elle  toujours  des  Diofcorcs  à cora- 
batre,  qui  cmployent  le  fer  8c  le  feu  pour  ruiner  la  liberté  Ec- 
clefiafiique  avec  la  foyî  Voit-on  tous  les  jours  de  fi  norabrculês 
aflcmblccs  d’Evefques  facrificr  l’intcreft  de  la  vérité  à la  vaine 
complaifincc  de  la  Cour?  8c  les  faintes  tendrefles  de  l’Epoux  de 
l’Eglilc  peuvent- clics  luy  permettre  de  lavoir  tous  les  jours 
expolce  à de  fi  cruelles  tentations  ? Certainement  il  ne  faut 
pas  vn  grand  railbnncmcnt  pour  découvrir  l’irrégularité  de 
ccluy  de  l’Auteur,  voire  mci'me  il  n’en  faut  point  du  tout, pour 
connoiftre  quel  eft  le  véritable  Icntimcnt  du  Pape  Leon;&  lans 
entrer  dans  aucune  difeuflion  particulière  , c’eft  aflez  de  lire  les 
autres  Epiftres  de  ce  mcfmc  Pape, écrites  fur  lamelmcqucftion, 
8c  que  l’Auteur  n’a  p.as  rapportées , pour  voir  clairement  que  le 
mefine  Saint  Leon,  qui  après  la  perfidie  du  Concile  d’Ephclc, 
demanda  yn  Concile  general.  Ce  mefmc  Pape  foûtint  avant  ce 
dclbrdre  arrivé  , qu’il  n’en  faloit  point  du  tout  pour  rétablir  la 
pureté  de  la  doûrinc  Chrefticnne. 

II  ne  fera  pas  difficile  de  juftificr  par  les  mefmcs  témoigna- 
ges , que  nous  .avons  déjà  rapportez , la  faufleté  d'vne  féconde 
maxime,  que  l’Auteur  elTaye  de  faire  couler  , én  expliquant  la 
première  ( à fçavoir , que  la  feule  raifon  pour  laquelle  Saine 
Leon  8c  l’Empereur  Valentinien,  ont  prétendu , qu’on deuft  exa- 
miner en  vn  nouveau  Concile  l’appel  interjetté  par  Saint  Fla- 
vien,aefté  parce  que  l’injuftice  de  fa  condamnation  clVoit  infè- 
parable  des  intefreffs  de  la  foy  , lç.ichant  bien  , dit  l’Auteur, 
que  fans  cette  railbn  particulière  , les  Evcfques  d’Oricntn’euf- 
fent  j.amais  confenti  à cet  appel.  Car  ce  n’eft  pas  vouloir  en- 
tendre le  fens  des  paroles  de  cet  Empereur , ni  de  ce  P.ipe , que 
de  parler  de  la  forte.  Ce  premier- nous  m.arquc  dans  l’Epiftre  al- 
léguéequ’il  écrit  à l’Empereur  Theodofe,  deux  differentes  rai- 
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Cms  pour  obtenir  le  Concile  qu’il  demande.  La  première , parce 
que,  dit- il, il  appartient  au  Siégé  Apoftolique  d’eftre  le  juge  des 
qucHions  qui  regardent  la  foy.  La  fécondé,  parce  que  ce  mcfme 
Siege  a droit  de  connoiftre  de  la  condamnation  des  Evcfqucs  ; 
L$cum  hihtat,  dit-il,  & fàcultaum  defde,  (é-  ftccrdotilm  jud:ca~ 
rc.  le  demeure  d’accord  qu’il  rcconnoift  qu'il  y a vnc  liailbn  in- 
icparable  entre  les  interdis  de  Flavicn , bc  ceux  de  la  foy  : Àp- 
ftUavit  , dit-il , propter  centtntiancm  tfux  orta  e/l  de fde.  Mais 
c’dlmal  r.iifonncr  que  de  conclure  de  là,  que  cér  Empereur  ait 
^retendu  qu’il  n’y  eut  de  la  juftice  à aflcmblcr  le  Concile  , qu’il 
dcinandoit  conjointement- avec  le  Pape  Leon  , que  parce  qu’il 
s’agiflbitderintcrdldclafoydans  cette  occafion  particulière.  Au 
contraire,  nous  avons  veu  qu’outre  cette  raifon  lingulicre  , Va- 
lentinien reconnoiflbit  que  la  dignité  que  Flavicn  poflcdoitdans 
l’Eglifc,  en  fourniflbit  vnc  autre,  pour  qu’vnc  caufe  ,où  il  s’a- 
gilfoit  de  la  condamn.ation  d’vn  Evcfqûc,  deuil  dire  attirée  à la 
connoiHànce  du  Siège  Apoftolique;  Faculutem  hnheat  de  fde  , & 
jkeerdotibus  judicare. 

C’eft  dans  ce  mdrae  Icntimcnt  que  le  Pape  Leon  écrivit  à 
l’Empereur  Theodofe , & l’Auteur  n’a  p.as  fait  alTcz  de  réflexion 
fur  les  propres  témoignages  qu’il  a rapportez  , lorfqu’il  a dit , 
que  ce  n’eftoit  que  pour  le  fcul  intereft  de  la  foy , que  ce  Pape 
demanda,  qu’on  examinaft,  en  vn  nouveau  Concile  la  caufe  de 
Saint  Flavicn  : car  outre  cette  railbn,  qu’il  dl  vray  que  ce  Pape 
allégué  la  première  , nous  avons  veu  qu’il  en  apporte  encore 
deux  autres,  à fçavoir,  l’oppofition  que  fes  Légats  a voient  for- 
mée à la  fcntcncc  de  Diofcorc  , & l’appel  interjerté  par  Saint 
Plavien  ; Et  nofri  fdeliter  recUmarunt , & ei/dem  It  hélium  appeU*~ 
tianis  Flavianus  Epifeopus  dédit.  Mais  ce  qui  doit  furprendre  da- 
vantage tout  le  monde  , cft  que  ce  Pape , tout  au  contraire  de 
ce  que  dit  l’Auteur,  fonda  bien  plus  fortement  la  needfite  du 
nouveau  Concile  , qu’il  deuTandoit  en  Italie  , fur  la  railbn  de 
r<ippel  interjerté  par  Flavicn,  que  fur  le  motif  de  la  foy  dont  il 
s’agilFoit  dans  cette  caufe  : autem  poil  appelUtitnem  interpt- 

ftam ,à\x.~i\thoc  necc/fario poJiuUtur , Canonum  liicas  hahitorum  de- 
fréta  teHattlur , efujc  à tftiuf  mundi  funt  Jicerdftihus  ctnftituta  , ejua- 

fuhter  annexa  funt.  Nous  voyons  que  ce  Pape  s’efforce  de  con- 
firmer la  juftice  de  fa  demande  , par  les  Canons  du  Concile 
de  S.ardique  , qu’il  appelle  du  nom  de  Canons  du  Concile  de  Ni-* 
cée,  fuivant  rvfagcdc  l’Eglifc  Romaine  ; nous  voyons  qu’il  le» 
envoyé  attachez  à fon  Epülrc,  comme ‘les  titres  indubitables  de 
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fa  prétention,  ifM^ae  fubttr  anntxd fk»t.  Or  c’eft  vnc  chofe  ma»^ 
nifcfle  que  le  Concile  de  Sardique  n‘a  pas  atttibué  an  Saint  Siè- 
ge le  droit  de  renouvcller  les  jugemens  rendus  par  les  Synodes, 
feulement  fur  des  matières  , qui  regardoient  la  ^^nuis  que  ç'a 
cllé  principalement  lut  celles  , où  il  s’agiflbit  de  la  depolitio» 
des  Éverques:  Cumaliquis , dit  ce  Concile,  ea  parlant  des  Evef* 
ques , depofitus  faerit  terum  Epifioforam  judifio  , fai  im  vidnis 
cis  cemmorantur  ; fans  y ajouter  aucune  chofe  qui  regarde  Tinte* 
reft  de  la  foy.  Il  faloit  donc  que  le  Pape  Leon , dans  la  deman- 
de qu’il  faiibit  d’vn  nouveau  Concile,  fc  fondait  particulicrenienr, 
fur  ce  que, dans  la  caufe  dont  il  parloir,  il  s’y  agilToic  de  lacoi>> 
damnation  d’vn  Ercique.  De  lôrtequc  je  ne  puis  comprendre 
la  pende  de  l’Auteur,  d’avoir  voulu  nous  donner  pour  maxime,, 
vne  propolition , dont  les  propres  témoignages  , qu’il  rappone- 
dans  le  meirne  chapitre , pour  la  confirmer , en  font  manifefle- 
ment  la  réfutation  il  Faut  fans  doute  avoir  eu  bien  du  chagrin 
contre  les  droits  du  Siégé  Apoftolique,  pour  avoir  voulu  les con- 
tefter  aux  dépens  mcfmedc  fa  raifbn. 

Il  me  rclïc  feulement  à examiner  Tobfervation,que  l’Auteur 
Elit  fur  ces  mots  de  l’ancienne  verllon  Latine  de  TEpillre  de 
l’Empereur  Valentinien,  que  nous  avons  citée:  Secundum  filem- 
nitatemCtnâliorum  . . . direct  Empereur,  en  parlant  de 

Flavicn , Iclqucls  répondent  à ces  mots  Grecs  n iSsç  lùt  mrô- 
Ar  . • . imiraMmn.  L’Auteur  s'eft  imaginé  qu’il  y avoir 
vne  notable  différence  entre  ces  mots  , fecuadiim  filemifiuttm 
Cencilieram,  tc  ccox-ti •,  feeundmm  nnfattudintm  Centiliêrum 
répondent  naturdlcment  à ces  mots  Grecs  , ts  fSeç  , & il  a 
erû  que  cét  Empereur  n’avoit  pas  voulu  dire  par  là,  queFlavien 
eut  appelle  an  Pape,fiiivant  Tvfagc  autorife  par  pluiieurs  Concile» 
prccedens  ; mais  qu’il  y eut  appellé  en  gardant  lesformalitez  qui 
s’obfcrvoicnt  dans  les  Conciles:  c’cll  à dire,  dit-il  , qu’il  y eut 
appelle  par  écrit,  8c  non  pas  de  viVe  voix.  .Mais  je  luy  deman- 
derois  pour  quelle  raifon  H a voulu  que  cette  ancienne  ver- 
fion  fur  rejettee  , lorfqu’elle  a traduit  ces  deux  mots  Grecs  , 
m , par  ceux-ci,  êppcllo  4 te,  8c  non  pas  par  ces  mors,. 
ma  fi  te,  qui  font  ceux,  par  lefquels  TAutcur  croit  nous  exprimer  Je 
véritable  fensde  ces  paroles  Grecques»  8c  que  neantmoins  il  veoc 
maintenant  que  cette  mefîne  verEon  foit  fuivie , lorfqu’elle  a 
(raduit  ces  roots  Grecs  , i^io  i3oç  , fecandum  filemnitatem  , 
i montas,  ficandàm  ctnfietudinem  , quoy  que  ces  derniers  mots 
Latins  sépoodent  nacuretlemenr  à ces  deraiers  nx>cs  Grecs.  U 


L 


DES  EVESQVE’S.  jij 

aâ  pourrolc  (ans  doute  donner  d'autre  raifon  de  ce  procédé , û- 
non  parce  que  cette  première  vcr(îon  favorife  par  ces  mots,  4^. 
ftüê  À te,  l’autorité  du  Siege  Apoftolique  ,cn  établifTant  le  droit 
des  appellations  ; & que  cette  fécondé , au  contraire,  rujnc  la  preu- 
ve que  nous  pourrions  tirer  de  ce  mefme  droit. 

le  luy  demanderais  en  deuxième  lieu  , qu’il  nous  jufhfîaft  la 
différence,  qu’il  trouve  entre  ces  mots  , fecundnm  felrrnttitaum  , 

8c  ceux-ci , fetundum  ttnfuttudintm  : car  je  foûtiens  que  félon  le 
langage  des  anciens, ces  mots,  cenfuetude yte  , foUmne, 

8c  câHluetum , fignifient  vnc  mefme  choie.  La  preuve  n'en  cft  pas 
difficile, 8C  nous  la  trouvons  dans  cette  célébré  Epiftre,  qué Pli- 
ne le  jeune  écrivit  à l’Empereur  Trajan  , pour  luy  demander  de 
quelle  maniéré  il  dcvoit  agir  dans  les  accufàrions  qu’on  fornioit  ,01. 
contre  les  Chreftiens  , SoUmne  tfl  mihi  , domine , dit-il , emnid  de  hb.  10. 
^nibns  duhiie  4 te  referre,  où  par  le  mot, filetnne,  il  cft  confiant 
qu’il  entend  cenfnetnm.  C’eft  pourquoy  nous  voyons  que  tout  ce 
raifonncment , que  l’Auteur  a fonde  fur  cette  diftinélion  imagi- 
naire , fe  réduit  à rien  , 8c  que  ce  qu’il  a prétendu  nous  débiter 
comme  vnc  maxime  de  difcipline  ancienne  , fe  trouve  à la  (in 
n’cftrc  qu’vne  vainc  conjeéhirc , qu’vn  defaut  de  connoiffancc  de 
la  langue  Latine  luy  a fait  avoir. 

Mais  je  pafte  encore  plus  outre  , 8c  je  luy  demanderois  en 
troiliémc  lieu,  où  il  prend  la  preuve  de  la  diftinélion  qu’il  ap- 
porte , entre  l’appellation  faite  fuivant  la  dirpofition  des  loix 
civiles,  8c  celle  qui  fe  faifoit  félon  l’vfàge  des  Conciles,  8c  la- 
quelle il  fait  confifter  en  ce  que  la  première , dit-il  , fe  pouvoit 
faire  de  vive  voix,  8c  que  l’autre  fe  devoir  faire  par  écrit  : car 
de  répondre  , comme  il  fait  , que  c’eft  de  ces  mcfmcs  paroles  , 
fecundnm  filemnitatem  Concilierum  , qu’il  tire  la  preuve  de  cette 
diftinâion,  il  me  femblc  que  ce  n’eft  pas  fçavoir  les  premières 
règles  du  raifonnement.  L’Auteur  veut  découvrir  le  fens  que  nous 
devons  donner  à ces  paroles  de  l’Empereur  , lorfqu’il  dit  que 
Flavicn  appclla  fecundim  filemnftétem  Cleritornm  ,•  8c  il  répond 
quelles  nous  doivent  faire  connoifh'e  qu’il  appclla  par  écrit , 8C 
non  pas  de  vive  voix  , fuivant  l’vfage  receu  dans  les  Conciles. 

On  le  prefle  cnfuite  , 8c  on  luy  demande’,  qVi’il  nous  juftifie  cét 
vfàgc  receu  dans  les  Conciles,  dt  faire  les  appellations  par  écrit. 

Il  répond, 8c il  dit, que  cét  vfage  fe  confirme  par  ce  propre  paf- 
(âge , qu’il  dit  eftre  vnique  ; ^nemedmodum  deeet  hic  locus , tfui  pror- 
fus  finvuluris  eïi.  le  demande  maintenant , fi  ce  n’eft  pas  prouver 
vne  chofe  par  ellc-mcfmc , 8c  pécher  contre  Ici  premières  règles  du 
raifonncment.  Rr  ij 
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Si  i’Auteur-n’cuft  pas  voulu  t’oppofcr  à tout  ce  qui  pouvoir 
fèrvjt  à nous  faire  voir  l’autotitc  du  Sicgc  Apoftolique,  comme 
^jjpeiicurc  â celle  des  Synodes  particuliers , il  luy  euft  elle  tres- 
facile  de  connoiftre  le  fens  naturel  que  dévoient  avoir  tes  pa- 
roles , ^c3^  rà  t hç  tâif  ovfcrJhûv  : il  cuft  vcu  qu’cllcs  ne  figni- 
fioient  autre  choie , finon  que  Flavicn  appella  an  Siégé  Apofto- 
lique, fuivanc  en  cela  rcxcmplc  de  pluficurs  autres  appellations 
approuvées  par  les  Synodes  précédons,  comme  celles  de  S.  Atlia- 
narc,dc  Maxime,  Evcfque  de  Conftantinoplc  , de  Saint  lean 
Chrylbftoinc  , & tout  récemment  d’Eutiches,  Se  lequel  vlage 
avoit  nicimc  elle  confirme  par  les  Canons  exprès  dn  Concile  de 
Sardique/  C’eft  à ces  exemples  allcgucz  que  nous  devons  rap- 
porter ces  mots  , •n  » >oç,  peundum  confuetudinem  i & c’eft 
à caufe  que  cet  vfage  avoir  efte  confirme  au  Concile  de  Sardi- 
que,  que  l’Auteur  meline  demeure  d’accord,  que  le  Papc'Lcont 
envoya  à l’Empereur  Theodofe  les  Canons  de  ce  Concile , ata- 
chez  à Ton  Epiftre , cju-tijut  fubter  annexa,  fnnt , pour  fervir  de  preu*- 
vc  inconteftablc  de  la  jufticc  de  fa  prétention. 


Ttur  firvir 
de  réfinft 
mu  rhMf.  t, 
du  mij'me 
livre. 


leen,  turi* 
neiHi  Efifl. 
furt.  tf. 
16. 


Article  Q^atrix'me. 

De  l" apjrellation  de  Theodoretj  E'vejcjue  de  Cyr. 

SI  nous  jugeons  de  l’importance  de  cette  appellation  par  le 
mérité  de  celuy  qui  l’a  mile  en  vfage  , il  n’eft  perfbnne'  qui 
connoilTant  la  gr.mdc  érudition  de  Tneodoret  , & fa  profonde 
cnnnoilEince  *dc  l’Hiftoire  de  l’Eglife  , n’en  doive  faire  vnc 
eftime  toute  particuljcrc.  C’eft  pourquoy  je  ne  m’eftonhe  pas 
quelle  ait  trouve  des  envieux,  qui  regard.-mt  à contre-coeur  les 
témoignages  que  l’antiquité  nous  a confervez  de  Kautotitc'  du 
Saint  Siège,  ayent  t.ifchc  de  deguifer  vn  evenement  fi  mémora- 
ble. Mais  il  y a eu  de  l’aveuglement  en  ceux  qui  ont  ofc  Ibûte- 
nir  que  Theodoret  n’avoit  pas  vcriublcmcnt  appelle  .au  Saint 
Sicgc  5 &:  je  n’aurois  januis  pu  croire  que  la  raifon  euft  pu  per- 
mettre de  contefter  vne  vérité  ficonftante  que  celle-là,  fut  des 
moyens  aufli  peu  confidcrables  que  les  leurs. 

Ils  difent  en  premier  lieu,  que  dans  l’Epiftrc  cent  treiziéme, 
que  cet  Evcfque  écrivit  au  Pape  Leon  , en  fuite  de  fa  condam- 
miion  , c’eft  plutoft  vn  recours  au  Saine  Sicgc  , que  nous  y 
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voyons  décrit , qu’vnc  vcritablc  appellation,  fi  nous  en  voulons 
juger  par  Itfs  définitions  du  Concile  de  Sardique,  cofffu^iim  f.o- 
tims  dejeriiitur  (fuàm  ép^cllatio.  Mais  quel  langage  cift  celuy-ci, 
& de  quel  Concile,  ou  de  quel  autre  monument  Ecclcfiaftiquc 
tire-t-on  vnc  diftinétion  fi  peu  connue  ? quel  eft  le  Concile  qui 
ait  marque  fi  nettement  la  nature  & la  différence  de  ces  deux 
termes  , pour  faire  dire  à cet  Auteur,  que  c’eft  d’vn  (impie  re- 
cours que  parlé  ici  Theodoret , & non  pas  d’vne  appellacion  ? 
Ceftoit  certainement  à luy  à nous  apprendre  les  différences  cf- 
fenciclles  qui  fe  rencontrent  entre  ces  deux  choies  , cortfugium 
& appeUdtio  s ou  bien  il  ne  peut  éviter  le  blafmc  de  j’cftrc  amu- 
ft  à vn  vain  jeu  de  paroles,  qui  ne  peut  plaire  qu’à  ceux  qui  ju- 
gent des  chofes  par  les  (impies  noms,  (ans  penctrer  dans  lefcns 
qu’ils  expriment.  Ce  vain  jeu  de  paroles  paroifira  avec  plusd’c- 
vidcncc,  fi  nous  faifbns  le  rapport  des  Canons  du  Concile  de 
Sardique  , où  cét  Auteur  nous  renvoyé  luy-mcfmc , avec  les  pa- 
roles dont  fe  fert  Theodoret  dans  fon  Epilfre  au  Pape  Leon. 
Car  nous  verrons  que  tout  ce  que  ce  Synode  demande  pour  vnc 
vcrit.ible  appellation , tout  cela  fe  rencontre  dans  le  procédé  que 
tint  Theodoret,  & qu’ainfi  ce  confugium,  ce  refuge  que  ce  Do- 
£beur  a diftingué  de  l’appellation , eft  vnpur  fubterfuge. 

Ce  Concile  ne  dcfirc  autre  chofe  pour  vn  afte  d’appel,  finon 
que  ccluy  qui  a cfté  condamne  p.ar  fes  premiers  juges , demande 
d’eftre  de  nouveau  ouï  & jugé  par  le  tribunal  du  Siège  Apoftoli- 
que  : Cum  aliijuis  Ef  ifiofus , porte  le  Canon  quatrième,  depofitus 
fuerit  eorum  Epifiaporum  judicio  , tint  in  vicinis  lacis  ccmmorsntur , 
dr  proclamdverit  agendum  Jibi  negotium  in  vrht  Roma,  Et  le  Canon 
(epticme:  Si  appelUverit  qui  dejtcfus  tjl,  & confugtrit  ad  Epifia~ 
pum  Romand  Rccltfijty  d"  volucrit  fe  audiri.  Voilà  tout  ce  que  çes 
Canons  preferivent  i celuy  qui  appelle  ; mais  voyons  mainte- 
nant fi  Theodoret  y a fatisfait  de  fa  part.  Après  avoir  raconté  à 
ce  Pape  l’injiifte  condamnation  que  Diofcorc  luy  avoit  fait  fouf- 
frir,  il  luy  dit,  qu’il  .attend  fur  cela  le  jugement  du  Siège  Apo- 
ftolique  : dt ego,  dit-il,  ApofioliCd  veflrst  Seâis  expeClo  fèntentiam. 
Il  l’exhorte  de  prendre  connoilTancc  dc/a  caufe  , Si  de  luy  faire 
fentir  les  effets  de  fon  autorité  & de  fa  proteârion  tout  enfem- 
ble : Oro a/que obteffor, die- il  ,fkn£Htatem  tuam,  vt  rt£ium,éU  juftum 
tribunal  veftrum  invocanti  opem  ferai.  Il  luy  demande  vn  ojdre 
de  (e  rendre  auprès  de  luy,  pour  luy  aller  rendre  compte  de  la 
conformité  de  (à  doétrinc  avec  exile  des  Apoftres.  lubeatque  ad 
vos  ventre , pourfuit-il , dr  doclrinam  meam  Jpojlelicis  vefiigiit 
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inhjcrentfm  oHtndtrt.  Voilà  déjà  , cc  me  Icmblc,  dfc  la  part  de 
Theodorer , tout  cc  que  cc  Concile  a demande  pour  vn  vérita- 
ble appel.  Mais  cét  Evcfquc  n’en  demeure  pas  là,&  après  s’eftre 
adeefle  .lu  Siège  Apoftolique  , pour  Implorer  l’autorité  de  fon 
tribunal  , contre  Tes  premiers  juges , après  avoir  demandé  à y 
eftrc  entendu  & juge  : luheatis  ad  vas  ventre , vefbram  exfeSla fin~ 
tentiami  qui  font  toutes  les  démarches  que  le  Concile  de  Sardt- 
que  a prefentes  à ccluy  qui  appelle.  Theodoret  porte  plus 
loin  l’autorité  de  cc  Siège,  Se  il  nous  fait  entendre  que  les  dé- 
finitions qu’il  rendra  fur  ces  matières,  en  feront  la  dernière  de- 
cifion  : Ante  omnia  vt  à vohis  dâcear , $r$ , ajoûte-t-il , an  me  »for- 
teat  inhac  injttfta  depojitione  acqmiefiere , an  non  ; veflramjnim  fen- 
tentiam  expeefo  : ^tted  fi  in  judifatis  manere  me  jnjfieritis  , mantho  . 
neque  vUi  hominum  deinceps  moUBtu  tu  i fied  rtBum  Dei  Salvatorifi 
ipue  nofiri  jndicium  expeCfabt. 

La  féconde  raifon  qu’ils  apportent  pour  combatre  cet  appel 
de  Theodoret,  n’cft  pas  plus  folidc  que  la  première  -,  & parce 
que  cét  Evcfquc , dans  fon  Epiftre  à René , Preftre  de  l’Eglifo 
Romaine, & l’vn  de  fos  Légats  au  faux  Concile  d’Ephcfo,leprie 
de  faire  en  forte , auprès  du  Pape  Leon , qu’il  luy  commande  de  le 
rendre  à fon  Concile  : Oro  faaîtitatem  tnam , fanQifiimo  acbtatifii- 
me  perfinadeat  , vt  Aptfitlica  aniioritate  vtatur  , & ad  Cenciltnm 
vefirnm  advolare  pracipiat.  Ils  ont  crû  à caufe  de  cela,  que  Theo- 
doret ayant  parlé  de  fc  rendre  au  Concile,  il  n’avoit  pu  appel- 
lcr  au  P.tpc  de  fa  condamnation.  Mais  voilà  fins  doute  vn  étran- 

fe  raifonnement:  car  cft-cc  que  cc  font  deux  chofes  incompati- 
Ics  , qu’vn  appel  interjetté  au  Pape,  & vn  Concile  convoqué 
par  le  Pape  en  conlequence  de  cét  appel  ? Il  faut  certainement 
dire  peu  vcrlc  dans  ces  matières  , pour  •raifonner  de  la  forte  ; 
on  n’a  jamais  pretondu  que  le  Pape  deut  juger  luy  fcul  vn  ap- 
pel , qui  luy  avoir  efté  interjetté  de  la  condamnation  d’yn  Evclque. 
L’ancienne  dilcipline  des  Canons  n’a  pas  introduit  dans  l’Eglifo 
de  ces  fortes  de  jugemens , & elle  nous  apprend  que  pour  de 
Icmblables  deliberations,  les  Papes,  ont  aflcmblé  le  nombre  des 
Evcfqucs,  qu’ils  ont  crû  neceffaire  pour  les  rendre  légitimes.  Il 
n’y  a donc  pas  d’incompatibilité  entre  vn  appel  au  Pape,  & vn 
Concile  alTemblé  par  cc  Pape , en  confequence  de  cét  appel , pour 
en  foire  le  jugement.  Au  contraire  , cc  font  deux  chofes  infopa- 
rables , êc  le  jugement  d’vn  appel  interjetté  de  la  condamna- 
tion d’vn  Evcfquc,  ne  doit  cûre  rendu  , pour  eftrc  canonique, 
que  dans  vn  Concile. 
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Ces  raisons  font  certainement  fi  fofoles,  que  quelque  envie 
que  noftrc  Auteur  ait  fait  paroiftre  en  toutes  occaflons , contre 
les  droits  du  Siégé  Apoftolique:  neantmoins  elles  n’ont  pas  clic 
capables  de  faire  aucune  imprelOon  fur  fon  efprit  » de  forte  que 
n’ayant  pu  defâvoucr  que  ce  Prélat  n’eut  appellé  du  milieu  de 
l’Afic,  à l’autorité  de  l’Eglifc  Romaine  , d’vnc  fcntence  rendue 
par  vn  Concile, qui  fo  qualifîoit  œcuménique , que  ce  Siege  n’en 
eut  pris  connoifiancc,  & jugeant  fon  appel,  qu’il  ne  l'eut  réta- 
bli dans  fon  premier  rang,  il  s’eft  feulement  applique  i affoiblir 
la  lumière  tl’vne  preuve  II  éclatante  par  les  obfetvations  foi- 
rantes. 

I.  O»  ton  tmmine  , fi  Theodoret  fut  itftfi  «»  fttoni 
Concilt  à'Efheft. 

Avant  que  de  faire  l’examen,  en  particulier  ,des  obrcrvac> 
tions  que  l’Auteur  a faites  dans  ce  chapitre  , for  l’appclla. 
tion  de  Theodoret,  il  faut  luy  faire  juftice  for  le  procès  qu’il 
fait  aux  Cardinaux  Baronius  & Du  Perron , pour  avoir  crû  que 
Theodoret  fut  depoic  au  fécond  Concile  d’Ephefe.  l’efpererois 
de  les  mettre  facilement  tous  d’accord,  fi  je  pouvois  faire  celuy 
de  l’Auteur  avec  luy-mefme.  Car  ou  il  a crû  que  Theodoret 
ne  fut  pas  abfblument  depofe  au  faux  Concile  d’Ephefe,  ou 
bien  il  a crû  qu’il  y fut  à la  vérité  depoféj  mais  que  ce  fot  en 
fon  abfcDce,  fie  fans  qu’on  euff  gardé  à fon  égard  les  formalicez 
requifes  à vn  véritable  jugement.  Si  c’eft  le  premier,  comment 
peut-il  donc  dire  dans  ce  mefmc  chapitre, que  Diofcore  ordon- 
na avec  le  Concile,  qu’il  feroit  chafic  de  fon  Evefehé.  Car  quel- 
le différence  y a-t-il  entre  ces  deux  chofes  , à fçavoir  , qu’vn 
Concile  depofe  vn  Evefque , ou  qu’il  ordonne  qu’il  foit  chaflé 
de  fon  Eglifc’S’il  dit  que  ce  ne  fot  qu’en  confequcnce  de  la  con- 
damnation du  premier  Concile  d’Ephefe  ,qu’il  ordonna  au  fécond 
que  Theodoret  feroit  chaflé.j’cn  veux  demeurer  d’accord  pour  le 
prefent  -,  mais  cela  n’empefehera  pas  que  Theodoret  n’ait  efté  vé- 
ritablement depofe  par  le  fécond  Concile  d’Ephefe  , parce  que 
lorfque  la  Cour  ordonne  qu’vn  Arrcft  precedent  fera  exécuté, 
elle  ne  JaifTe  pas  de  juger  fit  d’ordonner  en  prononçant  de  la  for- 
te; fit  ainfl  fi  le  fécond  Concile  d’Ephefe  ordonna  , que  la  con- 
damnation de  Theodoret, -faite  au  premier , feroit  executée,il  a 
véritablement  ordonné  fa  depofltion  fi  l’Auteur  veut  que 

cette  dcpoficion  y ait  efté  à la  vérité  faite  , mais  que  ç’ait  cAé  f^ 
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qu’on  y ait  obfcrvc  les  formes  d’vn  valide  jugement , il  eft  d’accord 
avec  tout  le  monde,  & les  Cardinaux  Baronius  & Du  Perron  * 
ne  luy  contefteront  pas,queThcodoret  ayant  efté  abfent  de  ce 
feconvl  Concile  , &c  au  lieu  d’y  avoir  efte  appelle,  ayant  eu  dc- 
fenfe  exprefle  de  l’Empereur  d’y  aflîfter,le  jugement  qui  fut  ren- 
du contre  luy,  ne  fut  nul  par  toutes  les  loix  canoniques. 

Mais  p.arce  que  l’Auteur  a crû  éclaircir  davantage  cette  hi- 
ftoire,  en  reprenant  les  chofes  d’vn  peu  plus  haut,  je  veux  le  fui- 
vre  dans  cette  recherche,  dans  l’afTeurance  que  nous  y trouverons 
la  conviction  de  l’inluftice  qu’il  a faite  à ces  Cardinaux,  Jotfqu’il  x 
ccnliirc  leurs  fcntimens, 

11  cft  certain  que  Theodoret  ay.int  cité  vni  de  Itntimcnt  6c 
de  faction  avec  Ican  P.itriarche  d’Antioche  j lors  du  premier 
Concile  d’Ephefe,  il  mérita  aurti  d’y  eftrc  condamné  avec  tous  les 
autres  fchifm.itiques  ; mais  l’Auteur , qui  a fait  cette  obferva- 
cion,  de  voit  avoir  remarqué , en  melmc  temps , que  la  fetitencc, 
^ui  fut  rendue  contre  eux  dans  ce  Concile,  n’alla  p.is  à les  dc- 
pofer  de  leurs  Sieges,  mais  Iculcment  à leur  interdire,  pour  vn 
peu  de  temps,  les  fondions  de  leur  miniltcrei  leur  ayant  efté  dé- 
claré ncantmoins,  que  s’ils  ne  donnoient  promptement  à l’Egli- 
fc  des  marques  do  leur  repentir,  en  condamnant  leur  erreur,  ils 
attireroient  fur  euxvne  entière  condamiution,fuivantla  rigueur 
Ctnc.tfhtf  delà  difdpline  canonique  : tmnes  & Jinguli , dit  ce 

Concile  , après  avoir  nommé  ces  fchilmatiques  ,&  expreflement 
Theodoret,  in  prjfentia  ah  omni  Ecdefiajhca  communione  & fmm^ 
Riant  tantijptr  fint  alieni , nullamtiue  in  fofterum  tanquam  ex  am- 
Raritate  facerdotAli  fotejiatem  ohtineanf,  <jua  cuipiam  vel  detrimen- 
tum , vel  adjumentum  adferre  queant , dontc  fetpfis  erroris  etnitm- 
nent , prapriumque  delicium  agnafeant  ; id  intérim  prt  certo  habentest 
niji  tempe fttve  iUud  prajliterint , fore  vt  abfolntam  damnationis  fin-^ 
ttntiam  juxta  Canannm  décréta  incurrant. 

11  cft  encore  vray  que  peu  de  temps  après  ce  Concile,  l’Em- 
pereur Theodolê  moyenna  la  paix  de  l’Eglife  , que  ce  Ichilîne 
TW»rE  venoit  de  compte  ; & fl  Theodoret  ne  donna  pas  d’abord  les 
mains  à la  réconciliation,  qui  fut  faite  entre  Ican  , Evclque 
d’Antioche,  fes  partilâns,  8c Cyrille  d’Alexandrie,  on  peut ncanc- 
*"o>*i*  colliger  de  fes  écrits , qu’il  rompit,  bicn-toft  après,  tout 
fut*.  commerce  avec  Ncftonusiqu’il  employa  fa  plume  à la  réfutation 
des  erreurs  de  cét  hérétique , & que  mcfinc  il  adoucit  l’amertume 
qu’il  avoit  contre  Cyrille. 

On  peut  cnpore  mferer  de  fbn  Epiftre  quatre-vingts-deux- 

iéme. 


•iéfae  • icrice  i Enlcbe  <l’Affcyre'>  «douze  ans  après  le  pfèmiCT 
-Condtc  d’Ephclc,  qu'il  ^ouïlToic  alôrs-pidncincnt>de  la  commu- 
nion des  Evelques  de  Ibn  Paniarchat,  & que  Ibn  Içavoir  extra- 
'otdinairede  rendant necelfiure  aux  affaire*  les  plus  importantes 
^de  ]'Egli(e*d’OrienCt  il  éccndoic  ià  (ôilicitude  -paftoraie  au  delà 
des  bornes-de  fon  Eydché  : car  quelquVn  de  Ici  anciens  enne- 
mis atyant  trouvé  occalion  de  réveiller  les  foupçonS  , que  Ibh 
amitié' precedente  avec’Neftorius,  avoit  jettéz  dans  l’elprit  de 
-plufieurs , contre  rintegnté  de  là  foy  , & cette  plainte  èffint 
▼enué  à la  connoéffance  de  l'Empereur,  il  luy commanda  de  for*- 
tir  d'Anrioefie  , où  les  affaires  Ecclefiaftiques  l'appclloicnt  fou- 
vent,  & de  ne  vacquef  delbrmais  qu’à  radmmiftration  de  Ibn 
diocele  : fridmt  jtt^imsu  fiije  p>li  vACare  EccteJtA  , dit-  cét 

Empereur  dans  Ibn  Epiftre  écrite  à Diofeore  , & rapportée  au 
commencement  de  l’aâion  première  du  Conrile  *de  Chalecdôf- 
fie.  Or  ce  commandement  de  l'Empereur  nous  prouve  maiTIfrlh?- 
•icnti  qu’avant  cét  ordre,  Theodoret  jouïUbit  paifiblcmcnt dai^ 
ià  province  de  tous  les  honneurs,  que  fon  caraâcrc,&  Ibn  extrê- 
me liifikànce  luy  avoient  tait  nierlter,  le  que  mclme  après  ecc 
■ordre , il  luy  fur  permis  de  continuer  de  faire  dans  Ibn  diocclfc 
les  fondions  de  U charge. 

- ■ EnHn  la  defonfe  qui  luy  fuC faire,  quatre  ans  après, de  la  part 
du  melme  Empereur,  d’aûifter  au  fécond  Concile  d’Ephefr,  j\i- 
ftific  encore  que  Theodoret  tenoit  publiquement  le  ïahg  d’EveU 
que  dans  fa  province:  car  C alors  il  euft  efté  depolc  de  Ibn  Siè- 
ge , Diolcore  n’euft*cu  que  faire  d’aller  mendier  vn  ordre' de 
l’Empereur,  pour  l’cmpclcher  d’aflifter  à ce  Synode;  & làdepolil 
cion  euft  efté  fuffifante  pour  luy  en  défendre  rentrée.'* 

‘ Il  refulte  donc  de  tout  ce  que  je*viens  de  dire,  que  jufques 
au  lècond  Concile  d’Ephclê  , Theodoret  jouît  paifiblcmcnt  du 
rang  & de  la  dignité  d’Evefquc  ; de  forte  qu’eftant  conft.inc 
d’ailleurs,  paffesEpiHres  écrites,  après  ce  Concile,  au  Pape  Leon, 
6C  À René  , l’vn  dè  fes  Légats  dans  ce  Synode,  que  Theodoret 
appella  au  Pape  de  rinjufte  fcntcnce  de  fa  dcpofinon  , il  eft  nc- 
cclEtire  de  conclure,  que  ce  fût  dans  cette  aflctubiée  de  perfi- 
des,- que  fut  rendu  ce  /ugeraent. 

-Et  cmaioemcnc  PAutcur  ne  devoir  pas  avoir  fait  affez  de  re- 
flexkm  à ce  qu’il  adit,  lorfqu’il  nous  aaffeurc,  que  ce  fht  en  con- 
léquence  de  la  fcntcnce  rendue  par  le  premier  Concile  d’Ephe- 
fe , que  Diofeore  condamna  Theodoret  dans  le  fécond  j le  que.. 
melîne/ polie  nous  lémoigiicr  ■ qu’il  le  tenoit  pour  condaân*»^ 
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né,  avanc  cd  dernier  Concile  d’Ephefe,!!  n*y  ordonna  alittecfiô- 
fe  , Hnon  que  les.  Canons  de  ce  premier  Siynode  rcroiciîc 
exécutez  à 1 egard  dcThcodorer.  Car  lorfquc  rAuccur  a.padé 
de  la  fbrt^  , il  ne- dévoie  pas  avoir, .pris  garde,  que  le  premier 
Concile  d*Ephclc  n’avoit  pas  dcpolç  Theodorec  de  Ion- rang,  non 
plus  que  les  aiitrcs  fcliimiaciqucs  ; mais  qu’il  avoir  borné  leur 
peine  à vnc  interdidion  des  fondions  Epilcopales  , pourvu  peu 
de  temps  feulement,  & jufqu’à  ce  qu’ils  eulTent  reconnu  leur  fau*- 
te.  Il  ne  fe  fouvenoie  pas  que  Tljcodorec  avoir  depuis  anathe» 
macilé  Neftorius,  en  corabatant  Ibn  erreur  par  les  écrits  i qu’il 
s’eftoit  réconcilié  avec  Cyrille,  & que  pendant  tout  le  tcippsqui 
fe  pafla  entre  ces  deux  Conciles,  il  avoit toujours  efté’  maintenu 
dans  la  dignité  d’Evefquc  : ainfi  les  Canons  du  premier  Conci- 
le d’Eplielc,  qui  n’enfermoient  de  peines  que  contre  ceux  qui 
demcurcroicnt  endurcis  dans  leur  erreur  , n’en  pouvoienc  avoir 
contre  Tlieodoict,  fournis  &:  réconcilié  avec  l’Eglilc  Romaine*,. 
fe  la  depolition  de  ce  grand  Prélat  eiloit  rclcrvécà  l’injuRicc  ds 
Diofcorc. 

Maisil  n’cft  pasBclôin  dVn  grand  railbnncmertt , pour  décou- 
vrir que  ce  fut  au  fécond  Concile  d’Ephefe  ,que  Theodorec  fii» 
condamne, les  ades  du  Concile  de  Chalccdoiac  le. marquent  c»- 
prcllcmcnt.  Car  nous-  voyoïvs  que  s’eftant  émeu , à l’ouverture- 
du  Concile  , vnc  grande  conrcftacion  a regard-  de  Theodorcr, 
entre  les  Evelqucs  cf Egypte,  d’Illyric,  & de  Paleftinc,  ennemis 
de  ce  Prélat , &c  les  Evelqucs  du  Patriarchat  d’Antioche  , des 
provinces  d’Ahe  , du  Pont  & de  Thracc  , lès  dcfenleurs  ces 
premiers  , qui  s’oppolbient  4 ce  que  Theodorec  pr^fc-  Ibu 
parmi  les  Evcfqucs  du  Concile  allegucrcnc  pour  moyens  de 
leur  oppolirion  , que  Theodorec  ayant  cité  condamné  par  les 
Canons,  il  n’y  pouvoir  cftrc  rcccil-.  tÆgypfüt  Jllyriciani 
UJîini  rcvtrenüifimi  Epifeopi  cUmAvtmnt  iMifircmini^fides  périt , 
i^m  CAftênes  tjigiunt»  Et  au  contrakc  , nous  voyons  que  les. 
Evelqucs  d’Orient,  d’ A fie,  de  Pont  & de  Thracc  , qui  foûcci- 
noienc  le  parti  de  Theodorec , répondirent  ,pour  rcpoulTer  cet- 
te acculation,  que  cette  condamnation  ne  pouyoit  clkc  tirée  à» 
confcqucncc,  parce  que  la  liberté  des  Evcfqucs  avoit  efté  vio- 
lentée, lorlqu’cllc  fut  faite,  & que  1-oH  avoir  exercé  fur  eux  mil- 
le cruautez,  pour  les.  obliger  à ligner  dans  vnc  fcuïljc  blanclir 
de  papier;  Orient aUs  , Cf  P^ntici , j4jÎAni,&  Thrdces  reverendifi- 
fiïui  Epifiûpi  cUmAverunt  : Nûs  in  pttra  chartA  /ùbfcripjimus  y c^fi 

Isa  fihjiripjimtts.  D’où  nous  dpvpns  tirçr  cetto  coule- 
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.«}iKnce,qtie  puifquccc  ne  fût  qu’au  (êctond  Concile  d'Ephclè.oû 
l'on  exerça  ces  violences  fur  les  Eveiques,  il  faut,  ou  quèTheo- 
dorct  ait  efté  cond^né  au  fécond  Concile  d'Ephefe,  & que  cc 
■éut  des  Canons  de  cc  CotKÜe , dont  enteridirent  parler  les  en' 
Jieniis  de  Theodoret,  lorfqu’ils  crièrent- contre  lujr,  ijhm 
mes  ejiciuttti  ou  bien  il  n’y  aura  rien  de  plus  imperrinent  que  là 
jréponfe’quc  firent  les  Evcfqaes  d’Orient  i l’accufation  propo* 
fcc  contre  Theodoret,  pnifque  pour  le-juftifier  delà  condom- 
tiation  prononcée  contre  liry^  ils  n’âuront  point  allégué  d’au- 
tre moyen,  finon , de  dire  <^llu  fécond  Synode  tenu  dans  cette 
mcfme  ville, fit  où  il  n’avoit  pas  efté  parlé  de  fà  condamnation î 
mais  de  celle  de  Elavicn  ,ils  furent  violentez  dans  leurs  fuffra- 
ges{  ce  qui  fcroitvnejuftification  rout-à-fait  impertinente, puif^ 
<|ue  ces  violences  exercées  n’auroient  eu  aucun  rapport  à l’aftai- 
-te  de  Theodoret. 

Mais  il  y a plus,  & après  l’edit  de  confirmation  du  fécond  Sy-t 
-node  d’Ephclc , donné  par  l’Empereur  Theodofe  , & rapporté 
dans  raâion  troiflémc  du  Concile  de  Chalccdoinc:  après  les  té- 
moignages précis  de  Theodoret  mefine  , lorfqu’il  nous  raconte 
Ion  hiftoirc,  il  n’eft  pas  pollîblc  de  contefter,  cnie  ce  ne  Ibit  pas 
aiu  fécond  Concile  d’Ephefc  ,qne Theodoret  rut  condamné,  & 
•dcpole  : Hdc  igittir  jinét*  Synodus  dtjÎBivit  . , , excluit  ah  Epi- 
JcpfâtH  HP»  filkm  Fla/vUnum-,  & Eufthimm,ftd  ér  Bpntnmm  :’qui  fuit 
Arntiodrenm  Efifipfm,  Theodprttiim , dit  cét  Empereur; où  notU 
voyons  qu’il  nomme  cxprefïcmcnt  Theodoret,  & qu’il  dit  qu’il 
fut  depofé  de  fbn  Evefehé  dans  cc  dernier  Synode. 

Theodoret  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  fés  Epiftres  au  Pa- 
pe Leon , Sl  à René , Preftre  de  l’Eglifc  Romaine.  Il  dit  dans  la  pre- 
mière, que  Diofeore  ne  fc  contenta  pas  d’avoir  depofe,  dans  ce 
Concilc,Flavicn,  Evefquede  Conftancinopledlditqu’vnclémbla- 
blcinhum.mité  exercée,  mefmc contre  plufîcurs autres  Evefques, 
n’afibuvirpas  fa  fureur; mais  qu’outre  tout  cela  il  fut  luy-mcfme 
l’objet  de' fa  vengeance:  & quoy  qu’il  fiift  abfent'de  cc  Concile, 
que  Diofeore  ne  laifla  pas  pourtant  de  luy  faire  féntir  les  coups 
mortels  delà  plflmc,  enyéaivant  fa  condamnation  : AlrxandriHP. 
r»my»iffe  jufiifimut  amifieshaud  ijMtjutm  (PnUntm  fuit  i»iyua  hat 
PC  i»jHÿ}JiimAdcppfitie»efaHiHfiimi,  Deeifue  tharïjitmdCeHftautiHPfP-- 
litanerum  Epi/cpft  demi»i  Flaviani  , xetiue  if  Jim  a»itram  exfltvit 
CPnfimUù  Jlragei  altarum  Efifcp^prum  ,fed  tue  yuonfue  aiftHlim  cata~ 
HH  fimilittt  jugulavit.  Et  vn  peu  plus  bas  : N es  autèm  hic  in  di~ 
vims  le^hm  ettutritps,  tri^imta  mpnji$»tk»s  diJhaHts  xcndtw.Ht.vitf 
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in  vH*U  î''»t^9e  nu»c  tMtim  hn  fftit,fti  émn$  etitm  fmferuri. 
£c  encore  plus  bas,  parlaAC  coûjouts  du  meCnc  Diofcore,!!  dit: 
indi&â  CAu/à  {oHdemnttms  fim.  Cet-  -Everque  parle  de  la  rnciàle 
aunie^e  dans  (on^  EpiAte  à Rtnc,  & apt^s  avoir  relevé  lafêrme- 
tede  courage,^  avec  laquelle  ce  Légat  s'eftoit  oppofê  , dans  le 
€tox  Concile  d'Ephclê,  aux  violences  de  Diofeorc,  contre  Fia» 
vicn,  il  ajoute  : Ex  hü  mtem  qui  fofi  hdt  iamn»tifutrt,  v»tu  eg» 
fitm , ne  iU't^irtm  fegUs  Uuris  pnhtbitMi  , & fdmtm  dhfcms  etndemm. 
UdXus.  De  forte  que  je.  ne  voy  pas  maintenant  en  quoyles  Car- 
dinaux Baronius  & Du  Perron  pftt'cnt  avoir  paru  coupables  â 
l’Auteur , lorfqu’ils  ont  tenu  vnfcmblable  langage.  Vnc  cenfure 
aufli  mal  tondéc  que  la  (lenne,  ne  pourra  jamais  pafler  que  pour 
vn  effet  de  la  négligence  avec  laquelle  il  avoit  leu  les  Ep]» 
très  de  Theodorct , ou  bien  pour  vn  effet  de  rcnvie*qu‘il  témoû 
gne  par  tout  contre  ces  illuflres  perfonnages:  comme  datllcur» 
nous  allons  voir  qu’vn  parcUTentimcnc  d’envie  contre  lesdroits 
du  Saine  Siégé,  luy  a infpirc  toutes  les  obfcrvations  qu’il  a fâ»> 
tes  fur  l’appellation  de  Theodoret.  • . 

f.  I L Q»  l’«0  examine  Us  êh/irvatUns  faites  far  fAtsteser  fier 
l' afpeUatitn  de  Theedaret.  ^ \ k 

> 

La  première  obfcrvation  de  l’Auteur  va  à nom  vouloir  per- 
(uader,  que  le  rétabliffcmcnt  ,que  le  Pape  Leon  avait  fait 
de  Theodorct  dans  fbn  Siégé  « ne  fut  pas  regardé  dans  le  Con^- 
cile  de  Chalcedoine,  comme  vn  rétabliffcment  definitif,  mait 
feulement  comme  vn  tétabliffcmcnt  provifioneL  II  prend  lapfê- 
miere  preuve  de  fon  obfcrvation , de  la  remarque  qu’il  fait , qu^ 
s'effant  élevé  vnc  grande  conceftation  au  commencement  <hr 
Concile  de  Chalcedoine  , entre  les  Evcfqucs  d’Egypte , aved 
leurs  adherans,  &:  les  Evefipics  d’Orient,  fur  le  fiijct  de  Theo- 
doret,  les  vns  dHant  qu’il  devoir  avoir  fbn  rang  dans  le  Conci- 
le, puifqu’il  avoit  cllé  rétabli  par  le  Pape  Leon  , 8c  les  autres  ne 
l’y  pouvant  fbuf&it  -,  les  piges  commis  par  fEmpereur,  pour* 
effre  prcfêns  à ce  Concile,  trouvèrent  ce  tempérament  encre  ce« 
deux  cxtrcmitez,de  direi  quequoy  que  Theodorct  eufteffé  ré- 
tabli  par  le  Saint  Sicge,  neantmoins  il  n’affîfferoit  à ce  Concile^ 
que  comme  aceufe,  on  acçnfâtcnr  ; c’eft  adiré,  pour  répondre  aux 
plaintes  qu’on  avoit  faites  de  luy, ou  pour  en  pourfuivre  larepa- 
lation;  d’où  il  nous  veutiaire  conclure,,  que  puifque  Theodo^' 
^et  ne  fut  pas  admis,  luivant  Ibn  avts,j^ns  ce  -Concile  , poar  j 
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cenir  bi  place  de  juge  > il  faloic  aulTi  qu’il  n’y.  fuft  pas  regardé 
comme  ayant  cftc  rcubli  dans  la  première  dignité  d’Evelquc. 

demeure  d’accord  que  ce  moyen  feroit  cres-conTiderablc, 
s’il  ne  luy  manqùoic  pas  vuca^ualité , -qui  cft  d’eftre  vcrlcabie> 
mais  je  ne  veux  que  les  propres  paroles  des  aâcsdu  Concile^ 
pour  en  faire  voir  laiaufictc.  Us  portent,  au  commcncemcnc, 
que  ces  pages  oedonnerent , que  Theodoret  entrall  dans  le  Con- 
cile pour  prendre  part  aux  deliberations  qui  s’y  dcvoient  fair«> 
ntgrediftHrfè"  rtvrnadifi’imus  Efi /c0fms  Thtêitrttms  fitfartictfs 

Syn«di.  Mais  la  contefiation  dont  nous  venons  de  parler,  s’elbanc 
émeuc  cnfuitc  entre  les  Evclqucs,  ces  aârs  nous cnlcignent que 
CCS  mermes  piges  la  firent  celTct , non  pas  en  ordonnant , com- 
me vrut  4’Autcur , que  Theodoret  n’alTiftcroit  au  Concile  que 
comme  faifanc  le  perfonnage  d’vn  fimple  acculatcuc.  C'eft  cor-, 
rompre  le  Icns  des  paroles  dcsaâcsdu  Concile,  de  les  interpré- 
ter de  cette  forte  ; mais  en  faifant  voit  que  la  prccencion  de* 
Evedques  d’Egypte  «fioit ablbluracnt  infoùtcnable,par  deux  rai- 
fi»nc  i la  première,  parce  que dirent- ils,  Thoodorec  ayant  elbé 
rétabli  paHc  Saint  Siege  , il  avoir  droit  par  cette  Icule  railbn* 
d’alfilbcr  au  Concile  ; • la  fécondé , parce  qu’ourre  ce  ticre , il  y ve- 
noit  encore  en  qualité  d’acculâteur  : Thioderrtus  nvettadijiimis 
Bfiftefus  ttttfiths  Uemm  à fmüiftmo  ntlytt  vrbü  Ramsl 

Hunt  âccufdtorît  ittyrtffus  difcnt-ils  c’cib  le  vericabhs 
icns  que  nous  devons  donner  à ces  paroles.  De  Ibrtc  que  ces  juges 
ne  Icparerent  pas,  oommo  prétend  l’Auteur  , le  double  droit 
f|B’a>loic  Theodoret  d’alfilbcrau  Concile  > ^ comme  Evefque , de 
comme  aceufatcor  :>  auxoturaire , ils  tes  afièmblcrenc  cous  deux  ; 
êc  ils  ajoèterenc  que  là  prclcnce  auCondle  ne  pouvoit  hure  au- 
cun tort  â perTotinc*,  parce,  que  l’on  rclcrvoic  .vne  entière  liber« 
té  à rvnc&à  l’autre  des  parties,  déporter  cnfuice  leurs  plaiucci 
* Jeurs  accniàtions  devant  le  Synode  s mais  qu’ils  ne  pou- 
voicnt  cependant  s’cmpciiJier  de  recevoir  Theodoret,  dautant 
que  là  fby  cftoit  orthodoxe  i ce  qui  paroüTott , dirent  - üs , par  le 
céflQoignage  qu’eû  rendoie  l’Eveiquc  d’Antioche, Ton Potiiarche, 
ixiis  en  aller  chercher  la- preuve  dans  lès  écrits:  Prxjmduimft  eitim 
0g  feffià0.Kverendifimi.Tht0dunti  Efifiofi , »uBi  gtnerahitMn  ne* 
yhvÆ/4.videùat  f$fi  hju  trrmi-  âccufatitne , & veid,  & iüi,  &(fuM 
im/uem  extretn  volueritû  , yuia  nÛsm  ttntt  fdem^  maxime  cimr(^ 
fimt  feriftis  affanatt-xy-  tciiimênutm  Cathêlka  fidci..ferhiheaJ  revt- 
rrrtdtpimms  kfifiûpms  Antiethia  wtagru  ■fi'iiiutù.  Atnfî  cette  pre- 
mière preuve,  apportée  par  rAoccur  .ic  uouvant  appuyée  fur  vn 
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fait,  qui  n’cll  pas  vcritable , clic  ne  peut  cftre  d’aucune  confîde* 

ration. 

Il  prend  la  IcCondc  preuve  de  Ibn  obfcrvation  , de  ce  que 
quoy  qucThcodorct  euftefte  rétabli  dans  fbn  Siège  par  l’ordoui- 
nanec  du  Pape  Leon , ncantmoins  le  Concile  de  Chaiccdotne 
ne  lailTa  pas  d’examiner  tout  de  nouveau  fa  caufe,  dans  la  rcllîoa 
huitième  ; & pour  nous  faire  davantage  connoiftte  le  peu  de  cas 
q»e  cc'ConcUc  fit  de  ce  rétabliflèment  ordonné  par  le  Paf>e^ 
l’Auteur  ajoute,  qu’il  s’en  faloit  jpeu  que  Thcodorctnefuftlion* 
ccufemrnt  challé  du  Synode.  Il  faut  demeurer  d’accord  qu’il  fut 
reparlé  de  l’affaire  de  Theodorct  dans  la  fèâîon  huitième  de  ce 
Concile  ; mois  je  remarque  des  eirconftances  il  gloricufès  de.  la 
défcrence’que  ce  Synode  rendit, en faifant  céc  examen,  auxde&- 
nitions  du  Siège  Apolloliquc,  qu’il  fufiirad’en  faire  le  rapport, 
pour  en  tirer  vnc  confequcncc  toute  contraire  à celle  que  l’Au- 
teur en  a. voulu  inférer.  - , 

le  remarque  premièrement,  qu’au  lieu  que  ce  furent  ou  les 
accufàteursde  Theodorct,  ou  bien  le  Concile  , qui  demandè- 
rent qu’on  examinai!  de  nouveau  la  caufe  de  Theodorct  , com- 
me ne  prétendant  pas  qu’elle  fui!  abfblumcnt  finie  ; ce  fut  au 
contraire  luy-mcrmc  qui  follidta  l’audience  du  CoxKile  , fie  ce 
fut  iuy  icul  qui  fut  demandeur  en  ccue  caufe  : Thtêitretus  reve^ 
Tttidiu  Eftfcofm  tr^nficHS  ii$  mediêiixit:  Preus  êtsuli  divinijlim» 
& fiifimê  Imperdtori  , & lihellts  reverendifimis  Eftfipfis 
a^ntiknt-  locum  Archiefifiopi  Leenù  , Cr  fi  ’vttis  vtdetmr  > U^étattn 
($ram  vohij , vt  ficmt  fiipi»  etgmofiétit.  ' Ce  qui  fait  voir  que  ce 
nouveau  jugement  n’ayanf  pas  e(!c  inftruit  à.  la  rcquifition  du 
0>ncile,  l’on  n’en  peut  tirer  aucune  induâion  valable  contre 
l’cftimc  , que  ce  Synode  .oit  deu  avoir  pour  des  définitions  du 
Saint  Sicgc. 

le  mnarque  en  fécond  lieu  que  Theodorct  ,.que  nom  vi» 
nons  de  voir  avoir.  cAé  l’vnique  aggrefTcur  dans  cette  caufe  > ne 
vint  pas  demander  au  Concile  fon  rétabliifement  dans  fon  Sic» 
gc:  Priùs fittitf*cievchis i dit-il, en  parlant  au  Concile, 
mue  de  civitate  copeo-,  neefue  htnare  ofus  h*he»,  neque  gbhtc  âdvemL 
Mais  il  déclara  qu’ayant  foufferr  vnc  injure  publique, dans  l’ac-» 
cuiàtion  qu’on duy  avoir  faite,  il  venoit  détruite  cette  calomnia 
publique  p.v  vne  déclaration  publique  de  l’intégrité  de  fa  fuy: 
Sed  ejui*  calumniam  pajfus /ùm,  verni  idtitfxere  me  rfie  erthtdcxum, 
le  ne  voy  encore  rien  là  qui  donne  ta  moindre  àttcintcà  i',auto- 
riré  de  la  définition  du  Pape  Leon  : car  quelque  force,  fie  quelque 
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■otorité  que  nous  Iiiy  .vouluflîons  attribuer,  il  «doit  toujours  ne- 
ccflHiie>qu'vn  Everque  fcamialifc.à  la  face.d’vn  Concile  giourfui. 
vift"  vne»lârisfa<£tion  égale  à Ton  injure. 

le  remarque? en  croiûcmc  lieu, le  •propçdc.  que  tint  ccConci- 
Jc,  lorfqn’iWntrcprit  de  reparler  de  IvÆiirc  de  Theodoret,  & je 
d«  quc's'il  ciift  voulu  veçitablcmcnt  faire  vn  nouvel  examen  du 
jugemene  qui  ayoït  efte  rendu  en  la  faveur,  par  le  Pape -Leon,  il 
eil  certaia  quV  eftoit  des  rfgfes  de  la  juftice  de  relire  dans  ce 
Concile  tout  ce  qui  avoir  clk,faic  à Rome  lors  de  fon  premier 
juacment  : car  hutremenr  quel  moyen  y avoit-il  de  juger  de  la 
Yaliditc  ou  de  l’invalidirc  des  choies  qui  s’y  cHoienc  laites , fi 
l’on  ne  les  com^flbit  pas  i Et  ncantmoins  le  Concile  dit  roue 
d’abord. à Theodoret,  qu’il  ne  vouJoic  pas  qu’on  y rdçuft  aucune 
procedures  rele^i  vùlammt  il  luy  demanda  fculcmcm  d’.> 
luthcniatilcr  Nefiorius,  •dnuthemjtifà.NrJforiuTp.  IJc  lorte 
qu’il  nac  fcmble  que  ce  Concile  ne  pouvoit  jamais  nous  téradi- 
rnct  plus  ouvertement  la  jufto  délcrcncc  qu’il  avoir  pour  le» de- 
finitions  du  S.iint  Sicgc.qu’en  nous  failanc  fonnpifife.  qu’il  ne 
VDuloic  pas  qu’on  rccouchaft  aucunement  à tout  ce  qui  y avoir 
elle  fait.  Il  faut  inefina  demeurer  d’accord  qijc  cette  m.'uiicre 
d’.igir  du  Concile  ne  peut  cftrc  juftement  appellcc  vn  non- 
yd  examen  , oi  vnc  rctradation  qui  y ait  elle  faite  du  pre 
niicr  jugement,  qui  avoit  elle  rendu  par  .le  Pape  Leon,  pui^ue 
nous,  voyons  qu’on  n’y  garda  aucune  formalirc.de  jugemene?  & 
qu’on  ni  examina  aucune  procedure.  Mais  il  faut  dire  que  IW 
tcncion  dp  ce  Coucilc  fut  feulement  de  fatisfairc  par  cetïc  pro 
cedurç  .aux  pUintes  que  fiifoit  Theodorpt,  de  Pin,urcq«’jLi.vQio 
ÿfferte  en  a^ox^  &:  cOmiire  ce  Prcl.it  avoit  cfté  publiquciAene 
oftfnlc , ce  Corolle  voulut  venger  publiquejncnt  fon.lion- 
Miir  , en  tirant  de  luy  vnc  confcllion  pubjiquc  de  U venté  do 
M toy.  • . 

LI  ^icriiicrc  reflexion  deviendra  beaucoup  plus  confidera* 
bic  , fi  nous  rcolarquons  différence  du  procédé  que  tint  le 
Conclo  -i  1^™!  tflba, . Evcr,ac  a’Ed.irc;<lc.  cchy  ,„'.rg,u. 
da  a legard  de  Theodoret  : c’dloiçiK  deux.  Evclqucs  , don?  la. 
fpy  avoit  elfc  égarement  fiifpcélc,  & contre  Icfqijds  aulli  Dio- 
Icorc  avoir  fait  éclarec  pareillement  fa  haine  , en  Ic^  depofant 
tws  deux  au  faux  Concile  d’Ephefe.  L’vn  & rawtre  feprefeo. . 
tetent  au  Concile  de  Chalçcdoinc,.  pour  y obtenir  vnc  jufte  rc-. 
paration  de  leur  injure  ; mais  parce  que  Theodoret  avoir  ,ip>. 
pcJlcouSiUiu  Sicgc,86jr  avçjifc  cfic  trouve  digne  d’effre  rétaWi. 
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■ dans  fa  première  dignité , & qu’Ibas  n avoir  pas  tenn  Vne  fan- 
blable  fonduitc , nous  voyons  vne  notable  diiFcrence  dans  *cei- 
Ic  que  ce  Concile  garda  à Tégard  de  l’vn  Se  de  l’autre  de  ces 
Evcfques. ‘Theodorec  entra  dans  ce  Concile,  & y prit  la  place 
de  jugé;  Ibas  au  contraire  n’y  fut  pas  receu.  Ce  Coticiie  firrelir 
rc  toutes  les  pieeds  inftruâives  de  lacaule  d’Ibas  , on  y relent 
la  lilpplication  de  ces  Evefques , les  ordres  donnez  par  l’Etnpe- 
•rcur  pour  fon  jugement,  les  aâesdu  Concile  de  Beryte  , re^ 
mrà  fon  fujet , Icÿ  aceufations  dos  Preftres  de  ion  Eghle,  for- 
mées contre luy,  les- témoignages  de  (es  autres  Preftres,  tendus 
pour  fon  innocence  , l’Epiftrc  qu’on  pretendoit  qn’il  avorè  écri- 
te contre  Cyrille  d’Alexandrie  : on  l’inrerrogea  lûr  plufieurs 
faits,  on  prit  les  voix  des  Evolqucs  du  Concile,  on  prononça  là 
fcntcrtce,on  Juy  fit  anathematifer  Neftorius,  & en  vn  mot  tour 
tts  les  formes  d’vn  véritable  jugement  y furent  gatdées.  Mais  â 
•l’égard  de  Theodorec  ,1e  Concile  ne  rclcuc  rien,  on  n’examina 
aucune  circonftance  de  Ibn  premier  jugement  ; de  forte  qud  cet- 
te différence  de  procédé  nous  fait  tennoiftrfr'vifiblemenc,  que  fi 
on  reparla  de  l’affaire'  de  Theôdorirt, dans  la  feftion  huitième  dé 
ce  Concile,- ce  ne  fut* pas  pourén  faire  \>n-  nouvel  examen  , nî 
^ur  donner  la  moindre  atteinre  à la  définition  du  Pape  Leon.  •• 

- En  -effet  y je  remarqué  c6  dernier  lieu,  que  tant  s’en  faurqu’oa 
aieexanuné  de  nouveau  dans  cette  huitième feflîon,  là  definitiod 
de  ce  Pape  t qu’au  contraire  on  s’en  fiervic  comme  d’vn  moyen 
& d’vne  railbn  pour  confirmer  l’innocence  de  Theoderet  : ow». 
mis  f*m  dübitàtiê  , difenc  les  juges , de  Thtsioretê  reveremdê  ejt fê~ 
tau , & Nejhrimm  coram  mohis  aaafhematifavit , ($•  d Jalo- 

âhfjîmo  ^ Dto  amaatipmo  Arthiefifiop  Jènhris  vriit  Remia  Leo- 
ne frfieftus  eft.  Certainement  il  (croit  ridicule  de  (bfitenir 
vne  Icntence  jdont  on  examincroic  l’ap'pel , puft  fervir  elle-me(^ 
me  de  preuve  à la  validité  de  fon  jugement.  De  (brte  qoe  ce 
Concile  tirant  la  preuve  de  l’innocence  de'Theoddrer,  dujuge- 
naent  rendu  en  (a'favcur , par  le  Pape  Leon-,  il  faut  conclure  qu’il 
ne  fe  propolà  point  d’en  faire  îexamen  j mais  au  contraire,  qu’if 
enfuppofâ  la  vérité , commè  vne  choie  qbi  ne  pouvoir  eftre  mifc 
en  conteftatiort..  •'>'  _ ' 

Quant_  a ce  que  rAuteur  a dit,  qu’il  s’en  falurpèn  qucTheo- 
•dorec  ne  fut  chalïc  honteulênient  dU'  Contilc’,  ^ dis  tjüé  cette’ 
remarque  a befoin  de  quelque  explication.  Car  fi  l’on  voiiloit' 
que  cette  voix  cumultucufe,  qui  s’éleva  dani  ce  Concile  , (ut  le  ' 
refus  qu»f«ifoit  Tlscodotet  ’de  condamrict  Neftorius',  avant  quci 

d’avoir 
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• d'ivcic  expoCÉ  fa  foÿ;  I/fe  hétretiais  €jt,ijte  Nt^ériâimsfjf  ,à\km. 
-OTclqiies  Évefqucs,  brrcticam  ferés  mittei  que  rtttc  voix  jdis-jc, 

. fat  celle  de  tout  ce  Concile , il  cft  certain  qu*il  y auroir  du  fon- 
- dement  dans  la  remarque  de  l’Auteur } [mais  il  y a trop  d’in)ufti- 
ce  dans  cette  acclamation  , pour  croire  quelle  nous  explique  le 
-fentiment  de  toute  cene  faintc  aflemblée,  & remportement  qui 
J paroift,  nous  fait  aflez  connoidre,  quelle  fat  l’exprcdionde  la 
baine  de  quelques  ennemis  particuliers  de  Theodorct.  En  ef- 
fet, ce  Prélat  ne  rcfulbit.pas  de  condamner  Neftorius  , il  dc- 
.mandoit  lêulement  qu’il  luy  fud  permis  d’expofer  auparavant  là 
foy.  le  dis  meime  davantage , il  avoit  déjà  cxprcflfnncnt  con- 
-.daranè  Neftorius  Entiches  , il  avoit  lôufcrit  à l’Epiftre  du 
Pape  Leon  ,&  à la  définition  de  foy  faite  par  ce  Concile.  Quel- 
. le  cifque  donc,  apres  cela  pouvoir  courir  ce  Prcl.it  devant  des  ju- 

Î^es  équitables,  & non  païTionnez  i bc  quel  moyen  y avoit-il  de 
c déclarer  hérétique»  Certainement  des  paroles  li  peu  chrcfticn- 
ncs , fie  fl  fcditieuics.  que  celles-là,  hareticum  feras  mi  tse,  ne  fa- 
.rent  jamais  celles  des  Legars  du  Siégé  Apoftolique  , qui  con- 
.noiftbient  l’innocence  de  Theodorct,  elles  ne  furent  jamais cef 
les  des  Evcfqucs  d’Orient,  d’Afic,  de  Pont,  bc  de  Thracc,  qui 
en  eftoient  les  défênfcurs  , 8c  l’on  ne  fçauroir  faire  vnc  plus 
grande  injure  à ce  Synode,  que  de  luy  attribuer  en  general  des 
paroles , que  le  feul  emportement  pouvoit  avoir  mifes  dans  la  bou« 
che  des  plus  cruels  cimemis  de  Theodorct. 

Que  fi  les  aStes  de  ce  Concile  ne  font  ^as  cette  diftinftion, 

& fi  en  nous  rapportant  ces  paroles  alléguées,  iffe  hareticus 
hanticsm  feras  mittci  ils  fcmblcnt  les  attribuer  aux  Evcfqucs  en 
general , revtrtndi  Ffifiepi  clamaverumt  : il  ne  s’enfuit  pas  pour- 
tant que  ce  foit  le  véritable  fens  que  nous  leur  devions  donner, 

{larce  que  nous  apprenons,  par  la  remarque  ;udicicufc  que  fait 
c.Di.'icre  Ætius  dans  ces  mcfmes  aéles,  l’explicationde  ces  pa- 
roles, & que  c’eftoit  h couftume  des  Conciles , d’attribuer  à tou- 
te ralîcmblce  , ce  qui  quelquefois  n’avoit  efte  dit  que  par  vn  feul  Ccne  CbsU 
des  Evcfqucs  : tÆtsus  Dsscenm  ô Ffeterius  dixif;  In  tslihus  fnüif-  * 

Jims  Conciltis  feasingtt  fieqnenttr  vnum  ex  frife/itihus’ Fpifiefis 
•éUisjuiddicere , fir  ejned  ah  vne  diétam  efi^  toH^ssAmak  emnsbus  fimul 
dicaftsr,  dr  firibitur  , Cr  inteUigitur. 

La  féconde  obfcrvatiorî , que  l’Auteur  a faite  fat  l’appella- 
cion  de  Theodorct , confifte  en  ce  qu’il  veut,  que  le  Pape  Leon 
ait  luy-mefmc  reconnu , que  fi  la  première  connoiflancc  de  cet- 
te •cwlfc  luy  appartenait  • c’eftoit  ncantmoins  àPautoritodu  Sy- 
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nodc  d*cn  faire  la  dernière  dccifion.  Qiutid  on  a 1 ’clprit  fortc^ 
mène  frappe  de  quelque  çholè  , l’on  croie  voir  par  .tour,  ce  qui 
n’cft  pourtant  que  dans  noftrc  feule  imaginnrion;  l’Auteur  nous 
a fait  voir  vnc  expérience-  de  çcccc.foibleirc  humaine.  Se  fa  pré- 
occupation luy  a fait  lire  dans  l’Egiftrc,  qne  le  Pape  Leon  ccri- 
. vit  à Theodorct , vne  maxime  ,*où  pcuc-cftrc  il  euft  trouvé  la 
contraire  , s’il  l’cuft  leuë  avec  le  fens  froid  que  demandent  ces 
iparicres.  Voici  quelles  font  les, paroles  de  ce  Pape,  citées  par 
l’Auteur  : Glorùitnur  in  Üomino  , nallum  nos  in  fratribus  dofri- 
mentum  habere  perfnifit\  fid  nofiro  priùs  minificrio  definierat, 
•vni’verfjt  friternitAtis  irretraBahili  firrnavit  ajftnfu , vt  vered  fe 
àiiffe  ojlcndercty  ifu'od  priits  d prima  omnium  Sede  forwatum  tetiut 
C-hrl^lmi  yrbij  judicium  ricepijfety  vt  in  hoc  cjuocjuf  c.tpiti  membrn 
jconcordent.  Nous  glorifions  Dieu,  dit-iL,  en  ce  qu’il  n’a  pas  vou- 
lu que  nous  filfions  aucune  perte  de  la  perfonnç  de  nos  freresj 
au  contraire , il  a difpofc  de  relie  forte  les  chofes  j que  ce  qui 
AVoit  déjà  efte  defini  par  noftrc  miniftere , a efte  confirmé  par  le 
conlcntcmcnt  irréfragable  de  tous  les  Evcfqucs.  Il  a fait  voir  en 
cela  qu’il  eftoit  luy-mefme  la  Iburce  Sc  l’auteuc  d’vn  jugemenc, 
qui  ayant  efte  premièrement  prononcé  par  le  Siège  Apoftolique, 
a cfté  reccu  enfuite  par  le  conicntcmcnt  vniVcrfcl  de  tout  le 
monde,  afin  quc  lcs  membres  du  corps  de  l’Eglilc  fc  trouvailcnc 
conformes  en  cela  à leur  chef. 

le  ne  voypas  , certainement,  où  l’on  découvre  dans  ces  paro- 
les vn  aveu  exprès,  comme  prétend  l’Auteur,  que  le  feul  Con- 
cile euft  le  pouvoir  de  définir, & de  juger  en  dernier  lieu,  delà 
caufe  de  Thcodorcr.  Te  trouve  au  contraire  , que  ce  Pape  s’ac** 
tribuc  la  principale  définition  de  cette  caufe,  &c  qu’il  s’en  don- 
ne le  plus  grand  avantage  : il  fc  fait  la  règle  & la  mefure  de  ce  ' 
jugement , Se  il  donne  feulement  au  Synode  la  gloire  de  s’y  eftre 
conformé  : il  ne  dit  pas  que  le  chef  ait  fuivi  la  loy  de  fes  metn- 
bres  i mais  que  les  membres  ont  rcfpcété  celle  de  leur  chef,  vtin 
hoc  capiti  mtmbra  concordent. 

Si  l’Auteur  pretendoit  fbûrenir  fbn  obfcrvation,  en  difànt, 
que  ce  Pape  femblc  demeurer  d’accord  , par  ces  premières  paro-; 
les,. que  ce  Concile  confirma  la  fèntcncc  qu’il  avoir  rcnduë,^r- 
màvit  ajfenfuÿ  Se  s’il  remarquoit  en  outre,  que  lorfquc  ce  Pape 
parle  de  la  définition  du  Concile  , îM’appel le  incapable  d’aucu- 
nç  rctraâration , irretra^abili  firmavit  affenfui  Se  qu’enfin  il  vou- 
lut conclure  de  là , que  ce  frift  au  fcul  Synode  que  le  Pape  attri- 
buaft  ic  pouvoir  de  décider  & de  defrnir  la  queftion  de  Théo- 
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dorct  : je  cîcmcurcrois  faciictnenc  d’accord  de  ce*  deux  premières 
propofitions , fans  tomber  neantmoins  d’accord  de  laconfequen- 
ce  : car  à l’égard  de  la. première  , ce  Pape  prévient  luy  - mcfme 
cctrc  objcûion , dans  la  mefmc  EpiOre  ; 5r  après  avoir  remarqué 
la  conteftarion  qu’il  y eut  dans  le  Concile,  à l’égard  du  ré- 
tabliflcment  de  Tlieodorct,  ne  lcrvit  qu’à  rendre  moins  fnfpcél: 
le  confemement,  que  toute  l’Eglife  donna  à l’ordonnance  , qud 
le  Saint  Siège  en  avoit  auparavant  faite,  il  nous  cnlèigne  en- 
duite l’avantage  que  l’Eglile  reçoit  de  l’examen  qui  fc  fait, dans 
les  Conciles  generaux, ^es définitions  rendues  par  leSiegc  Apo- 
ftoliquc}  mais  il  ne  nous  dit  pas  que  cét  examen  s’y  doive  faire, 
parce  que  le  pouvoir  de  définir  &dc  décider,  appartienne  feufe- 
ment  aux  Synodes.  Il  dit  que  cét  examen  s’y  fait  ) pour  détruire 
par  ce  moyen  l’erreur,  le  plus  generalement  qu’il  cft  poifible  -, 
& afin  que  toute  l’Eglife,  concourant  par  ce  moven  à fa  con- 
damnation, elle  ne  puifTe  pas  tirer  avantage  de  l’ignorance  des 
particuliers;  mais  qu’elle  Ibit  détruite  en  vn  merm.:inftant  dans 
toutes  les  parties  de  la  terre  : mâjcrem  Dei  glori«m  froficit  f- 

mis  examinis , dit-il,  cfuindo  êd htc  fe  acerfit  txerctndi Jiducia , vt 
•vinutur  âdi'trjitéf  t nt  quêdftr  (i  ^rghiiuf  repnhum , plcntii  prx- 
jttdicic  videétur  effrrjfum.  Ainfi  l’Auteur  ne  trouvera  point  Ibn 
compte  dans  ces  paroles,  à l’ég.ard  de  fâ  prcmicrc-objcftion  ; & 
■à  l’égard  de  la  féconde  , je  dis  que  le  Pape  appelle  les  jugemens 
de  CCS  Synodes  irretr.aélablcs  , c’eft  à dire,  incapables  d’aucun 
nouvel  examen  i parce  que,  fi  fuivanr  fa  doftrinc,  nous  avons 
auparavant  veu,  que  les  définitions  du  Siège  ApofVolique  pou- 
roicnt  eftre  examinées  dans  les  Conciles  generaux,  afin  de  ren- 
dre par  là , comme  il  nous  a enfeigné  , la  conviftion  de  l’erreur 
plus  vnivcrfellcmcnt  répandue,  il  eft  cenain  que  ce  motif  ccfîc 
a l’égard  des  jugemens  des  Synodes  vniverfcis , & ainfi  ils  font 
fêuls  irrctraâables,  fans  eftre  neantmoins  fculs  decififs. 

Enfin,  parla  dernière  obfcrvation  que  l’Auteur  a faite  fur 
cette  appellation  de  Theodoret  , il  a voulu  nous  apprcndrc'que 
dans  cette  rencontre  Saint  Leon  outrepafTa,  en  quclqlic  forte, 
les  reglemens  porte*  par  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  : 
parce  que,  dit-il,  quoy  qu’ils  donnent  la  liberté  aux  Evefques 
d’appellcr  au  Siège  Apoftoliqne,  ils  ne  permettent  pas  neanc- 
moins  à ce  Siégé  de  les  rétablir  dans  leur  dignité  , avant  le  ju- 
gement de  Icurcaufé.  C’eft  pourquoy  il  a crû  que  pour  remédier 
a cette  contravention  faite  à la  difeipline  de  l’Egiife  , dans  la 
caufe  de  Theodoret,  il  avoit  efte  neceftàire  d’y  faire  intervenir 
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l’auiorlti  de  l’Empereur , te  d’y  employer  le  pouvoir  qu’il  tiroit 
de  fa  couronne,  & de  la  polTcflion  où  eftoient  fes  prcdeccffcurs * 
non  Iculemenc,  dit-il,  pour  rendre  plus  facile  l’execution  du  ju- 
gement rendu  par  le  Pape  Leon  en  faveur  de  Theodoret,  mais 
mefme  pour  le  faire  fùbfifter.  Voilà  de  la  politique  aufli  mal  cnb- 
ployce  qu’il  y en  ait  jamais  eu,  8c  je  ne  puis  dire' à qui  l'Auteur  a 
fait  le  plus  de  tort  par  cette  obfcrvation  ,oubien  au  Pape  Leon, 
en  nous  le  reprefentant  comme  rn  prévaricateur  à U dilcipiine 
des  Canons, ou  bien  à tous  IçsEvcfques  du  Concile  de  Chalce> 
doine,en  voulant  qu’ils  ayent  confondu  la  jurifdiélion  fpicituel- 
Ic  de  l’Eglifc,  avec  l’autorité  temporelle  des  Empereurs. 

• Poiu  éclaircir  cette  oblcrvation , je  remarque  qu’il  y-  a deux 
propofitions  differentes  à y conlidercr.  La  première,  que  Saint 
Leon  fortit  hors  des  bornes  preferites  par  le  Concile  de  Sardi- 
que,  en  rcftituant  Theodoret  dans  fa  place  , avant  le  jugement 
de  fâ  caufe.  La  iècondc , qu’à  caulè  de  ce  defiut , il  fut  befoin 
d’appellcr  l’aucorké  Impériale  au  Iccours  de  ce  jugement,  pour  le 
faire  fublîftcr.  A l’égard  de  la  première , je  n’ay  qu’vn  mot  à dire 
à l’Auteur,  pour  luy  faire  voir  l’imitilicc  de  fon-obfervation  : car 
ou  il  a crû  que  le  jugement  de  l’appellation  , qu’il  a reconnu  de 
bonne  foy  pouvoir  eftre  faite  au  Pape  , devoit  neceffairement 
cftre  renvoyé  au  Synode  de  la  province  où  lacaulc  effoic  née,  à 
l’cxcluffon  de  cous  autres  juges  ^ ou  bien  il  a effimé  que  le  ju- 
gement de  cette  appellation  fe  pouvoir  faire  inunediatemenc 
par  le  Sirge  Apoftolique.  S’il  a efte  dans  le  premier  Icntiment-, 
il  a deu  voir  qu’en  railonnant  de  la  forte  ,.  c’^effoit  luy,  8c  non 
pas  le  Pape  Leon,  qui  contrevenoit  aux  Canons  du  Concile  de 
Sardique  , puifqu’ils  donnent  pofîtivcmcnt  le  pouvoir  au  Pape 
de  juger  luy-melme  des  appellations  interjettccs  à Ibn  Siège  : 
decrevtrit,  (enfrmata  trunt , niji  camfdfuerit  in  judicio  Epific- 
fl  Romani  dtterminata.  Et  s’il  a crû  que  le  Saint  Siégé  pouvoir  ju- 
gcrluy-mefmc  l’appelLition  qui  y avoir  efte  inrerjettee  , l’obfcr- 
vation  qu’il  nous  afaicc  ici,  eff  abfolumenc  inutile:  car  qui  a 
jamais  voulu  dirp  que  Saint  Leon  eut  rétabli  Theodoret  dans 
fôn  rang,  fans  avoir  auparavant  examiné  8c  jugé  fa  caufe,  8C  re- 
connu fon  innocence  ? * 

A l’égard  de  la  féconde  propofîtion , jeidis  que  c’eft  vne  mé- 
prife  mrrnifcftc  de  l’Auteur,  qui  n’a  pas  remarqué  la  diffinâionr 
que  les  juges,  qui  affiffcrent  au  Concile  de  Chalcedoine , appor- 
tèrent, entre  ce  qui  avoir  efté  établi  par  le  Pape,  ÔC  ce  qui  avoir 
«ftc  ordonne  par  l’Empereur. . Car  à l’égard  de  la  reftitutiwi.do' 
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Thcodorct  dans  fon  Sicgc  , qui  avoir  cftc  le  fujet  du  jugement 
rendu  par  le  Pape , ces  juges  luy  atcribucrcnt  cncicrcment  cet 
ouvrage , & ils  ne  le  partagèrent  pas  entre  l’autorité  du  Siège 
Apoftolique,&  celle  de  l’Empereur  , comme  prétend  l’Auteur  : 
Ingrcdutmr  rtvcrendifmus  Efifiofus  ThcodtretMs,  vt  Jît  particfps 
Synodi , tjuid  & reftu»it  et  Epifetpatum  faitHifimus  Archiepifeo- 
pus  LtOy  difcnt-ils,  fans  faire  aucune  mention  de  l’Empereur. 
Mais  à l’égard  de  la  liberté  qu’avoit  Theodotet,  d’aflifter lau 
Concile  , qm  n’avoit  pas  efté  la  matière  du  jugement  de  Saint 
Leon,  ces  juges  font  dépendre  cette  grâce  de  deux  caufes,à  fça- 
Toir,  de  ce  que  le  Pape  l’avoit  rétabli  dans  là  dignité  d’EveO- 
que,  comme  nous  avons  veu  , de  ce  que  l’Empereur  l’avoitain* 
fi  ordonné  : Et  fMratiftmus  & phffwttts  Imperator  fxnxit  eum  sdff- 
fe  fdtttfd  Syitedo.  De  forte  qu’il  paroift , apres  tout  ce  que  je 
viens  de  dire*,  qu’il  n’y  eut  aucune  contravention  aux  decrets 
du  Synode  de  Sardique,  dans  la  conduite  du  Pape  Leon  } &:  fi 
les  Magiftrats,  qui  aflîfterent  au  Concile  de  Chalccdome,  em- 
ployèrent dans  la  caufe  de  Theodoret  l’autorité  de  l’Empereur , 
il  eft  confiant  que  ce  ne  fut  pas  pour  la  tendre  concurrente  de 
celle  du  Pape,  ni  pour  luy  faire  ordonner  le  rétabli iTemcnc  de 
Theodoret.  • 

Article  Cinclvie'me. 

De  ta^peîlation  de  Saint  lean  Chrjfojbme  , Evejque: 
de  Conjîantinople. 

• 

IE  ne  dois  pas  me  mettre  en  peine  dé  prouver  que  l’appella- 
tion , dont  j’entreprens  de  p.irJer , . foit  vn  des  plus  illufires 
exemples  ,.  que  nous  fournifle  toute  l’antiquité,  de  ce  droiedu 
Siège  Apoftolique,  puifque  l’Auteur  en  demeure  d’accord  luy- 
meftne  -,  & l’aveu  qu’il  nous  fait  au  mcfme  lieu  , qu’il  ne  s’agif- 
foit  pas  dans  cette  célébré  contefiation  de  l’intercft  de  la  foy-, 
mais  bien  de  la  feule  confervation  de  la  difcipline,  me  difpcnfc 
encore  de  montrer  ici  , que  la  difiinétion  qu’il  avoit  apportée, 
pourtafeher  d’éluder  la  confequence.qui  fctire  en  faveur  du  Saino 
Siège, de  ces  exemple»  d’appellations  j que  cette tüftinélion, dis- 
je,  ne  peut  avoir  de  lieu  dans  celuy-ci. 

Mai»  djins  Viuuncur  où  l’Auteur  nous  a paru  jufqu’ici  pour  Iv 

T t iij. 
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Siège  ApoftoliqiîCjil  n’eftoit  pas  poflTiblc  qu’il  nousnft  ces  avan- 
ces fans  quelque  fccrcc  niyftcrc:  il  le  dcvcloppe  bien-toft  après; 
& nous  nous  appercevrons  facilcmenc  du-  peu  de  fruit  que  nous 
devons  attendre  d’vnc  confefllon  fi  ingénue  , &c  qui  avoir  de  fi 
belles  apparences,  lorfquc  nous  remarquerons  les* obfcrvations 
qu’il  ajoute  cnl'uite  , pour  nous  perfuader  premièrement  que 
Saint  Chryfoftome  n’avoit  pas  appelle  au  Saint  Siège,  mais  au 
Concile  ynivcrfel,  du  jugement  que  Théophile,  Patriarche  d’A- 
lexandrie, avoit  rendu  contre  luy:  comme  auHi,cn  fécond  lieu, 
que  le  Pape  Innocent  n’avoit  pas  calTc  ce  mefme.  )ugcmcnt  ; car 
c’cllpar  le  moyen  de  ces  deux  propofitions,  qu’il  a avancées  fans 
auegne preuve,  quoy  qu’il  ait  reconnu  qu’elles  fulTcnt  contre  l’or 
pinion  commune, qu’il  a crû  le  garantir  des  conlcqucnces, que  cét 
exemple  pouvoir  fournir  contre  fa  doébrine. 

Mais  l’Auteur  me  permettra  de  renoncer  ici  à U gloire  de  la 
fingularitc , pour  fuivre  avec  la  foule  du  vulgaire  la  vérité  de 
rhiüoire.  le  luy  déclare  que  je  ne  veux  pas , non  plus  que  luy  , 
fortir  des  citconftanccs  de  cette  hiftoire  , f>our  faire  l’examen  de 
ces  deux  propofitions:  je  veux  feulement  débrouiller  les  choies, 
qui  juiques  ici  m’ont  paru  n’avoir  pas  efté  aficz  démeilées  , 8c 
je  prétends,  par  ces  feules  reflexions, établir  deux  autres  propo- 
fitions tout-à-fait  contraires  à celles  de  l’Auteur , Se  faire  claUe- 
ment  voir  que  Saint  Chrylbftome  appcila  véritablement  au  Sié- 
gé Apoftolique  de  fa  condamiution  ; que  ce  mefme  Pape  caflà 
les  deux  jugemens  qui  furent  rendus  contre  luy  : Se  profitant 
ainfi  de  l’aveu  que  l’Auteur  nqus  a fait,  à fçavoir,  que  dans  la 
caufe  de  ce  fàint  Prélat,  il  ne  s’agifToit  pas  de  l’intercftdelafoyi 
je  prétends  jufiifier  invinciblement  par  cét  exemple,  que  la  fou- 
veraine  autorité  de  juger  les  Evcfqucs  a toujours  tefidé  dans  l’E- 
glife  Romaine. 

f.  I.  Om  PcnjuJHfe  U fremiere  éfftUâtitn  d«  Séint  Ittn  Chryfift$^ 
me , inter jtttie  *»  Siégé  AfeHtlique. 

]E  dis  donc  en  premier  lieu  , que  Saint  Chryfoftome  appella 
par  deux  diverfes  fois  au  Siégé  Apoftolique , pendant  le  cours 
de  fâ  perfecution.  Cette  propofition  auroit  fans  doute  paru 
étrange  à l’Auteur  , qui  a crû  que  c’eftoit  vne  erreur  vulgaire 
de  dire  qu’il  y eut  appellé  vne  feule  fois  : je  ne  prétends  pas 
pourtant,  pour  juftifier  mon  fentiment  , compofer  ici  vne  nou- 
velle hiftoire  de  fit  vie,  je  n’en  raconteray  pas  de  nouveaux  eve- 
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# nemens,  )e  ne  me  ferviray  pas  mefnie  dcnourelles  pièces,  & je 
I»  n’employcray  pour  cela  que  les  Epiftres  de  ce  Giint  Prélat,  ccri- 
> tes  au  Pape  Innocent;  celles  de  ce  Pape, écrites  à Saint Chrylb- 
«1  ftome,  au  Clergé  de  Conftantinoplc,  &à  Théophile;  & enfin 
■ l’EpiUrc  de  l’Empereur  Honorius , écrite  à fon  frère  Arcade,  fur 
e ie  uijct  de  cette  conteftation. 

1 Apres  que  Théophile  eut  trouvé  le  moyen  de  tourner  con- 
Î1  tre  Saint  Chryfoftomc  le  jugement, qui  avoitefte  prcmicreracnt 
B refolu  contre  luy-merme»  il  aflcmbla,  fuivant  Pallade,  trente- 
I fix  Evefques  au  fauxbourg  de  Conilantinople  , & il  cita  Saint 
J Chryibftome  de  comparoiftre  devant  eux.  Ce  Paint  Prélat 
I»  chant,  que  par  la  difpofition  des  Canons,  vn  Evefque  d’Ale-, 
s xandric  ne  pouvoir  cftrc  le  juge  légitimé  des  Evelqucs  de  Thra- 
cc,  & connoilPint  d’ailleurs  que  quelques  - vns  des  Evefqucs  de 
U cette  aflcmblée  cftoient  Tes  ennemis  déclarez,  ne  déféra  point  à 

;i  cette  citation,  il  les  recula  pour  les  juges; mais  il  offrit  en  mef- 

I me  temps  de  juftifier  Ion  innocence  devant  vn  véritable  Concile, 

II  auâî  nombreux  qu’on  le  fouhaiteroit. 

B C’eft  ici  le  lujct  de  la  première  illufion  de  l’Auteur,  car  ayant 

,1  veu  dans  l’Epiftre  oue  Saint  Chryfoftomc  écrivit  au  Pape  Inno- 

1 cent,  pour  luy  rendre  compte  de  toute  la  conduite, que  ce  laine 

2 Evclquc  nous  marquoit  là  première  démarche  p.ar  ces  mots ,-  éj 

ÿ SytttJum  afpe/UreTKMS , qu’il  en  avoir  appeilé  au  Concile,  il  doit 

i s’eftro  imaginé,  que  ces  paroles  nous  exprirooicat  vn  véritable 

I appel  intcrjctté  par  Saint  Chryibftome.  Et  parce  que  ce  laine  Pre- 

i;  lat  nous  apprend  dans  cette  mefmc  Epiftrc  , qu’il  eftoit  preft  de 

j fendre  témoignage  de  Ibn  innocence  devant  tel  nombre  d’Evef. 

, ques , que  l’on  voudroit  luy  donner  pour  juges , ctfAm  c<ittum , vel- 

5 miffe  EpiCiefiSi  dit-il,  mcfmc  devant  vn  Concile  vniverlcl,  fui-  Gsmettn. 
vant  Pallade  , & que  d’ailleurs  le  Pape  Innocent,  écrivant  au  *• 
Clergé  de  Conft.antinople , propoü  vn  Concile  vniverlcl,  pour. 

^ remédier  aux  troubles  de  leur  Egiifc  ; l'Auccur  a-crù  fans  doo-. 
te  qu’il  faloit  conclure  de  là,  que  Saint  Chryfoftomc  avoir  ap- 
pelle à vn  Concile  vniverlêl  , fit  non  pas  au  Siege  Apofto- 
i iique. 

Mais  c’eft  vne  erreur  où  la  feule  préoccupation  l’a  pu  faire 
tomber,  parce  que,  pour  peu  qu’il  euft  efté  fans  p.alTîon  , il  euft 
Tcu  qu’on  n’appelle  pas  tout  d’abord  au  Concile  general  ; que 
rappcllation  au  Concile  general  prcftippofc  le  jugement  de 

Saelquc  Concile  particulier,  qui  ait  efté  auparavant  rendu  , & 
uquei  on  appelle  ; qu’il  n'y  en  avoir  point  encore  eu  contro 
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Saint  Chryfoftôrac 5 & qu’ainiîces  paroles  citées,  adSytu)ium 
ftUartnms  , dévoient  avoir  vn  autrc-lens  que  ccluy  qu’il  s’eft  fi- 
gure. AulTi  n’eft-ce  pas  ccluy  que  Saint  Chrylbftome  leur  donn* 
luy-mcfmc  dans  cette  Epiftrci  II  nous  a voulu  feulenicDt  expri- 
mer p.tr  là,  <^110  meprilant  cette  cabale  d’ennemis  & de  fadieux, 
qui  s’eftoient  élevez  contre  luy,  il  demanda  qu’on  alTemblaft  vn 
légitimé  Qoncûc:  ludictum  inquirtretyius,  dit -il  immediatemcnc 
apres  les  paroles  precedentes , O"  non  auditorium  ,Jid  maniftdat 
inimicitiai  fuy^eremus.  Et  vn  peu  plus  bas  ,cô  quod  ad  Synodum& 
jijbint  judicium  frovrearam ; où  nous  voyons  que  ce  mot,  intjoirt- 
remus , qui  fuit,  explique  le  fens  de  cét  autre  precedent , rf/ycA- 
rimns.  Il  demanda  qu’on  luy  donnait  des  Evefqucsqui  filTciula 
fondion  de  juges,  qui  eulTcnt  la  liberté  de  donner  leurs  fuffra- 
ges  ; & non  pas  des  Evcfques , qui  comme  des  difciples  dans  l'c- 
cole  de  leur  maiftre , n’ofaiïèrtt  point  ouvrir  la  bouche  pour  di- 
re leurs  fentimens  : car  c’eft  ce  que  iîgnifie  là , auditorium , qu’il 
oppofe  à judicium.  De  ibrte  qu’il  faut  dire,  que  julqu’ici  il  n’y 
avoir  point  eu  de  véritable  appel  interjette  , de  la  part  de  Saint 
Chryfoftonic , à aucun  Concile,  foit  particulier  , foit  general, 
puifqu’il  n’y  avoit  point  encore  eu  de  jugement  rendu  contre 
luy  i fes  dcfenlcs  aboutilToient  fimplement  a reculer  fes  ennemis 
pour  les  juges , & à en  demander  de  légitimés  en  auflî  grand 
nombre  qu’on  voudroit  les  aiTembleren  vn  Concile.  Et  fi  l'Au- 
teur n’a  pas  de  plus  fortes  preuves , pour  montrer  que  Saint  Chry-. 
foftome  n’appella  pas  au  Pape,  que  les  p.aroles  citées  de  ibnEpî- 
txciod  Synodum  afptllarcmus , ^3X  lelquelles  il  croit  que  ce  Prélat 
en  appella  au  Concile  vnivericl,  je  ne  voy  rien  de  plus  nul  éta- 
bli que  fa  conjedure. 

Wais  je  luy  demanderons  en  outre , iûppoic  que  nous  luy  ac- 
cordaflions , que  par  ces  paroles  Saint  Chryfoftome  eut  appcHé 
au  Concile,  comment  entcndroit-il  qu’il  en  eut  appellé  au  Con- 
cile vnivericl  ? toute  11  difeipline  canonique  ne  ic  trouveroit- 
elle  pas  contraire  à cette  prétention  î Ceft  dans  ces  ibnes  d’afi 
icmblées  que  fe  rendent  les  derniers  jugemens  fur  ces  matictes. 
Mais  ce  n’cftpaslà  où  l’on  en  commence  la  première  inilruélion. 
Et  comment  ponrroit-on  entendre  que  Saiiu  Chryfoftome  eut 
appellé  au  Concile  vnivericl , s’il  n’yavoit  point  eu  avant  celadc 
Concile  particulier  aftcmblé  fur  ce  fu;et;-s’il  n’y  avoit  point  eu 
de  jugement  rendu  contre  luy  >. 

le  içay  bien  que  Socrate  & Sozomene , ont  cfté  d.-ins  ce  ienti- 
ment,  U que,  ce  qui  vrail'ctnblablcment  lcs  doit  avoir  cOgagcZi 
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cecfe'  p«nftc , a cftc  l’Epiftrc  que  Palladc  nous  rapporte , 
que  Saint  Chryfoftome  écrivit  aux  Evcfqucs  du  Concile  , 
fuerfum,  pour  répondre  â la  première  citation  qu’ils  luy  firent 
de  comparoiftre  devant  eux,  dans  laquelle  il  Ce  renferme  à leur 
dire , que  s’ils  vouloient  oiler  fes  enuemis  déclarez  de  leur  af- 
femblée , il  eftoit  preft  de  comparoiftre  non  feulement  devant 
eux,  mais  mefme  devant  vn  Concile  vniverfcl.  Mais  perfonne 
ne  dira  que  ces  paroles  fignifient  , que  Saint  Chryibftome  ait 
cfFcÆivement  appellé  au  Concile  vniverfel , elles  doivent  avoir 
le  mefme  fens  que  celles  qui  fc  voyent  dans  l’Epiftre  , que  ce 
Saint  écrivit  au  Pape  Innocent,  où  il  luy  dit,  qu’il  eftoit  preft 
de  ibûtenir  fon  innocence  devant  cent , devant  mille  Evcfques , 
c’eft  à dire,  qu’il  n’affcééoit  point  de  nombre.  Si  que  la  pluralité 
ne  luy  eftoit  point  fufpeélc.  Car  de  vouloir  enfin  conclure  que 
Saint  Chryfoftome  appella  au  Concile  vniverfcl , parce  que  Saint 
Innocent  dit,  dans  l’Epiftrc  qu’il  a écrite  au  Clergé  deConftan- 
cinople  , qu’il  ne  trouvoit  point  d’autre  remede  pour  aflbupir  les 
troubles  excitez  dans  leur  Eglife,quc  d’aflcmblcr  le  Concile  ge- 
neral i il  n’y  a nulle  apparence  dans  cette  confequcnce  , parce 
que  nous  verrons  après  , que  ce  ne  fut  pas , à caufe  de  l’appel  in- 
terjetté  par  Saint  Chryfoftome  au  Concile  vniverfel , que  le  Pape 
Innocent  infifta  à le  demander. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  certain,  que  jufques-là  il  n’y 
avoit  point  eu  d’appel  interjetté  de  la  part  de  Saint  Chryfofto- 
nie  : Sc  ce  iàint  Prélat  crût  avoir  mis  à couvert  fufHfammcnt  ftm 
innocence , contre  l’envie  de  (es  ennemis  déclarez , en  les  ayant 
Tccufcz  pour  fes  juges.  Cependant,  vne  défenfe  fi  plaufiblc n’ar- 
refta  pas  la  pafiîon  de  Théophile,  il  avoit  conccu  le  deficin  de 
le  perdre,  contre  toute  juftice  , il  faloit  l’executer  contre  tou- 
tes les  réglés  de  la  difcipline;  c’eft  pour<^uoy  il  le  jugea  , il  le 
condamna , Si  il  employa  fon  crédit  auprès  de  l’Empereur , pour 
le  faire  chalTcr  de  la  ville  de  Conftantinople. 

Mais  lorfque  des  Evcfques  noircifibient  par  des  calomnies  la 
vertu  de  S.  Chryfoftome  , Dieu  anima  des  créatures  infcnfiblcs 
pour  leur  faire  publier  (bn  innocence  : il  permit  que  la  nuit  de  fon 
exil,  il  arrivai!  vn  effroyable  tremblement  de  terre  à Conftanti- 
noplc,  qui  ayant  d’abord  rempli  l'efprit  du  peuple  d’étonnement, 
luy  fit  attribuer  la  caufe  de  ce  malheur  aux  loufiranccs  de  leur 
Evefques  Si  cette  populace  eft^rayée  ayant  bien-toft  après  pallé 
de  la  ûirprifc  à des  lêntimcns  de  tumulte , elle  contraignit  l’Em- 
pereur Si  riropcratricc  de  rappcllcr  en  triomphe  celuy, qu’ils  ve- 
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noicnc  dcprofcrirc  comme  vn  criminel.  S.  Chryfoftome,  qui  Idti 
de  ion  retour  2Voit  entendu  autant  de  témoins  de  iâjuftifi  cation, 
qu’il  y avoit  eu  de  bouches  dans  la  ville , ne  crût  pas  que  ces  at- 
clamatioAs  populaires  deuflent  faire  la  fatisfeétion  d’vn  Evefqüc 
injuftemcnt  condamne,  ôc  fçaehant  bien  que  les  Evefques  pou- 
voient  eftre  fes  fculs  juges,  il  fit  fes  inftances  auprès  de  l’Empe- 
reur , pour  obtenir  la  convocation  d’vn  Concile  : I»grt^i  mtx*b- 
fecrahàmm  , dit-il  dans  fon  Epiftre  au  Pape,  ChriJiidMifimum  Re-^ 
gem , vt  Concilium  togeret. 

Si  l’Auteur  euft  fait  toute  la  reflexion  qu’il  dévoie  lïir  cet- 
te Epiftre,  il  euft  veu  que  c’eft  feulement  depuis  le  retour  de 
Saint  Chrvfoftomc  dans  Conftantinople  , que  l’on  peut  propre- 
ment qualifier  du  nom  d’appel,  l’inftancc  qu’il  fit,  pour  obtenir 
vn  Concile, parce  qu’eftant  sTayalors,  qu’il  y avoit  eu, quelque 
temps  auparavant , vn  )ugcment  rendu  contre  hiy  par  des  Evef- 
ques , contre  toutes  les  formes,  6c  duquel  il  fe  plaignok , il  eft 
certain  que  ce  fécond  Synode  pouvoit  juger  dans  les  réglés  ,1‘ap- 
pel  qu’il  avoit  interjette  du  jugement  du  premier. 

Il  me  femble  qu’on  n’a  pas  encore  pris  afTez  de  foin  de  s’in- 
former du  lieu  ,où  ce  premier  appel  de  S.  Chryfoftome  fat  jugé  , 
& je  voy  tout  le  monde  dans  ce  commun  fentimenr,  de  croi- 
re, qu’apres  le  jugement  rendu  par  Théophile  contre  Saint  Chry- 
frftome , au  fauxbourg  de  Conftantinople  , celuy  qui  fuivit  im- 
medi.itemcnt  apres  fur  cette  matière,  fut  celuy  qui  fut  rendis 
quelque  temps  apres  au  mcfmc  lieu  , oti  prefiderent  Severien, 
Evefquc  des  Cabales,  & Acace  Evefque  de  Beroc  , par  lequel 
Saint  Chryfoftome  fut  derechef  depofe  de  fbn  Siégé,  6c  banni  de 
la  ville.  Ncantmoins  je  trouve  qu’entre  ces  deux  jugemens  il  j 
en  eut  vn  mitoyen  , qui  jugea  l’appel  que  Saint  Chryfoftome 
avoit  interjette  du  jugement  rendu  par  Théophile,  6cqneR.ome 
fut  le  lien  où  il  fut  rendu. 

La  preuve  de  cette  vérité  fc  tire  de  l’Epiftre  que  l’Empereur 
Honorius  écrivit  à fon  frere  Arcade , fur  le  fujet  de  la  pcrfccu- 
tion  de  Saint  Chryfoftome  , hqucllc  nous  apprend  qu’aprés  le 
jugement  rendu  par  Théophile  , 6C  avant  celuy  que  donnèrent 
quelquetemps  après  les  miniftres  de  lapaflion  decét  Evefque,  S. 
Chryfoftome  , 6c  Théophile  avoient  envoyé  chacun  des  Légats 
au  Siège  Apoftolique,pour  le  rendre  l’arbitre  de  leur  différend  : 
Mifsi  ad  facerdotts  vrhis  aterxa  atijue  ItalU  vtra^ue  ex  farte  Legd- 
ft , porte  cette  Epiftre , exfeffatattir  ex  omniam  aulitritate finten^ 
tU,  iaformdturé  rtQtUm  aifiiflifUtintegrum  ntmfe  ejfe  dehneut. 
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ne^ne  quîdtjuam\tuvari , dum  defnitio  Mlibtratâ  frdcederet , cùm 
inter ed  mirnm  ^uûdddmfrxcifititnn  feJHndtienis  exarjit,  <vt  non  tx~ 
feOdtit  litteris  fuerdotum,  tjui  fueront  wutua  portium  Itfrtanne  ctn~ 
Jùlti , non exaninatis  rebus  , in  exiliumtruderentur  Anùjlites , onitn- 
ddverfioni  frius  uddiiti  , ^mim  fententiam  judicii  Efifitfolis  ex- 
ftrti.  Qiacunc  des  parties,  porte  cette  Epiftte, avoir  envoyé  Tes  . 
Lcg  ats  aux  Evefijucs  de  Rome  & d’Italie,  on  attendoit  que  tous 
enfcmble  rendiffent  vne  Icntence,  qui  nous  apprifl  les  règles  de 
la  véritable  difciplinc  : de  (brte  que  tandis  que  la  quellion  elloic 
en  deliberation,  il  eftoit  jufte  que  les  choies  demeuraflenc  en 
leur  entier  , & qu’on  n’y  apportaft  point  de  changement. 
Neantmoins  on  a vfc  d’vne  fi  grande  précipitation , que  fans 
avoir  attendu  à fçavoir  quel  feroit  le  fentiment  des  Evefques , 
que  chacune  des  parties  avoit  confiiltcz  , fins  mefmc  avoir  exa- 
miné les  chofes , on  a fait  fouffrir  à des  Evclqucs  la  peine  d’vn 
honteux  exil  , plûtoft  qu’ils  euflent  éprouvé  la  rigueur  de  leur 
condamnation. 

Ces  paroles  nous  prouvent  manifeftement,  que  ce  ne  fut  pas 
au  Concile  vniverfel  que  Saint  Chryfoftome  appella , comme  l’a 
prétendu  l’Auteur  ; mais  bien  au  Siégé  Apoftolique  , puifquc 
ï’vne  & l’autre  partie  y envoyèrent  fes  Légats,  Théophile  pour 
foûtenir  fon  jugement  , & Saint  Chryfoftome  pour  en  obtenir 
la  cafl'ation,  &:  y défendre  Ibn  innocence.  En  effet  , cette  fen- 
tence,  qui , fuivant  le  langage  de  cet  Empereur,  devoit  infor- 
mer toute  l’Eglilc  de  la  vérité  de  la  difciplinc  , inftrmâtur*  re- 
gulam  difii^iinjt,  qui  devoit  arrefter  le  cours  de  tous  les  autres 
jugemens , neaue  ^usequam  mtveri , dum  defnitio  dehberotà  frete- 
dereti  cette  Icntcncc,  dis- ^e, ne  pouvoit  cftre  rendue  à Rome, 
fans  vn  examen  du  jugement  precedent  de  Théophile  , & des 
moyens  alléguez  p.nr  Saint  Chryfoftome  pour  fa  defenfe,  ni  par 
confequenr,  (ans  qu’elle  fuft  rcvcftucdc  toutes  les  conditions  qui 
accompagnent  vn  jugement  rendu  fur  vn  appel. 

Mais  je  ne  puis  m’empefther  de  remarquer , en  paffanc , le  com- 
snentaire , que  l’Auteur  fiit  fur  ces  paroles  alléguées  : ExfeSfobd- 
turex  omnium  dudoritate  feutentia,  id  ejl , dit-il  < Orientâlium  & 
Occidentdlium.  Il  cft  aile  de  connoiftre  ce  que  veut  dire  ce  com- 
mentaire, c’eft  vne  fuite  de  la  maxime  que  nous  avons  déjà  com- 
batuc  , & qui  luy  avoit  fait  imaginer,  qu’on  ne  pouvoir  valide- 
incnt  depofer  vn  Evcfquc , fans  avoir  auparavant  affemblé  les 
Evefques  d’Orient  & d’Occident.  Mais  il  ne  faut  aufli  que  ccsi 
mefmcs  paroles  qu’il  allègue,  pour  combatre  cette  erreur  ; car  il , 
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cft  conftant  qu’elles  ne  lignifienc  autre  chofejfinon qu'on deroit 
attendre  le  jugement  que  rEglifc  Romaine,  afliftée  des  Légats, 
& des  mémoires  de  l’vne  & de  l’autre  partie , deroic  rendre  fur 
cette  conteftation. 

Tandis  que  les  choies  le  palToient  de  la  lotte, & que  chacu*' 
ne  des  parties,  rcconnoilTant  le  droit  qui  appartenoit  au  Sieg* 
Apollolique,  de  connoillre  par  appel  des  jugemens  des  Synodes 
particuliers  , avoir  foûmis  à Ton  autorité  la  deciConde  leurs  dif> 
ferens , les  ennemis  de  Saint  Chrylbllomc  vlcrent  d’vnc  furpri- 
Ic  manifelle,  pour  ruiner  le  fruit  de  Idn  appel  , & pour  achever 
d’opprimer  Ibn  innocence  : car  foit  qu’ils  eulTent  preflenti , par 
le  moyen  de  leurs  Légats,  que  l’Eglife  Romaine  ne  devoir  pas 
approuver  leurs  premières  violences , ou  bien  que  les  intrigues 
qu’ils  avoient  à la  Cour  , leur  eulTcnt  fait  trouver  vne  occalioa 
favorable  de  perdre  Saint  Chryfollrmie  ; nous  apprenons  qu’ils  ne 
le  donnèrent  pas  la  patience  d’attendre  le  fiicccs  du  jugement  da 
Siégé  Apoftolique  : ils  firent  venir  dans  Conftantinople  vne 
foule  d Evefqucsdes  provinces  voifines  de  cette  ville  , qui  s’é- 
tant joints  à Acace , Evelque  de  Beroé  , à Antioquede  Ptolemaï- 
de,  à Severien,  Evefque  des  Cabales, St  à Cyrin  de  Chalccdoi- 
ne , tous  ennemis  conjurer  de  Saint  Chryfoftome,  ils  formèrent 
tous  enfemble  vne  image  d’vn  fécond  Concile , & agilTant  par 
les  lumières  de  Théophile,  quoy  qu’abfent,  comme  d’ailleurs 
ils  elloicnt  infpirez  par  fa  palTion  , ils  empruntèrent  des  Ariens 
les  armes,  dont  ils  s’eftoient auparavant  fervis  pour  ruiner  Sainr 
Athanafe  , employant  le  douzième  Canon  du  Concile  d’Antio- 
che, cpii  avoir  fervi  de  pretexte  aux  fbuffrances  qu’endura  Saine 
Athanafe  , pour  perdre  fans  refburce  cét  illuâre  Evefque  de 
Conflantinople. 

S.  1 1.  0»  Ntt  jup/e  U /ecemde  tpfelUtiCH  de  SM»t  U*n  Ckryfiflmt, 
interjettée  mit  Sie^  Afûjleliqme. 

C’Est  ici  le  fécond  jugement  qui  fut  rendu  contre  Sainr 
Chryfollome}  mais  nous  allons  voir  auffî  le  fécond  appel 
qu’il  en  interjetta  au  Siégé  Apoftolique.  Ce  faint  Prélat  vopnt 
que  ce  n^eftoit  plus  Théophile  , fon  ennemi  déclaré  ,avec  quel- 
ques Evcfques  d’Egypte,  fcs  créatures,  & les  efclaves  de  fà  paf- 
non  , qui  l’avoient  condamné  ,mais'quec’cftoit  vne  apparence  • 
de  Concile,  compofe  des  Evcfques  de  plufïcurs  provinces  voifî- 
nc(  de  Conftantinople , jugea  bien  que  le  delTein  formel  de  le 
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perdre  effoit  pris } c'eft  pourquoy  il  ne  marchanda'plus , & ayant 
recours  à l’afylc  commun  des  Evcfques  pcrfccutez,  il  écj  ivaurci 
Pape  Innocent  cette  grande  Epillre  , donc  l’Auteur  a fait  men- 
tion, qui  contient  en  abrégé  rhiftoire  de  les  fouffi'anccs,  & de  la 
Tcngcance  de  fes  ennemis. 

Quand  l’Auteur  a diflimulc  le  premier  appel , que  Saint  Chry- 
fbftome  interjetta  de  fa  condamnation  , & dont  nous  avons  déjà 
parlé,  j’ay  crû  qu’il  pouvoir  avoir  efté  trompé  par  ces  mots,  qui 
iê  voyent  dans  cette  Epillre  , & qui  fcmblent  nous  exprimer 
qu’il  en  appclla  au  Concile, & non  pas  au  Papc,<r</  Sjntdum  df- 
ftûdremusi  mais  favoui;  que  )e  ne  puis  cxculèr  foninjulHce , d’a- 
voir voulu  fupprimet  le  fécond  appel , qu’il  interjetta  au  Pape 
de  là  féconde  condamn.-ition  , puifqu’il  nous  eft  exprimé  dans 
cette  Epillrc , écrite  au  Pape  Innocent,  en  des  termes  aullî  clairs, 
& aulTi  prclTans.  Nous  voyons  en  effet , qu'il  le  prie  d’écrire  en 
Orient , Ac  de  cafler  par  Ton  autorité  les  jugemens  qui  y avoienc 
cfté  rendus  contre  luy , comme  effenciellemcnt  nuis  par  plu- 
fïeurs  raifons.  La  première , qu’ils  avoient  efté  rendus  luy  eftanc 
abfcncÿ  & la  féconde  , parce  qu’il  n’avoit  pas  rcfiifé  de  compa- 
roiftre  devant  de  véritables  juges , mais  feulement  de  reconnoî- 
tre  pour  tels  les  ennemis  déclarez:  luy  dit-il,  ^ 

MMîforitati  vtfira  decernttt  hujujmêdi  frrjla  , nthis  dhjimitnt 

& judidum  nandediHdHlibitSy  nnUims  ejfe  «ierrV.  Il  l’exhorte  d’em- 
ployer les  foudres , dont  Iesvs  Christ  a voulu  armer  fon 
Bras,  contre  fes  ennemis,  en  leur  faifantlcntir  les  peines,  que  lcr 
Canons  ordonnent  contre  les  calomniateurs  des  Evcfques  : Par- 
rà,  ajoûte-t-il  > fui  talid  gejf  rt , tas  Eccltfid  cenfùrd  fùbjiciie.  Il  lUy 
dit  d’ordonner,  comme  juge  Ibuvcrain  de  l’eftat  des  EvefqueSy 
qu’il  Ibit  rétabli  dans  fa  dignité,  Aedans  lesfonâionsde  là  char- 
ge, puifquc  toute  l’injufticc  de  les  ennemis  n’a  pu  venir  à bout 
de  le  convaincre  d’aucun  crime:  Nas  dutem  infintts ,Hecjue  canvi- 
ifas  , ntqme  deprehenfas , netftie  vdius  crimims  nas  camprabdtas , Ec- 
clejîis  noHris  jubete  rtjlitui.  Enfin  le  rcgard.ant  comme  le  chef  d« 
la  communion  Ecclcliaftiquc  , il  luy  demande  des  marques  dr 
la  lîrnnc,  pour  jouir  par  ce  moyen  de  la  communion  de  tous  les 
Evcfques  Catholiques  : Vt  charitdtt  frui,0-  fdct  (mm  Jrjtribus  na- 
firis  (anfuetd  pcffmus. 

Si  des  paroles  auftt  preftàntes,  que  celles  que  nous  venons 
de  rapporter,  n’ont  pas  paru  à l’Auteur  des  termes  d’appel , de 
la  part  de  ccluy  qui  les  écrivoit,  il  Jevoit  nous  en  marquer  luy- 
mefme  de  plus  cxprefTcs.  Saint  Chryfbftome  demande  au  Pape  la 
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cafTacion  des'  jiigcmens  qui  avoient  efte  rendus  contre  luy,  il 
Juy  demande  de  le  faire  rétablir  dans  Ibn  Siège  , d’où  il  avoit 
efte  injuftement  depofe  par  fes  ennemis , il  luy  demande  de 
ft)ûmctcrc  aux  cenlurcs  Eccicfiaftiques  ceux  qui  avoient  oft 
attenter  à Ion  innocence,  ôc  cela  à caulc  de  rautoritc  qu’il  rc- 
connoift  refider  en  luy,  AuCloritAte  njejhs  decernite , dit-il.  Peut- 
on  apres  cela  defavouer , que  Saint  Ciirylbftome  n’en  ait  pas 
appelle  au  Siège  Apoftolique , c’eft  à dire  , qu’il  ne 
fbit  pas  pourveii  au  Pape, comme  à vn  juge  ftipericur,  contre 
les  jugemens  qui  avoient  efte  donnez  contre  luy  ? Car  c’eft  ce 
que  lignifie  ic  mot  d’appel  î & ccluy  qui  tient  ce  langage  ne 
dit-il  pas  auflî  clairement’,  qu’il  en  appelle  au  Saine  Siégé,  com- 
me s’il  employoit  raille  fois  le  mot  d’appel. 

Quand  Saint  Cyptien  avertit  le  Pape  Eftienne  d’écrire  aux 
Evclques  de  la  province,  & au  peuple  de  la  ville  d’Arles,  qu’ils 
euflent  à depofer  Marcien  de  la  dignité  d’Evefquc , & à en  éta- 
blir vn  autre  en  fa*  place  in  provinciam , dit-il  a/ 

plebem  Arelate  anfifientem  à te  litterx  , quibus  abfiento  Marcumêy 
alim  in  locumejus fubjUtitatur i l’Auteur  a reconnu,  que  cét  Evcfque 
de  Carthage  ccrivoitauPapc,  comme  à celuy  qui  devoit  exercer 
dans  cette  occafion  vnc  autorité  ftipericure  aux  Conciles  de 
France  Se  d’Afrique.  Saint  Ch ryfoftome  imite  dans’ Ion  Epiftre  le 
ftilc  de  Saint  Cyprien;  Scribite,  precor,  dit-il  auPape  Innoccait, 
O-  EccLefiis  nofiris  jubete  reJHtui  s écrivez  , & commandez  qu’on 
nous  jétabliflc  dans  noftrc  Egliie.  Et  ncantmoins  l’Auteur  vou- 
droit  delâvoucr  qu’il  eut  implore  par  ces  paroles ^ l’autorité fu- 
pcricurc  du  Siège  Apoftolique,  contre  les  jugemens  des  Conci- 
les, tenus  au  fauxbourgdeConftantinople,puifqu’il  ofe  lôûtcûic 
qu’il  n’eri  appclla  pas  au  Pape  par  ces  mots. 

Mais  il  y a vnc  remarque  à faire  fur  cette  Epiftre  de  Saint 
Chrylbftomc  au  Pape  Innocent,  qui  pourra  fervir  à expliquer  vnc 
difficulté,  qui  n’a  pas.efté  jufqucs  ici  éclaircie  j c’eft  qu’elle  fc  trouve 
diverfement  rapportée  par  Palladc,  & par  Saint  Chryfoftome.  Les. 
paiolcsquc  nous  venons  d’alleguer , fc  trouvent  dans  l’exemplai- 
re, que  nous  en  a donné  Pallade , & le  Cardinal  Baronius  l’a  rap- 
portédcmcfmc  dans  fes  Annales.  Mais  dans  l’exemplaire,  quif  c*' 
trouve  dans  les  œuvres  de  Saint  Chryfoftome , ces  paroles  n’y 
pas  ,»&  en  leur  place  on  y void  les  fuivantes  qui  nous  expri- 
ment en  des  termes  moins  forts,  l’appel  que  ce  faint  Prélat  in- 
terjetta  au  Pape.  Obfecro  ,'vt  firibatis  quod  hxc  tam  inique 
& Akfejttibm  nobis,&.mn  dcclinuntihuf  juditium^  non  habeanjt^ 
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^itr,  y?f*/  y«4  natMU  hdbent  : illi  autan  qui  inique  egerunt , 

fœna  Ecclefisjlicarum  legum  fubjactanti  nebis  verb  qui  neccenvicH, 
mec  redarguti  , ntt  habtti  vt  rei,  litteris  vejlris , & charitate  vejlru 
élierumque  omnium,  quorum  fcilicct& aatta ficittâtejrutbamur , Jrui 
concedite.  Il  faut  encore  remarquer  que  dans  l’exemplaire  qui 
s’en  trouve  dans  Pallade , il  eft  porte  que  Saint  Chryfoftorac  avoic 
écrit  les  mefmes  choies  qu’il  venoit  de  raconter  au  Pape  Inno- 
cent, à Venerius  Evefquc  de  Milan,  & àChromatiusEvcJqucd’A- 
quilce  : Scriffimus  ijla  çr  ad  Ventrium  MedioUnenftm , cf  adchro- 
matium  AquïUitnftm  F.fifiofum  ; lefquelsmots  ne  le  voyent  point 
daas  l’exemplaire  qui  le  trouve  p.irmi  les  œuvres  de  S.Chryfoft. 

Il  m’a  femblc  qu’on  pouvoir  accorder  cette  divcrficc  d’édi- 
tions , (I  l’onremarquoit  la  différence, que  S.Chryfoftom;  crût 
devoir  faire,  entre  l'autorité  du  Siège  Apoftolique  , auquel  il 
écrivoit,  & celle  des  autres  Evcfqucs  particuliers  , aufquels  if 
adrelToit  pareillement  les  lettres.  Comme  fon  Epiftre  contient 
deux  chefs , que  le  premier  ell  l’hiftoirc  des  violences  exercées' 
par  fes  ennemis,  tant  fur  kiy,  que  fur  le  peuple  de  Conftantinople, 
& que  le  fécond  eft  vnc  exhortation  à fes  confrères  , pour  les 
porter  deis’vnir  avec  luy,  pour  repoufler  l’injure  que  l’on  fai- 
(bit  Ibuffrir,  en  fa  perlbnnc,  à l’Eglife  vniverlclle  , & à la  di- 
gnitedu  Sacerdoce  ; Saint  Chryfoftome  a gardé  cctemperanienr, 
en  écrivant  à ces  trois  diffcrensSieges,  ciue , s’adreflànt  an  Pape 
Innocent,  ( qu’il  Içavoit  avoir  l’autorité  de  recevoir  les  appella- 
tionsdes  jugemens  des  Evcfques,  de  les  calfer,  s’tls  luy  paroilÊiienc 
injuftes  > & de  les  rétablir  dans  leur  première  dignité  ) il  luy 
dit  de  calïcr  par  fon  autorité  les  jugemens  qui  avorcnt-efté 
donnez  contre  luy  : âuHoriute  vefira  decernite  hujm/modi  iniqur 
gefta  Huliius  ejfe  roboris.  Il  le  prie  d’ordonner  qu’il  foit  rétablf 
dans  là  dignité  , & dans  les  fonétions  de  l’Epifcopat , Eeclefiis 
noftris  juinte  rtfiitui:  Icfquelles  paroles  ne  le  trouvent  pas  dans 
fexepiplaire  rapporté  p.ar  Saint  Chryfoftome.  Mais  le  mefme 
prélat  écrivant  aux  Evcfqucs  de  Milan  & d’Aquilée,  qu’il  fça- 
voit  n’avoir  pas  vn^fcmblable  pouvoir  , il  leur  tient  aullî  va 
langage  different  ; 6c  s’il  leur  fut  vn  mefme  récit  de  fes  Ibuf- 
franecs,®:  de  l’injuHicc  exercée  parles  ennemis,  il  borne  iicant- 
tnoins  les  prières  auprès  d’eux,  à leur  demander  la  continuation 
de  leurs  lettres , 8c  de  leur  communion  Ecclclîaftique.  Ainfi  je 
eroirois  qucrEpiftrc,qui  nous  eft  rapporrcc  par  Pallade,  lcroic 
i’cx.mplairc  de  celle  que  Saint  Chrylbftome  écrivit  au  Pape 
Innocent,  dans  laquelle  il  eftoit  du  devoir  de  cét  Evclquc  d’^a- 
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vcrcir  cc  Pape  > cju’il  avoic  informe  les  Everques^  de  Milan  8C 
d’Aquilce  , de  la  pcrfecution  qu’on  luy  faifoit  ibuffrir,  C eft 
pourquoy  on  y fouve  fur  la  fin  cet  avertiflement,  qui  ne  le 
voit  pas  dans  celle  qui  nous  eft  rapportée  dans  les  oeuvres  de 
Saim  Chryfoftomci  & je  croirois  que  cette  dcmicre  doit  eftre 
l’exemplaire  de  celle, que  le  mefme  Saint  Chtyfoftomc  écrivit 
à Vcncrius , à Chromatius. 

Mais  apres  avoir  détruit  la  pretnicre  propofition  avancée 
par  l’Auteur  , à fçavoir,  que  Saint  Chryfoftome  n’appella  pas 
au  Siège  Apoftolique , mais  bien  au  Concile  vnivcrlcl , Se  apres 
avoir  foie  voir,  au  contraire,  quil  neut  point  recours  au  Con- 
cile general  , mais  bien  qu’il  appella  au  Pape  des  deux  juge- 
mens  qui  furent  rendus  contre  luy  i il  fout  palier  a l examen 
de  la  fécondé  propofition  de  l’Auteur,  Se  voir  fi  le  Siégé  Apo- 
ftolique  ne  caffa  pas  effeftivement  ces  deux  injuftes  jugemens. 

«.III.  où  l'on  inflige  (jue  U Pâft  S*int  Innocent  c^a  le  premier 
jngtnHnt  rendu  contre  Suint  leun  chrjfofiome. 

NO  V s avons  remarque  auparavant , qu’il  y eut  deux  juge- 
mens rendus  contre  Saint  Chryfoftome:  Théophile  avec 
lesEvefques  de  fon  Patriarclut , fut  le  principal  auteur  du  pre- 
mier , comme  Acacc  Evefque  de  Beroc  , Se  Severien  Evefquc 
des  Cabales  eurent  le  plus  de  part  dans  le  fécond.  le  prétends 
foire  voir  maintenant  que  ces  deux  jugemens  furent  fuivis  de 
deux  autres  du  Pape  Innocent , qui  cafferent  ces  deux  pre- 
miers ; Se  à l’égard  du  jugement  de  Théophile  , je  ne  fçaurois 
comprendre  ce  qui  peut  avoir  engagé  l’Auteur  à defavoucrvne 
venté  fi  confiante.  En  effet,  quand Pallade  ne  nous  diroit  pas 
exprcirément,  que  le  Pape  Innocent,  ayant  receu  l’vnSe  l’autre 
parti  dans  fo  communion,  ordonna  que  le  jugement  de  Théo- 
phile feroit  callc  8£  annulé , cette  mefme  vérité  fe  trouveroit 
clairement  expliquée  dans  l’Epiftre  que  le  Pape  Innocent  écri» 
yi  t à ce  Patriarche  d’Alexandrie. 

Ce  Pape  eftoit  prefle  par  Théophile  de  confirmer  la  fen- 
tence  qu’il  avoit  donnée  contre  Saint  Chryfoftome , Sc  par  la- 
quelle il  l’avoit  exclus  de  fa  communion.  Innocent  luy  fait 
reponfe  , & par  l’Epiftie  qu’il  luy  écrit  , 6c  que  Pallade  nous 
rapporte,  il  luy  dit  qu’il  avoic  déjà  rendu  fon  jugement  fur  la 
caufe  de  Saint  Chryfoftome  ; Frater  Theof/hile , nos ô" te  jrdtTcno 

nofirum  Joannem  communionis  no^r*  tjfe  decrevimus  , ficuti  & in 
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frîorihMS  îitUris  dtertè  fitis  exprejfimus  nunc  in  .finttlitta  neftrA 

^ voluntate  ferdurantes  rurfis  tddem  fcribimns.  Il  pourfuit,& 
par  les  paroles  qu’il  ajoute  , il  nous  apprend  quelles  avoient 
cfté  les  circonftanccs  de  ce  jugement:  Et  tjudtiefenMifue  firii/firis , 
pourfuic  ce  Pape , nifi  dtbitum  fequntur  ctnvtnienfjue  judicium , 
frofttr  ta  tfUjt  magne  dedecort  Jfunt  gefta  , fofibiU  non  tfi  nts  à 
loannis  cotnmuniene  dijeedtre.  Car  nous  voyons  clairement  j>ar 
ces  paroles, que  ce  mcimc  Evclquc,  qui  venoit  d’eftre  condamne 
dcpolcàConftantinoplcparccttccabalcdc  perfides, fut  rétabliâ 
Rome,  par  vn  autre  jugement  poftericur,  dans  la  communion  du 
"Siégé  Apoftolique  : nous  voyons  que  ce  Pape  fit  fi  peu  de  cas 
de  cette  aflcmblce  d’Evcfques  , qui  avoient  condamne  Saint 
Chryfoftome  , qu’il  ne  daigna  pas  melrnc  l’honorer  du  nom  de 
Concile,  nifi  debitum  JitjHatar,  dit-il,  convenitnfiijut  judicium, 
nous  faifant  entendre  par  là  queccluyqui  avoit  precede  n’eftoit 
pas  vn  legirime  jugement  : nous  voyons  qu’il  l’appella  vne  afi- 
fcmblée,  où  il  s’eftoit  pallc  des  chofcs,dont  il  ne  pouvoit  rap- 
pellcr  Icfouvcnir  (ans  horreue , pref/tr  ta  qua magne  dtdecere  funt 
gtfla  : nous  voyons  enfin  que  toutes  ces  chofes  Ce  paficrent  à 
Rome  par  l’autorité  du  Pape , & fans  la  participation  du  Con- 
cile vniverfel , puifqu’il  n’y  en  eut  point  d’aficmblc  pour  ce 
Iu|ct.i  de  forte  que  c’eft  vne  chofe  évidente  , que  le  Pape  Inno- 
cent cafiale  jugement  que  Théophile  avoit  rendu  contre  Saint 
Chryfoftome,  puifqu’il  rétablit Sainr Chryfoftome  dans  la  com- 
munion Ecclcfiaftique,  d’où  Théophile  l’avoir  exclus. 

La  mcfme  venté  cft  encore  cxprellémcnt  enfeignée  dans 
J’Epiftrc  déjà  citée  de  l’Empereur  Honorius , écrite  à fon  frère 
Arcade,  que  l’Auteura  rapportée  , où  nous  voyons  que  Saint 
Chryfoftome,  & Théophile  ayant  envoyé  des  Légats  au  Siège 
Apoftolique,  pour  le  rendre  juge  fouverain  de  leurs  differens, 
le  Saint  Siège  prononça  fur  cette  conteftation  en  faveur  de 
Saint  Chryfoftome  -,  qu’il  cafta  la  fcntence  de  depofition  & d’ex- 
communication que  Théophile  avoit  rendue  contre  ce  laine 
Prélat , & ordonna  que  par  provifion  Saint  Chryfoftome  feroit 
receu  dans  là  communion , auftl  bien  que  Théophile  fon  adver- 
iàire  ; te  quant  au  fond , qu’il  feroit  tenu  vn  Concile  general , 
pour  appaifcT,  du  confentement  de  tous  les  Evefques  , les  di- 
vifioos  qui  avoient  efté  excitées  dans  l’Eglile  d’Orient.  Hi 
qaerum  txpe&abatur  auûerita»  , dit  cét  Empereur  , facifica  leanni 
£pifcepe  communient  permififa  fimeitndam  cencerdiam  cenjùcrnnt, 
tec  qutmquam  pntanet  ante  judicium  confertie  reptUendum. 


34^  DES  IVGEMENS  CANONÎQVES 
C’eft  ce  Concile  gericr.il  donc  le  Pape  Innocenta  parlé  danr. 
rEpiftre  qu’il  a écrite  au  Cierge  de  Conftantinoplc , pour  le  con- 
Iblcr  de  l’ablcncc  de  leur  Everque  , & qu’il  dit  eftre  Tvnique 
remede  qu’il  croyoit,il  y avoir  déjà  bien  long- temps,  pou  voir 
redonner  la  paix  à l’Eglife.  Cjeterhm  quid  contra  iÿos  in  frtfentU 
Agendum  , dit-il  , Synodali  cognitione  peropu^  efl , qHam  dudum. 
etiam  cogendam  ejfe  cehfuimns.  Mais  l’Auteur  s’eft  trompé  d’a~ 
voir  crû  que  ce  fut  Saint  Chryfoftome  qui  prefla  la  convocation 
de  ce  Concile  , à caiifc  de  l’appel , qu’il  dit,  qu’il  y avoir  inter- 
jeetéî  que  ce  fut  l’Empereur  qui  receut  cét  appel , fuivant , dit- 
il,  la  coiiftumc  dé  ce  ficelé,  àqu’enfuitc  lePapc&les Evefques. 
d’Italie  y conlcntircnt.  Toute  cette  narration  eft  l’ouvrage  de 
Ton  efprit  , &:  elle  ne  combat  pas  feulement  la  vérité  de  l’hi- 
ftoire,mais  encore  les  propres  fentimens  de  l’Auteur.  En  eflPcc, 
nous  avons  déjà  prouvé  que  Saint  Chryfoftome  n’appella  pas  au 
Concile  vniverfcl  : mais  quand  mefine  cét  appel  lcroit  vérita- 
ble, l’Auteur  n’a  pu. avancer,  fans  vne  manifefte  contradidion, 
que  ce  fut  à l’inftancc-de  Saint  Chryfoftome , que  l’Empereur 
le  receut,  puifqii’i  T demeure  d’accord  luy-mefme  , que  l’Empe- 
reur Arcade  ne  voulut  jamais  confentir  à la  tenue  de  ce  Conci- 
le, & qu’il  cft  certain  d’ailleurs  que  Saint  Chtylbftome  ne  porta 
pas  Tes  plaintes  à l’Empereur  Honorius,  qui  gouvernoit  fOcci- 
dcnt,&:  avec  qui  ce  laint  Prélat  n’avoit  point  de  communication. 

Ce  fut  le  Siégé  Apoftolique  , qui  après  avoir  rétabli  les 
choies  par  provifion,  ordonna  pour  dernier  remede  au  fchifme 
nailîant  dans  l’Eglifc  , la  tenue  d’vn  Concile  vniverlcl,  pour 
faire  cefler  ces  divifions  domeftiques , p.u  vn  concours  -de  tous 
les  Evclques  : ce  fut  ce  mefme  Siège  qui  interpofa  dans  cette 
occafion  l’autorité  de  l’Empereur  Honorius  -,  & ce  fut  enfin  à 
fa  prière  que  cét  Empereur  écrivit  à fon  frere  Arcade  la  pref- 
fiinte  lettre  que  nous  avons  citée. 

Le  Cardinal  Baronius  fondé  fur  cette  Epiftre , a crû’  dans- 
les  Annales  , que  le  jugement- de  l’Eglife  Romaine,  donc  nous 
venons  de  parler  , fut  rendu  après  qu’elle  eut  efté  informée  de 
la  féconde  condamnation  ôr  du  deuxième  exil  de  Saint  Chryfo- 
ftomc , par  pluficurs  légations  qui  hiy  furent  envoyées.  Mais 
il  me  fembie  qu’il  s’eft  trompé  , &:  que  cette  mefine  Epiftre, 
par  où  il  prétend  prouver  fon  opinion,  nous  montre  manifcftc'', 
ment  le  " ntraire  ; car  elle  nous  apprend  qu’aprés  le  premier^ 
jugement  de  Saint  Chryfoftome  , il  y eut  vne  légation  rclpc- 
des  parties  au  Siégé  Apoftolique:  Miju  ad Sactrdotes  vrbU 
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àtcrntytrttjut  iulid,  die  cette  Epiftre,  vtratjue  ex  farte  Legati,  &c 
que  cette  légation  précéda  la  fécondé  condamnation  de  Saint 
Chryfoftomc:  Cum  interea,  pourfuit  cette  Epiftre,  mirum  tjued- 
dam  fracif  itium  feHinationis  exarfit,  <vt  non  exfeéfatis  Utteris  Sa- 
xerdatutn  qui  fuerant  mutua  tartium  legatione  coxjùlti  , in  exilium 
truderentur  Antifiites.  De  forte  que  la  légation  dont  nous  parle 
cette  Epiftre,  &:  par  laquelle  on  avoir  follicitc  l’Eglife  Romaine  de 
jcndre  fon  jugement,  ayant  précédé  la  fécondé  condamnation  de 
Saint  Chryfoftomc,  il  n’y  a pas  d’apparence  de  vouloir  faire  fuiyrc 
ce  jugement  apres  [cette  féconde  condamnation. 

Mais  cette  hiftoirc  a trop  de  rapport  avec  celle  de  Saint 
Athanafe  pour  n’en  pas  remarquer  ici  toutes  les  circonftancesi 
& )c  ra’y  engage  d’autant  plus  volontiers,  que  l’Auteur  l’a  re- 
.connu  , & que  la  conduite  que  l’Eglifc  Romaine  a tenue  dans 
-ces  deux  mémorables  occafions  , nous  fcraconnoiftre  le  droit  fie 
-Ja  pofteflion  où  elle  cftoit.dc  protéger  l’inncïccncc  des  Evclqucs 
.perfccutcz , en  caftant  les  injuftes  jugemens  rendus  contre  eux 
aians  les  Synodes  p.uticulicrs.  Saint  Athanafe  ayant  efte  con- 
damné par  fos  Ariens  au  Concile  de  Tyr  , appella  de  ce  juge- 
ment au  Siégé  Apoftolique-,  l’vnc  fie  l’autre  partie  envoyèrent 
enfuite  des  Lcg.ats  au  Pape  Iules  pour  regler  cette  contefta- 
tion.  Ce  Pape  examinant  cet  appel , trouva  qu’il  avoir  cfté  in- 
terjette avec  jufticc , il  reconnut  l’injure  qui  avoir  efté  faite  d 
Saint  Athanafe  : c’eft  pourquoy  il  cafta  le  jugement  que  IcCon- 
-cile  de  Tyr  avoir  rendu  contre  ce  faint  Evefque  , & ordonna 
cju’il  feroit  receu  dans  là  communion.  Mais  les  ennemis  de  cet 
-Archevefquc  ayant  preveu  vn  jugement  fi  contraire  à leurs  de- 
Jîrs,  firent  aflcmbler  en  mefine  temps  vn  Concile  dans  Antio- 
che, fie  fans  attendre  le  fuccés  du  jugement  du  Pape  Iules , de- 
•poferent  Saint  Athanafe  de  Ion  ficge.  Iules  .ayant  efté  informé 
de  cet  attentat  fait  à fon  autorité,  eut  recours  au  Concile  ge- 
neral , comme  à l’vnique  remede  qui  pouvoir^  faire  cefter  ces 
divifions  , Se  interpofa  l’autorité  de  l’Empereur  Conftans , qui 
regnoit  en  Occident , pour  y porter  l’cfprix  de  fon  ffere  Con- 
ilantius , fie  pour  le  faire  tenir  à S.irdique. 

Le  Pape  Innocent  garda  la  mefme  conduite  dans  la  caufe 
de  Saint  Chryfoftomc.  Cét  Evclque  fut  condamné  par  Théo- 
phile, fie  par  lès  autres  ennemis,  il  appella  de  cét  injufte  juge- 
ment au  Papc,rvne  fie  l’autre  partie  y dcfcrcrent,Se  y envoyè- 
rent leurs  Légats,  pour  l’informer  de  la  lufticc  de  leur  caufe.  Se 
pour  régler  leur  jugement  par  le  lien.  Mais  les  violences  excr- 
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eécs  paf  les  ennemis  de  Saint  Chryfbftome  , «c  pouvant  aroûr 
vn  fuccés  plus  favorable  â Rome , que  celles  des  pcriccuteurs  de 
Saint  Athanalc  , ces  premiers  marchèrent  fur  les  pas  des  Euiè- 
biens,  ils  n’atrendirent  pas  revenement  du  jugement  du  Pape 
Innocent,  ils  firent  alTembler  vn  nouveau  Concile  dans  Con- 
ftancinople , & y condamnèrent  de  nouveau  Saint  Chryfoftome. 
Cependant,  le  Siégé  Apoftolique  connut  delà  validité  de  l’ap- 
pel de  Saint  Chrylbftome:  il  le  jugea  légitime,  il  caflà  le  juge- 
ment de  Théophile,  il  rétablit  Saint  Chryfoftome  dans  fa  com- 
munion ; Sc  pour  faire  cntiercnwnt  ceflèr  les  cruelles  divifions 
qui  s’eftoif  ne  cmcucs  entre  les  Evcfques , il  ordonna  vn  Conci- 
le vniverfcl,  pour  travailler  vnanimement  à cette  paix i il  folli- 
cita  l’Empereur  Honorius  de  joindre  fon  autorité  à la  fienne,. 
pour  y faire  conlcncir  fon  ftere  Arcade  , Honorius  luy  en  écri- 
vit. Mais  il  y a cette  différence  entre  ces  deux  exemples,  qu’ Ar- 
cade fe  montra  plus  injufte  daus  cette  occafion  , que  ne  le  fur 
l’impic  Conftantius  , puifqne  ce  premier  ne  voulut  jamais  con- 
Icntir  à la  convocation  de  ce  Synode,  & que  par  cette  refiftan- 
cc  il  déroba  cette  gloire  à fon  Evefquc  , de  fe  voir  déclaré  in- 
nocent, à la  face  de  l’Eglifc  vnivcrlèlle,  Ccde  voir  fesennemis- 
rcconnus  pour  des  calomniateurs. 

Mais  fi  ce  foiblc  Empereur  abandonna  ce  gr.ind  Evclquc  au- 
reftentiment  de  fes  pcrfccutcurs , il  eft  certain  auffi  que  l’Eglilê- 
Romaine  ne  relafcha  rien  de  fa  première  vigueur  } Sc  fi  nous 
avons  déjà  veu  qu’elle  cafTa  le  premier  jugement  que  Théophile 
avoir  donné  contre  luy,  je  prétends  faire  voir  enfuire  , qu’elle 
n’eut  pas  plus  d’indulgence  pour  le  fécond.  Après  le  jugemeix 
que  le  Siégé  Apoftolique  avoir  rendu  en  faveur  de  Saint  Chry- 
foftome, fur  la  demande  de  chacune  des  parties, qui  luyavoienc 
envoyé  leurs  Légats  , les  chofes  cftoient  demeurées  en  vn  tel 
cftat , que  Saint  Chryfoftome  avoir  efté  rétabli  dans  fa  dignité  i 
le  jugement  de  Théophile,  qui  l’cn  avoir  depolc,  avoir  efté  an- 
nuité, St  au  furplus  on  avoir  refblu  de  convoquer  le  Concile  ge- 
neral , pour  calmer  par  ce  rernede  les  troubles  des  efprits  des 
Evcfques.  Cependant , le  Pape  apprit  que  les  Evclques  d’O- 
rient,  fans  avoir  refpcfté  Pinterpofition  de  fon  autorité  , qu’ils 
avoient  réclamée  , fans  avoir  attendu  l’cvcncment  de  là  lèntcnce, 
avoient  par  vn  attentat  puniflàble  , condamné  vnc  lèconde  fois 
S. Chryfoftome,  qu’ils  favoient  depofé,  8c  chafté  de  Ibn  Eglilè. 

Ce  Pape  touché  fenfiblcment  de  cette  nouvelle  playe  faite  â 
k paix  de  l’Eglife,  preftà  la  convocation  du  Concile  qu’il  avok 


DES  EVESQ^VES.  ' ^^9 

déjà  rcfblu,  il  en  follicita  de  nouveau  l’Empereur  Honorius  ,qui 
en  écrivit  pour  la  troiûcmc  fois  à fon  frère  Arcade,  Ce  luy  mar- 
qua la  ville  de  ThclTalonique  pour  le  heu  où  il  devoir  eftre  te- 
nu. Ce  Pape  fit  plus , il  choifit  des  Légats , il  les  chargea  de  fes 
lettres,  de  celles  de  l’Empereur  Honorius,  & de  celles  de  quel- 
ques autres  Evclqucs  d’Occident , & les  envoya  à Conftantino- 
ple,  pour  i'oliiciter  la  tenue  de  ce  Concile.  Mais  routes  ces  dé- 
marches furent  fans  effet , la  paillon  des  ennemis  de  Saine  Chry- 
ibftome,  &c  le  crédit  qu’ils  avoienr  à la  Cour,  furent  plus  forts 
que  tous  les  foins  de  ce  Pape;  & au  lieu  d’avoir  arrefte  leur  fu- 
reur, n’ayant  fervi,  ccfcmble,  qu’à  l’irriter  davantage,  ilsn’eu- 
rent  d’autre  fucccs  que  d’avoir  attiré  fur  ces  Légats, fur  des  Prê- 
tres , & fur  des  Evefqucs , envoyez  comme  des  Anges  de  paix , 
la  cruauté  des  fiipplices^Sc  la  rigueur  d’vne  prifon. 

Cette  dernière  barbarie  exercée  fur  des  Légats , & contre  lé 
droit  des  gens,  fit  rompre  tout  commerce  entre  ces  deux  Empe- 
rciurs.  Se  fit  perdre  au  Pape  l’clperancc  d’vn  Concile,  qu’il  fou- 
luitoit  depuis  vn  fi  long  temps.  Mais  voyant  que  les  forces  du 
monde  fie  de  la  terre  ne  luy  cfloicnr  pas  favor;foles,  il  employa 
celles  du  ciel  , dont  il  cftoit  le  difpeniàteur  : il  fe  forvit  de  fon^ 
autorité  toute  divine,  pour  confondre  les  cnncmisdc  Saint  Chry- 
fbfiomc,  & de  la  paix  de  l’Eglifc.  Et  quoy  que  le  Cardinal  Ba- 
ronius  dilc  que  nous  ignorions  ce  que  ce  P.ipe  fit , après  cette 
injure  rcccue.dans  la  perfonne  de  les  Légats  , je  trouve  ncant- 
moins  aflez  de  lumières  dans  l’antiquité,  pour  y voir  qu’il  cafià 
ce  fécond  jugement  donne  contre  Saine  Cnryfofiomc- 
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gtment  rendu  contre  Suint  lean  Chryfejlome. 

La  première  preuve  que  je  trouve  de  cette  vérité , Ce  voit  dan» 
les  Dialogues  de  Pall.ade  ,où  Théodore,  Dùaere  de  l’Eglifo 
Romaine, nous  rapporte  les  termes, dans lefquelscftoitconccu le 
cahier  des  inftruftions,  que  le  Pape  Innocent  donna  aux  Légats 

au’il  envoyoit  en  Orient , pour  aflîfter  au  Concile  general  , en 
[ire  de  la  féconde  condamnation  de  Saint  Ic.-m  Chryfoftome  : 
Jfou  ofortere,  dit-il,  lo*nntm judidum  og^neU  , nifi iUt  prins  Pe- 
tit ji  4 communiocf  ut  rtâdtrttur,  vtownis  di/utrtnis  occufiine  fuhlutu, 
Jit4 /ponte  Concilium  w'-redt  poff  K II  ne  faloit  pas  foulfrir  , por- 
te ce  cahier,  que  Saint  Chryfoffomc  Ce  prcfêntaft  en  lugcment, 
quaprés  qu’on  l’auroit  rétabli  dans  fi  première  dignité,  & qu’il 
jouir  oie  entièrement  de  la  communion  de  fes  confrères  , afifs 
■ ' Xx  iij  ~ 
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qu’il  puft  , fans  aucun  retardement , prendre  dans  ce  Concile  le 
rang  qui  luy  appartenoit.  On  ne  chargea  point  ces  Légats  de 
faire  délibérer  le  Concile  fur  le  rctabliflcmcnt  de  Saint  Chry- 
foftome  dans  fon  Siège  ; mais  on  les  cliargca  d’en  faire  exécuter 
l’ordre , qui  en  avoir  efte^  donne  par  le  Siège  Apoftolique , 
efortere. 

. Certainement  je  ne  fçaypas  où  l’on  pourroit  trouver  vne  plut 
forte  preuve  de  ma  propofition , que  dans  ces  paroles  : car  fi  ce 
Pape  n’avoit  pas  carfè  ce  Iccond  jugement , donne  contre  Saint 
Chryfoftomc.,  comment  pouvoit-il  exiger  en  juftice  , qu’avant 
toutes  chofes , on  rctablift  vn  Evefcjuc  tiairs  fon  Siège,  qui avoit 
cfté  depoic  par  l’autorité  d’vn  Concile  ? On  doit  deterer  à vn  ju- 
gement rendu  par  vne  autorité  légitime  , tandis  qu’il  fubfiftc, 
&c  qu’il  n’a  pas  efté  cafle  par  vne  autorité  fupcricure.  Comment 
donc  ce  Pape  pouvoit-il  charger  fes  Légats  de  n’entrer  en  aucun 
accommodement,  que  plùtoft Saint  Chryfoftomc  ne  fuftrétabli 
dans  le  Siège,  d’où  il  avoir  cfté  depofé  par  l’autorité  d’vn  Con- 
cile , fi  le  jugement  de  ce  Concile  n’avoit  pas  cité  auparavant 
xafle,  & ce  faint  Evcfquc  rétabli  dans  la  dignité  ? Il  faut  donc 
conclure  de  ces  paroles,  que  le  Siege  Apoftolique  cafta  ce  fé- 
cond jugement,  & nous  en  devons  en  outre  inferer  cette  mar- 
que glorieufc  pour  fon  autorité, que  lors  mcfmc  qu’il  trouvoità 
propos  de  faire  aftembler  le  Concile  general,  pouraftbupir  en- 
tièrement les  conteftations  qui  s’eftoient  émeucs  entre  lesEvcf- 
ques,  celuy  de  ces  Prélats,  que  ce  Siège  avoir  rétabli  par  pro- 
vifion  dans  là  dignité,  jouïftbit  de  cét  avantage  , à la  faccmcC- 
me  de  ce  Concile , jufqu’à  ce  que  fa  caufe  y euft  efté  nouvelle- 
ment examinée. 

Mais  je  trouve  dans  Theodoret  vne  féconde  preuve  de  m* 
propofition  bien  plus  éclatante  que  la  première,  & je  ne  fçaii- 
tois  m’imaginer,  que  l’Auteur  ait  pu  ignorer  des  chofes  que  cet 
Hiftorien  nous  rapporte  , & moins  encore,  qu’il  ait  pu  les  fçj- 
voir,  & foûtenir  ncantmoins  que  l’Eglife  Romaine  ne  cafta  pas 
ThteJht.f.  1/c  jugement  qui  avoir  efté  donné  contre  Saint  Chryfoftomc. 

Theodoret  nous  dit,  que  l’Eglifc  d’Occidcnt,dont  la  Romaine 
cft  le  chef,  refoUit  de  ne  communiquer  jamais, ni  avec  IcsEvcl- 
ques  d’Egypte,  ni  avec  ceux  du  Patriarchat  d’Antioche , 8^ 
Thracc  , qu’aprés  qu’ils  auroient  remis  le  nom  de  Saint  Chry- 

Ibftomc  dans  leurs  livres  Ecclçfiaftiques,p.armi  ceux  des  véritables 

"EvcEqucs  de  Conftantinoplc  , & de  n’honorer  pas  incfme 
^iple  làlut  Arfacc  , intrus  dians  ce  Siege,  apres  l’exil  de 
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Saint  : Epifcopi  Occidcntis  ncn  friùs  cùm  Ffijcopts  tÆ^ypti , ô" 

OrUr.tis  ^ é-  Bojphori , at^ueThucU  commumcare  ’volutrunt  , cuÀm 
nomen  illius  fanlhffmi  i:ri  , dit-il  en  parlant  de  Saint  Chryfo- 
ftomc , in  tabulas,  in  qaibus  nomina  Eptjcoporum  mortnorum  conttne- 
tantur ,retulijfent,atque  Arfatinm  cjns  fucttjfium  ne Jalutare  qttidi  m 
alignati  funt. 

La  remarque  de  cet  H i ftoricn  fe  trouve  confirmée  par  les 
Epiftres  du  Pape  Innocent,  écrites  à Alexandre,  Evcfquc  d’An- 
tioche, à Acace  Evcfque  de  Beroé,  l’vn  des  plus  grands  ennemis' 
de  la  vertu  de  Saint  Chryfoftomc  , & à Maximicn,  Evefqucdans 
la  Maccdoine.  Et  nous  apprenons  dans  chacune  de  ces  trois  Epî- 
tres,  que  comme  c’eftoit  le  Siégé  Apoftolique  , qui  avoit  efte 
l’auteur  de  l’ordormance,  qui  vengeoit  la  mémoire  de  ce  Prélat 
des  calomnies  de  fes  ennemis  ,ce  tut  auflî  luy  fculqui  la  fit  exé- 
cuter dans  l’Eglilc  vniverfclle  : nous  apprenons  que  ce  fut  ce 

Siege,  à qui  les  perfecutcurs  de  Saint  Chryfoftomc  s’adrefterent,- 
lorfqu’ils  voulurent  rentrer  dans  la  communion  Eeelefiaftique } 

& qu’enfin  ce  fut  hiy  feul  qui  jugea  des  conditions  de  la  /âtis- 
faâion  publique  qu’ils  dévoient  à rEglirc,8cà  la  mémoire  de  cc' 

Saint. 

Q^nd  Alexandre,  Evelquc  d’Antioche,  eut  envoyé vnc  cé- 
lèbre légation  au  Pape  Innocent , pour  luy  demander  la  grâce  de 
là  communion  , cc  Pape  luy  répondit,  qu’il  la  luy  accordoit,. 
après  avoir  foignculcincnt  recherché  , & avoir  cftéaftèuré  , parle 
témoignage  de  fes  Lcg.ats,  qu’il  avoir  entièrement  fatisfait  aux 
conditions  qu’il  luy  avoit  impolces , touchant  la  caulc  de  Saint 
Chryfoftomc,  qui  eftoient  d’avoir  remis  fon  nom  dans  les  tables 
Ecclefiaftiqucs  : Multumin  geftit  ,vt  fubfcripta  tefiantur  ,à\t  cc  irmetXfip. 

pc  , fillicitus  inquijivi , vlrum'emnihus  ejftt  condiiionihus  fat  i s fa- 
chtm  in  eau  fa  beati  ,&  vert  Det  digni  facerdotis  loannis , &cumpcr 
Jingula  ajfertio  Legatarum  ex  vota  campleta  ejfe  fateretur  , gratias 
agent  Domino  communiontm  Ecclefa  veflra  ita  recepi. 

Nous  voyons  le  mefmc  difeours  dans  l’Epiftrc  de  ce  mefine 
P.\pc,  écrite  à Acace,  Evcfquc  de  Beroé,  &1I  luy  dit , qu’il  liiy  «. 
donnoic  là  communion,  à condition  qu’il  euft  banni  de  foncfprit 
les  injuftes  fentimcns  d’envie  fie  de  haine,  qu’il  avoit  témoignez 
contre  Saint  Chryfoftomc,  & à la  charge  auflî  qu’il  declaraft  pu- 
bliquement, par  G propre  bouche,  devant  Alexandre  , Evcfquc 
d’Antioche,  qu’il  rendoit  le  médiateur  de  cette  réconciliation 
cju’il  acquiclçoit  à tout  ce  que  le  Siège  Apoftolique  avoit  de- 
tcrnunc.touchant  la  réparation  deue  à la  mémoire  de  Saint  Chry;.- 
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foftomc  : Si  emnis  inimicitia  , die  ce  Pape , om/tis  xmuLttii  tm  de 
Homine  Sanlfi  loinnis  mirundi  Eft/cofi  , ejuim  de  omnibus  ^ufdtm 
conmunionis  porticipibus  ,à  tue  animofitate  dijcej^it,bas  nofirt  fuit- 
Utis  redpias  Utteras  , fréter  chtripme,  modo  vtomnio  tfUét  hiç  aüis 
firmatâ  Junty  epud  mediatorem  najlrum  omnbilem  Atexondmm,  tre 
proprie , vt  communicantem  convenit , feteeris. 

Enfin  le  mcfmc  Saint  Innocent  répondant  à Maximien  , Evef- 
que  dans  la  Macédoine,  qui  l’avoit  follicitc  d’accorder  fa  com- 
munion à Ateique,  fucedieur  d’Arface,  dans  le  Sicge  de  Saint 
Chry foftomc  : il  luy  dit,  qu’il  avoir  efte  témoin  luy  - mefmc  du 
foinqu’ilavoit  apporté  dans  l’examen  delà  caufe  de  Saint Chryfo- 
ftomcjôc  des  conditions  qu’il  avoit  preferites  à Alexandre,Evcf- 
que  d’Antioche  , pour  mériter  fa  paix  , lequel  avait  efté  dans 
la  mcfmc  confpirationd’Attiquc  contre  ce  Saint.  Il  ajoute,  qu’il 
attendoit  d’Attique  des  aflcuranccs  pareilles  à celles  d’Alexan- 
dre , qui  luy  filTcnt  connoiftre  qu’il  euft  fatisfait  â ces  mcfmcs 
conditions,  & qu’en  outre  il  fc  mit  également  en  devoir , com- 
me avoit  fait  cét  Evcfquc  d’Antioche  , de  luy  demander  la  grâ- 
ce de  fa  communion  : ExpeÜamus  erj^o  , dit  ce  Pape , après  avoit 
parle  de  la  réconciliation  de  l’Evefque  d’Antioche  , (fr  preftfiO' 
nemmemoTAti  de  completis  omnibus  conditionibns  ,quns  diverjis  tm- 
pfirtbus  pKidiximus , dr  peîitionem  cottmunionis , vt  reifi  & pettnti , 
dr  prebanti  fe  eâdem  wereri , reddamus. 

Or  cette  vérité  ainfi  établie  , je  demande  fi  l’on  peut  ordon- 
ner que  le  nom  d’vn  Evcfquc  , condamné  & dcpolc  par  va 
Concile,  foit  remis  parmi  ceux  des  légitimes  Evcfquesd’vne vil- 
le, fiins  cafter  en  mcfmc  temps  le  jugement  de  ce  Concile  , qui 
l’avoit  dcpolc  : fi  l’on  peut  témoigner  vne  feverité  invincible 
dans  l’oblcrvation  de  cette  loy,  & fi  l’on  peut  enfin  y faire  foû- 
mettre  toute  l’Eglifc , (ans  cafter  autant  de  fois  qu’on  fait  révé- 
rer la  mémoire  de  Saint  Chrylbftomc,  comme  d’vn  Evcfquc  ad- 
mirable, mirandi  Fpifeopi,  dit  Saint  Innocent,  le  jugement d'vB 
Synode  qui  avoit  oie  le  déclarer  indigne  de  ce  nom.  Mais  la  vé- 
rité de  cette  coofequcncc  paroiftra  hors  de  toute  contcftation,u 
l’on  fait  la  reflexion  qu’il  faut, fur  l’Epiftrcqu’Attique,élû  Evef- 
que  de  Conftantinople,  écrivit  à Cyrille  , Evcfquc  d’Alexandrie, 
lorfqu’il  le  vit  prclK  de  remettre  le  nom  de  Saint  Chrylôfto|Uf 
dans  les' livres  de  l’Eglifc  , & fur  la  réponfc  que  Cyrille  luy 
fît.  Ce  premier  Evcfquc  n’ayant  pu  rcfiftcf  plus  long-temps 
defirs  publics  de  Ibn  Eglife  , d’honorer  la  mémoire  de  Saint 
Chryfoftomc , pendant  la  pclebration  de  nos  myftcrcs  , 
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lant  d’ailleurs  pcrfuadcr  Cyrille  des  raifons  qui  avoient  efté 
caulc  du  confcnccmcnt  qu’il  y avoir  apporte  , s’avifa  de  luy 
dire,  qu’en  remettant  le  nom  de  Saint  Chryfoftome  dans  les  li- 
vres de  l’Eglifc , il  n’avoit  fait  en  cela  nulle  injure  aux  défini- 
tions des  precedens  Conciles , netfue  judicio  Patrum Jraudem  /è- 
cii  Se  cela,  parce  que,  dit -il,  on  ne  devoir  point  célébrer  la 
mémoire  de  fon  nom  parmi  ceux  desEvefques  vivans, mais  par- 
mi la  foule  de  ceux  des  Evefques , des  Preftres  , des  Diacres, 
des  laïques , mcfme  des  femmes,  déjà  décédez,  avec  Icfquels  , 
dit-il,  il  efl:  certain  que  les  vivans  ne  pouvoient  plus  avoir  au- 
cune communion  , ni  dans  la  dignité  du  lâcerdoce  , ni  dans  la 
participation  des  myfteres  de  l’autel  ; Se  qu’il  y avoir  vne  gran- 
de différence  entre  la  communion  qui  eftoit  entretenue  entre 
les  fidèles  vivans.  Se  celle  qu’on  avoit  avec  les  morts  : nous  ap- 
prenant melme  cette  circonftance,  pour  nous  rendre  cetre  dif- 
férence plus  fenfible , qu’on  avoit  couftume  de  drelTer  dans  l’E- 
glife  deux  differens  livres  , pour  ces  deux  differens  cftats  de 
perfonnes  : Mentio  nAmcjue  ejus  fit  cum  dtfunciis  n«n  filum  Epi- 
jeepis , fied  ér  Preshyteris  , Diaconis  & laïcis  ipfis , mulierihu/^ue  , x<. 

jcum  {fuibus  omnibus  nobis  ficerdetii  communia , »ut  earum  rerum , 
in  facra  menfii  myftict  percipiuntur , partichatio  non  efl  ,•  magna 
enim  efl  inter  defunPîos , & fuperflites  difierentia , itaut  etiam  li- 
bri  propter  dififierenum  eerum , quorum  memoria  confiervatur  , ftatum 
difereti  ftnt. 

Nous  avons  veu  dans  ces  paroles  la  prétention  d’Attique 
nettement  exprimée,  à fçavoir,  que  le  rétabli iTcment  du  nom 
de  Saint  Chryfoftome  , dans  les  livres  de  l’Eglifc  , ne  dévoie 
apporter  aucun  préjudice  à la  définition  des  Conciles , qui  l’a- 
voient  condamné  ; mais  nous  allons  voir  de  quelle  maniéré  Saint 
Cyrille  reçoit  cette  exeufe  imaginée  par  Attique  , pour  dimi- 
nuer , auprès  de  luy,  le  blafme  d’avoir  abandonné  fon  parti:  il 
luy  reprefente  qu’il  n’eftoit  pas  jufte , que  pour  fatisfairc  aux  de- 
firs  8c  aux  difcours  de  quelques  particuliers, qui  vouloicnt qu’on 
remift  le  nom  de  Saint  Chryfoftome  dans  les  livres  de  l’E- 
glifc,  l’on  renverfaft  entièrement  les  définitions  établies  par  les 
Conciles  : Conjîquens  non  efl,  propter  adverfios  quorundam  ferma- 
nés,  fiquidem  prorfus  aliqui  funt , funditm  Ecclefiafiicas  finit iones  ,7, 
tonvetli  ,vt  laïcm  ficerdotali  dignitste  enitentibsu  adnumeretur.  Il 
luy  dit  pour  répondre  au  motif  de  la  paix  generale  de  l’Egli- 
fc, ôc  de  la  concorde  mutuelle  des  Evefques,  qu’Attique  luy 
avoit  allégué,  comme  ayant  cfté  ccluy  qui  l’avoit  fait  confentir 
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au  rctabliflemcnt  de  Saint  Chryfoftomc , qu’il  ncftimoic  pas 
qu’on  deuft  accepter  des  conditions  de  paix  , ni  mcfine  qu’on 
puft  avec  jiiftice  leur  donner  ce  nom,  lorrqu’cllcs  combatoient 
les  fentinicns  des  Evcfqucs,  &:  les  refolucions  qu’ils  avoientpri- 
Ics  dans  leurs  Synodes  : Ego  ^uidem,  dit-il,  tum  demum  thtinere 
di’kerCi  & nomen^  & remipfam  pAcü  cenjèo,  cîtm  fanidorum  finUn- 
tiis  non  adverfentur^  ne^ue  illowm  deeretü  repugnemu^.  Et  il  ajoû- 
tc,  qu’on  ne  peut  rendre  à Saint  Chrylbftome  l’honneur  qui  eft 
deu  au  (accrdoce , ni  remettre  fon  nom  dans  le  catalogue  des 
faines  Evcfqucs,  fans  faire  injure  aux  Synodes,  qui  luy  ont  oflc 
cette  dignité,  & qui  l’ont  mcfmc  entièrement  exclus  du  rang 
des  iîmplcs  Ecclcfiaftiqucs  : ,^mmodo  namque  inter  ficerdotes  Dei 
cenJêbiiur,illorumve  ftret  fortem,  eut  facerdotdü  dignitas  ,abrogâU 
ejl ? quomodb  veto  in  caulogo ftnchrumminifirorum erit  ,qui  EccU^ 
JidJHcU  mœni^  cjccim  ejl  ? 

De  forte  qu’il  paroifl  par  cette  reponfe  de  Saint  Cyrille  à 
l’Epiflrc  d’Attique,  quelles  eftoient  les  fuites  infcparables  de  la 
fcntcnce  du  Siège  Apoflolique  , lorfquil  ordonnoit  que  le  nom 
de  Saint  Chryfoftome  feroit  remis  dans  le  catalogue  des  légiti- 
més Evcfqucs  de  Conflantinople , & que  le  fentiment  de  céc 
Evcfquc  d’Alexandrie  cfloit  , qu’on  ne  pouvoir  exécuter  cette 
ordonnance  ,fms  rcconnoiftrc  en  mefmc  temps,  comme  nulle, 
celle  du  Concile,  qui  avoir  depofe  Saint  Chryfoftome  de  fa  di- 
gnité. En  effet,  il  n’y  avoir  nulle  diftinétion  à faire  fur  cehÿ 
& fi  Attique  eflaya  d’y  apporter  quelque  tempérament , ce  ne 
fut  que  pour  n’ofer  condamner  ouvertement  vn  Concile , qui 
ayant  depofe  Saint  Chryfbfiomc  , avoir  contribué  à fbn  éléva- 
tion. Ainfi  c’eft  vne  confcqucnce  indubitable,  que  l’Eglifc  Ro- 
maine caffa  le  dernier  jugement  rendu  contre  Saint  Cnryfofto- 
mc,  puifqu’eirc  ordonna  que  fon  nom  feroit  remis  dans  les  li- 
vres Eeelefiaffciques  , malgré  l’injuRc  jugement  , qui  l’avoic 
voulu  dépouïllcr  de  la  dignité  d’Evefque  de  Conftantinoplc  j & 
puifqu’elle  témoigna  vnc  vigueur  inflexible  pour  faire  exécuter 
cette  ordonnance. 

Mais  ce  qui  me  paroifl  encore  trcs-confiderabic,  eft  que,  dans 
toute  cette  hiftoirc , je  voy  le  Pape  Innocent  cflrc  fcul  l’arbitre 
fouverain  de  toutes  les  deliberations  qui  fe  prennent  dans  l’E- 
glifc.  Si  les  Evcfqucs  d’Orient  confpircnt  contre  la  vie  & 1^ 
mémoire  de  Saint  Chryfoftome  , le  Pape  Innocent  s’oppofe  a 
cette  cabale,  & luy  fcul  arrefte  le  cours  de  cette  conjuration  > fi 
ces  mcfiues  Evcfqucs  fc  voycnc  enfin  forcez  d’implorer  U clc-. 
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inèncc  de  l’Eglifc,  de  laquelle  ils  s’eftoient  (cparcr , c’cll  au  Pa- 
pe Innocent  qu’ils  adreflent  leurs  prières;  c’eft  luy  qui  leur  or- 
donne la  réparation  qu’ils  doivent  à la  mémoire  de  Saint  Chry- 
fbftomc,  & qui  juge  de  l’execution  de  cette  làtisfaftion.  C’cll 
pourquoy  je  ne  m’eftonne  pas  , que  le  Pape  Gclafc  écrivant  quel- 
que temps  apres,  auxEvelques  de  Dardanic, leur dife, que quoy 
qu’vn  Synode d’Evcfques  Catholiques  euft  condamne  Saint  Chry- 
loftome,  ncantmoins  parce  que  le  Siège  Apoûolique  n’yconfcn- 
tit  pas , il  arrefta  luy  leul , par  Ion  oppofition , l’effet  de  cet  in- 
jufte  jugement  : loannem  Confiantino^olitanum  Synedtu  tiiam  Cx- 
thoUctrum  fr^fnlum  certe  damnarat , quan Jimili  mtdo  Stdes  AfoJîoU- 
ex , etixm  filx,  quia  non  confcnjit , «h/il'vir. 

Ces  paroles  font  trop  avantageufes  au  pouvoir  de  l’Eglife 
Romaine , pour  avoir  pu  échapper  à la  cenfurc  de  l’Aurcur  : aulfi 
declare-t-il  d’abord  qu’il  leur  donne  vn  fens  contraire  à l’inter- 
pretation  commune  detout  le  monde,  qui  s’eft,  dit-il , perfuade 
qu’il  faloit  inferer  de  ces  paroles,  que  les  définitions  des  Syno- 
des , pour  eftre  mifes  à execution , dévoient  avoir  efté  confirmées 
par'l’autorité  des  Papes.  Le  fens  qu’il  leur  donne  cft  bien  diffe- 
rent de  ccluy-là‘,  il  prétend  qu’elles  ne  veulent  dire  autre  cho- 
ie, finon,  que  le  Pape  Innocent  ne  confentit  p.is  à l’cxccution 
du  jugement  rendu  contre  Saint  Chryfoftome,  tant  parce  que  ce 
Prélat  en  avoit  appellé,  que  parce  qu’il  eftoit  nul  en  foy;  & fi 
les  Evefques  d’Orient  fe  virent  à la  fin  contraints  de  céder  à la 
volonté  du  Pape  Innocent , qui  vouloit  qu’on  reparaft  l’injure 
faite  à la  mémoire  de  Saint  Chryfoftome  , fon  cfprit  ne  luy  a pas 
fourni  de  motif  plus  honorable  pour  le  Siège  Apoftolique  , de 
l’acquicfccment  que  firent  les  Evefques  d’Orient  aux  volontez 
de  Saint  Innocent,  que  la  feule  obftination , comme  il  parle, de 
ce  grand  Pape. 

Mais  l’Auteur  ne  devoit  pasfe  mettre  en  peine  de  nous  aver- 
tir que  fon  interprétation  eftoit  nouvelle,  & fingulierc-,  tout  le 
monde  s’en  fuft  aifcmcnt  appcrceu,  & perfonne  ne  fe  fuft  jamais 
perfuadé , que  ces  paroles , Sedes  Apojlolica,  etiam  fila , quia  nencon~ 
fenfit , ahfilvit,  ne  voululfent  dire  autre  chofe,  finon  fimplcmenr, 
comme  dit  l’Auteur  , que  le  Siège  Apoftolique  ne  voulut  pas 
confentir  au  jugement  donné  contre  Saint  Chryfoftome  : car  il 
cft  manifefte  , que  ces  paroles  nous  expriment  en  outre  ,quc  ce 
fut  l’.-iutorit6  de  ce  mcfme  Siégé , qui  en  arrefta  l’execurion.  Ce 
n’eft  pas  feulement  dans  ces  paroles  alléguées , que  ce  Pape  s’eft 
explique  de  ce  fcntiment,il  nous  l’a  voit  appris,  vn  peu  plus  bas» 
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dans  la  mcfmc  Epiftrc , en  des  termes  aulTi  précis  : car  comment 
euft  - il  pu  nous  exprimer  plus  clairement,  que  les  définitions 
des  Synodes  euflent  befoin  de  la  confirmation  du  Saint  Siege, 
pour  cftrc  exécutées  , que  quand,  comparant  le  faux  Concile 
d’Ephefe  à ccluy  de  Chalccdoinc,  il  avoit  dit,  que  comme  la  dé- 
finition de  ce  premier  n’avoit  pu  fubfifter, à caufe qu’elle  n’avoit 
pas  efte  approuvée  par  l’Eglifc  Romaine:  ainfi  celle  de  Chalcc- 
doinc, ayant  eu  cette  confirsnation,  elle  avoit  cfté  généralement 
receuc  par  toute  l’Eglife  : dit-il  , Jîcut  id  <Juod  frimt 

Sedes  non  ^robaierat,  confiarc  non  fotuit , fie  qned  ilia  cenfuit  ,j>fdh 
fandum  EceUfia  tota  fuficefit. 

Mais  puilque  l’Auteur  a fait  mention  de  cette  Epiftrc  daPa- 
pc  Gclafc  , qui  fuffiroit  toute  feule  pour  renverfer  tout  ce  qu’il 
a avance  , contre  l’autorité  du  Siège  Apoftolique,  dans  les  juge- 
mens  des  Evclqucs,  &quc  d’ailleurs  nous  devons  nous  en  fcrvir 
dans  la  fuite  de  cét  ouvrage  ; j’ay  crû  qu’il  ne  fera  pas  inutile 
d’expliquer  le  fens  de  ces  paroles  rapportées  : Sedes  dpcfiilice, 
etiâm  fol  A , alfolviti  de  ces  autres  precedentes:  Jèd  neeilUfu- 

terimus , que d Apofiolica  Sedes  fréquenter  yVtdiEium  efi,  moremjt- 
rum , etiam  fine  vlU  Synodo  pracedente , & abfelvemdi  ques  Sjte~ 
dm  inique  damnAverat,  rfr  dAmnandi , nuUa  exiflente  Synodo  ,qeit 
eportuit,  habuerit  fucultAtem;  qui  fcmblcnt  nous  vouloir  dire  , â 
cftrc  interprétées  à la  lettre,  que  le  Siège  Apoftolique  a le  pou- 
voir luy  fcul,  &:  iàns  le  concours  d’aucun  Synode  , de  cafter  les 
jugemens  des  Synodes  prcccdens.  Car  ce  n’cft  pas  le  fens  qu’il 
leur  faut  donner,  & ce  Pape  n’a  prétendu  autre  chofe  , par  ces 
paroles,  que  de  nous  enfeigner,  que  l’Eglifc  Romaine  pouvoir, 
& cftoit  en  poflclTion  de  cafter  les  jugemens  de  l’Eglifc  d’Orient, 
avec  le  fcul  Synode  des  Evclqucs  d’Occident  , Se  fans  y ^pcl- 
1er  ceux  d’Orient.  Les  exemples  que  ce  Pape  ajoute  enluite , 
pour  confirmer  la  vérité  de  fa  propofition  avancée, juftifient cet- 
te interprétation.  Car  il  rapporte  les  exemples  de  Saint  Atha- 
nafe,  de  Saint  Chryfoftome,  de  Saint  Flavien,  qn’il  dit  avoir 
cfté  abfpus  par  la  feule  autorité  du  Siege  Apoftolique,  desfen- 
tenccs  de  condamnation  que  les  Synodes  d’Orient  avoient  ren- 
dues contre  ces  faints  Evcfqucs  : SanEia  memoria  quippe  AthinA- 
fitum  Synodm  Orientalis  AddixerAt,  dit-il,  quem  tatnen  exceptumSe~ 
dis  Apofiolica,  quia  damnationi  Cracerumnon  cenfenfit labfelvit  :Sam- 
ifx  memorU  nihilominsu  loannem  CenHAntinopolitanum  Syntdas 
etiam  Catholicorum  prafulum  certè  damnarat,  quem  fimili  modo  Sedes 
A^oHolica,  etiam  foU , quia  non  confenfit,  abfolvit  : Itemque  finii* 
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wtmotu  TUvïànum  rtntificum  cengrtgAti$ne  démnAlum , pari  tcnore, 
^uoniàm  Sedts  Afoftolica  non  ctnfcnfit , âhfilvit.  Car  lorfquc  le  Pa- 
pe Iules  calTi  le  jugement  du  Concile  de  Tyr  , qui  avoir  con- 
damné Saine  Achanafe,  & qu’il  rétablit  ce  Paint  Evcfquc  dans  fa 
communion,  & dans  fa  première  dignité,  il  cft  certain  que  ce  ne 
fut  pas  luy  fcul  qui  rendit  ce  jugement,  mais  vn  Synode  de  cin- 
quante Evcfquesde  l’Eglilc  d’Occident:  lorfquo  Saint  Innocent 
rétablit  Saint  Chryfoftome  , nous  avons  veu  aulTi  auparavant, 
qu’il  le  fit  avec  le  concours  des  Evefqucs  d’Occident , afTcmblez 
en  vn  Concile.  Saint  Leon  en  vlà  demcfrac,lorfqu’il  cafla  le  ju- 
gement du  faux  Concile  d’Ephefe,  & qu’il  rétablit  Saint  Fla- 
vien  dans  fa  communion.  De  forte  qu’il  paroill  par  tous  les 
exemples  que  ce  Pape  rapporte,  pour  confirmer  fa  propofition, 
que  là  prétention  n’eftoit  pas  de  foûtenir,quc  le  Pape  puft  luy 
(cul , & fans  la  médiation  d’aucun  Concile , cafier  les  jugemens 
des  Synodes  precedens-,  mais  feulement  qu’eftant.'iflîftédcsEvcf- 
ques  d’Occident , il  pouvoir  par  fon  autorité , pro  fuo  fcilicet prin- 
cipatu , dit-il, cafler  les  jugemens  des  Synodes  d’Orient,  fans  le 
concours  des  Evefqucs  de  cette  Eglifc. 

Enfin  la  dernicre  preuve  que  je  trouve  de  ma  propofition , 
& qui  me  perfu.adc  que  le  Pape  Innocent  cafla  le  jugement,  qui 
avoir  efte  rendu  par  le  fécond  Synode,  tenu  contre  Sain:  Chry- 
foftome,  le  prend  encore  des  Dialogues  de  Palladc  & de  Theo- 
doret,  & des  autres  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter. 
Ce  premier  nous  dit,  que  l’Eglifc  Romaine  forma  le  delTein  de 
rctnincher  de  fa  communion  les  Evefqucs  d’Orient  ,quiavoicnt 
confpiré  contre  Saint  Chryfoftome  , & principalement  Théo- 
phile d’Alexandrie,  jufqucs  à ce  que  l’occafion  d’vn Concile vni- 
Tcrlcl  luy  fournift  le  moyen'de  guérir  ces  membres  pourris,  & 
de  les  rcünir  à leur  corps  : £//  autem  hoc  Romana  Ecùejix  fenten- 
tia,  dit-il,  non  communicare  in fnem  vfqHe  Oritntalihus  T.pifcopisy 
maximétjue  Theophilo , donec  Dominns  vnivtrfalis  Sjnodi  trihuat  lo- 
€um,v/ per  eitm  cnret putridametnhr4eorutM,ejmiiFU  ^efferunt.'ïhco- 
dorct  nous  confirme  la  mcfmc  chofe  dans  le  paflàge  , que  nous 
avons  rapporté  dans  la  Iccondc  preuve  , les  Epiftres  alléguées 
du  Pape  Innocent  à Alexandre  d’Antioche  , à Ac.ncc  de  Bc- 
roé,&  à Maximien,  Evcfquc  dans  la  Macédoine,  prouvent  en- 
core la  mcfme  vérité.  Or  ce  fondement  fuppoft  pour  véritable, 
je  demande  maintenant , fi  ccluy  qui  punit  des  Evefqucs , à caufe 
du  jugement  qu’ils  ont  rendu  d.ans  vn  Synode,  & qui  leur  fait 
ibuftrir  vnc  des  plus  rigoureufes  peines  que  les  Canons  ordoa- 
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nenc  contre  des  Evefqucs , à fçavoir,  le  retranchement  delà  fo- 
cicté  Epilropale  : fi  ccluy-là  mclmc  ne  doit  point  avoir  aupara- 
vant cafîc  le  jugement  du  Synode  , à loccafion  duquel  il  punit; 
Sc  s’il  peut  dans  l’ordre  de  la  jufticc,  ordonner  l’vn,  fans  avoir  au- 
paravant remédie  à l’autre. 

le  pourrois  ajoutera  toutes  ces  preuves  celle  qui  fe  prend 
de  la  fcntencc  d’excommnnication,  que  ce  Pape  prononça  con- 
. tre  l’Empereur  Arcadius , l’Impcratricc  Eudoxe , pour  faire  voir 

jiifqu’oû  l’indignation  qu’il  conccut  contre  ce  Synode,  porta  Ton 
zeie,  puifquc  nonfculcmcnr  il  retrancha  de  fa  communion  les 
Evefqucs,  qui  en  avoient  efte  les  Auteurs,  mais  mcfme  vn  Em- 
pereur, &:  vne  Impératrice  , qui  en  avoient  elle  les  protefteurs. 
Car  quoy  que  Pallade , Socrate  & Sozomene  ne  parlent  point 
de  l’Epiftrc  de  ce  Pape,  qui  contient  cette  excommunication , je 
trouve  neantmoins  afl'cz  de  fondement  dans  le  témoignage,  que 
nous  en  rend  George,  Patriarche  d’Alexandrie,  Auteur  de  mille 
ans , pour  qu’on  ne  puilTc  pas  la  rejetter  comme  nouvelle  ; & li 
l’on  veut  la  rejetter  comme  faufle,  à caufe  que  fuivant  le  témoi- 
gnage de  Socrate  , l’Impératrice  Eudoxe  eftoit  morte  trois  ans 
avant  le  temps  de  cette  Epiftre  , j’oppofe  à cette  autorité  d’vn 
-Hiftoricn,  ennemi  de  Saint  Chryfoftome,&  qui  n’a  pas  vécu  de 
Ton  temps,  celle  de  Pallade,  fon  ami  & Ton  défen/cur,  & celle 

Zofimc  fon  contemporain,  dont  le  premier  ne  parle  point 
de  la  mort  de  cette  Impératrice,  quoy  qu’il  ait  fait  vn  chapitre 
exprès  des  punitions  exemplaires,  dont  Dieu  vengea  la  condam- 
nation de  ce  Saint,  ôc  l’autre  la  fait  vivante  quelque  temps  apres 
Saint  Chryfoftome. 

le  demeure  d’accord  que  le  lilencc  de  Pallade,  touchant  cet- 
te Epiftre,  nous  peut  donner  vn  juIVc  foupçon  contre  elle;  mais 
le  ftlcnce  de  ce  mefmc  Auteur  , touchant  la  mort  de  cette  Im- 
pératrice , me  paroift  encore  bien  plus  confîdcrable.  Il  a pu 
ignorer  l’excommunication  d’Arcade  , parce  que  fa  grâce  ayant 
bicn-toft  fuivi  fa  condamnation , & cét  Empereur  en  ayant  efte 
luy-mcfme  le  feul  médiateur  auprès  du  Pape  , l’Epiftrc  qui  or- 
donnoit  cette  peine  honteufe  à cét  Empereur,  a pu  eftre  Iccrctc; 
mais  la  mort  de  l’Impcratricc  d’Oricnc  n’a  pu  eftre  cachée  à vn 
Evcfquc  d’Orient,  à vn  Evefquc  pcrfecuté  par  clic,  & au  ficlclc 
ami  de  Saint  Chrylbftomc  , l’objet  de  la  haine  & de  la  vengean- 
ce de  cette  Princefle.  D’ailleurs  il  cft  conftant  que  Pallade  n’a 
pas  recueilli  toutes  les  Epiftres  qui  ont  efté  écrites  pour  la  dc- 
Êcnfc  de  Saint  Chryfoftome,  luy-mclmc  nous  en  rapportant 
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vnc  de  l’Empereur  Honorius,  à fon  frère,  où  il  dit  qu’il  liiy 
écrit  pour  la  troifiéme  fois,  fans  que  ncantmoins  il  nous  recite 
les  deux  Epiftres  precedentes.  Cette  remarque  nous  fait  affez 
connoi  lire,  que  Ibn  lllcnce,  à l’egard  de  l’Epiftre  du  Pape  Inno- 
cent , ne  peut  eftre  vnc  jufte  preuve  de  la  faulTctc. 

Mais  nous  n’avons  pas  befoin  d’entrer  dans  cette  nouvelle 
contellation , pour  prouver  la  vérité  de  nos  deux  propofitions 
avancées,  & nous  avons  fulfiramment  détruit  lans  cela,  les  pré- 
tentions de  l’Auteur,  ayant  fait  voir  jufqu’ici  par  des  témoigna- 
ges irréprochables  , que  Saint  Chryfollomc  appclla  au  Siège 
Apolloliquc  des  deux  jugemens  qui  avoient  cllé  rendus  contre 
luy,  & que  ce  mcfmc  Siégé  calfi  en  conlcqucnce  ces  deux  in- 
juftes  définitions,  qui  font  les  deux  propofitions  contraires  à cel- 
les que  l’Auteur  avoir  établies,  pour  le  défendre  de  l’indudion 
prclTantc  qui  fc  tire, en  faveur  du  Saint  Siège,  de  l’hilloiredc  la 
pcrfccution  de  Saint  Chryfollome. 

Article  Sixie'me. 

De  l'apl^iellation  de  learij  Patriarche  d' Alexandrie 
AH  Sie^e  A^ojlûlique. 

IE  trouve  auin  bien  que  l’Auteur  , que  l’exemple  de  cette  Ttnr  firvir 
appellation  ell  d‘vnc  grande  conlcqucnce  , pour  faire  voir  * 
quelle  clloit  l’autorité  du  Siège  Apolloliquc  dans  le  jugement  iJC  „!<>«* 
des  caufes  des  Evcfqucs,  puifque  nous  y voyons  que  le  fécond  **’"• 
Patriarche  de  l’Eglilc,  à fçavoir,  ccluy  d’Alexandrie,  confcillé 
par  le  Synode  du  troifiéme  Patriarche,  à fçavoir,  ccluy  d’An- 
tioche, .appelle  au  Pape  de  Ibn  injulle  condamnation.  L’Eglile 
Yiaivcrfelle  n’a  pas  de  plus  fublimcs  tribunaux , après  ccluy  du 
Siège  des  Apoftres  , que  ceux  des  Evclqucs  d’Alexandrie  & Bru,.  c,f. 
d’Antioche,  leur  autorité  cil  confacréc  par  le  mcfmc  Canon  du  '*• 
Concile  de  Nicéc,qui  a confirmé  celle  du  Siège  Apolloliquc: 
ainfi  la  reconnoilfancc  que  ces  deux  P.atriarchcs  font  de  l’au- 
torité du  Siège  des  Apollres,  comme  de  leur  juge  légitime, cil 
vn  aveu  general  de  toute  l’Eglifc  , qu’il  appartient  à ce  melme 
Siège  de  connoillrc  des  caufes  de  tous  les  Evcfqucs. 

Mais  je  fuis  furpris  de  voir  que  l’Auteur,  trouvant  cét  exem- 
ple fi  confiderablc , n’ait  pas  peufé  ncantmoins  à fe  défendre  de 
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la  confcqucncc  que  l’on  en  peut  tirer  contre  luy.  Nous  avons 
veu  avec  quels  artifices  il  a tafehe  d’cludcr  la  force  des  exem. 
pics  des  appellations  precedentes  i il  a voulu  nous  perfuadet 
que  l’appellation  d’Euftathius  , Evcfquede  Sebafte  , ne  meritoit 
pas  d’eltre  confiderce , parce  que  le  jugement  que  l’Eglife  Ro- 
maine avoit  rendu  touchant  cétEvcfquc,n’avoit  pas  tantefté 
vn  véritable  rctabliflcment  de  ce  Prélat  dans  fon  Siege  , com- 
me vnc  fimplc  confirmation  des  définitions  precedentes  des  Sy- 
nodes d’Orient  & d’Occident  , rendus  en  faveur  de  ce  mcfmc 
Eiiftathius.  Il  s’eft  efforce  de  nous  faire  voir  que  l’appellation 
d’Eutiches  ne  devoit  point  avoir  de  place  parmi  ces  exemples, 
parce  que  cet  herctique,  dit-il , n’appella  pas  feulement  à l’E- 
glife  Romaine  , mais  encore  aux  Sièges  d’Alexandrie, de  Icru- 
falem  , & de  Theflàlonique.  Il  nous  a dit  que  ce  n’avoit  pas 
elle  la  reconnoiflance  de  la  fupreme  autorité  du  Siege  Apolîo- 
lique  , qui  avoit  oblige  Flavicn  d’y  avoir  recours  par  fon  ap- 
pellation ; mais  bien  l’engagement  qu’avoient  pris  tous  les  au- 
très  Patriarches  dans  fi  condamnation  , à la  referve  feulement 
de  celuy  de  Rome  -,  que  l’appellation  de  Theodoret  ne  pouvoit 
foire  d’indudlion  , parce  que  le  Concile  de  Chalcedoine  ayant 
examine  tout  de  nouveau  fo  caufe  , il  nous  avoit  fait  aflez  pa- 
roiftre  par  ce  procédé  , qu’il  n’avoit  pas  regarde  le  jugement 
que  le  Pape  Leon  avoit  rendu  fur  cét  appel , comme  vn  vérita- 
ble rétablilfcmcnt  de  cét  Evefque  dans  fon  Siege.  Enfin  il  nous 
a voulu  foûtenir  que  c’eftoit  vnc  erreur  vulgaire  de  croire, que 
Saint  Chryfoftomc  eut  appcllé  de  fa  condamiution  au  Pape,  ou 
que  Saint  Innocent  eut  cafle  le  jugement  qui  avoit  depoft  cét 
Evefque. 

Voilà  les  moyens  dont  l’Auteur  s’eft  fervi  pour  ruiner  Ifl 
fruit  des  plus  illuftrcs  monumens  que  l’Hiftoirc  nous  ait  con- 
fervez  du  fouverain  pouvoir  de  l’Eglife  Romaine  dans  les  au- 
fes  des  Evcfqucs.  Mais  d’où  vient  donc  qu’il  n’apporte  point 
de  réponfc  à l’appellation  de  lean  Patriarche  d’Alexandrie f 
Vn  cfprit  aufli  fécond  que  le  lien  en  foulFcs  conjcéfurcSjauroit- 
il  pu  manquer  de  quelque  défaite  en  ce  fcul  exemple  î & fo»»’ 
droit-il  prendre  ce  filcncc  pour  vn  témoignage  qu’il  fe  feroit 
tenu  pour  batu  ? 

le  ne  fçay  fi  je  me  trompe,  mais  je  croy  entrevoir  quelle  a 
du  cftrc  là  défenfe  contre  cét  exemple  ; la  maxime  qu’il  nous  a 
alléguée  dans  ce  ch.ipitrc  , à fçavoir  , que  les  P.apcs  n’avoient 
pas  feulement  le  pouvoir  de  connoiftre  des  appellations  des 

Evef. 


DES  E V E S QV  E S. 

■ïvefques  & des  Pacriarches  d’Oricnt  , lorfqu’il  s’agidbit  de 
la  foy  : mais  encore  d’attirer  à eux  la  première  connoiflan- 
•ce  de  leurs  caulcs  , lorfqu’ils  cftoient  tombez  dans  l’hcre- 
'lie  : cette  maxime  , dis  - je  , a efte  lans  doute  le  bouclier 
donc  il  a prétendu  le  couvrir  dans  cette  occalîon  ; mais  je  ne  le 
tiens  pas  tout-à-fait  en  Icuretc  ,s’il  n’a  que  cette  feule  dcfcnlc 
à nous  oppofer , & bien  que  je  me  Ibuviennc  de  l’aveu  que  l’Au- 
teur neus  a déjà  fait,  & qu’il  répété  dans  ce  chapitre,  à fçavoir, 
qu’il  eftoic  permis  aux  Evclques  d’appeller  au  Siege  des  Apô- 
ftres,dans  les  qucHions  de  foy, parce  que  l’incereft  de  la  foy 
■efloic  vne  caufe  commune  j je  foûtiens  ncantmoins  que  cette 
exception  ne  peut  avoir  de  lieu  dans  l’exemple  prelcnt , parce 
*que  dans  l’appellation  de  lean,  il  ne  s’agiflbic  point  de  la  foy, 
mais  feulement  d’vn  entier  renverferaent  des  réglés  de  la  dif- 
icipline. 

Nous  trouvons  la  preuve  de  cette  propofition  dans  l’Epiftre 
>que  l’Auteur  a auparavant  citée  du  Pape  Gelalc  , écrite  aux 
Evefques  de  Dardanie.Ce  Pape  nous  y apprend,  que  le  crime, 
donc  on  aceufoit  ce  Patriarche,  eftoit  d’avoir  menti  à l’Empe- 
reur: letnnes  Principi  mentit m fuijje  jdéletur,  dit-il.  Il  nous  at' 
Icurc  que  ce  Patriarche  eftoit  Catholique,  qu’il  avoic  elle  con- 
làcré  Evcfque  par  des  Catholiques , fie  que  fes  ennemis  mcfme 
■n’avoient  oie  rien  alléguer  contre  là  foy  : Dtcdt  erg$ , dit  ce 
Pape  , parlant  aux  partifans  d’Acacius  , Evelque  de  Conftanti- 
nople  , fie  l’ennemi  de  lean  , ejuit  iffe  loannem  fetundd  Sedis 
AntiHitem  , efnaltmtHmqtte  certè  Cttholicnm , & à Cdthtlicis  ordi~ 
itatum  , net  de  Cdthtlica /de  & communione  aliqudtenus  imfetitum 
duxerit  excludendum.  Ce  Pape  nous  découvre  quel  avoir  efté  le 
dujet  de  l’appellation  de  ce  Patriarche  , fie  qu’il  n’avoic  eu  rc- 
<ours  au  Siège  Apoftolique  ,qu’aprés  qu’il  s’eftoit  veudepolc  de 
lôn  Siege,  lans  l’autorité  d’aucun  Concile  precedent:  Cur  iffi, 
dit-il  en  parlant  toûjours  d’Acacius , in  novd  cdufd. , qutm  Synt- 
dus  nulld  fTdceJferdt  , Jtdnnem , quem  fuis  litteris  imfetebdt , quâ- 
lemcunque  fecund/t  Sedis  Epifiefum  , in  primd  Sedis  beats  Pétri 
Apeftoli  judifiû  confutare  de/exit.  Et  pour  nous  faire  voir  l’inju- 
ftice  effroyable  de  fa  condamnation, il  ajoute  qu’au  lieu  d’avoir 
efté  prononcée  par  la  bouche  des  Evefques , lûivant  l’vfage  in- 
contcftable  de  l’Eglilc,  elle  avoir  clic  l’ouvrage  de  la  puilfance 
fcculicrc , vt  facerdotdli  Ctncilto , de  Sdcerdtstibus  judieia  provenir 
renti  non  à ftculari  viderentur  qudlefcunque  Ponti/ces  . . . potefidtc 
percelli. 
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Liberatus  nous  apprend  quel  fut  le  fucccs  de  cct  appel , que 
le  Pape  Félix  maintint  Ican  dans  la  dignité  d’Evefquc,  que  fes 
ennemis  liiy  avoient  voulu  ravir  par  vn  attentat  à l’autorité 
Ecclcliaftiquc,  te  ne  pouvant  le  faire  jouir  paifiblemcnt  de  l’E- 
glife  d’Alexandrie  , à caufe  de  la  refiftancc  de  l’Empereur,,  il 
nous  apprend  que  ce  Pape  luy  donna  l’Eglilc  de  Noie  â gou- 
verner. Les  paroles  de  cct  Auteur  font  remarquables,  car  clics 
nous  montrent  , que  quoy  que  Ican  ne  retournai!:  pas  à Ale- 
xandrie i ncantmoins  il  fut  conferve  dans  la  dignité  d’Evcfquc, 
en  confequcnce  de  Ton  appel:  loanpttcs  vero  TaUia  , hiilm 

£pjJcopi  dignitntem  rcmayifit  Ront£  , eut  Papa  Noldn^m  dédit  Vcelt!> 
Jidm.  11  ne  dit  pas  que  l’Eglile  de  Noie  fut  caufe  de  fon  éléva- 
tion à l’Epifcopatî  mais  qucjonïITanc  déjà  de  ce  caradcrc , il  en 
fit  les  fondions  dans  l’Eglifc  de  Noie.  De  forte  qu  il  paroift 
maintenant , que  cette  exception  , que  l’Auteur  veut  que  nous 
falTions  des  matières  , où  il  s’agit  de  la  foy,  ne  peut  eftred’au- 
am  vfigc  dans  l’exemple  de  lean,  où  il  s’agifibit  purement  de  la 
difciplincj  & qu’ainfi  l’exemple  de  l^lppcliation  de  ce  Patriarche 
au  Pape, demeurera  fins  répliqué  de  la  part  de  l’Auteur dcvTi 
palTcr  pour  vnc  preuve  ca'tainc  de  là  fiiprcrac  autorité  dans  les 
eaufes  des  Evcfqucs. 

La  maxime  de  difciplinc  dont  nous  venons  de  parler,  aulfi 
bien  que  celle  que  l’Auteur  nous  débite  enfiiitc , dans  le  mefîne 
chapitre  , à fçavoir,  que  lorfqu’vnc  herefic  avoir  déjà  efte  con- 
damnée par  vn  Concile,  & que  l’vn  des  P.atriarclies  venoit  en 
fuite  à fe  joindre  do  communion  avec  les  defenfeurs  démette  hc- 
relie,  alors  le  Pape  pouvoir  fcul,  Si  fans  eft'rc  oblige  de  convo- 
quer vn  nouveau  Concile  general,  condamner  ce  Patriarche  i 
parce  que,  dit- il  , les  Papes  n’.igiflbicnt  alors  que  comme  les 
exécuteurs  de  la  Icntencc  des  Conciles.  Ces  maximes  dis -je, 
poLirroicnt  cftre  de  quelque  vfage  dans  ce  chapitre , s’il  s’agiflbic 
ici , ou  de  la  caufe  de  Pierre  Moggus  , intrus  par  les  licrcciqucs» 
dans  le  Siege  d’Alexandrie,  & condamné  par  le  Saint  Siège, 
caulc  de  fon  erreur  , ou  bien  de  la  caulc  d’Acacius  , Evefquc  de 
Conftantinoplc,  retranché  par  le melthc Siège,  delà  commiinioa 
EcclcfiafHquc,  à caufe  de  celle  qu41  avoir  eue  avec  ce  Pierre 
Moggus,  & les  autres  hérétiques:  car  elles  nous confirmcroicnr 
le  droit  que  l’Eglifc  Romaine  a eu  d’en  vfer  de  la  forte,  à l’c- 
gard  de  IVn  6c  de  l’autre  de  ces  Evcfqiies  hérétiques-.  Mais  il 
fimt  remarquer,  que  lî  ccsm.iximcs  clloient  recevables  en  ces  cas,.. 
les  raifons , par  Icfqucllcs  l’Auteur  prétend  les  juftificr  , ne  le  fc?- 
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roicnc  point  du  tout;  6:  c’cftvne  chofr  furprcnaiwe  ,quc  Uvc- 
ritc  mcfmc  reçoive  de  l’alteration,  lorfqu’ellc  parte  par  fa  bou- 


clic 

En  effet,  ce  ne  feroit  pas  par  la  raifon  qu’il  allégué,  & par 
ce  qu’il  appartient  à tous  les  Evefques  de  condamner  erreur 
qu’on  s’efforce  d’introduire  contre  la  foy  , Sautant  que  mre- 
reft  de  la  foy  cft  vn  intereft  commun  ; que  1 Romaine 

pourroit  juger  par  appel , ou  évoquer  à foy  la  caufe  d vn  Patnar- 
che  , acculé  contre  la  foy.  Le  Pape  Gelafe  écrivant  fur  la  caufo 
d’Acacc , & de  lean  d’Alexandrie , nous  en  afOgne  vne  autre  rai- 
fon qui  cft  fingulierc  à l’Eglifc  Ronuine  & qui  prouve  non 
feurcment  quelle  avoir  deu  condamner  cet  heretique,maismcl- 


I C.VCiqUC  U r\U.A*iiuaav  , *a  » I a 

voir,  le  fucccfTcurdc  Saint  Pierre  , qui puft donner  ce  jugement 
Conmcrct,vt  cujupket  civiutis  Efifiofusfrimx  Scd$s  judtc,umnon 
•vitaret , ad  t]utd  canvenerat  fccunda  Stdis  Antilits ,qut  m fi  a prima 
Sede  nen  Paÿet  audirt. 

Ce  Pape  ne  fe  contente  pas  non  plus  de  nous  dire,  comme 
fait  l’Auteur  p.ar  fi  féconde  raifon, que  ce  fut  à 1 Eglifc  Romai- 
ne de  prendre  connoilfance  de  cette  caule,  parce  queftant  la 
première  de  toutes , l’honneur  de  donner  la  première  fon  avis 
fur  les  matières  de  foy,  luy  appartcnoit  aufli.  Mais  il  dit , que  ce 
qui  luy  donnoit  ce  droit,  eftoit,  parce  qu’il  appartcnoit  a elle 
feule  de  donner  vn  jugement  definitif  dans  ces  occafions  : St 
qHantitm  ad  rtli^onem pertintt , nonnifi  Aptftaltca  Stdt  ,jaxia  Ca- 
lianes,  dtbetar  fnrrma  judicii  tatius.  Il  nous  dit,  quec  cftoit,  parce 
que  l’Eglife  Romaine  avoit  ce  fingulier  avantage  de  pouvoir 
juger  des  caufes  de  toutes  les  Eglifes  , 8c  que  pas  vne  n avoit 
l’autorité  de  retracer  fon  jugement  : Sedes  heati  Pétri  de  emni 

Eccltfa  fat  habeat  judicandi , neque  cui^uam  liceat  de  ejas  juditare 
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l’accorderay  volontiers  a l’Auteur,  ce  quil  prétend  ici 
le  droit  de  l’Eglife  Romaine  , dont  a parlé  le  Pape  Gelafe, eltoïc 
le  mefme  que  celuy  , dont  s’eftoit  auparavant  fervi  le  Papc  Ce- 
Icftin  dans  la  caufe  de  Neftorius;  mais  c’eft  vne  illufion  de  1 Au- 
teur, d’avoir  crû, que  Celeftin  ne  nous  témoigna  l’autoritc , que 
le  rang  de  fon  Siège  luy  donnoit  dans  la  condamnation  de  Ne- 
ftorius, qu’en  cela  feulement,  qu’il  donna  le  premier  fon  futtrage 
dans  cette  caufe,  par  l’Epiftre  qu’ü  écrivit  à Saint  C>Jille,  & par  la-^ 
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quelle  il  le  commit  pour  tenir  fa  place, &:  pour  exercer  fon  au- 
torité dans  ce  jugement.  Car  il  eft  vray  que  Cclcftin  ouvrit  le 
premier  fon  avisi  mais  cet  avis  fut  la  prononciation  mcfmcdc^ 
la  fentcncc  de  condamnation,  &:  de  depofition  de  cet  Evcfquc. 
Gct  avis  fut  vne  fintcncc,  qu’il  envoya  au  Concile,  avec  ordre* 
de  la  faire  exécuter  exaftement  & rigourculcmcnt  , coname  il 
parle  ; & ce  ne  fut  pas  vn  fimple  avis , qui  deuft  cftrc  examiné 
dans  le  Concile  d’Ephefe , ni  vn  fuffrage  qui  deuil:  eftre  compte 
Céftt.'Epktf,  avec  celuy  des  autres  Evefques  de  ce  Concile  ; ^^amobr€m 

Sed'ts  auCtoritaU  ,ifcita  , noftra<jue  vice  & Uco  cum  fotefiàtc 
•vfis , écrit  le  Pape  Ccleftin,  ejnjhiodi  non  ahj^ue  exquifita  feveri- 
tau  fententUfn  excquerh , mm^e  vt  nift  deeem  dierum  intervaüo 
hujus  nojlrjt  adnronitionis  die  numerandorum  , ntfariam  do^rinam. 
fuam  conceftis  verhis  anathematifèt  . . . illico  fanÛiras  tua  illi  Ec- 
clejt.t  frojpiciat  y is  vero  modis  omnibus  fe  à nojhro  cor  pore  fègregatum 
effe  intcUigàt.  Enfin  ce  fut  vne  fcntence , que  mcfme  le  Conci/c- 
vniverfcl  d’Ephelè  relpeéfca,  à l’autorité  de  laquelle  il  ne  voulut 
pas  toucher;  mais  feulement  s’en  rendre  , ce  Icmblc  , le  lîmplc- 
executeur  , puifque  dans  la  fentence  de  condamnation  , que  ce- 
Concile  rendit  contre  cét  hérétique  , il  nous  déclare  exprellc- 
ment , qu’il  n’en  venoit  à cette  extrémité  qu’à  contre-cœur  , SC. 
comme  forcé  en  quelque  forte,  par  la  fc vérité  des  Canons,  &: par 
c^tte.iEphe/.  les  ordtcs  qu’il  en  avoit  reccus  du  Pape  Qcleftln  : Per  facros  Ca^ 
(*p.  „0fjfSy  dit  ce  Concile  y /àn^fijfimique  Romana  Ecclefix  Epifiopi  Ce- 
’ **  leJHni  Patris  nojlri  lïtteras ^lachrymis fuffuji y & pene  inviti  ad  /«- 
gubrem  hanc  fententiam  'vrgemur.  Ce  font  là  les  raifons,  pourlcA 
quelles  l’ancienne  tradition  nous  apprend  que  l’Eglife  Romaint- 
avoit  droit  de  prendre  connoilTancc  des  caulcs  des  Patriarches 
d’Orient,  c’eft  à dire,  parce  qu’il  n’y  avoit  qu’elle  feule,  qui  euÆ 
jurifdiétion  fur  eux.  C’eft  là  l’autorité  que  cette  mcfme  Eglilc  a • 
exercée  dans  les  définitions  qui  ont  regardé  la  foy  ,àfçavoir,vne 
autorité  de  dccifion;  Si  c’eft  cette  melmc  fupréme  autorité  , que 
l’Auteur  s’efforce  de  détruire  par  fes  maximes,  aufli  bien  dans  les 
matières  de  foy  , que  dans  les  caufes  qui  regardent  l’cftat  des 
Evefques,  nonobftant  toutes  les  vaincs  paroles,  par  Icfquelicsft' 
tafehe  de  nous  éblouir,  Sc  de  nous  perfuader  le  contraire. . 
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CHAPITRE  SEPTIEME. 


Du  droit  d'ordonner  la  re<vifon  des  jugemens  des 
Synodes , attribue'  par  l'Auteur  aux 
Empereurs, 

V s Qv’i  c 1 r Auteur  n’avoit  combatu  les  droits  de 
TEglilc  Romaine,  que  par  1 autorité  des  Synodes  , mux  farmg. 
nousles  allons  voir  maintenant  attaquez  par  lafor-  7-^« 

ce  des  Empereurs 5 & Ton  peut  dire,  que  lîlès  pre-  u“ 

micrcs  opinions  nous  ont  fourni  l’idée  d’vnc  guerre  vr#. 
.civile  alluaicc  au  milieu  de  l’Eglifc, en  nous  reprefentantvne  Egli- 
fcoppolcc  à vnc  Eglifei  la  queftionqui  feprefente  maintenant  à 
examiner,  nous  doit  donner  l’image  d’vnc  guerre  étrangère  , que 
l’Auteur  luy  a voulu  fufeiter.  Sa  prétention  ell  donc,  que  l’an- 
cienne  difciplinc  de  l’Eglilc  n’aecordaft  pas  le  pouvoir  aux 
Evcfqucs  d’appel  lcr  des  rentcnccs  rendues  contre  eux  par  les 
Conciles  particuliers  ; qu’il  leur  fuft  feulement  permis  de  deman- 
der qu’on  fift  la  revifion  de  leurs  jugemens,  cn-vn  autre  Synode; 
que  le  pouvoir  de  l’ordonner  ne  refidaft  pas  dans  la  pcrlbnnc  des 
Papes  , mais  qu’il  appartinft  aux  Empereurs,  Icfqucls  donnoient 
leurs  referipts , pour  faire  aflcmblcr  vn  nouveau  Synode,  où  f» 
dévoient  trouver  les  premiers  juges , qui  avoient  déjà  pris  con- 
ttoiflance  de  cette  affaire,  avec  ceux  qui  eftoient  de  nouveau  de- 
leguez pour  le  fécond  jugement. 

le  n’ay  pu  lire  fans  quelque  étonnement,  l’opinion  que  l’Au- 
teur a voulu  établir  ici  : j’en  ay  fouvent  démenti  mes  yeux  ; & 

Toyant  à la  telle  de  l’ouvrage  que  j’examine  , vn  nom  au0i  illu- 
llrc  que  ccluy  qu’on  luy  a donné  , je  ne  pouvois  me  perfuader 
qu’vn  Evefquc  euft  cfté  fi  peu  jaloux  des  droits  de  l’Eglifc , que 
d’avoir  abandonné  luy  - mcfmc  vn  avantage  à des  Empereurs , 
qui  avoir  ellé  regardé  par  ces  Souverains , comme  vnc  vfiirpatioti 
pleine  de  fàcrilegc.  Il  me  fcmbloit  que  la  nouveauté  de  la  do^ 
ôrine  qu’il  avançoit,  & dont  il  demeuroit  d’accord  luy-mefmci 
la  luy  devoir  rendre  fufpcftc  , & que  ce  filcncc  general  cfü’en 
avoient  gardé,  fuivant  fon  propre  aveu , les  Interprètes  Cano- 
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niftcs,  tanc  Grecs  que  Latins,  dévoie  luy  faire  venir  la  penfee,' 
qu’elle  pouvoit  avoir  eu  vne  autre  caulc,  que  leur  ignorance; 
neanrmoins  la  modeftie  de  l’Auteur  ne  luy  a pas  fourni  d’autre 
exeufe  de  ce  filencc,  que  l’ignorance  de  tout  ce  qu’il  y a eu  de 
grands  hommes  avant  luv.  Certainement  il  faut  avouer  que  là 
grande  lumière  dans  le  droit  civil  luy  a fervi  d'vn  nuage,  pour 
le  faire  égarer  dans  l’intelligence  du  droit  Eccicfiaftiquc  ; Se 
qu’ayantVoulu  mefurcr  la  pui  fiance  facrcc  de  l’Egl  ifè,  par  l’autori- 
té fcculicre  des  Empereurs,  il  a crû, contre  l’opinion  de  tout  le 
monde,  parce  que  les  Empereurs  avoient  le  pouvoir  d’accorder 
des  referipts,  pour  faire  revoir  les  jugemens  rendus  par  les  Pré- 
fets du  Prétoire,  qu’ils  avoient  pareillement  le  droJt  de  donner 
de  fcmblables  referipts , pour  faire  revoir  les  jugemens  fupremes 
des  Conciles.  Il  s’eft  imaginé  que  les  Empereurs  Chrcfliens 
avoient  long-temps  joui  de  ce  pouvoir,  qu’il  ne  fut  communi- 
que aux  Papes  que  lors  du  Concile  de  Sardique;  mais  .avec  cet- 
te condition  neantmoins,  que  pour  y avoir  afTocié  les  Papes,  les 
Empereurs  ne  s’en  dépouillèrent  pas  pour  cela  entièrement. 

le  ne  veux  pas , quanta  prefent,  examiner  fi  les  Empereurs 
ont  jamais  eu  vn  pouvoir  légitime  de  convoquer  les  Conciles  -, 
je  ne  veux  pas  mefine  prendre  avantage  , de  cca  que  Calvin  , (C 
' les  fèébatcnrs  ,fe  font  fort  tourmentez,  pour  juftifier  que  cette 
autorité  avoit  appartenu  à ces  Princes  : je  demandcrois  feule- 
ment à l’Auteur,  fi  le  droit  d’ordonner  qu’on  fift  la  revifion  d’vn 
jugement  d’vn  Synode,  fi  ccluyde  nommer  les  Evefques  qui  dc- 
vroient  afiïfter  à ce  fécond  jugement,  fi  ccluy  de  detertninesr  les 
matières  qui  devroient  eftre  traitées  -,  en  vn  mot  ,fi  le  droit  de 
faire  toutes  ces  chofes , ne  fuppoferoit  pas  vne  plus  grande  au- 
torité que  celle  de  convoquer  fimplement  vn  Synode.  Certai- 
nement celuy  qui  aura  le  pouvoir  d’ordonner  qu’on  falTc  cette 
revifion  , devra  necdlàiremcnt  avoir  auflî  celuy  de  juger,  aupa- 
ravant que  de  l’accorder  , s’il  y a lieu  ou  non  à faire  ce  nouvel 
examen  ; il  ne  pourra  juger  de  la  ncceffitc  de  ce  nouveau  juge- 
ment,qu’en  devenant  le  )uge  du  premier.Ainfi  celuy,  à qui  l’Au- 
teur donne  le  pouvoir  d'ordonner  qu’on  faJOTe  , dans  vn  fécond 
Synode,  la  revifion  d’vn  jugement  rendu  par  vn  premier,  aura 
le  droit  non  feulement  de  convoquer  ce  fécond  Concile-,  mais 
encore  de  juger  de  la  validité  des  définitions  du  premier.  Auffi 
l’Auteur  ne  difeonvient  pas  de  ces  chofes , il  veut  que  ce  droit 
de  ftvifion  confifte  dans  vn  pouvoir  de  nommer  de  nouveaux 
Evefques , pour  aflifter  , comme  juges,avcc  les  premiers , jiu  fc- 
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cond  jugement , qui  fc  dévoie  faire  d’vnc  mefine  caufe.  Les 
exemples  qu’il  nous  apporte  de  ce  droit,  vont  à jullifier,que  les 
Empereurs  qui  s’en  font  fervis , onteu, outre  Icpouvoirdc  nom- 
mer CCS  Evcfques , pour  féconds  juges , celuy  de  leur  déterminer  les 
matières,  &i’ordrc,  dans  lequel  ils  les  dévoient  traiter  dans  leurs 
Conciles.  De  forte  que  l’Auteur  n’aura ^as  fait  de  fcrupuic  de 
devenir  plus  iiKlulgcnt  aux  Empereurs , au  defivanr.agc  des  droits 
de  l’Eglifc  , que  nos  hérétiques  ne  l’ont  , ce  fcmble , voulu  pa- 
roidre  ; le  droit  de  convoquer  les  Coqcilcs , qu’ils  leur  ont  feu- 
lement attribue  , ne  fera  pas  , fuivant  la  doârine  de  l’Auteiur» 
le  Icul  partage  de  l’autorité  des  Empereurs;  celuy  de  juger  de  la 
validité  de  leurs  jugemens  le  fera  encore  , & la  qualité  de  chef 
vifîble  de  l’Eglifc  le  trouvera, en  quelque  forte,  dion  luy, con- 
fondue avec  la  majefte  des  Rois.  C’eft  pourquoy  je  ne  m’éton- 
ne plus,  apres  cela,  que  l’Auteur  nous  avoue  qu’il  n’a  pu  trou- 
ver dans  les  Interprètes  Catholiques  , des  témoign.iges  de  fon. 
opinion,  puifqu’clle  a toujours  cfté  regardée  comme  contraire, 
aux  loix  de  la  difcipline  de  l’Eglifc. 

Mais  pour  éclaircir  cette  difficulté, en  pénétrant  julquesdans 
l’origine  des  droits  de  l’Eglife,  je  dis  que  le  droit  d’ordonner 
qu’on  fift  la  revifion  , & vn  nouvel  examen  des  jugemens  des 
premiers  Synodes,  eft  vn  droit  infcparablc  de  rEglifc,&qui.cft 
ne  avec  elle.  Ce  ne  flit  pas  vn  effet  de  l’indulgence  des  Empe- 
reurs , envers  les  Evcfques  aceufez,  qui  en  fit  rétablifrcment,  ce 
fut  vnejufticc , que  l’Eglifc  fc  devoit  à foy-mcfmc,  &fi condui- 
te cftant  infpiréc  ducid,  il  eftoit  de  l’cquité,  de  la  fagefle , & de 
la  chatité  tout  cnfcmble  de  l’Efprit  cternel  qui  l’anime  , de  ne 
pas  condamner  fans  rcffourcc  vn  de  fes  Pafteurs  fur  vn  premier, 
jugement.  Ainfi  la  nccdlité  de  la  revifion  des  jugemens  Eedefu- 
ftiqucs  cftant  fondée  fur  la  faintetc  inviolable  de  l’Eglifc,  elle 
eft  .auffi  ancienne  ,5c  aufli  immuable  que  fon  principe  i&il^nc  fout; 
pas  s’étonner  par  confequent  de  voir  cette  difcipline exafteraent 
obfcrvéc  dés  la  luiffancc  de  l’Eglife. 

Le  Pape  Iules  premier,  dans  l’Epiftre  qu’il  écrivit  aux  Eu- 
febiens,  nous  apprend,  qu’av.-int  le  làcrc  Synode  dcNicéc,  c’é- 
toit  vnc  couftume  qui  s’obfcrvoit  inviolablcment  dans  l’Eglifc  , 
que  de  foire  examiner  en  vn  fécond  Concile,  ce  qui  avoir  cfté' 
déjà  defini  par  vn  premier.  Il  nous  dit,  que  la  tradition  Apo- 
ftohquc  ayant  confervé  cette  doéfrine  jufqu’au  temps  de  ce  Sy- 
node, elle  y fut  de  nouveau  confirmée  & confàcréc  par  vne  loy 
, dit-il,  in  magnn  Sjnod»  (on^e^ati , ntn  Jwe 
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Dei  conjilto  fermiÇerunt,  priori  s Synodi  a6ta  in  aiuL  Synodo  txAmU- 
nari.  Et  vn  peu  plus  bas  il  ajoûcc  : ,^od  Ji  ijliufmodi  confietu^ 
do  olimfuity  ejttfiue  memoriA  rénovât  a efiy  &fcripto  prodita  in  ma- 
^na  Synodo  y earttefue  apud  vos  v.tlere  non  Jtnitis  y rem  profelto  inde- 
coram  facitis.  Ces  paroles  nous  montrent  clairement  quelle  a efté 
l’origine  de  cette  difcifline,  & qu’ayant  devance  le  Concile  de 
Nicec  , & nous  ayant  efte  laillcc  par  les  Apoftres,  la  feule  in- 
ilitiition  de  Iesvs  Christ  en  doit  eftre  le  principe. 

le  demeure  pourtant  d’accord  que  ces  paroles  ne  nous  ap- 
prennent pas, à qui  il appartenoit  d’ordonner  , qu’on fift  ces  nou- 
veaux Synodes , où  fc  devoir  faire  la  rcvifîon  des  ju^emens  pre- 
cedens:  mais  cette  mcfme  Epiftre  làrisfait  plus  bas  a cette  diffi- 
culté , &:  ce  Pape  nous  y apprend , que  l’vfagc  de  la  difcipline 
obfcrvcc  de  fon  temps , avoir  déféré  cette  autorité  à l’Eglifc  Ro- 
maine: dn  ignari  ojiis  y dit- il , hdnc  confuetudinemejfe , vt  primùm 
nobis  ferihatur  y vt  hinc  ^uod  jnjfnm  efi  defniri  pojfet  ? Il  ne  parle 
que  de  la  difpofition  de  la  coulhime  , parce  que  ce  ne  fut  que 
quelque  temps  après,  à fçavoir  dans  le  Concile  de  Sardique, 
que  cette  couftume  fut  changée  en  vne  loy  pofitive,  & qu’il  fut 
atrefté  , par  des  Canons  exprès  , que  le  foin  de  veiller  à ces 
nouveaux  jugemens  , & que  le  pouvoir  de  convoquer  ces  nou- 
veaux Conciles , où  ils  dévoient  eftre  rendus  , appartiendroit  au 
Siégé  Apoftoliquc. 

Voilà  la  fource,  hc  le  progrès  du  droit  que  nous  examinons, 
établi  dans  l’Eglifc  ,fans  la  participation  de  l’autorité  des  Empe- 
reurs ; il  faut  ncantmoins  demeurer  d’accord,  que  la  part  que  ces 
premiers  Princes  Cfarcfticns  furent  obligez  de  prendre  dans 
le  gouvernement  extérieur  de  l’Eglifc , & fur  tout  dans  la  con- 
vocation des  Conciles , a beaucoup  contribué  à obfcurcir  celte 
matière,  & a fans  doute  donne  occafion  à l’Auteur  d’entrer  dans 
le  fentiment  que  je  combats. 

II  y avoit  trois  raifbns  principales  qui  engageoient  les  Em- 
pereurs à s’interefler  dans  la  convocation  des  Conciles.  La  pre- 
mière , parce  que  toute  forte  d’aflcmblées  eftant  défendues  par 
les  loix  politiques  de  l’Empire,  le  confentement  des  Empereurs 
des  Magiftrats  feculiers,  eftoit  necefTaire,  pour  faire  aflemblcr 
les  Evefques  de  pluficurs  provinces.  La  féconde , parce  que  l’E- 
glife  eftant  encore  au  dehors  d’éllc-mefme  aux  prifes  , avec  l’i- 
dolatric,  & eftant  déchirée  au  dedans  par  les  fàélions  de  mille 
hérétiques , l’cftat  foible  impuiftant  où  elle  eftoit , avoit  bc- 
foin  de  la  confirmation  que  les  Empereurs  failbient  de  fes  loix, 
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comme  <f  vn  fccours  ncccflairc,  pour  donner  cours  aux  définitions 
de  fes  Conciles.  La  troificme  & la  plus  preflantc  raifon  , eftoie 
la  glorieufc  pauvreté  des  Eveiques  , qui  n’ayant  pas  , par  eux- 
mefmes,  dequoy  fournir  aux  frais  de  longs  voyages,  ni  à ceux 
de  leur  fejour  dans  les  villes  où  le  tenoient  les  Conciles  , ils  y 
clloient  conduits  par  les  chariots  deftinez  au  fcrvice  de  l’Eftat , 

& y eftoient  entretenus  aux  dépens  des  Empereurs  , comme  il  ^ 
paroill , tant  par  les  Epiftres  de  l’Empereur  Conûantin  , l’vnc  ' 
écrite  à lean  , Evefque  des  Meletiens , & l’autre  à l’hcretiquc  SccrAt.  Hb. 
Anus  , que  par  le  témoignage  de  Sulpice  Severe  , parlant  de  >•  ‘‘t-  « »• 
Saint  Hilaire, appellé  au  Concile  de  Scleucie  , & par  la  lettre  Bartn.  an. 
des  Magiftrats  des  Gaules,  écrivant  au  Vicaire  d’Afrique , furie 
fujet  des  Donatiftes. 

Mais  fl  l’cftat  de  l’Eglife  des  premiers  ficelés  rendoit  l’auto- 
rité des  Empereurs  ncceflairc,  pour  la  première  convocation  des 
Synodes , il  cft  certain  qu’elle  l’cftoit  encore  davantage , pour  en 
obtenir  vnc  féconde  , où  le  deuft  faire  la  revifion  du  jugement 
du  ptemier,  parce  que  les  premiers  Conciles  avoient  pour  leur 
légitime  fondement,  la  ncccflité  qu’il  y avoit  de  connoiftre  ju- 
ridiquement du  dérèglement , ou  de  l’innocence  d’vn  Evefque  ac- 
cule. Mais  les  féconds , qu’on  alTcmbloit  fur  la  mcfmc  caufe , 
eftoient, ce  fcmblc , privez  de  cette  apparence  de  juftice,il  fem- 
bloit  que  ce  fut  l’efprit  de  révolté  qui  provoquait  ces  nouvelles 
aftcmblces  ;&c’cftoit  en  effet  vnc  nouvelle  grâce, que  la clcmcncc 
de  l’Eglifc  faifoit  à fes  enfans , pour  les  garantir  de  U calomnie 
de  leurs  ennemis. 

Ainfi  je  ne  m’étonne  pas  de  voir,  Ibus  le  régné  du  premier 
Empereur  Chreftien , des  Donatiftes  & des  Ariens , s’adrcllcr  à 
Conftantin,  pour  luy  demander  la  liberté  d’vn  nouveau  Conci- 
le , où  l’on  examinaft  encore  les  mefincs  queftions  qui  avoient 
efté  déjà  décidées  par  d’autres  precedens } je  me  contenteray 
feulement  de  remarquer  en  paftànt , que  ce  font  les  hérétiques, 
qui  ont  fait  les  premiers  fouffrir  cét  outrage  à l’Eglife.  En  ef- 
fet , ce  furent  les  Donatiftes  qui  abandonnèrent  les  premiers 
la  jutifdidion  facrée  de  l’Eglifc  , pour  fe  Ibûmcttrc  à ccHc  des 
Empereurs , dans  la  condamnation  des  Evclqucs , & ce  fut  Ibus 
leur  révolte  , que  parut  le  premier  exemple  des  revifions  des 
Conciles. 

Ces  hérétiques  avoient  refolu  la  perte  de  Cecilien,  Evefque 
de  Carthage,  ils  l’avoicnt  fait  condamner  par  pluficurs  Synodes 
d’Afrique  i mais  cét  Evefque  cftant  vni  de  communion  avec  le 
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Sicgc  Apofloliquc,  qui  approuvoit  Ton  ordination , Ton  autoricc 
avoir  prévalu  au  jugement  de  ces  Conciles  ; de  forte  qu*ils  paf^ 
ferent  en  G.iulc,  ou  cftoit  alors  l’Empereur  Conftantin  ; ils  le 
flaterent,  fuivant  le  témoignage  d’Optat , fur  la  pieté  de  fesan- 
ceflres,  & ils  luy  demindcrcnt  des  Evcfqücs  des  Gaules  , pour 
cftrc  juges  de  leurs  düFercns.  Cet  Empereur  écouta  leur  pricre  , 
& il  nomma  les  Evcfques  de  Cologne,  d’Autun  & d’Arles,  ap^ 
peliez  M.itcrnus,  Rhcticius  ,&  M.irinus,  pour  cftrc  aflbciez  au 
Pape  Mclchiade  , dans  le  jugement  de  cette  queftion. 

Si  l’Auteur  avoir  voulu  tirer  avantage  de  cét  exemple,  il  n’ar- 
voit  qu’à  voir  la  reponfe  que  Conftantin  fit  à cette  demande  , 
fuivant  le  rapport  d’Optat:  Vous  me  demandez,  leur  dit-il  avec 
vn  efprit  plein  d’indignation,  que  je  me  mdlc  dans  vos  conte- 
Rations  & dans  vos  jiigcmens  en  ce  monde,  moy  qui  l’attends  de 
ÎESVS  Christ,  dont  vous  elles  les  minillres  : Petitis  à me 
fxculo  judkium  , cum  ero  ip/c  judidum  chtijh  expeÛem.  Il  n’avoit 
qu’à  le  fouvenir  de  ce  que  nous  alfeure  Saint  Augiiftin  fur  celu- 
jet,  à fçavoir  ,que  cét  Empereur  n’oGi  pas  toucher  à la  caufe  d’vn 
Evefque.  Et  fans  emprunter  d’autres  paroles  que  celles  de  ce 
mefmc  Empereur  , il  fulEfoit  de  celles  <j[u’il  dit,,  fuivant  Sozo- 
menc,  aux  Evcfques  du  Concile  de  Nicce,  lorfqu’ils  voulurent 
quelque  temps  apres,  l’informer  de  leurs  diHtrens:  Mihi  vero  fas 
non  eft.,  eum  homo  Jim  , ejufmoài  cauf.irum  co^nttionem  arro^are.  Car 
il  clV  m.anifcfte  par  ce  ciifcours,  que  Conftantin  condamna  dans 
fbn  commencement  le  procédé  des  Donatiftes,  comme  injurieux 
à l’autorité  de  l’Eglifc  ; & il  fulEroit , pour  rendre  nullcs  les  con>- 
fèqucnces  que  l’on  voudroit  tirer  de  cét  exemple,  de  rcprclcn- 
ter  à l’Aiircur  , qu’il  vient  de  la  part  de  ceux  - là  mefmc , qui 
apres  avoir  demandé  des  juges  à Conftantin,  oferent  enfuitc  ap- 
pel lcr  à fon  tribunal  des  jugemens  rendus  par  les  Conciles  de 
Romc,&  d’Arlcs;  & qui  portant  enfin  plus  loin  leur  fureur,  oCc- 
rent, fuivant  le  témoignage  de  Saint  Auguftin,  réclamer  l’autori- 
té de  Iulicn,  Empereur  apoftat  Ôc  infidèle. 

Les  Ariens  imitèrent  peu  de  temps  après  les  Donatiftes  , & 
ayant  conceu  contre  Saint  Athan.ifc  la  mefmc  envie  , que  ceux- 
ci  avoient  portée  à Ceci  1 ien , ils  fefervirent  aufli  de  moyens  tout 
Semblables , pour  travailler  à fa  perte  : ils  s’adreflerent  à l’Empe- 
reur, pour  luy  dcm.inder  des  juges,  qui  examinafient  la  caufe  de 
Saint  Arhanafe,  dont  l’innocence  eftoit  publiquement  reconnue 
dans  l’Eglifc.  Conftantin  acquicfça  à leur  prière,  il  convoqua  le 
Synode  a Tyr  en  Phénicie  i il  choific  les  Evcfques  qu’il  voulut 
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qui  y afliftaflènt  ; &:  portant  encore  plus  loin  fbn  vrurpation  dans 
le  Concile  de  Icrufalcm  , que  quelques  - vns  femblent  confon- 
dre avec  celuy  de  Tyr,il  leur  manda  qu’ils  cxaminalTent  la con- 
fefTion  de  foy  donnée  par  Arius , & qu’ils  le  recculfent  dans  la 
communion  de  l’Eglilc. 

Voilà,  ce  femble  , vn  exemple  mémorable  du  pouvoir  que 
l’Auteur  attribue  aux  Empereurs  , d’ordonner  qu’on  fift  la  revi- 
fion  des  jugemens  des  Conciles.  Mais  fi  Conftanrin  ne  parla  pas 
dans  cette  occafion  le  mefme  langage  qu’il  avoit  tenu  aupara- 
vant aux  Donatiftcs;  s’il  ne  condamna  pas  pareillement  l’injufti- 
cc  des  Ariens,  de  s’eftre  adreflèz  à vn  laïque  comme  luy,  pour 
la  condamnation  d’vn  Evefque  ; fi  cet  Empereur  ne  Ce  fouvint 
plus  de  la  confcllîon  qu’il  avoit  luy-mcfmc  faite  , en  écrivant  à 
î’Eglilc  d’Egypte,  fur  le  fu)ct  du  mcfmc  Athanafe  , que  c’eftoit 
aux  Evefqucs  de  ce  Patriarchat,  & non  pas  à luy , à prendre  con- 
noiflance  de  la  caufe  d’vn  Evefque  : étuumeji , dit-il , non  pfU.inEf. 

met  judicii  en  de  re  ce^nefetre  t enfin  s’il  oublia  diftinftion 
qu’il  avoit  luy-mefme  remarquée,  en  écrivant  vn  peu  auparavant 
au  mcfmc  Saint  Athanafe,  entre  les  jugemens  qui  rclevoicnt  de 
fa  puifiance  Impériale  , &c  ceux  qui  dépendoient  de  la  jurifdi- 
ftion  de  l’Eglifc:  Si  quidtale  iterum  moverint , dit-il  en  parlant 
des  aceufations  des  Eufebiens  contre  Saint  Athanafe  , non  pro 
more  Ecclejtarum  ,fed  legibus  puldicis , tnedip  ft  opéra  , cauft  cogni- 
tionem  fyfieptkrum.  Si  le  fort,  dis-je  , de  noftrc  condition  humai- 
ne nous  fait  voir,  en  fi  peu  de  temps  , vn  fi  déplorable  change- 
ment dans  ce  mefme  Empereur  , nous  ne  laifibns  pas  pourtant 
de  trouver  dans  l’antiquité  le  jugement  que  l’Eglifc  fit  de  l’at- 
tentat commis  par  ce  Prince  , contre  l’autorité  de  l’Eglilc  : & 
l’Epiftrc  fynodalc  du  Concile  d’Alexandrie,  rapportée  par  Saint 
Athanalè,  le  qui  devint  commune  à l’Eglife  vniverfelle  , nous 
apprend  qu’elle  ne  regarda  pas  les  aflemblées  des  Evefques  , faites 
3 "Tyr  & à lerufalem,  comme  des  Conciles  légitimes  ,mais  bien 
comme  des  aficmblécs  purement  civiles , & qui  n’avoient  d’autre 
autorité,  que  celle  qu’elles  avoient  empruntée  des  cdits  de  l’Em- 
pereur; Atprjtclari  ifli  Eufibiani,  porte  cette  Epiftre  , yub  vert- 
titem  feriptaque  fud  ohitttrtnt , Komtn  Synodi  fuis  d£Hs  prxtexunty. 
quum  res  ipfà  negotium  imperatoriom  non  fynodalt  haheri  debeaf.  Et 
fi  nous  voulons  fçavoir  la  raifon , pour  laquelle  l’Eglife  regarda 
de  la  ibrtc  ces  Conciles,  c’eft  p.irce  que  , ajoute  cette  Epifire, 
la  convocation  de  ce  Synode  , oùfc  dévoient  examiner  de  nou- 
veau les  accui'ations  faites  contre  Saint  Athanafe  , avoit  elle 
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faire  par  l’ordonnance  de  l’Empereur  : Si  tnim  veluti  £fijccfi 
fefe  judices  vtlchant  ejft  , ^MÎd  opus  erât  vel  comité , vtl  militibm  , 
•uel  ediifis  od  coeandum  imperiaUhm, 

L’abus  que  l’exemple  de  ces  hérétiques  avoir  fait  gliffer  dan» 
l’Eglifc,  de  s’adrdTcr  à l’Empereur,  pour  luy  demander  le  pou-^ 
voir  de  faire  aflcmblcr  vn  fécond  Concile,  qui  examinais  le  ju- 
gement du  precedent , fut  corrige  par  le  douzième  Canon  dia 
Concile  d’Antioche  dans  b dédicacé;  & quoy  que  ce  foient  le» 
Anens  qui  en  furent  les  Auteurs , & ceux-là  mcfmc  , que  nous 
venons  de  voir,  qui  avoient  favorilc  ce  dérèglement  par  K ur 
exemple;  quoy  que  d’ailleurs  leur  intention  ne  fuft  pas  de  remé- 
dier aux  defordres  de  l’Eglife  , mais  au  contraire  de  les  augmen- 
ter , par  la  depofition  de  Saint  Athanafe,  à laquelle  ils  afpi- 
roientpar  ce  Canon  : neantmoins  cette  mcfmc  làgeflc,  qui  fait 
fbuvent  fervir  l’iniquité  du  pécheur,  d’vn  moyen  à fa  péniten- 
ce, fccut  aiilli  tirer  du  complot  de  ces  Evcfqucs  révoltez,  l’éta- 
blilTcment  de  la  vraye  difcipline  de  l’Eglifc.  Car  par  ce  Canon 
douzième,  qui  fut  fut  dans  ce  Concile  d’Antioche  , l’on  peur 
dire  que  le  tort  qui  avoit  efté  fait  à l’autorité  de  l’Eglifc,  par  la 
lafeheté  des  Evcfqucs  , qui  avoient  eu  recours  aux  Empereurs 
dans  leurs  caufes  Ecclcfiaftiqucs  , fut  en  quelque  Ibrte  réparé  , 
ayant  efté  ordonné  par  ce  Canon , que  fi  à l’avenir  vn  Evefquc- 
cftoit  dcpolc  par  vn  Synode  , ce  devoit  cftrc  à vn  plus  grand 
Concile,  qu’il  devoit  porter  les  plaintes,  qu’il  avoit  à fairecon- 
tre  fes  premiers  juges  , fie  non  pas  au  tribunal  de  l’Empereur  ; 
& que  fi  au  mépris  de  cette  ordonnance, quelqu’vn  cntrcprcnoic 
de  s’adrefier  à l’Empereur , il  ne  mcriteroit  plus  qu’on  luy 
grâce,  & qu’il  le  rendroit  à jamais  indigne  d’cftrcrctabli  dans  (à 
première  dignité  : Si  quis  a proprio  E^tjiopo  Presbyter  ant  Di*co- 
ntu , aut  4 Synode  fuerit  Epifeopm  forte  domnatus , porte  ce  Ca- 
non, (ir  Imperatoris  Âurihtts  mole  fins  extiterit , cùm  eporteat  td  me- 
jus  Epifeopornm  converti  Conciltum  , ^ qun  pnuverint  hohere  jufiâ,. 
plurimij  Epifeepis  fnggerxnt,  eorumtfve  dijeufiones  âC  jndicia  prjtjh- 
Untur:  fi  ver  'o  hxc  parvi  pendentes  molefli  fuerint  Itnperntori  , hos 
Hulla  venia  dignes  ejfe , neclocuru  fatisfaHionishabere  ,necjj>em  fntu~ 
rx  refiitutienis  penitns  epperiri  dijudicamus. 

L’Auteur,  qui  a veu  fans  doute  dans  ce  Canon  la  condamna- 
tion vifiblc  de  la  doûrinc  qu’il  avoit  avancée,  touchant  le  pou- 
voir des  Empereurs , n’a  pu  fouffrir  que  des  Evcfqucs  (bupçon- 
Bcz  d’herefie,  parlaflcnr,  ce  fcmble,  plus  avantageufement  que- 
luy , de  l’autorité  de  l’Eglifc;  c’eft  pourquoy  il  s’eft  rclblu  de  luy 
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donner  vne  explication  toute  nouvelle,  mais  qui  n’abefoin  aulfi 
que  de  la  feule  lefturc  des  paroles  qui  compofent  ce  Canon , 
pour  eftre  réfutée.  Il  dit,  que  la  fin  de  ce  Canon  n’apasefte  de 
■ous  preferire  , qu’on  deuil  fc  pourvoir  contre  le  jugement  d’vn 
Concile,  à l’autorité  d’vn  plus  grand;  mais  que  Ibn  vniquebut 
a efté  de  nous  marquer  dans  quelles  circonftanccs  il  cftoit  per- 
mis à vn|Evcfque  depolc,  d’implorer  vn  refeript  de  l’Empereur, 
pour  faire  alTcmblcr  vn  plus  grand  Concile, où  fc  fill  la  revifion 
du  jugement  du  premier. 

Si  l’Auteur  nous  euftfait  connoillre  les  raifons.furlefqucllcs 
il  appuyoit  vne  interprétation  fi  éloignée,  il  n’auroit  rien  fait, 
ce  me  Icmbic  , qui  cull  ellé  contre  les  règles  d’vn  bon  Interprè- 
te; nuis  puifqu’il  luy  a plu  de  nous  en  rairc  vn  fecret  , il  ne 
trouvera  pas  mauvais,  que  nous  ne  prenions  pas  fur  fa  parole  vn 
difeours  qui  combat  formellement  le  texte , pour  vne  interpré- 
tation légitime.  Il  veut  que  ce  Canon  n’ordonne  pas  à vn  accu- 
fé  de  fc  pourvoir  à vn  plus  grand  Synode , contre  le  jugement 
d’vn  precedent  ; & neantmoins  ce  Canon  le  porte  en  termes  ex- 
près : dm  0p«neat  ad  wajns  Epifçoporum  (tnvtrti  Ctnùlium  , (jr 

putavertHt  hahere  ju/ta , plurimis  Epifeopis  fuggtrant.  Il  veut 
que  ce  Canon  nous  enfeigne  les  cas,  où  il  cil  permis  à vn  EveC- 
que  accule  d’implorer  le  fccours  de  l’Empereur  , contre  la  Icn- 
tcnce  d’vn  Concile,  & ncanrmoins  le  texte  n’en  marque  aucun; 
au  contraire,  il  nous  défend  généralement  , fous  les  peines  les 
plus  Icveres,  qu’il  y puillc  avoir,  d’y  avoir  aucun  recours  ; Si 
•vtr»  hjtc  parviptndentts  moUfii  futrint  Imptratort , ajoûtc-t-il,  hos 
naRa  venta  dignes , née  locum  fatisfacHenis  hahere  , née  Jj>em  fnturx 
reJlitMttenis  penitus  epperiri  dijudscamus. 

le  fçay  bien  que  l’Empereur  Conllantius  ne  refpcéla  p.as  ce 
Canon,  quoy  qu’il  eull  efté  drefle  jjar  les  plus  .iflîdez  Evefqucs 
de  fa  fad^ion  , &quov  qu’il  euftefte  luy-mefinc  prefent  à ce  Con- 
cile; & )c  demeure  d’accord  qu’il  ne  laillà  pas,  nonobftant  cette 
définition,  d’écouter  à l’avenir  les  plaintes  des  Evefqucs  , d’or- 
donner des  Synodes , où  elles  dévoient  eftre  réglées  , des  lieux 
«ù  ils  dévoient  eftre  tenus,  & des  juges  qui  y dévoient  alfiftcr. 
L'biftoire  ne  nous  fournit  que  trop  d’exemples  de  cette  licence 
criminelle  , d.ins  les  Conciles  d’Arles,  de  Mil.rn,  de  Sirraium, 
d’Arimini , de  Sclcucic,  & de  Conftantinople , où  ce  malheureux 
Prince  exerça  fii  tyrannie.  Mais  perfonne  n’ignore  aufli  le  Ican- 
dale  que  cét  Empereur  caufadans  l’Eglife,  par  ce  renvcrlcment 
de  difcipline  ; l’on  fçait  la  manière,  oont  le  grand  Ofius  luy  rc- 
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procha  cét  attentat,  il  luy  écrivit,  pour  arrefter  ces  entreprifès  I 
que  ce  n’eftoit  pas  à luy  à dogmatii'er  dans  l’Eglire;  maisplûtoft 
à y cccuter  Se  à s’inftruire,  que  Dieu  luy  avoir  départi  leibin  de 
l’Empire,  & aux  Everques  celuy  de  fon  Eglilc,  Se  qu’il  n’y  au- 
roit  pas  plus  d’injiiftice  à vn  Evcfque  d’afpircr  à la  couronne  , 
qu’il  y avoir  d’impictc  à vn  Empereur  de  mettre  la  main  fur  l’cn- 
jitbgn.tf.  cenlbir  ; Ne^ue  nohis  hoc  in  gtntre pr.tcipe,  luy  dit-il , fed pêtiitsen 
»d  Sêlêt.  ^ fl  obis  difee  : Tibi  Deus  imperium  commiftt  j nohis  ejujt  funt  Ecclejîft 
concredidit.  Ne^ue  enim  fds  tfi  nohis  in  terris  imperium  tencre  z 
HiUritis  thymiamatum  dr  facrorum  potrjlatem  habes , Imperater.  L’on 

lentrgcm-  finglantc  inventive  que  Saint  Hilaire  a faite  contre  le 

fiant.  procédé  de  cét  Empereur,  Se  que  Saint  Athanafc  n’a  pas  craint 
Mhaujbtd.  reprocher, que  par  cette  conduite  il  avoir  fait  voir  en  la 

perfonne  , l’injuftice  Se  la  tyrannie  future  de  l’Antcchrift  :^id 
igituT  hic,  (jutd  AntichriJIi  non  Jit , omifit , dit-il  en  parlant  de 
Conilantius,  aut  quid  ille,  xhi  venerit , plus  commit tere  poterit  ? 

Des  rcmonftrances  fi  falutaires  firent  connoiftre  , aux  fuccef- 
feurs  de  Conftantius , dans  l’Empire , les  bornes  que  la  religion 
avoit  données  à leur  autorité  , Se  l’hilloire  ne  nous  reprelente 
point  d’Empereur  bien  intentionné  pour  l’Eglife,  qu’elle  ne  nous 
^ ^ le  fafle  voir  aulfi  refufant  de  prendre  la  moindre  part  dans  les  ju- 

«^cs  Evefqiies.  Elle  nous  montre  vn  lovicn  repouflané^ 
des  Evefques  heretiques , fans  daigner  leur  répondre  , qui  vou- 
loicnt  le  fervir  de  fon  pouvoir,  pour  en  chalïcr  d’autres  de  leurs 
Eglilcs.  Elle  nous  reprefente  Valentinien  le  grand,  répondant 
ces  mots  à des  Evefques , qui  le  follicitoient  de  prendre  con- 
noiflance  de  leurs  diÉferens;  Voftre  caufe,  ô Evefques,  furpaf- 
fe  le  pouvoir  des  Empereurs , c’eft  pourquoy  traitez  - la  entre 
vous. 

Ce  n’eft  pas  ncantmoins  que  ces  Princes  n’aycnt  prefte  leur 
miniftere  pour  la  convocation  des  Conciles , ces  aflcmblées  ne 
fe  pouvoient  j.imais  faire  lânslcut  confentement , nifouvent  fans 
le  fccours  de  leur  libéralité.  le  ne  contellc  pas  qu’ils  n’ayent 
fait  expedier  des  relcripts  à leurs  M.igiftrats,  pour  la  tenue  des 
Synodes,  lorfqu’ils  en  ont  elle  Ibllicitcz  par  les  Evefques:  mais 
je  fbûtiens  que  le  thrône  des  Empereurs  n’a  jamais  ellé  le  tri- 
bunal, où  des  Evefques  condamnez  par  des  Conciles  , ont  deu 
porter  premièrement  leurs  plaintes  ; qucç’aitcllé  aux  Empereurs 
de  connoiftre  de  la  /uftice,  qu’il  y avoit  à faire  vn  nouvel  exa- 
men de  leur  jugement,  & d’en  ordonner  enfuite  la  revifion.  Ce 
droit  cft  infèparablc  d’vnc  autorité  judiciaire  fur  les  Evefques  , 
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que  les  tyrans  de  rEglifc  ont  voulu  vfurper;  mais  qui  n’a  jamais 
efte  prétendue  par  des  Empereurs  Chreftiens.  C’eft  vn  droit 
dont  l’Eglife  a joui  long-temps  devant  le  Concile  de  Nicce  , 
& qui  luy  a efte  confirmé  par  la  définition  de  ce  Synode  , Se 
il  eu  hors  de  toute  apparence  de  dire , que  ccluy  qui  n’a  nul  pou- 
voir de  juger  les  Evclques , ait  neantmoins  l’autorité  d’ordonner 
de  leur  jugement. 

Mais  cependant  l’Auteur  foûtient,  que  ce  droit  qu’il  attribue 
aux  Empereurs  , eft  appuyé  fur  vn  grand  nombre  d’exemples, 
qui  n’en  confirment  pas  feulement  la  pofleflîon  : mais  qu’il  pré- 
tend encore  nous  juftificr  le  confentement  volontaire  que  l’Egli- 
(c  y a donne  : &c  fi  nous  l’en  voulons  croire,  fa  peine  n’a  pas  efté 
de  trouver  ces  exemples , dans  le  vafte  corps  de  l’iiiftoirc  ; mais 
elle  a Iculemcnt  efté  d’avoir  pu  fe  renfermer  dans  vn  aulfi  petit 
nombre, que  celuy  qu’il  achoifi  ,dans  la  gr.mde  .abondance  que 
fa  mémoire  luy  en  fournilToit.  Mais  s’il  faut  juger  de  ces  exem- 
ples gardez  fous  le  filcnce,par  ceux  qu’il  nous  a débitez  , il  fuit 
demcu’cr  d’accord  , que  fon  lugcment  doit  avoir  trompé  fa  mé- 
moire dans  cette  occafton  , après  s’eftre  trompé  luy  - mcfme  tout 
le  premier,  luy  ayant  donne  mil  à propos  le  foin  de  conferver 
Je  fouvenir  de  beaucoup  d’cvenemcas , qui  ne  forvoicnr  de  rien 
à fon  ilcifcin  : car  c’eft  ce  que  je  prétends  de  faire  voir  de  chaque 
exemple  en  particulier  , qu’il  nous  a rapporté  pour  juftifier  ce 
droit  des  Empereurs. 

Article  Premier. 

Du  Concile  de  Sardique , apporté  pour  premier  exemple  de  U 
prétention  de  l’auteur. 

Le  s p.arolcs  de  ce  Concile , for  Icfquclles  il  fonde  fon  tai- 
fonnement,  font  tirées  de  l’Epiftrc  fynodale  que  les  EveC- 
ques  de  ce  Concile  écrivirent  au  Pape  Iules,  pour  luy  rendre 
compte  de  tout  ce  qui  s’y  cftoit  pâlie  , où  ces  Evcfqucs  difent , 
que  mcfme  les  très -religieux  Empereurs  avoicnt  permis  qu’on 
examinaft  de  nouveau  dans  ce  Synode,  tout  ce  qui  avoir  efté  au- 
paravant agité  en  pluficurs  autres  Conciles  prccedens  , Se  qu’ils 
avoicnt  voulu  qu’on  y traitaftde  trois  chofes  .:  la  première  ,dcla 
pureté  de  la  foy,que  les  Ariens  avoicnt  talihc  de  corrompre:  lafc- 
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condc , de  la  jullicc  qu’il  y avoir  eu  dans  les  jugemens , par  lcC> 
quels  plufieurs  Evcfqucs  avoient  elle  condamnez  : & la  troifié- 
me , qu’on  y rcchcrchaft  la  vérité  de  plufieurs  cffroyabl  es  crimes, 
que  l’on  diloit  avoir  efte  commis,  tant  contre  la  (âintctc  des  tem- 
ples , que  des  miniftres  qui  y fervoient  : Trh  fucritnt  qn4  traiitn- 
(U  erant,  porte  cette  Epiftre , nam  & iffi  Imperattres 

fcrmiferunt , vt  de  integra  vniverjà  difcujfa  dijj>utarentur  , S"  titate 
anima  de  fanÜa  fde , & de  integritate  veritatis , quam  •viaUverunt. 
Secunda  de  ftrfanis  ,4fUas  dicebant  ejfe  dejeStas  de  initjua  juditio  , i t 
fi potuijfent  frahare-,  jufia  fieret  canfirmatio.  Tertia  veri  qnafita^ 
verè  tfnafiia  affeUanda  efi,  que d graves  & acerbe  injurias  . . . 
Eccltfiis  affecijfcnt. 

De  CCS  paroles , l’Auteur  inféré  , que  l’on  examina  de  nou- 
veau, dans  le  Concile  de  Sardique,  les  jugemens  rendus  contre 
Saint  Athanafe , & contre  Marcellus  , par  les  Synodes  de  Tyr  , 
d’Antioche  & de  Conftantinoplc  ; &:  cela , dit-il , par  la  conceC- 
iion  des  Empereurs  ,qui  avoient  permis  qu’on  y nll  larcviilon 
de  leurs  caufes. 

On  fera  peut  - eftre  (îirpris  de  voir  que  je  demeure  d’accord 
de  cette  confcqucncc;  mais  l’ctonncmcnt  doit  cefler,  fi  l’on  re- 
marque que  cette  conclufion  ne  répond  point  à la  thefi: , que 
l’Auteur  avoir  entrepris  de  prouver.  Il  n’eft  pas  quefiion  de  fça- 
voir , fi  les  Empereurs  dévoient  permettre  & confentir  àla  tcauc 
des  Conciles  , où  s’examinoient  de  nouveau  les  jugemens  ren- 
dus contre  les  Evcfqucs  ; mais  il  s’agit  de  prouver  que  ce  fuft  à 
eux  d’ordonner  cet  examen  & cette  revifion.  Tout  le  monde  de- 
meure d’accord  que  leur  autorité  y devoir  concourir  , par  les 
raifons  politiques  déjà  alléguées  ; mais  tout  le  monde  ne  convient 
pas  que  le  droit  d’examiner  la  ncccfllté  qu’il  y avoir  d’alTcmbler 
ces  nouveaux  Conciles,  ni  que  le  pouvoir  de  les  ordonner  , re- 
levait de  la  puilfancc  des  Empereurs  ; c’eft  ce  que  l’Auteur  avoir 
entrepris  de  jufiifier , & c’eft  ce  qu’il  ne  fçauroit  cependant  faire 
par  cét  exemple. 

En  effet,  j’entreprens  de  faire  voir  qu’il  n’y  en  eut  jamais 9e 
moins  propre  à éublir  le  droit  des  Empereurs,  dont  l’Auteur  a 
voulu  parler  ici , que  ccluy  qu’on  voudroit  prendre  du  Concile 
de  Sardique  qu’il  n’y  a nul  rap^'ort  encre  la  thefe , dont  il  s’a- 
git ici,  & ce  qui  fc  pafîà  dans  ce  Concile.  Car  le  droit  que  l’Au- 
teur atteibue  aux  Empereurs  confiftoit,  fuivant  fon  fentiment,  à 
pouvoir  donner  des  referipts,  qui  portaflent  vn  ordre  de  convo- 
quer vn  nouveau  Synode, en  faveur  d’vn  Evcfipic  accule  , qui 

avoir 
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avoit  implore  ce  fccoiirs,& demande tju’on  fift  larevifionde  ion 
jugement.  Il  faloic  donc  que  d.ms  le  cas  donc  il  s’agit, cécEvcC 
que  accule  fc  fuft  adrclTc  à l’Empereur,  il  faloit  qu’il  l’cuft  infor- 
mé de  la  juftice  de  la  c.iufe  , & des  plaintes  qu’il  avoit  à faire 
contrefes  premiers  juges;  il  faloit  que  ce  fuft  l’Empereur, qui  de 
Ton  autorité  euft  ordonné  la  convocation  du  Synode,  & qui  euft 
nommé  les  juges , qu’il  vouloit  qui  afliftaftent  à ce  nouveau  ju- 
gement. Mais  pas  vnc  de  ces  circonftanccs  ne  le  rencontre  dans 
l’exemple  du  Concile  de  Sardique. 

Premièrement , ce  ne  fut  point  Saint  Athanalc,  ni  Marcel- 
lus,  qui  eurent  recours  à l’Empereur,  pour  demander  le  Con- 
cile de  Sardique  : ce  furent  des  Evefques,  vraireniblablcmcnc 
envoyez  de  la  p.irt  du  Pape  Iules,  qui  prirent  ce  loin  , & no- 
tamment Vincent,  Evcfquc  de  Capouc,&  Ofius,  les  Légats  or- 
dinaires du  Saint  Siégé,  que  Saint  Athanalc  rencontra  à la  Cour 
de  l’Empereur.  Ce  fut  l’Empereur  Conftans  , qui  appclla  Saint 
Athanalc  , fans  qu’il  en  fceiift  le  fujet,  & non  pas  Saint  Athan.i- 
fc,  qui  chercha  les  moyens  de  s’infinuer  auprès  de  luy  : r$(t  trier.-  AthMn.  A- 
nium , tfUATto  dcnicfuc  anno  literis  jnfit  <vt  ad fe  •vtmrcm , à\x.  Saint 
Athanafc , en  parlant  de  l’Empereur  Conftans.  agebat  auiem  per  id^ 
tenpus  CottJldBs  Mcdieltni  ; feifeitabar  ejuid  eau  fie  cjfet  cur  evecarer, 
ej nippe  ignarus  omnitim  ; tejlis  efl  mi  ht  Dent.  Cemperiebam  autem 
tjuofdav)  Epifiepos  epui  ce  profecii  erant ^ precthus  ah  eo  postulajfe  ,vt 
tu  d pittati  de  Synode  facienda  fcriheret.  S.unt  Athanalc  n’implora 
point  d’autre  fcccurs  que  ccluy  du  Siège  Apoftolique  , & il  ne 
crût  pas  qu’il  y euft  d’autre  autorité  légitimé  que  celle  - là  , qui 
puft  le  mettre  à couvert  de  l’horrible  perlccution  de  les  enne- 
mis. Saint  Athanafc  lors  du  Concile  de  Sardique  , n’eftoit  plus 
regardé  dans  l’Eglilc  comme  vn  Evclque  condamné  , Sc  qui  euft 
bclbin  d’vn  nouveau  jugement  , pour  faire  paroiftre  Ibn  inno- 
cence : il  avoit  cfté  déjà  juftifié  par  le  Siege  Apoftolique,  Sc  ré- 
tabli par  Ibn  autorité  dans  le  rang  & dans  la  communion  des 
Evefques:  & fi  le  Pape  Iules  pourfuivoit  le  Concile  general,  cc 
n’cftoit  pas  tant  pour  cafter  le  premier  jugement  rendu  contre 
Saint  Athanafc  , comme  pour  rendre  à l’Eglilc  la  paix  vniver- 
fcllc,  & faire  rcconnoiftrc  aux  Eufebicns  le  droit  où  cftoit  l’E- 
glife  Romaine,  de  faire  examiner  de  nouveau  les  jugemens  ren- 
dus par  les  Synodes  d’Orient,  duquel  droit  les  Eufebicns  nevou- 
loicnc  pas  tomber  d’accord. 

En  fécond  lieu  , ce  ne  fut  pas  l’Empereur  Conftans 
qui  de  fon  autorité  toute  feule  , convoqua  cc  Concile  , il 
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ne  fie  que  prefter  (bn  pouvoir  au  Pape  Iules  , qui  l’en  avoir 
requis  , & qui  en  avoir  elle  le  premier  promoteur.  Cette  vé- 
rité paroift  par  le  témoignage  de  Sozomene  , qui  dit  que  le 
Pape  Iules  , voyant  qu’il  n’avançoit  rien  par  fes  lettres  , écri- 
tes aux  Evcfques  d’Orient  , s’adrefla  à l’Empereur  Conllans, 
pour  moyenner  par  Ton  entremife  , auprès  de  l’Empereur  Con- 
ftantius  fon  frere  , le  Concile  general  : At  dm  Uteris  , apMd 
Efifeopos  Oritntis , de  rekus  prof  ter  ejHtes  firipfiffet , nihil  proficertt  , 
dit-il  en  parlant  du  Pape  Iules,  caufim  Athanafii  & Pauli  ad  C$n~ 
ftahtem  retulit  , t^ut  quidem  dédit  litteras  ad  fratrem  Con(lantium. 
L’Epillrc  fynodique  des  Eveiques  du  faux  Concile  deSardique,. 
HiUr.  in  nous  confirme  la  merme  chofe:  lultus  , difent-ils,  vrbis  Rom* 
trnpa.  Epifcopus  Max: mus , Cf  ofius  ,caterique  complures  Epifeeporum , C»n- 
eilium  apud  Serd'Cam  fieri  ex  fruptratoris  benignitate  fumpftrunt.Yx 
Socrate  porte  encore  plus  loin  l’autorité  du  Pape  dans  cette  oc- 
calion  , nous  faifant  connoillre,  par  l’cxculè  que  quelques  Evet 
ques  apportèrent,  de  ne  s’dlrc  pas  trouvez  à ce  Concil c,  qui 
cftoit  la  brièveté  du  temps  que  Iules  avoit  prefeript , que  la 
convocation  de  ce  Synode  fe  fit  p.u  l’autorité  & par  les  lettres- 
sttT.  tib.t.  Pape  Iules  : Ain  ano^ufias  inducias  actufmtes  , dit -il  en  par- 
ff.  li.  lant  de  ces  Evcfques  abfcns  , ^ eé  Isoe  lulium  Romanum  culpantes 
Epifiopum. 

En  trortîémc  lieu,  l’Epillrc  fynodique  du  Concile  de  Sardi- 
que  , écrite  au  Pape  Iules , nous  apprend  que  rout  ce  qui  le  paf- 
fi  dans  ce  Concile,  y fut  fait  du  confentement,  & par  l’autori- 
té du  Pape  : Et  tu  itaque , dileûijjime  fraur,  dilcnt  ces  Eveiques 
en  écrivant  au  Pape  Iules  , corpore  feparatus , mente  concordi  ac  w- 
luntate  affuiHi.  Ces  Evcfques  reconnurent,  qu’il  conlcr va  dans 
cette  occafion  l’autorité  qui  clloit  deue  au  chef  de  l’Eglifc , & 
protcllcrcnt  que  la  lettre  qu’ils  luy  écrivoient , eftoit  vnc  mar- 
que de  la  déférence  qu’ils  luy  rendoient,  à caufe  de  cette  qua- 
lité: Hocenim  optimum  ^ (jr  valde  congruentifimum  ejfc  videbitntf 
fi  ad  cafut,  id  e/l,  ad  Pétri  Apofioli  Sedem  , de  fingults  quibufium- 
que  prtvinctis  Domini  référant  fàcerdotes.  De  lortc  que  ne  s’agif. 
lânt  pas  ici  d’vn  Evcfquc  condamné  , qui  implorait  le  Iccours 
des  Empereurs,  ne  s’agilfant  pas  d’vn  Concile  convoqué  par  leur 
feule  autorité  : mais  au  contraire  , Saint  Athanafe  ayant  eu  re- 
cours au  Icul  Siège  Apollolique,  la  convocation  du  Concile  de 
Sardique , & tout  ce  qui  s’y  traita  , procédant  de  l’autorité  du 
Pape,  comme  du  chef  de  l’Eglife  vnivericlle;  je  ne  voy  pas  quel 
iccours  l’Auteur  peut  tirer  de  cét  exemple  y pour  prouver  vnr 
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'droit  qu’il  veut  appartenir  aux  feuls  Empereurs.  L’Eglifc  exerça 
dans  ce  Synode  toute  l’autorité  qui  luy  pouvoir  appartenir  -,  8c 
les  Empereurs,  au  contraire  , n’y  eurent  d’autre  part, que  celle 
<jue  l’on  ne  pouvoir  leur  contefter , qui  cftoit  d’avoir  joint  leur 
autorité  temporelle  à la  Ipirituelle  qui  refide  dans l’Eglife,  pour 
l’accompliflcmcnt  de  la  paix  ynivcrlclle  de  l’Eglife. 

Mais  , dit  l’Auteur,  les  Empereurs  permirent  qu’on  exami- 
nai de  nouveau  les  caufes  de  Saint  Athanafc  6c  de  Marccllus, 
qui  avoient  efté  déjà  condamnez  : Imperatofes  fermiftrunt , vt  de 
intep^t  vniverfé  difcujfd  diJputareHtur.  Il  faut  donc  conclure,  dit- 
il  , de  CCS  paroles  , qu’ils  avoient  le  droit  d’ordonner  qu’on  fifl: 
les  revifions  des  jugemens  des  Evefqucs  , 6c  de  convoquer  les 
Synodes  où  elles  le  dévoient  faire.  Il  faut  découvrir  l’erreur  qui 
fc  trouve  dans  cette  confequcnce , & pour  la  faire  clairement  pa- 
Toiftre,  il  faut  faire  connoiftre  le  véritable  fens  que  nous  devons 
donner  aux  paroles  de  cette  Epiftre.  le  remarque  pour  cét  effet, 
que  la  principale  conteiation , qui  eftoit  entre  Iules  êilesEvcA 
ques  d’Oricnt,  confiftoit  en  ce  que  ce  Papefoùtcnoit,  qu’il  pou- 
voir examiner  de  nouveau  les  jugemens  rendus  par  les  Synodes 
d’Oricnt,  mefmc  il  l’avoir  fait,  & les  ayant  trouvez  injuics,  il 
les  avoir  caflez.  Les  Evefqucs  d’Oricnt  regardoient  au  contrai- 
re, cette  prétention  comme  pleine  d’orgueil  6c  de  témérité,  6c 
ne  fc  fouvenant  plus  qu’ils  avoient  eux-mcfmes  demandé  vn  nou- 
veau Concile  au  Pape , lorfquc  leurs  députez  fc  virent  confon- 
dus par  ceux  de  Saint  Ath.inafc,  ils  foûtenoient  maintenant  que 
c’eftoit  vn  attentat  fans  exemple,  d’ofer  retoucher  à ce  qui  avoir 
efté  dchni  par  leurs  concili.ibules  : Preterea  ingenti  hoc  tumere 
froponunt , difent  les  Auteurs  de  l’Epiftrc  du  faux  Concile  de 
Sardique,  en  parlant  des  Evefques  d'Occident,  audacia  potiùsétc 
temeritate , quàm  legitinu  ratione  pojfcfi  . . . vt  fefe  judtces  judi- 
cum  dicere  vt  lient , attjHt  torum  tjui  jam  cum  Deo  funt,Ji fo4  eff,  ftn- 
tentiam  njricare.  Et  plus  bas  : Hanc  nevitattw  moliehantur  induce- 
re,  quant  horret  vêtus  confuttudo  EcclefiXi  vtin  Cencilio  Orientales 
Epipopi  quidquid  forte  Jlatuijfcnt,  ah  Epijcopis  Cccidentalihus  refri- 
caretur.  De  forte  que  nous  voyons  que  ce  n’eftoient  pas  les  Êm- 
pereurs,  mais  bien  le  Pape  Iules  , qui  avoir  cffcftivcmcnt  or- 
donné que  l’on  exami  naft  de  nouveau  tout  ce  qui  avoir  efté  dc- 
ftni  daas  les  Conciles  tenus  par  les  Eulebiens.  Et  par  confe- 
quent,  à vouloir  s’attacher  au  fait,&  à confidercr  ce  qui  s’eftoit 
pafle  dans  la  caufe  de  Saint  Athanafc  6c  de  Marccllus,  il  cft  cer- 
tain qu’on  n’en  peut  jamais  inférer,  que  les  Empereurs  culfcnt  le 
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droic  d’ordonner  qn’on  fift  la  revifion  des  jugemens  rendus  par 
les  Synodes , puifqu’il  eft  conftant , par  la  propre  eonfeflion  des 
Eufebiens,  que  ce  n’eftoient  pas  les  Empereurs  , mais  le  Pape 
Iules,  qui  avoir  ordonne  qu’on  fift  la  revifion  des  jugemens  ren- 
dus par  les  Synodes  d’Orient.  Ncantmoins  parce  que  les  Eufe- 
biens s’oppofoient  à l’execution  de  la  icntencc  rendue  par  le  Pa- 
pe Iules  , lors  de  la  revifion  des  jugemens  de  leurs  Synodes,  il 
fut  ncceflaire , pour  redonner  la  paix  à l’Eglilc  , d’avoir  recours 
à vnc  autorité  qui  puft  faire  rcfpeéter  à ces  Evefques  faélieux  les 
loix  facrées  de  î’Eglifc.  Il  falut  donc  prier  les  Empereurs  de  vou- 
loir joindre  leur  autorité  à celle  des  Papes  , pour  faire  faire  ju- 
fticc  à de  fiiints  Evefques,  que  l’on  perl'ecutoit  fins  fondement. 
On  y eut  donc  recours,  on  les  pria  de  travailler  à la  convoca- 
tion d’vn  Synode  general , qui  fut  ccluy  de  Sardique  i & parce 
que  les  Eufebiens  refufoient  de  rcconnoiftrc  le  droit , dont  l’E- 
glifc  Romaine  avoit  vfé,  en  faifant  examiner  de  nouveau  Icsju- 
gemens  rendus  par  les  Synodes  d’Orient  dans  la  caufe  de  Saint 
Athanafe  &c  de  M.arcellus,  il  falut  pour  faire  foûmcttre  les  Eu- 
febiens à la  rcconnoilFance  de  cette  autorité fiipericurc  du  Siège 
Apoftolique  , fe  fervir  du  pouvoir  des  Empereurs , Se  leur  faire 
ordonner  que  l’Eglilc  Romaine  jouïroit  de  fon  droit,  & feroit 
faire  vn  nouvel  examen  de  la  caufe  de  ces  Evefques  injuftement 
aceufez.  L’Epiftre  dont  nous  examinons  les  paroles  , nous  ap- 
prend que  les  Empereurs  acquicfcercnt  au  defir  de  l’Eglifc , K )c 
voy  bien  qu’on  peut  inférer  de  là,  que  lorfquc  l’autorité  des  Sou- 
verains fe  joint  à celle  des  Conciles , elle  peut  contribuer  à faire 
exécuter  fans  rcfiftancc  les  définitions  qui  s’y  font  t mais  je  ne 
fçay  pas  le  moyen  d’en  conclure  légitimement , que  le  droit  de 
recevoir  les  plaintes  des  Evefques , Se  d’ordonner  de  leurs  ju- 
ges, & de  leurs  jugemens  , appartienne  légitimement  aux  Em- 
pereurs. 

Car  il  faut  faire  cette  reflexion  fur  les  paroles  de  cette  Epi- 
tre,  qu’elle  ne  porte  pas  que  les  Empereurs  ordonnèrent , mais 
feulement  qu’ils  permirent.  D’ailleurs  elle  ne  dit  pas  fimpleracnr, 
les  Empereius  permirent;  mais  elle  porte,  /t4m  ô"  tffi 
rcs  fcrmifcrntit , que  mefine  les  Empereurs  permirent  : nousfâi- 
fiint  voir,  par  cette  p.articulc  conjondivc  , qu’on  ne  Icsrcgar- 
doit  pas  comme  les  fculs  qui  permettoient  cctrc  nouvelle  rcvi- 
lion  ; mais  que  leur  confcntcmcnc  touchant  cela  , cftoit  precc* 
de  de  la  volonté  de  quelque  autre  , à fçavoir,  du  Pape  Iules 
que  nous  venons  de  voir  ivoir  demande  cçttc. revifion, 2c avotf 


r 


DES  E V E S Q^V  E S.  3S1 


cftc  ccliiy  qui  avoir  ménagé  ce  Concile  auprès  de  rEmpereur 
Conftans. 

L’Auteur  palTc  de  l’Epirtrc  {ynodique  du  vcricablc  Concile 
de  Sardique  , à celle  que  les  Evefqucs  du  Conciliabule  de  ce 
nom , écrivirent  à Donat,  Evcfquc  Donatifte  de  Carthage  ; il 
dit,  que  nous  devons  inférer  des  paroles  qu’il  en  rapporte,  que 
la  difcipline  de  ce  temps  permettoit  aux  Evefqucs,  qui  avoient 
elle  condamnez  par  les  jugeniens  des  Synodes,  de  s’adrefler  aux 
Empereurs  , pour  implorer  leur  protedion  contre  l’injufticc  de 
leur  condamnation.  Car  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  fc  van- 
toient  fauffement,  dans  les  paroles  que  l’Auteur  allègue,  d’a*- 
voir  fait  cette  ouverture  aux  défenfeurs  de  Saint  Arhanalc,  qui 
cftoit  de  choifir  de  part  ôc  d’autre  des  députez,  qui  allaflcnt  s’in- 
former fur  les  lieux  de  la  vérité  des  acculàtions  faites  contre 
Saint  Athanafe  -,  & au  cas  qu’elles  fc  trouvalTent  faulTcs  , d’a- 
voir promis  de  fc  foûmcttrc  volontairement  à leur  condamna- 
tion, &:  de  ne  fonger  plus  à s’en  plaindre,  ni  aux  Empereursr, 
ni  au  Concile,  ni  à quelque  autre  Evefquc  particulier  ; Si  falfi 
inventa,  ftterint.^ua  Concilio  nuntiavimus yi^oxze  cette  Epiftre,/^yf 
damnemnr , née  ImperatoribtM , née  Concilio , nee  cuicjnam  Epifeopo 
con'fueramur:  d’où  l’Auteur  veut  conclure,  qu’il  faloit  qtic  cefuft 
vn  vfigc  permis  aux  Evefqucs  de  le  plaindre  aux  Empereurs.  • 

le  ne  fçay  pas  poiirquoy  l’Auteur  n’a  jamais  voulu  faire  vne 
diftinébion  tres-nccelTairc,  pour  ne  pas  s’égarer  dans  la  recher- 
che que  l’on  fait  de  la  véritable  difcipline  de  l’Eglifc , qui  cft , de 
Elire  différence  de  celle  , que  les  hérétiques  ont  fuivic,  d’avec 
xrellc  que  fes  véritables  enfans  ont  rcceuc  de  la  tradition.  La 
manière  generale  d’agir  de  tous  les  hérétiques,  a cfté  de  tout 
temps  de  fccoucr  le  joug  de  l’Eglifc , pour  fe  fevir  injuftement 
de  la  puilTancc  du  ficelé  , & ils  ont  toujours  travaille  à fiiirc 
triompher,  par  la  violence,  l’erreur  de  la  vérité.  Nous  l’avons 
déjà  veu  dans  le  procédé  des  Donatiftes  ,^qui , quitant  l'autori- 
té des  Conciles  , s’adreflerent  à l’Empereur  j il  fut  imité  en- 
fuite  par  les  Ariens , & en  dernier  lieu  ces  Evefqucs  qui  nous 
parlent’ de  la  forte  dans  cette  Epiftre,  ce  font  ceux  - là  mefinc 
qui  prirent  avantage  de  la  facilité  du  grand  Confiantin  , pour  le 
porter  à bannir  Saint  Athanafe  , & qui  fe  fervirent  de  l’impic- 
tc  de  fbn  fils  Conftantius  , pour  miner  la  foy  des  Pères  de  Ni- 
céc , & renverfer  toute  la  difcipline  de  l’Eglife.  Ainfi  l’Auteur 
me  permettra  de  faire  différence  entre  la  difcipline  des  Ariens, 
& celle  de  l’Eglifciôc  les  paroles  qu’il  a citées , pouvoient  bien 
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cftrc  conformcsà  l’vfagc ob(crvc  par  les  difciplcsd’Eufcbc,nuis 
elles  ne  le  furent  jamais  aux  fentimens  du  grand Ofius, de  Saint 
Athanafe , ni  du  Pape  Iules. 

Mais  je  ne  m’.arrefte  pas  à cette  défenfe  , & je  veux  bien  re- 
cevoir les  paroles  qu'il  rapporte  de  cette  Epiftre,  comme  non 
fufpcdes.  le  dis  Iculemcnt  que  fi  l’Auteur  croit  en  pouvoir 
conclure,  que  la  difciplinc  de  l’Eglife  permit  aux  Evefques  de 
fe  plaindre  aux  Empereurs , de  l’injuftice  des  jugemens  des  Sy- 
nodes , où  ils  avoient  efte  condamnez  : il  ne  peut  diflimuler 
cette  autre  confequcnce,  qui  en  refultc  aufli  clairement,  à fça- 
voir,  qu’outre  le  droit  de  fe  plaindre  aux  Empereurs,  de  fe 
plaindre  au  Concile  , il  n’y  eut  vn  troificme  tribunal , où  il 
eftoit  encore  permis  de  fe  plaindre  , c’eft  adiré,  au  tribunal 
d’vn  Evelquc  particulier  : Nec  Imferatoribus  , nec  Cencilie , née 
cuitjutm  Epifiope  , par  lequel  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  ne 
pouvoient  entendre  que  ccluy  du  Siege  Apoftolique,  où  Saint 
Athanafe,  où  Marcellus,  du  fiijet  defqucls  il  s’agilToit,  avoient 
eu  recours.  M.iis  il  y a cette  différence  entre  ces  deux  obfer- 
v.itions,  que  lorfqu’on  dit  qu’on  pouvoir  adrefferfes  plaintes 
à l’Empereur , il  ne  s’enfuit  pas  de  là , qu’on  deuft  luy  attribuer 
le  droit  d’ordonner  de  la  revifion  des  jugemens  des  Synodes, 
ni  le  pouvoir  de  les  convoquer.  Il  fuffit , pour  donner  vn  fens 
légitimé  à ces  paroles,  que  les  Empereurs  prifTcnt  quelque  part 
dans  la  convocation  des  Synodes  , fans  pourtant  qu’ils  y euffent 
celle  que  l’Auteur  leur  attribue  ; & il  efl  certain , que  l’inte- 
reft  politique  de  leurïftat,  leur  donnoit  droit  , comme  nous 
avons  déjà  dit,  d’en  prendre  quelque  coimoilTance.  Maisaucon* 
traire  , quand  on  alTeure  que  les  Evefques  aceufez  pouvoient 
implorer  la  protedion  du  Siege  Apoftolique , la  qualité  de  chef 
de  l’Eglifc,  qui  en  eft  infcparable,  fit  que  le  Concile  de  Sardi- 
que  reconnoift  luy-mefme  , nous  montre  clairement , que  ce  ne 
pouvoit  cftre  que  comme  à leur  juge,  & à celuy  qui  avoitrcceu 
dclESvs  Christ  l’autorité  fuprème  de  lier  & de  délier  ,qn’ils 
y pouvoient  avoir  recours. 
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Article  Second. 

*Du  Concile  de  Sirmium  jdp[>orté  pour  deuxieme  exemple. 

Le  fécond  exemple  que  l’Auteur  nous  apporte, eft  fujet  aux 
mefincs  reproches  qui  viennent  d’eftre  faits  contre  le  pre- 
mier, c’eft  à dire,  qu’il  nous  propofe  d’vn  cofte  la  conduite  d’vn 
hercfiarque,  &d’vn  herefiarque  condamne  mefinepar  les  Ariensj 
& d’vn  autre,  celle  d’vn  Empereur  heretique  , & l’ennemi  juré 
de  r^Iif',  pour  réglés  certaines  de  ladifciplinc  Ecclcfuftiquc, 
En  effet , tout  fon  raifonncmcnt  aboutit  à nous  dire  deux  cho- 
fes  : la  première,  que  puifque,  fuivant  le  témoignage  de  Saint 
Epiph.ine,Photinus  Evcfque  de  Sirmium  en  Illyrie,  ofi,  apres 
avoir  efte  condamne  &c  depolc  par  le  Concile  de  Sardique  , à 
ciufe  de  fon  erreur,  s’adreffer  à l’Empereur  Conftantius  , pour 
fe  plaindre  à luy  de  l’iniuftice  de  les  juges , & pour  luy  deman- 
der la  liberté  de  faire  examiner  de  nouveau  fa  caufe.  La  fécon- 
de , que  puifque  cét  Empereur,  acquiefçant  à fa  priere,  nomma 
huit  de  fes  Confeillcrs ,&  de  fes  Miniftrcs,  pour  aflifterà  ce  ju- 
gement , avec  quelques  Evelques  du  Concile  de  Sirmium  1 cet» 
te  conduite  criminelle  de  la  part  de  cét  Evcfque , & témérai- 
re de  la  part  de  cét  Empereur , doit  fervir  de  loy,  pour  nous  fai- 
re connoiftre  le  véritable  vfigc  de  la  difciplinc  de  l’Eglife  : car 
c’eft  de  ce  principe  qu’il  conclut , que  les  Empereurs  avoient 
droit  d’ordonner  qu’on  fift  la  revifion  des  jugemens  des  Sy- 
nodes. 

Quand  je  n’aurois  que  cette  feule  obfcrvation  à oppofer  à 
cét  exemple,  il  me  femblc  qu’elle  feule  fuffiroit  pour  détruire 
entièrement  la  confequcnce  qu’il  en  a voulu  tirer  -,  mais  il  y a 
d’autres  remarques  à faire,  qui  concourent  à la  rendre  abfolument 
inutile. 

le  dis  donc  que  Photinus  ne  demanda  pas  à l’Empereur  , 
que  le  jugement , qui  avoit  efté  rendu  contre  luy  , au  Concile 
de  S.irdique,  fuft  examiné  de  nouveau  au  Concile  de  Sirmium  : 
je  dis  que  cét  hérétique  marcha  fur  les  pas  des  autres  , qui  l’a- 
Toient  précédé,  &c  de  ceux-là  mcfmc  qui  T.-ivoietM  cond.-imné, 
c’eft  à dire , qu’il  appella  à la  perfonne  de  l’Empereur  , & non 
pas  au  Concile  » de  la  définition,  du  Concile.  Mais  ce  ne  fut  pas 
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de  la  dcfinicion  du  Concile  de  Sardique  qu’il  appclla,  ce  futj'ie 
celle  du  Concile  de  Sirmium,  où  il  venoit  d’élire  condamnés  & 
ainfi  il  me  fcmble  que  l’Auteur,  qui  ne  veut  pas  que  les  Empe- 
reurs , aufquels  il  attribue  le  droit  d’ordonner  de  la  revifion  des 
jugemens  des  Evcfqucs,  ayent  eu  pourtant  le  pouvoir  déjuger, 
ni  de  condamner  les  Evefques,  doit  avouer  luy-mefine  que  cét 
exemple  ne  peut  contribuer  à établir  aucune  règle  Ecclelîafti- 
que,  ni  mefmc  fervir  à Ion  deflein. 

Pour  )uftificr  cette  obfcrvation,  je  dois  faire  voir  deux  cho- 
ies. La  première,  que  cet  hérétique  ne  demanda  pas  que  le  ju- 
gement qu’vn  Concile  avoit  rendu  contre  liiy  , & duquel  il  le 
plaignoit,  fuft  reveu  en  vn  nouveau  Concile.  La  Iccondc,  que 
tant  s’en  faut  que  Photinus  ait  pu  demander  , que  le  jugement 
rendu  contre  luy,  .au  Concile  de  Sardique,  fuft  examiné  de  nou- 
veau au  Concile  de  Sirmium-,  que  mefmc  cét  hérétique  ne  fut 
pas  cond.-imné  par  ce  premier  Concile  , quoy  qu’il  femble  que 
Saint  Epiphane,  & Sulpicc  Scvcrc  , nous  Payent  cxprcflcmcnt 
afteuré. 

A l’égard  de  la  première,  je  la  trouve  fi  clairement  exprimée 
foit  que  nous  confultions  Socrate  & Sozomenc , dans  leurs  hi- 
ftoires , ou  bien  mefmc  Saint  Epiph.me , de  qui  l’Auteur  dit 
avoir  tiré  l’exemple  qu’il  apporte,  que  je  ne  puis  comprendre  ia 
raifon  qui  l’a  porté  à le  choilir  pour  vne  preuve  de  la  propoli- 
tion  qu’il  avoit  avancée.  En  effet,  fi  je  juftific  que  cét  héréti- 
que ne  demanda  pas  vn  nouveau  Concile  , où  fuft  de  nouveau 
examiné  le  jugement , qu’vn  precedent  Concile  avoit  rendu  con- 
tre luy  : fi  je  montre  que  fur  fa  plainte  , l’Empereur  n’ordonna 
pas  qu’on  lift  la  convocation  d’vn  nouveau  Concile  ; n’eft  - il 
pas  confiant  que  dans  l’hiftoire  de  Photinus,  foit  que  nouscon- 
fiderions  la  conduite  que  tint  cét  hérétique,  à l’ég.ird  de  les  ju- 
ges , ou  bien  cét  Empereur , à l’égard  de  ce  coupable  s que 
cette  hiftoirc  , dis-je  , cft  abfolumcnt  inutile  à l’établiflcmcnt 
de  la  prétention  de  l’Auteur  i Car  il  s’agit  de  fçavoir,  fi  les  Em- 
pereurs ont  le  pouvoir  d’ordonner  que  la  revifion  des  jugemens 
rendus  par  vn  Concile,  contre  des  Evcfqucs , le  fafle  en  vn  au- 
tre Concile.  Et  ncantmoins  d.ms  l’exemple  allégué  , ni  l’accule 
ne  demande  pas  que  fa  juftific.ation  fe  falTc  dans  vn  Concile , ni 
l’Empereur  mefmc  ne  l’ordonne  pas.  Pliotinus  ne  demanda  au- 
tre choie  qu’vnc  difputc,  eos  Ad  dijfutatitnrm  provecAvit , dilenc 
Socr.irc  & Sozomenc;  & fuivant  Saint  Epiphane,  il  nedcm.nnda 
à l’Empereur  que  de  funplcs  témoins , pour  aflifter  au  combac 
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de  dofitrinc  qu’il  de  voit  rendre  contrcTes  adverfaires  : Tmfetra- 
•vit  â Confttntit , •vtlmti  (jui  frufira  defofitm  ejfct  » vt  rurfum  acci- 
fetet  âudittres  , ceram  ifuibui  dcm$njiraret  fe fiujlra  defofitum  tjfe. 
L’Empereur,  fui  vont  ce  mefme  Pere  , ne  nomma  pour  juges  de 
ce  différend , que  des  Comtes , c’eft  à dire  , des  Officiers  & des 
Magifbrats  de  fon  Empire:  Vnde  Rex  idc  tcntfcre , pourfuit Saint 
Epiphane,/jd>»i/?/  judices  & euditeres  fujt  future furgetionis , Tha- 
iûjiium,  & Ddcianum,  cr  CereaUum  , & Taurum,  dr  MarceUinum  , 
df  Eventhium , drolyntfinm , d"  Ltonùum  ttrent  emnes  ht  Comités  dr 
îdâgiîtTdttts  Imftrctoris , Buftlio  Aucyreno  iffum  interregante , dr 
ccntrddicente  hù  verbù , tjud  if  fi  dtfenfurus , dut  ddmifurus  effet. 

Perfonne  ne  trouvera  fans  doute  , dans  cette  peinture,  l’i- 
mage  d’vn  véritable  Concile,  où  c’eft  aux  Evefques  à faire  la 
fonâton  de  juges  , & non  pas  aux  Magiftrats  de  l’Empereur, 
comme  il  le  pratiqua  dans  cette  conférence  de  Photinus;où  l’on 
•n’a  pas  couftume  de  faire  vne  vaine  monftre  d’eloqucnce  ,&  vnc 
•oftentation  de  doûrine , comme  Socrate  remarque , qu’il  fut  fait 
dans  cette  conférence:  Certatum  eH  vtrimque  meximu contentione 
vtrherum  dttfue  rdtiouum  imùs  où  la  voix  ftmplede  l’Evangile,  &C 
de  la  tradition , doit  eftre  feulement  écoutée.  Auffi  il  eft  fi  peu 
•vray  que  Saint  Epiphane  ait  prétendu  que  ce  nouvel  examen  de 
la  doàrine  de  Photinus  fe  fift  dans  vn  nouveau  Concile  , à fça- 
•voir,  dans  celuy  de  Sirmium,  que  le  Pere  Petau  remarque, que  DlfenstAt 
^ns  tout  le  corps  du  texte  de  l’herefie  de  Photinus,  qui  fe  lit 
dans  ce  Pere,  il  n’y  a jamais  fait  mention  du  Concile  de  Sir- 
tnium,  quoy  qu’il  (bit  manifefte  que  ce  foit  ce  Synode  qui  pro- 
nonça la  condamnation  de  cét  hérétique.  Et  il  fe  voit  d’ailleurs 
que  le  mefme  Saint  Epiphane , en  nous  racontant  les  juges  qui 
avoient  affifté  à cette  alTcmblée,  fait  mention  de  huit  Comtes, 

Sc  d’vn  fcul  Evefque,  à fçavoir  , de  Bafile  d’Ancyre,  qui  dévoie 
(buftenir  le  combat  contre  Photinus , pour  nous  faire  compren- 
dre par  cette  defeription , que  cét  affaut  de  doélrinc  de  la  parc 
de  ces  deux  Evefques,  pouvoir  bien  pafler  pour  vnc  conférence 
de  fçavans,  & qui  tenoit  quelque  chofe  de  la  vanité  des  Philo- 
fbphes,  mais  non  pas  pour  vn  légitimé  Concile. 

Il  y aura  plus  de  difficulté  à établir  ma  fécondé propofirion, 

& je  n’ignore  pas  la  fçavante  difiertation  que  le  Pere  Petau  a 
faite  fur  cette  matière, où  nous  voyons  cét  hérétique  condamné, 
non  feulement  au  Concile  de  Sardique  , fiiivant  le  témoignage 
de  Saint  Epiphane  , 5c  de  Suipicc  Severc  ; mais  mefinc  Tong- 
xemps  auparavant,  à fçavoir, au  Concile  de  Conftancinoplc,  te«** 
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nu  fous  l’Empereur  Conftantin,  l’an  trois  cens  crcntc-fix  de  lÊ. 
svs  Christ,  rcfperc  neantmoins  de  montrer  que  Photinuï 
n’a  p.is  efte  condamné  .au  Concile  de  S.ardiquc,  & par  ce  moyen 
de  faire  voir  que  l’Auteur  ne  pouvoir  apporter  de  plus  foibles 
preuvesdu  droit  qu’il  attribue  aux  Empereurs  , d’ordonner  qu'on 
fift  la  tevifion  des  jugemens  des  Conciles,  que  l’exemple  qu’il 
nous  reprefentc  de  Photinus  , comme  demandant  à l’Empereur 
de  nouveaux  juges  , pour  examiner  le  jugement  qui  avoir  cllé 
tendu  contre  luy  au  Concile  de  Sardique,  puilque  je  feray  vois 
que  ce  Concile  ne  condamna  pas  cet  hérétique. 

Il  y a eu  vn  Auteur  moderne  qui  a entrepris  decombatre  cette- 
Mtnhtui  d ifll*rration  du  Pere  Petau  par  vne  .autre,  contraire  : je  ne  veux  pas 
fuccés  de  cet  ouvrage  , je  remarqueray  fculcraenr 
‘ qu’il  dl:  très- dangereux  d’avoir  à faire , en  ces.  fortes  de  maticreSr 
à vn  fi  fameux  .adverfaire  que  ccluy-là  j c’eft  pourquoy  j’avouî 
ingenuement  qu’.ay.ant  aulfi  de  mon  colle  à établir  dans  la  fuite 
de  cet  article,  quelque  chofe  contre  la  mefine  diflcrtation  de 
ce  Içavant  Religieux  , je  le  feray  en  tremblant , 6c  d’autant  plus 
qu’il  me  fcmblc  que  je  rrouve  la  réfutation  de  fa  dodrine  dans- 
les  mcfmes  paroles  de  Saint  Hilaire,  qu’il  nous  a prétendu  éclair- 
cir par  fes  reflexions. 

Cet  Auteur  moderne  a fait  deux  chofes  dans  Ca  diflertationr 
il  a prétendu  premièrement  renverfer  l’epoque  , que  le  Pere  Pe- 
tau avoit  donnée  de  la-  première  condamnation  de  Photinus , à 
fç.avoir  le  Concile  de  Conllantinople,  tenu  fous  le  grand  Con- 
flantin,  &fecondemcnt  il  avoulu  en  introduire  vne  nouvelle  ,1' 
fçavoir,  le  Concile  d’Antioche,  tenu  trois  ans  apres  ccluy  dcii* 
dédicacé,  dans  lequcbil  a crû  que  cét  hérétique  avoit  cllé  pre- 
mièrement condamné.  Pour  rcüflîr  dans  fon  premier  deflein,  il- 
a- apporté  trois  moyens,  Ôc  il  a dit  en  premier  lieu,  que  Socrate, 
Sozomerre  &c  Theodoret,  menteroient  avec  jullicc  le  bl.ifmc  de 
jxrlfcr  pour  des  Hiltoriens- très -peu  exa£ls,mcfmc  pour  tres-inô- 
dclcs,  s’il  clloit  vray  ce  que  dit  Sûlpice  Scvcrc,  que  M.arccllus  fie 
Photinus  culTcnc  cllé  condamnez  au  Concile  de  Conllancinople. 
C.-ir  alors,  dit-il,on poiirroic  leur  reprocher,  qu’ils auroicntdif- 
fimulé  par  leur  filcncc  le  fujet  pour  lequel  Saint  Athanafe  avoit 
cûé.  jullcmcnt  condamne,  6c  foulFcrt  les  peines  que  les  Aricnsluy 
firent  endurer  -,  Iclqucllcs  cependant  ces  Hilloricns  nous  repre- 
fentent  comme  pleines  d’injullicc,  8c  comme  ayant  cllé  les  effets- 
de  la  calomnie  6c  de  la  haine  de  ces  hérétiques:  Car  ils  ne  nous; 
awüicnt  pas  dit,  a^oûcc-t-ii,  que  Saint  Athanafe  eut  violé. la 
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Canon  du  Concile  de  Niccc  , en  communiquant  avec  des  héré- 
tiques condamnez  > à fçavoir,  avec  Marcellus  & Photinus , la- 
tjuelle  communication  ayant  efte  contraire  à la  difciplinc  des 
Conciles  , elle  luy  euft  fait  mériter  la  peine  que  luy  firent  fouf- 
frir  les  Ariens.  Il  dit  en  fécond  lieu,  que  s’il  euftefté  vray  que 
Photinus  euft  eJflé  condamne  au  Concile  de  Conftantinoplc  , les 
Eufebiens,  les  cruels  ennemis  de  Saint  Athanafe , auroient  elle 
des  fots  & des  ftupides  de  s’eftre  donne  la  peine  de  controuvet 
de  faufles  accufitions  pour  le  pouvoir  perdre  : Car  en  ce  cas» 
dit-il,  il  ne  faloit  pas  employer  la  fraude, ni  l’impofrure  pour  le 
perdrei  la  matière  de  là  condamnation  (e  fuftfuffiianimcnt  trouvée 
dans  fa  conduite  ,&  le  mépris  qu’il  euft  fait  du  Canon  du  Concile 
de  Nicée , qui  defendoit  de  communiquer  avec  les  hérétiques 
déclarez , en  communiquant  cependant  avec  Marcellus  & Photi- 
fius , condamnez  par  le  Concile  de  Conftantinople,  euft  efte  vn 
iiijct  légitimé , pour  le  faire  pafler  pour  coupable  dans  l’efpric 
fde  tout  le  monde.  Enfin , il  dit  que  quand  mefinc  on  voiidroit 
faire  rinjiifticc  à ces  Hiftoricns , de  les  aceufer  d’vne  negligen- 
x:c , ou plûtoft  d’vne  diflimulation  criminelle, dans  le  récit  de  la 
xaufe  de  Saint  Athanafe  ; que  quand  on  voudroit  faire  pafTcr  les 
Eulcbiens  pour  des  gens  fans  cfprit,  & aveuglez  dans  leur  pro- 
pre intereft,  on  ne  pourroit  encore  avec  tout  cela  faire  accroire 
que  Photinus  euft  efte  condamne  au  Concile  de  Conftantinople , 
jfil’on  ne  Ce  rcfolvoit  à porter  ce  blaftne  juftjues  fur  la  pcrlbnne 
de  Saint  Athanafe.  Car  ce  Saint  n’ayant  jamais  dit  vn  feul  mot 
de  cette  acculàtion  formée  contre  luy , quoy  qu  il  n ait  pas  omis 
ia  moindre  circonftancc  de  routes  les  autres,  ne  s eftant  jamais 
jiiftifié  de  cette  communication  avec  Photinus  : il  feroit  vray 
de  dire , qu’il  n’auroit  pas  efte  fincere  dans  le  récit  qu  il  nous 
auroit  fait  des  crimes , dont  fes  ennemis  avoient  voulu  noircir 
fon  innocence,  ni  par  confequent  pleinement  juftific  par  fes  apo- 
logies, de  la  plus  importante  de  fes  aceufations , puifqu  il  n auroit 
pas  dit  vn  feul  mot  pour  détruire  celle-ci. 

Mais  avec  tout  cela,  s’il  n’y  avoir  pas  de  plus  fortes  raifons  à oppo- 
Icr  à cette  époque  de  la  condamnation  des  erreurs  de  P hotinus,  que 
celles  que  je  viens  de  rapporter , je  ne  croirois  pas  qu  il  fuft  ^ pro- 
pos de  la  contefter  pour  celles-ci  : car  on  peut  dire  en  vn  mot 
que  ces  raifons  ne  prouvent  rien , parce  qu’elles  prouvent  trop. 
En  effet , fi  cét  Auteur  ne  veut  pas  convenir  que  Photinus 
c^c  condamné  au  Concile  de  Conftantinople,  il  en  demeure  du 
moins  d’accord  de  Marcellus . D’aiUcurs  ü ne  fçauroit  defavoucr 
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<juc  la  communion  Saint  Athanalt  avoit  avec  cctautrrfEvcf— 
que,  ne  fuft  connue  des  Eufcbiens  ; cependant  il  eft  certain  que- 
ces  hérétiques  ne  l^lTercnt  pas  , nonobftant  ce*  connoilTanccs  , 
de  fuppofer  de  fauflbs  accuQtions  contre  Saint  Athanafe  j ilsne- 
jugerent  pas  pour  tout  cela,  que  l’impofture  & la  violence deun. 
fent  eftrc  mutiles  au  deflein  qu’ils  mcditoient  de  le  perdre  , 6C 
ilJ  crurent  H peu  que  l’accufation  d’avoir  violé  le  Canon  du 
Concile  de  Nicee,  par  fa  communion  avec  Marcel  lus  , fiift  v*r 
moyen  invincible,  pour  le  faire  condamner  , qu’ils  n’en  direnr 
pas  vn  fcul  mot.  Il  faut  donc  que  cet  Auteur  rcconnoi/Te  , ou 
1 inutilité  de  fon  railonnemcnt,  lorfqu’il  a conclu  que  Photinus^ 
ne  fut  pas  condamne  au  Concile  de  Conftantinople:  parce  que, 
dit-d,  il  cela  euft  cité  vray.lcs  Eufcbiens  n’culTcnt  jamais  eltcafl' 
lez  fotspoursamufcrà  controuver  de  faulTcs  aceufations contre 
iaint  Athanafe,  en  ayant  vnc  véritable  à luy  faire,  à fçavoir  li- 
communion  avec  vn  hérétique  condamné  : ou  bien  s’il  veutper- 
flfttr  dans  fon  raifonncmcnt,  il  doit  loûtenir  contre  l’opinion < 
commune,  que  Marcdlus  ne  fut  pas  non  plus  condamné  aumef-' 
me  Concile  de  Conftantinople,  parce  que  nonobltam cette con-- 
damnation  de  Marccllus  , & la  communication  de  Saint  Atha- 
nafe  avec  ce  premier  Evcfquc,  les  Eufcbiens  ne  lailTerent  pas. 
d avoir  recours  aux  calomnies  pour  ruiner  Saint  Athanafe  -,  8c 
amfi  fl  au  jugement  de  cét  Auteur  , ils  ne  furent  pas  des  fots  8c 

l%»rd“5'c  SaîiüS 

Mais  il  faut  découwr  les  raifons,  pour  Icfquelles  ni  les  Eufe. 

biens  dvn  cofté  ne  crurent  pas  devoir  tirer  avantage  de  l’infra- 
étion  apparente,  faite  par  Saint  Athanafe, du  Canon  de  Nicée, 
qui  dcfendoit  de  communiquer  avec  ceux  qui  avoient  dté  con- 
damnez  par  les  Evefques  ; ni  Saint  Athanafe  de  l’autre,  n’eltima 
pas  non  plus  qu  il  luit  nccclTairc  à fon  innocence  defe  iuftilier 
b voir.quc  ce  filcncc  fut  de 

vne  fuite  de  la  juftice  de  fa  caufe.  Les  Eufcbiens , qui  n’avoient^ 
d autre  but,  que  de  ruincr-le  Concile  de  Nicée,  n’avoient  garde 
d entreprendre  ladefenfe  des  Canons  de  ce  racfme  Synode;  iis 
ne  pouvoient  rejetter  avec  mépris,  comme  ils  faifoient , la  défi- 
nition  qui  y avoit  cfte  faite  de  la  confubftancialité  du  Verbe,  & 
œn^ryer  en  mefmc  temps  de  l’eftime  & de  la  vénération  pour 
CS  regicmens  qui  y avoient  cfté  établis  pour  la  difciplinc:  ainfii 
U n avoient  garde  d avancer  vnc  preuve  , qui  ne  pouvoir  jullu 
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Ser  que  Saint  Athanafe  euft  manque  à ia  difciplinc  des  Canons  , 
qu’en  faifanr  voir  auparavant , qu’eux  - mefmcs  avoicm  manque  à 
ia  foy  de  l’EgUfc  vnivcrfclle  , ôc  qu’ils  eftoicnc  des  hcretiques 
•déclarez.  D’.aillcurs  Saint  Athanaic  n’avoit  que  faire  de  ic  jufti- 
ficr  de  ia  communion  qu’il  avoit  eue  avec  Marcellus;  car  ce  der- 
nier Evefque  n’ayant  efte  condamne  que  par  le  Concile  de  Conv 
ftantinople,  que  l’Eglife  Catholique  regardoit  comme  vnc  af- 
fcmbléc  de  Eaftieux  , plûtoft  que  comme  vn  .légitime  Concile, 
& ayant  efte  enluite  rétabli  dans  la  communion  de  l’Eglifc  par 
le  jugement  du  Pape  Iules,  Saint  Athanafe  n’eftimoit  pas  qu’vne 
aceufation  fi  frivole  puft  donner  atteinte  à fa  juftification  , ou- 
tre qu’il  a pu  croire  avec  juftice  de  l’avoir  pleinement  rcfiitcc, 
lorfqu’il  nous  a fait  voir  quels  furent  les  motifs,  qui  firent  agit 
les  Evcfques  de  ce  Concile  de  Conftantinopie. 

Après  que  cet  Auteur  moderne  a tafehe  de  réfuter  par  ces 
raifons  l’epoque  que  le  PerePetau  adonnée  delà  condamnation 
de  Photimis  , il  fait  (es  efforts  pour  nous  en  découvrir  vnc  au- 
tre, qui  cft  le  Concile  d’Antioche  , tenu  trois  ans  après  celuy 
de  la  dédicacé  , qui  fut  affemblé  en  crois  cens  quarantc-vn.  Et 
il  cft  cerratn  que  dans  la  confcffion  de  foy  faite  dans  ce  Iccond 
Concile  d’Antioche,  & rapportée  par  Saint  Athanafe , Ce  par  So- 
crate, & que  Sozomenc  nous  dit  avoir  efte  diftinguée  des  au- 
iTcs  , par  la  dénomination  de  xû  -,  comme  cftanc  la  plus 

longue  de  toutes  ; il  eft,  dis  - je,  certain,  que  dans  cette  for- 
mule de  foy  , Marcellus  fit  Photinus  y (ont  nommez  comme 
des  Auteurs,  dont  l’Eglilc  avoir  déjà  rejetté  la  doélrinc. 

l’avoue  que  je  me  fuis  eftonne  de  ce  que  le  Pere  Petau  n’a 
fait  aucune  mention  de  ce  fécond  Concile  d’Antioche,  dans 
oette  fçav.inte  difTcrt.ition  qu’il  a compofee  ,pour  nous  dévelop- 
per l’hiftbire  de  Photinus;  & je  ne  fçay  encore  à quoy attribuer 
là  caufè  de  ce  filence.  Il  eft  vray  que  dans  la  féconde  formule  de 
foy  faite  au  Concile  d’Antioche  dans  la  dédicacé  , il  cft  feule- 
ment parle  de  Marcellus  ; mais  on  ne  peut  difeonvenir  auffi,  que 
dans  la  formule  de  foy  faite  trois  ans  apres  cette  première, dans 
là  mcfinc  ville,  il  n’y  foit  fait  mention  de  Marcellus,  Se  enfem- 
ble  de  Photinus , comme  de  deux  hommes  , dont  l’Eglife  avoic 
ladoârinc  en  horreur.  De  forte  que  tout  ce  que  l’on  pourr  en  rap- 
porter , ce  me  femble,  pour  exeufer  ce  filence  du  Pere  Petau  , fe- 
roit  de  dire  que  ce  fécond  Concile  d’Antioche  ik  contient  point 
de  condamn.ition  expreffe  contre  Photinus  ; que  les  Hiftoriens, 
^uinousen  parlent,  ne  nous,  marquent  pas  que  cet  hérétique  y ait 
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cfté  condamné  : au  contraire , la  formule  de  foy  qu*îîs  en  rappor- 
tent , &:  dans  laquelle  il  efl:  fait  mention  de  Photinus , parle  de  ccC 
hérétique,  & deMarcellus  Ton  raaiftrc,  comme  de  deux  Auteurs^ 
dont  la  doélrine  avoir  déjà  mérité  la  cenfurc  de  TEglife:  de  for- 
te que  n’y  ayant  point  d’autre  Concile  precedent,  où  Marcellus 
nit  cfté  condamné,  que  ccluy  de  Conftantinople,  l’on  poiirrok 
xlire , que  tant  s’en  faut  que  cette  formule  de  foy  faite  à Antio- 
che , puifte  introduire  vnc  nouvelle  époque  de  la  condamnation 
de  Photinus  , qu’au  contraire  elle  ne  fait  que  confirmer  celle  dn 
Pere  Petau,  & de  Sulpicc  Severe. 

Mais  fi  les  raifons  de  cét  Auteur  moderne  ne  nous  obligent 
point  à changer  cette  époque  , il  y en  a d’autres  qui  la  détrui- 
icnt  entièrement;  & je  trouve  dans  les  mefines  paroles  de  Saine 
Hilaire,  que  le  Perc  Petau  a entrepris  de  nous  expliquer  dans 
/a  dificrtation,  vnc  preuve  raanifcftc,que  Photinus  , fuivant  le 
fontiment  de  ce  Pcrc , ne  fut  pas  condamné  avant  le  Concile  de 
Sardique,  comme  d’autre  parc,  j’infere  des  Epiftres  fynodiques 
de  ce  Concile  , &:  du  témoignage  de  Saint  Athanalc,quc  ccmef- 
mc  hérétique  ne  le  fut  pas  non  plus  lors  de  ce  Concile.  Ainfi 
cette  époque  ne  peut,  ce  me  fcmblc,  fubfiftcr  en  deux  chefs, le 
premier , en  ce  qu’elle  porte , que  Photinus  fut  condamne  avant 
le  Concile  de  Sardique  ; & le  fécond  , en  ce  qu’elle  veut  que 
cette  condamnation  ait  cfté  confirmée  au  Concile  de  Sar- 
dique. 

Pour  juftificr  ma  première  propoficion  , il  n’y  a qu’à  rappor- 
ter les  paroles  de  Saint  Hilaire:  Sed  idem  AthAnafim  Marcellum  , 
^ui  fofi  récit Ationem  libri,  qnem  feriptum  ediderât  ( KAm  hune  quo» 
qne  nos  hAhemus  ) fentenÙA  Synodi  Sardicerijis  EpifeopnUti  erAt  red- 
diturm i'vbi  quddAmalUnovA  mifeere fenftt^  & àndiiguis prjtdicASh- 
nibus  ejus,  in  quAm  photinus  erupit  y doefrind  •viam  qudrere  , i fié 
(ommunione  fepArat  , Anteriore  tempore  quim  Photinus  érguitur, 
prdventam  judicio  meditationem  corruptd  voluntAtù  ojîendtns  , à* 
non  ex  libri  editione  condemnAUs  : fed  quia  prompt um  tfiex  hono  wa» 
ium  efjîcere  ,prdbuit  non  illis  in  Marcellum , qud  gesié  AntcA  fuerant, 
fed  his  qud  in  Photinum  gerendd  erAnt , AuCloritatem.  Ces  paroles 
nous  apprennent  que  Saint  Athanafc  rompit  la  communion  qu’il 
avoir  avec  Marcellus,  lorfquc  ce  dernier  Evcfquc  , qui  s’eftoit 
juftifié  de  la  dodrine  contenue  dans  le  livre  qu’il  avoir  compo- 
fo,  & qui  cnfiiitc  avoir  cfté  rétabli  dans  Ibn  Siège  , par  la  (cn- 
tcncc  du  Concile  de  Sardique  , commença , après  Ton  rétabliflc- 
mc;it,  à femer  de  nouveaux  dogmes,  que  par  des  dilcoursambi- 
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gus  , qui  c.ichoicnt  l'on  erreur,  il  ouvrit  l.i  porte  à l’impictc  nia- 
nifcftc  que  Photinus  enfeigna  apres  luy.  Et  ces  mcfnies  paroles 
nous  apprennent  que  cette  rupture  de  communion , entre  ces  deux 
Evefques  , arriva  avant  le  temps  , auquel  Photinus  fut  repris  & 
condamné.  Si  donc  Saint  Ath.anafc  rompit  (a  communion  avec 
Marcellus , av.ant  le  temps  de  l’accufation  de  Photinus  , comme 
nous  venons  de  voir  que  l’aflèurc  Saint  Hilaire  : A fua  commu- 
nione  feftravit , dit- il,  anteriore  tcmfore  phetimrs  ar^uitun 
il  eft  évident  que  cet  heretique  ne  peut  avoir  elle  condamné , 
ni  avant  le  Concile  de  Satdique,  ni  merme  lors  de  ce  Synode  i 
parce  que  c’eft  vne  choie  conft.mtc  y que  S.aint  Athanale  elhoit 
vni  de  communion  avec  Marcellus  lors  du  Concile  de  Sardique  : 
ils  eftoient  mefmc  alors  liez  d’intereft  cnfemble  -,  8s  comme  ils 
avoient  efté  tous  dcuxlcs  objets  delà  pcrfecutiondes  Ariens, ils 
pourfuivoient  tous  deux  leur  rétablilTemcnc  dans  leurs  Sièges  r 
par  l’autorité  de  ce  Concile.  On  peut  encore  foûtenir  avec  fonde- 
ment, que  leur  communion  deut  vraifernHablement  durer  quel- 
que temps  après  ce  Concile  , dautant  que  l’innocence  de  Mar- 
ccllus  venant  d’eftre  reconnue  8S  confirmée  par  vn  jugement 
aufli  célébré  que  celuy  des  Pères  de  Sardique , il  y.  a gr.onde  ap- 
parence que  Saint  Ath.anafc  ne  voulut  pas  fi-toft  détruire  l’ou- 
vrage de  ce  Concile,  en  condamnant  le  mefrne  îvlarcellus  , que 
ce  Synode  avoit  juftifié.  Si  nous  voulons  mtime  poufler  plus 
loin  la  confequetKC  qui  le  peut  tirer  de  ces  paroles  de  Saint 
Hilaire  , on  peut  dire,  otr  que  le  Pere  Petaii  s’eft  trompé,  lorl- 
qu’il  a mis  le  Concile  de  Milan,dont  il  a efté  le  reftaurateur , & 
dans  lequel  il  veut  que  Photinus  ait  efté  condamné,  en  l’an- 
née trois  cens  quarante-fept , ou  bien  que  cét  heretique  ne  fut 
pas  encore  condamné  dans  ce  Concile.  Car  s’il  a efté  tenu  er> 
crois  cens  qu.irante-fept , il  doit  par  neceflité  avoir  efté  tenu  ai* 
mefmc  romps  que  celuy  de  S.irdiquc,  puifque  celu)'-ci  fiit  tenu- 
fîir  la  fin  de  cette  année.  Or  s’il  a efté  tenu  au  mefmc  temps  , 
(■  ce  qui  déjà  ne  p.iroift  p.is  vraifcrablable  > il  n’eft  pas  pofliblc 
que  Photinus  y ait  efté  condamné  , puifque  nous  apprenons  de 
Saint  Hilaire  , que  Saint  Athanafc  rompit  fa  communion- 
avec  Marcellus  , quelque  temps  av.ant  que  Photinus  fut  con» 
damné  : c.ir  il  eft  certain  que  Saint  Athanafc  cftoit  vni  de  com- 
munion avec  Marcellus  lors  du  Concile  de  Sardique,  8c.mef- 
me  qu’il  y perfevera  quelque  temps  après.  Il  n’y  a donc  pas. 
moyen  de  Ibûtcnir  le  lyftcmc  hiftorique  que  le  Pere  Pct.au  a po- 
£k.  dans-là.  difTcrtation  fur  Photinus  ; ôc.jc  ne  fçauxois  compren» 
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dre  comment  vn  plan  d’hiftoirc  , où  nous  voyons  cet  hérétique 
condamné , long- temps  avant  le  Concile  de  Sardique  ,luy  a pa- 
ru pouvoir  fervir  à nous  dcbrouïllcr  les  paroles  de  Saint  Hilaire, 
d.ins  lcrqucllcs  nous  voyons  viliblcmcnt , que  , fuivant  le  icnci- 
^ ment  de  cc  Pere , Photinus  ne  peut  avoir  efte  condamné  qu’apres 
le  Concile  de  Sardique. 

Cette  mcfmc  venté  fe  peut  encore  juftifier  par  deux  autres 
moyens , à fçavoir  , par  les  Epiftres  (ynodiques  du  Concile  de 
Sardique  , &c  par  le  témoignage  de  Saint  Athanafc.  Car  nous 
aroyons  que  ce  Concile,  dans  les  Epiftres  fynodiques  qu’il  écri- 
vit, Ibit  .au  Pape  Iules,  foit  à l’Eglifci  d’Alexandrie,  ou  bien 
aux  Evclques  de  l’Eglifc  vnivcrlclle  , ne  fit  aucune  mention  de 
Photinus,  comme  condamne  8c  dcpolc  par  fon  autorité  , quoy 
que  d’ailleurs  il  paroiffe,  qu’il  a pris  vn  foin  tout  particulier  de 
mettre  dans  chacune  de  ces  Epiftres  les  noms  des  Evelqucs  qui 
avoient  mérité  fa  condamnation,  afin  d’apprendre  ( portent-el- 
les ) aux  Evcfqucs  , ceux  avec  qui  il  ne  leur  cftoit  plus  permis 
d’entretenir  aucune  commimion  Ecclefiaftique.  Mais  cc  qui  rend 
cette  oblèrvation  plus  confidcrablc  , eft  qu’il  y avoit  bien  plus 
de  fujet  de  marquer  de  cette  note  d’infamie  l’ hérétique  Pho- 
tinus, que  non  pas  les  autres  Evefques  Eufebiens  , qui  y Ibnc 
exprimez.  Car  fi  leur  impiété  cftoit  égale,  fuivant  le  lèntimcnt 
de  Lucifer,  &c  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  il  y avoit  ncant- 
tmifir  dt  moins  cette  différence  dans  leur  procédé  , que  les  Eufebiens 
avoient  conlèrvc  quelque  forte  de  honte , n’ofant  pas  déclarer  oo- 
deiiiif.  vertement  que  Iesvs  Christ  fuft  vnc  pure  créature:  au  con- 

Crrg.  traire, ils  évitoient  avec  vn  loin  extrême  de  pafler  pour  Ariens, 

^ affedoient  par  toute  forte  de  moyens  le  nom  de  Catholi- 
tiun.  ' <îucs  : jufques  - là  que  ces  Auteurs  veulent , que  cc  deguife- 
ment  ait  cfté  le  motif  véritable , qui  les  engageai  pourfiiivrc  la 
condamnation  de  Pliotinus , dans  le  Concile  de  Sirmium.  Ao. 
lieu  que  cét  hérétique  ne  gardoit  point  de  modctation,ilenfci- 
gnoit  publiquement  que  Iesvs  Christ  cftoit  vn  pur  hom- 
me, qui  avoir  eu  fon  commencement  apres  fa  niercj  c’eft  poor- 
quoy  fon  impiété  faifant  vn  plus  grand  fcandalc  dans  l’Egli- 
fe , que  celle  des  Eufebiens , le  Concile  de  Sardique  n’euft 
jamais  oublié  de  déclarer  à l’Eglifc  vnivcrfcllc  la  condam- 
nation de  Photinus , fi  elle  euft  cfté  prononcée  par  cc  Synode. 

Enfin  le  filcncc,  que  Saint  Athanafc  a gardé,  en  ne  nous  di- 
fant  pas  vn  Icul  mot  d’vnc  condamnation  fi  mémorable  , rend  cc 
rarfonnement  invincible  : car  cc  Saint  nous  racontant  cxaâc- 
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mène  tour  ce  qui  fc  paflà  dans  ce  Concile,  dans  lequel  il  eftoit  pre- 
fent,  & à la  convocation  duquel  il  avoit  donne  la  principa- 
le occafîoni  il  eft  hors  de  toute  apparence  qu’il  euftomis  la  feu- 
le condamnation  de  Photinus , fi  e£fe£hvcment  elle  y euft  efté 
£ute. 

Toutes  ces  oblcrvations , qui  tendent  à nous  perluader  que 
cét  heretique  ne  fut  pas  condamne  au  Concile  de  Sardique, 
vont  à nous  faire  voir  aufli  l’inutilité  du  moyen  apporté  pat 
l’Auteur  , où  pour  nous  prouver  que  les  Empereurs  avoient 
droit  d’ordonner  que  la  revifion  des  jugemens  décernez  contre 
des  Evefques  en  vn  precedent  Concile,  fe  fill  dans  vn  nouveau, 
il  nous  a allégué  l’exemple  de  Photinus  condamné  par  le  Con- 
cile de  Sardique  , & qui  obtint  de  l’Empereur  la  permiflion 
que  la  caufe  fiift  reveuc  par  le  Concile  de  Sirmium.  Car  fi  l’on  a 
3 uftifié  que -Photinus  ne  fut  pas  condamné  au  Concile  de  Sardi- 
que, le  raifonnement  apporté  par  l’Auteur  doit  tomber  parter- 
re, puifque-lcTait  fur  lequel  il  l’a  appuyé,  fc  trouve  rcnverlc. 
Et  il  ne  fera  pas  difficile  de  découvrir,  par  tout  ce  qui  a elle  dit, 
l’erreur  vifible  qui  s’eft  gliflee  dAns  le  texte  de  Saint  Epiphanc, 
lorfqu’au  lieu  d’y  lire  que  ce  fut  au  Concile  de  Sirmium  , que 
Photinus  fut  condamné  , nous  voyons  maintenant  que  l’igno- 
rance des  copifteS  y a fublfitué  le  Concile  de  Sardique  : car  cet- 
te erreur  de  copifte  fc  dccou\Tc  fuffifamment  toute  feule,  lort 
qu’on  remarque  que  ce  Pere  ne  nomme  pas  vne  feule  fois  le 
Concile  de  Sirmium  dans  tout  le  corps  du  texte  de  l’herefie  de 
Photinus,  quoy  qu’il  fort  certain  que  ce  foit  ce  Concile  où  cét 
hérétique  a efté  le  plus  folcmnellemcnt  condamné.  En  effet,  s’il 
clloit  vray  que  Saint  Epiph.mc  n’eulf  pas  voulu  nommer  le  Con- 
cile de  Sirmium,  où  l’erreur  des  copiftes  nous  fait  maintcn.mt 
lireceluy  de  Sardique;  il  faudroit  dire  que  ce  Pere  euft  ignoré  le 
principal  point  de  i’hiftoirc  de  cét  hérétique,  à fçavoir,!c  Con- 
cile qui  avoit  anathematife  fbn  erreur;  ou  bien  qu’il  auroit  mé- 
rité leWafine  d’vn  Hiftoricn  tres-peu  exaft , en  l’ayant  omis  dans 
la  narration.  Puifquc  donc  nous  ne  pouvons  acaifcr  Saint  Epi- 
phanc, ni  d’ignorance,  ni  de  négligence  , il  faut  dire  que  c’ell 
du  Concile  de  Sirmium  , tenu  en  la  prefence  de  l’Empereur 
Conftantius  , qu’il  a voulu  parler,  lorlqu’il  a dit  qu’aprés  que  céc 
hérétique  fut  cond.imné , il  demanda  à l’Empereur  vne  difpute, 
ou  vne  conférence , pour  faire  parade  de  fon  éloquence  & de  fon 
érudition.  Mais  il  paroiff  en  mefme  temps,  que  cét  evcncmcnc 
n’a  rien  de  commun  avec  le  fujct  dont  il  s’agit  ici , où  il  n’cft 
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pas  qucftion  de  ftavoir  fi  l’Empereur  a le  pouvoir  d’ordonner 
vnc  conférence  entre  des  fçavans-,  mais  bien  le  droit  de  convo- 
quer vn  Concile , pour  y faire  faire  la  revifion  d’vn  jugement 
rendu  en  vn  autre  Concile  contre  vn  Evefque. 

Les  remarques  que  j’ay  cfic  oblige  de  faire  fur  la  dernicre 
condamnation  de  l’herctique  Photinus , prononcée  par  le  Con- 
cile de  Sirmium,  m’ont  donne  la  curiofitc  de  connoiftre  exaâe- 
ment  Icscirconftanccs  de  rhiftoirc'de  ce  Concile,  &c  quoy  que  je 
demeure  d’accord  que  cette  recherche  ne  regarde  pas  l’cxa- 
men  des  matières  que  l’Auteur  a traitées  dans  fon  ouvrage, 
j’ay  crû  pourtant  que  rcclaircifTemcnf  d’vne  partie  d’hifioireaufli 
embrouillée  que  celle  - là  , & d’où  les  ennemis  de  l’Eglife  Ro- 
maine ont  voulu  mal  à propos  tirer  avantage , à caulc  de  la  foibleï^ 
fc  que  la  Pape  Liberius,  & Hofius,  y firent  paroiftre  , ne  feroie 
pas  inutile  à la  fin  que  je  me  fuis  propofée  dans  cét  examen. 

Article  Troisi  e'm  e. 

J^ouvelles  remartjues,  pour  Jêrvir  à l'intelligence  de  thijfoirr 
'verirahle  du  Concile  de  Sirmium  ^ 0"  À développer  la 
maniéré  dont  les  formules  de  foj  , ^ les  foujeriptions  du 
Pape  Lilerius  & d’Hofus  j ji  furent  faites. 

ÏE  ne  trouve  rien  de  plus  difficile  à éclaircir  dans  toute  l’hi- 
fioire  Ecclcfiaftique  , que  les  circonftanccs  particulières  du 
Concile  de  Sirmium,  & je  ne  voy  en  mcfmc  temps  rien  de  plus 
important  à l’honneur  de  l’Eglifc  , que  de  diminuer  autant  qu’il 
cil  polfible  le  fcandale  qu’elle  rcccut  de  la  chute  déplorable  du 
grand  Hofius, Sc  de  celle  du  Pape  Liberius,  arrivée  lors  de  ce 
mcfme  Concile.  On  a contefte  le  temps  auquel  ce  Synode  fut 
tenu  ; on  a douté  fi  on  n’a  pas  confondu  pluficurs  Conciles  en 
yn  fcul,  la  multiplicité  des  formules  de  foy,  qui  y furent  fai- 
tes, embarralTc  les  cfprits,fbit  pour  en  connoiftre  le  nombre  vé- 
ritable , ou  bien  pour  découvrir  le  temps  auquel  chacune  fut 
compolee.  Et  comme  il  y en  a vne  parmi  celles  que  les  Hifto» 
riens  nous  rapportent  qui  contient  la  profeffion  de  l’hcrefic  Arien- 
ne ; les  ennemis  de  l’Eglifc  Romaine  en  ont  voulu  tirer  avanta- 
ge, & ils  ont  fbûtenu  qucc’eftoit  à celle-là  que  le  Pape  Liberius, 
& Hofius  avoient  foulait. 
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Vne  matière  (1  difficile',  & li  importante  tout  enfcmble,  a 
efte  le  fujet  des  méditations  des  plus  grands  genies  de  noftrc 
temps.  Le  Cardinal  Baronius  a entrepris  dans  les  Annales  de  ju- 
ftifier  la  mémoire  de  ce  Pape,  comme  auffi  de  changer  la  chro- 
nologie de  ce  Concile  , enfeignee  par  Socrate  te  Sozomene. 
Monfieur  le  Fevre  dans  là  préfacé  , mr  les  Fragmens  de  Saint 
Hilaire,  a efte  le  premier  qui  a apporté  le  flambeau  qui  a diffi- 
pc  les  tenebres  qui  cnveloppoicnt  cette  hiftoirc.  Le  Pere  Pe- 
cau,  qui  l’a  fuivi , s’eft  fait  encore  de  nouveaux  jours  dans  fes 
fçavantes  notes  fur  Saint  Epiphane;  & Monfieur  de  V alois , dans 
les  fiennes  fur  l’hiftoirc  de  Sozomene , a ouvert  encore  vne  nou- 
velle opinion.  Cependant  ,'jc  ne  fçay  s’il  me  fera  permis  de  le 
dire;  mais  il  me  ferable  que  les  travaux  de  tant  de  grands  hom- 
mes n’ont  pas  encore  epuife  toutes  les  difficultez  de  ce  fujet  ; il 
me  fcmble  qu’il  relie  encore  vne  apparente  contradidlion  entre 
ce  que  nous  enlèignent  Saint  Hilaire  & Sozomene,  que  pas  vn 
de  CCS  Auteurs  n’a  tafehe  d’éclaircir,  quoy  que  fans  cette  expli- 
cation il  me  femble  que  nous  ne  puiflions  jamais  connoiftre  par- 
faitement cette  hiftoirc.  Il  me  paroift  que  le  lieu  principal  de 
Saint  Epiphane  , qui  a fervi  de  fondement  à toutes  leurs  refle- 
xions, n’a  pas  encore  efté  bien  entendu  : & ce  qui  cft  auffi  confi- 
derable,  que  tout  le  relie,  c’eft  qu’il  me  femble  que  la  défcnlc 
de  Libcrius  & d’Hofius,  y a efté  négligée , te  que  s’il  n’cft  pas  poC- 
fîble  de  juftificr  entièrement  leur  conduite,  on  peut  du  moins, 
en  développant  la  manière  dont  furent  faites  les  formules  de  foy 
de  Sirmium , 8c  donc  elles  furent  fouferites  par  ce  Pape  , te  par 
cét  Evcfquc , trouver  dans  ces  circonftanccs  des  moyens  plus 
puilTans , que  ceux  qui  ont  efté  alléguez  jufqu’ici , pour  diminuer 
le  blafme  qu’on  a voulu  leur  donner. 

le  ne  prétends  point  agiter  ici  la  queftion  du  temps , auquel 
fut  tenu  ce  Concile;  fi  ce  fut  l’année  d’apres  leConfulat  deSer- 
gius  te  de  Nigrianus,  fuivant  le  rapport  de  Socrate  te  de  Sozo- 
mene; c’eft  à dire,  en  l’année  trois  cens  cinquante-vn  de  Iesvs 
Christ;  ou  bien, fuivant  le  fentiment  du  Cardinal  Baronius, 
fix  ans. plus  tard , à fçavoir,  en  trois  cens  cinquante-fept.  le  fuis 
perfuadé  que  ce  grand  Cardinal  a confondu  deux  Conciles  en 
vn  fcul , te  que  les  raifons  qu’il  a alléguées  pour  prouver  qu’il  y 
avoir  eu  vn  Concile  tenu  à Sirmium  en  trois  cens  cinquante- 
Icpt  ,ne  prouvent  point  qu’il  n’y  en  ait  point  eu  vn  autre  prece- 
dent en  trois  cens  cinquante-vn.  le  ne  m’arrefteray  doncpasfur 
vne  matière  que  je  croy  avoir  efte  fuffifamracnt  expliquée  par 
' D dd  ij 
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les  derniers  Auteurs  ; je  tn’attachcray  lèulcmcnc  à ^couvrir  là- 
véritable  liiftoirc  des  ftratagemes  que  les  Ariens  mirent  en  vlagc 
pour  ébranler  la  foy  de  Liberius  & d’Hofius  pendant  leur  exil  j 
je  montreray  les  diverfes  démarches  que  l’Empereur  Conftantiuy 
fit  pour  rcUfllr  dans  ce  deflein  ; le  temps  & la  maniéré  donc  fe 
fie  la  féconde  formule  de  foy  de  Sirmium  , qui  n’a  pas  encore 
cfté  obfcrvéc;  les  divers  temps,  & les  differentes  maniérés  donc 
Liberius  foufcrivic  aux  formules  de  foy  de  Sirmium, cequi  non 
plus  n’a  pas  efté  remarqué  : faifànc  le  récit  de  l’ordre  vérita- 

ble dans  lequel  les  choies  fe  pafferent,  j’accorderay  cnlcmblccc- 
que  le  Pape  Liberius  de  Sozomenc  nous  racontent  de  cette  hr- 
lioire,  qui  cftant  regardé  feparément  l’vn  de  l’autre  , femble  le 
contredire  ; & je  dccouvriray  en  mefme  temps  Itfs  moyens  de- 
fauver  la  meilleure  partie  du  blalîne  qu’on-  a voulu  donner  à ce* 
Pape. 

Avant  que  de  paffer  plus  outre,  j’eftime  qu’il  faut  rapporter' 
ici  les  paroles  du  Pape  Liberius,  tirées  de  l’Epiffrc  qu’il  écrivit- 
aux  Evcfques  d’Orient,  & qui  fevoit  dans  les Fragmens  de  Saine 
Hilaire;  comme  aufli  celles  de  Sozomenc,  dans  le  chapitre  quin- 
ziéme du  livre  quatrième  de  fon  hiftoire,  parce  que  c’eft  fur  ces- 
deux  fondemens  que  je  dois  appuyer  tout  ce  que  j’ay  à dire.  Ce 
Pape  écrit  en  ces  termes  aux  Evcfques  d’Orienc  : AshAnttJium 

ntn  defendi  ,fid  efuu  frfetferit  ilium  houx  memorix  lulïtu  Epifis- 
ptfs  decejfor  me  tu , vtrthxr  nt  forte  in  xlitjuo  prxv,mcater  judtcxrer. 
At  vbi  co^evi,  tfuxndo  placuit  De»,  jujle  vos  ilium  condemnajfe , 
mox  confenfum-commodavi  fententiis  vejlrû , literafque  fuptr  ntmi- 
ne  ejfu  ( id  ejl,  de  coniemnxtione  ipfius  ) per  fidtrem  nojlrum  Fortn- 
mtianum  dedi  perferendas  xd  Imperaterem  Cenjlxntium.  Itxque  xm»~ 
to  Atbimjio  a communione  omnium  nojlrum  , cujus  me  epijlolix  i- 
me  fujci piettd,t  funt,  dico  me  pxrem  cum  omnibus  vobk , dr  cumvni- 
vtrjis  Epijcopû  Orientalibus , Jeu  pervniverfu  provinÛM  ,pxeem 
vniutem  habere.  Nxm  vt  veri us  Jciatis  me  vers  f de  per  nxnt  Epi- 
JloUnt  ea-lotfui,  dominas  dr  frater  meus  communis  Demophitus , qui 
dignstus  ejl ,pro  fttxbenevolentix,fdem  Catholieam  exponere,  qust 
Sirmium  à ptaribus  jrxtribus,  & Ceepijcopis  nojlris  trxfiata,  expoji- 
tx-fdf  fujiepta  ejl  . . . , ab  omnibus  qui  in  prxfenti  fuerunt , hxnç. 
tgo  lilenti  xnimo  fuftepi.  In  nutlo  contrxdixi  i con^enfum  xccommu- 
davi,  banc  fequor,  hxe  à metenetur  . . . . Sxne  petendum  eredi- 
di  fanlHtxtem  vejbram  , quia  jam  pervideth  i».  omnibus  me  vobis- 
confentaneum  ejfe  ,dignemini<emmuni  conjilioxcjbtdio  U>»rare,qua- 
tenns -de  exilio  dimittar , & xd  Sedemiqux  nihi  divinitus  crédité  ejf J 
revertxr.x- 
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Après  avoir  rapporte  les  propres  paroles  de  Liberius,  j’ajoù- 
ce  ici  celles  de  Sozomene  , fuivanc  la  verfion  de  Monfieur  Va- 
lois: HdMd  tnulto  pojl,  dit-il,  Impératif  ah  •urbe  Rima  Sirmium  re- 
vtrfas  , cum  Occidentales  Epifeopi  legationem  ad  ipfrm  mijîjfent , 
Liherium  Bercea  ad  fe  accerfivit  : cûmque  adejfent  Legati  Epifeoporum 
Orientés  , ctnvocatis  facerdotibus  qui  in  etmitatu  erant,  Liherium- 
empit  compellere , vt  Filium  Patri  non  effe  confubfiantialcm  pnfitere- 
tur.  Infiabant  autem , & Imperatorem  ad  hoc  impellehant  BafiUus , Eu- 
ftathius  & Eleujius,  qui  pracipua  apud  ipfum  auLloritate  podebanti 
^ui  citm  ea  qua  contra  Paulum  Samotafenfem , & etntra  Photinum 
Epijlopum  Sirmii  décréta  f aérant , ac  praterea  Jidei  ftrmulam  in  de- 
dicatiene  Antitchenfis  hafilica  editam  , in  vnum  tune  libe/lum  co«- 
jecijfent , perindequafi  quidam  fub  ohtentuvocahuli,confubfiantialisi 
pnpriam  harefim  flabilire  conarentur,  effecerunt  vt  Liberius  & Atha~ 
najius,  Alexander-,  Severianus , cr  Crefiens  Africa  Epifeopi,  ei for- 
mule confentirent.  Confenferunt  pariter  Vrfieius  & Germinius  Epi- 
fioptts  Sirmii,  & Valtns  Uurft , & quotquot  ex  Orientis  parttbusad- 
erant  Epifeopi.  Sed  & conf  ffionem  à Liberit  vieipm  fufieperunt , 
qua  eos  qui  Filium  fccundùm  fubfantiam , df  per  omnia  Patri  Jimi- 
lem  no»  effe  ajfcrerent , altenos  ab  Ecclcfia  prenuntiahatr  Nam  cùm 
Eudoxius  , & qui  cum  illo  epinioni  lEtii  favebant,  Antiothia  Hofii 
Epifiolam  acctpijjent , fp  trfis  rameribus  divulgaverant  Liherium  qu»- 
que , confebjant  alis,  vocabalum  condemnajfe,  & Filium  P atri  dijsimi^ 
lem  confteri.  His  perOcctdentaliumLegatos  confettis  Imperator Romam 
redeundi  potefiatem  Lii  erie  concept.  Scripferunt  etiam  Epifeopi  qui 
Sirmium  convenerant ,ad Felicem  ,qui  tum  Rom  :nx  Ecelejia pr/efide- 
bat , & ad  Clerum  ejufdem  civitatis  , vt  Liherium  fufiiperent  ,vtque 
ambo  Apoflolicam  Sedem  gubernarent , & fimul  facerdotio  fungerentur 
ahfque  vüa  dijfenfione, 

Qmconque  examinera  attentivement  les  paroles  de  ces  deux 
Auteurs  , trouvera  d’abord  vne  contrariété  apparente  dans  leurs 
paroles.  Si  nous  écoutons  céc  Hiftorien  , ce  P:^c  n’eut  pas  plfr- 
toft  fouferit  à ce  que  l’Empereur  Conftantms  (ouhaitoit  de  luy, 
qu’il  Juy  permit  de  s’ea-retourner  à Rome  : His  per  accidenta- 
lium  Legatos  confettis , Imperator  Romam  redeundi  potefiatem  Libéria 
(OHcepit,  Et  neantmoins , fi-  nousajoûtons  foy  à ce  que  Liberius. 
nous  enlêigneluy-mefinc  dans  fon  Epillre,nous  apprendrons  que 
céc  Empereur  retint  ce  Pape  dans  le  lieu  de  fon  exil , non  feule- 
ment après  qu’il  eut  retranche  de  (à  communion  Saint  Athanalcj 
mais  encore  après  qu’il  eut  fouferit  à la  formule  de  foy  faite  à 
Sirmium,  & qui  luy  fut  prefcntcc  8c  expliquée  par  Dcmophilc.. 
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Car  il  paroift  par  ccttc  Epiftrc,que  quoy  que  Liberius  euft  don- 
ne cette  marque  de  fa  condefcendance  aux  volontez  de  l’Empc- 
rcur,  neantmoins  elle  ne  luy  valut  pas  là  liberté,  puilque  nous 
voyons  qu’il  exhortoie  par  cette  Epiftre  les  Evefques  d’Orient 
à s’employer  pour  la  luy  faire  accorder  par  ce  Prince  ; ce  qui 
nous  afleure  invinciblement  qu’il  n’en  jouïflbit  pas  encore.  Si 
nous  écoutons  cét  Hiftorien , ce  Pape  fit  cette  foufeription  i 
Sirmium  , en  prcfcnce  de  l’Empereur;  qui  l’avoit  appcllé  auprès 
de  luy:  Liberium  Bercea , à\z-i\ , ad fe  accerfivit:  & fi  nousfuivons 
cette  Epiftre  , nous  devons  dire  que  ce  Pape  eftoit  éloigne  de 
l’Empereur,  lorfqu’il  luy  témoigna  cette  complaifance  : car  elle 
nous  apprend  que  Liberius  avoit  donné  à l’Evcfque  Fortunatia- 
nus  les  lettres,  par  lefquellcs  il  retranchoit  Saint  Athanafedc  là 
communion , pour  les  mettre  entre  les  mains  de  l’Empereur  ; ce 
qui  nous  juftifie  clairement  que  ce  n’eftoit  pas  en  prelcnce  de  ce 
Prince  que  ce  Pape  avoit  donné  ces  ordres  : Literafyue  fuftr  nt~ 
mine  e jus,  dit-il  , adjratrtm  nojtrum  F trtunatianum  dedi perferen- 
dos  aa  Imptraterem  CenHantium. 

Ces  contrarietez  apparentes  nous  découvrent  vne  vérité  qui 
n’a  pas  encore  efté  obfervée , & qui  doit  apporter  beaucoup  d’é- 
clairciftcment  à toute  cette  hiftoire;  c’eft  qu’il  y eut  deux  diver- 
fes  fouferiptions  du  Pape  Liberius, faites  en  divers  temps,  & en 
divers  lieux  ; Sozomene  nous  a parlé  de  l’vne  , & ce  Pape  de 
l’autre;  ils  ne  s’accordent  pas  dans  leurs  narrations , parce  qu’ils 
parlent  de  chofes  differentes  , & c’eft  pour  les  mettre  d’accord , 
& pour  lever  plufieurs  difficultez  de  cette  hiftoire  , que  j’entre- 
prens  d’en  faire  ici  le  récit  véritable. 

§.  I.  Cêntenant  rhifieire  des  fignatures  du  Pape  Liberius, 

& de  V Eve fejue  Hejius. 

Le  Pape  Liberius  ayant  efté  relégué  à Beréc,  ville  de  la 
Th  race,  par  les  ordres  de  l’Empereur  Conftantius  , après  le 
Concile  de  Milan  , tenu  en  trois  cens  cinquante-cinq  ; Saint 
Athanafê  nous  apprend  qu’à  peine  ce  Pape  eut-il  pafte  deux  ans 
dans  cét  exil  , qu’il  commença  à fe  relafchcr  de  cette  vigueur 
Apoftolique  , qu’il  avoit  témoignée  au  commencement  de  fon 
Pontificat , ôc  qui  l’avoit  rendu  formidable  aux  Ariens  : Liberius, 
dit-il , peft  exaCtum  in  exilio  hiennium  inflexus  eft,  minifine  mer- 
fis  ad fuferiptienem  indulfus  eji.  Son  cœur  s’eftant  laifte  attendrir 
par  quelques  fentimens  humains  , le  defbrdrc  qui  accompagne 
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■^'ordinaire  ccs  a£Fcftions  mondaines^,  fc  gliflabicn  toft  apres  dans 
fbn  cfprit  : la  caufe  de  Saine  Athanafe  commença  âne  luyparoi- 
ftre  plus  infeparable  de  celle  de  l’Eglilc  , parce  qu’il  commença 
luy-mcrmeàfe  feparer  des  véritables  interefts  de  rEglilc,&cn  vn 
mot  il  écouta  les  propofitions  d’accommodement  qui  luy  furent 
faites  par  les  créatures  de  l’Empereur , parce  que  luy-mcfmc  au- 
paravant avoit  trop  écouté  le  fouvenir  des  douceurs  de  ià  patrie, 
& celles  de  l’cfperance  de  voir  Félix  Ton  rival  , intrus  dans  la  Pa- 
pauté depuis  Ibn  exil , humilié  par  Ibn  retour. 

Ce  fut  alors  que  je  croirois,  qu’arriva  ce  que  Liberius  nous  a 
appris  luy-mefme,  par  fon  Epiftre,  c’eft  à dire  qu’il  fe  laiflà  perfùader 
aux  faulfes  raifons,  qui  luy  furent  propolces,  pour  le  porter  àre- 
tmneher  de  Cl  communion  Saint  Athanalc  ; Et  portant  fâ  complai- 
fànce  encore  plus  loin,  ce  fut  alors  que  la  fâgefle  du  monde  luy  fit 
croire  qu’il  pouvoir  accorder  le  Symbole  de  Nicéc,  avec  cét  autre 
qui  avoit  ellé  fait  à Sirmium  , depuis  quelques  années  , qui  luy 
fut  alors  prefenré  par  Demophile , & auquel  il  fouferivit.  Cette 
négociation  fe  p.afla  à Bcrée , dont  Demophile  fut  le  feul  miniftre, 
& au  fuccés  de  Laquelle  il  prit  foin  d’informer  Conftantius. 

Si  l’on  veut  fçavoir',  à laquelle  des  profeffions  de  foy  faites  à Sir- 
mium ce  Pape  fouferivit  alors , je  croirois  que  ce  fut  à la  première  : 
Car  outre  que  je  tafeheray  de  faire  voir  enfuite,  que  la  foconde  pro- 
feflion  de  foy  de  Sirmium  n’eftoit  pas  encore  faite,  il  me  fomble  que 
Ja  feule  maniéré  dont  cét  Empereur  receut  cette  première  com- 
plaifancede  Liberius  , en  ne  relafch.ant  rien  de  la  dureté  de  fon 
exil , fait  aflez  connoiftre  le  peu  de  fatisfaétion  qu’il  en  eut  ; t£. 
par  confequent  que  ce  n’eftoit  pas  à la  féconde  formule  de  foy  de 
Sirmium,  que  ce  Pape  avoit  fouferit,  parce  que  celle-là  portant 
qu’il  ne  faloit  plus  parler  des  mots  de  confubllanciel , ni  de  fem- 
bLablc  fubilance,  portant mcfmc  que  le  Perc  eftoitplus  grand  que 
le  Fils,  elle  comprenoit  tout  ce  que  l’impiété  des  Ariens  deman- 
doit  ; & par  confequent  vn  .icquicfccmentàcctteprofcflîondcfoy 
ne  pouvoit  eftre  que  trcs-favorablement  receu  d’vn  protcéfeur 
auflî  déclaré  de  l’Arianifmc , que  l’eftoit  Conllantius. 

Cét  Empereur  donc, ou  plutoft  les  Ariens  qui  l’oblcdoient,  ne  fu- 
rent pas  contens  de  cette  première  condefcendance  dece  Pape  , à 
leurs  volontez;  & nous. apprenons  par  fon  Epiftre  écrite  aux  Evef- 
ques  d’Orient , qu’elle  ne  luy  attira  pas  aufli  tout  1’av.intage  , qu’il 
en  avoit  attendu,  qui  eftoit  la  fin  de  fon  exil. Q^vque  ce  Pape 
euft  conlcnti  à retrancher  de  fa  communion  , vn  aullî  illuftre  dé- 
fenfeur  de  la  foy  de  Nicée,quc  le  grand  S.  Aclunafo,  quoy  que  meC- 


.400  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

me  il  euftfait  injure  au  facré  Symbole  de  ce  Concile,  en  l’aUbcIant 
avec  vn  fécond, comme  fi  ce  premier  euft  efte  infuffîfiinc  ; néant- 
moins  ce  n avoir  efte  rien  faire  au  gouft  des  Ariens, tandis  que  ce  Pa- 
pe ne  s’eftoit  pas  foûleve  ouvertement  contre  le  mot  de  confuflan- 
ciel  ; c’eftoità  ce  mot  principalement  qu’ils  avoient  déclaré  la 
guerre  :c’eft  pourquoy  ce  n’eftoit  pas  allez  poureux, que Liberius 
euft  acquiefeé  à vne  profelfion  de  foy  , qui  ne  comprenoit  pas  ce 
mot  ; il  faloit  s’expliquer  davantage  fur  ce  point  , & fi  l’on  ne 
vouloir  pas  condamner  abfolument  cc  mot  comme  impie  , il  fa- 
Joit  du  moins  déclarer  qu’on  confentoit  qu’il  fuft  entièrement 
fupprime. 

Peu  de  temps  apres  que  cc  premier  combat  fut  donné  par 
les  Ariens  , pour  ébranler  la  fermeté  de  la  foy  de  Liberius  , ces 
mefmes  hérétiques  tafeherent  de  tirer  avantage  de  l’extrême  vicil- 
lelTe  d’Hofius  , que  le  mefme  Empereur  tenoit  relégué  à Sirmiura 
depuis  vn  an  ou  environ  -,  &c  employant  la  violence  St  les  cour- 
mens  pour  arracher  de  force  le  confentement  de  cc  vénérable 
vieillard,  ils  tirèrent  de  fa  fniblclTccc  qu’ils  n’avoient  pu  obtenir 
encore  de  Liberius , en  faifant  demeurer  d’accord  Hofius  avec  quel- 
ques autres  Evcfqucs , fuivant  le  rapport  de  Sozomenc , qu’on  ne  le 
lcrviroit  plus  à l’avenir  dans  l’Eglifc  des  mots  de  confuftancicl,ny  de 
femblable  fubllancc.  ditcctHiftoricn,r/i«»^«/é/.y2f.)»»»//#» 

rumpartium  EfiJcopis,adextingutndamyaUntis,  Vrfacii  Cermimi 
pertinaciam ^<vi ioactus  apud  Simium,vtfuperiùj  dixi ,ccr>Jinferat,vt 
eovfubfiantialis , neifuefimilis  fuhjrantix  v«cahHlum>vfirparettir. 

Nous  voicijarrivez  à l’examen  du  temps,  St  de  la  manière  dont  fût 
faite  la  deuxieme  formule  de  foy  de  Sirmium  ; je  trouve  que  c’cll 
vne  des  circonllanccs  de  cette  hiftoire , qui  a cfié  la  moins  con- 
nue, Sc  qui  pourtant  a le  plus  debefoin  d’eurc  éclaircie;  car  outre 
que  Saint  Hilaire, & Saint  Athanafe  , fcmblcntfe  contredire  fur 
ce  point  ; le  premier  , en  nous  voulant  faire  palTcr  Hofius 
pour  fauteur  de  la  plus  infâme  profciTion  de  foy  , que  l’impicté 
Arienne  euft  jamais  pu  concevoir  ; St  l’autre  en  diminuant  de 
beaucoup  le  blafme  de  ce  grand  Evefquc.  Outre,  dis-je,  cette  ap- 
parente contradiâion , il  y va  de  l’honneur  St  de  l’intereft  de  l’E-' 
glife  d’épargner  àl’vn  defcsplus  illuftres  enfans , St  de  (es  plus  cé- 
lébrés Dofteurs  , vne  partie  du  blafme  que  l’hiftoirc  luy  a donné, 
pour  n’avoir  pas  fait  toute  la  reflexion  ncccflairefur  cc  que  l’anti- 
quité nous  en  avoit  enfeigné. 

le  dis  donc  qu’à  confiderer  la  deuxième  profelfion  de  foy  de 
Sitaiium,tellc qu’elle  nous  cftreprcfentée  par  Socrate,  par  Saint 

Athanafe, 
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Athanafc  , & par  Saint  Hilaire  , Hofius  n’en  cft  ni  l’auteur,  ni 
Papprobatcur.  Cette  propofition  fcmblcra^  d’abord  combatte, 
premièrement  le  fcntimentdeS.  Hilaire,quilcul  nous  affcurcpofi- 
tivement  qu’elle  fut  l’ouvrage  d’Hofms  &c  de  Potamius  ; en  fé- 
cond lieu,  de  Sozomenc,  dans  les  paroles  qui  ont  efte  vn  peu  au  pa- 
paravant  alléguées,  par, Icfqucllcs  il  nous  dépeint  aflez  nette- 
ment cette  fécondé  profeflion  de  foy,  lorfqu’il  nous  exprime  quel- 
le fut  la  confcflîon  que  les  Ariens  arrachèrent  d’Hofius  ; & en- 
fin, de  tout  le  refte  des  auteurs  , qui  ont  éait  fur  cette  matiè- 
re , qui  tous  fcmblent  demeurer  d’accord  , que  fi  Hofius  ne  fuit 
pas  ccluy  qui  la  mit  au  jour  , il  fut  du  moins  celuy  qui  l’y  main- 
tint par  l’approbation  qu’il  luy  donna.  l’efpere  ncantmoins  c 
faire  voir  non  feulement  que  mon  opinion  ne  répugne  pas  aux 
fenrimens  de  ces  Auteurs  , mais  mcfme  que  c’eft  fur  l’autoritc 
de  Sozomenc  & de  Saint  Hilaire , que  je  prétends  l’établir. 

le  diftingue  pour  cét  effet,  comme  deux  parties  dans  cet- 
te profcfTion  de  foy  : la  première  commence  à ces  mots, riw »<»/»- 
fiulla  de  Jidt  futareturejfe  difceftaih  àc.&L  finit  à ceux-ci  , fûre  au- 
tem  mànifeflum  tjlfilum  Fatum  ifuemedogemerit  Tiliumjunm , & Ft- 
lium quemodo gmitys JîtàraiuX^z  féconde  panic^  commensaux  pa- 
roles fuivantcs,&  comprend  tout  le  rcftejufqu’à  lafin.il  cft  dit  dans 
la  première  qu’on  ne  doit  point  faire  mention  des  mots  dcconfub- 
ftancicl  , ni  de  fcmblablc  fubftance  , parce  que  ces  paroles  ne  le 
trouvent  point  dans  l'Ecriture  faintc;mais  d.ans  la  féconde  on  porte 
plus  loin  l’impictc,  ecl’ony  détruit  m.mifcftcment  lafoy  du  my- 
fterc  adorable  de  la  Trinité,  cncft.abliftant  vne  diftinftion  & vnc 
inégalité  entre  la  nature  duPerc  & du  Fils  éternel.  ^ , 

Cette  diftinûion  fuppofee  , jedis  qu’  Hofius  fut  à la  vérité 
l’auteur  delà  première  partie  de  cette  profefilon  de  foy  i mais  je 
(buftiens  en  mcfme  temps  qu’il  ne  fiit  ni  l’auteur,  ni  1 approba- 
teur de  la  féconde  partie,  le  tire  la  preuve  de  ma  première  propo- 
fition du  témoignage  de  Saint  Hilaire,  & de  Sozomenc,  dontle 
premier  nous  dit  en  termes  exprès  qu’ Hofius  & Potamius  , furent 
les  auteurs  de  la  féconde  profcfTion  de  foy  faite  a Sirmium  , & 
dont  le  fécond  ne  nous  marque  autre  chofe,  lorfqu’il  nous  racon- 
te quelle  fut  la  confeffion  que  les  Ariens  arrachèrent  par  la  force 
des  tourmens  de  la  plume  d’Hofius , finon  , que  pour  le  délivra 
delà  violence  de  leur  pcrfccution , il  confentit  qu’on  ne  fc  Ic^ift 
plus  dans  l’Eglifc  de  ces  deux  cxprcflions  ,à  Içavoir , de  confuBftan- 
cicl,  ni  de  fcmblablc  fubft.nnce.Ctfff/fw/rfj/,  die  cet  Hiftoricn,  vt 
neque  (onfabjlantialis , neque  Jimilis  fib^antix  vecahulum  •vjur^are- 
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tur.  Voilà  où  Sozomcnc  renferme  la  confclTion  de  foy,  qui  fut 
faite  par  Hofiiis  à Sirmium  , qui  convient  parfaitement  avec  la 
première  partie  de  la  fécondé  formule  de  foy  de  Sirmium.  > 

Et  à l’égard  de  ma  fécondé  propofition , donc  la  preuve  pa- 
roift  plus  difficile,  je  la  cire  du  mefme  Sozomene  , & de  Saine 
Epiphane,  qui  tous  deux  dilent,  que  les  Ariens furprirenc  frau- 
duleufemenc  des  lettres  d’Hofius,  qu’ils  envoyèrent  à leurs  con- 
frères d’Orienc,  pour  faire  accroire  à tout  le  monde, par  la  te- 
neur de  ces  lettres,  qu’Hofius  avoir  reconnu  luy-  mefine  que  le 
Kp’ph,  htr.  Dieu  eftoit  dilTcrablablc  à (bn  Pere  : Altcrum  cjuod 

14.  ”tliù  cere  Jhiduerunt^  fuit , dit  Saint  Epiphane , a//  ejfentia  Fi- 

Petau,  i/ffm  Patris  ejfc  jeriptis  mandarent  , efuo  nomine  Ecclejîam  cendem^ 
II.  * fi  piitarunt  iis  literis  , qttas  ab  venerabili  Epijcopo  Hojio 
per  fraudem  abdtiltTunt jin  quibus  dijiimilis  ejfentia  legitur.  Car  il 
s’enfuit  manifeftement  de  ces  paroles  , qu’Hofius  ne  dévoie  pas 
avoir  figne  la  dernière  partie,  qui  compolc  maintenant  la  fin  de 
la  (cconde  profeffion  de  foy  de  Sirmium  ; parce  que  fi  Hofius 
l’euft  approuvée  par  fi  fignature , il  n’eftoit  pas  nccelTaire  d’em- 
ployer la  fraude,  ni  la  furprife , pour  faire  accroire  à tout  le  mon- 
de que  cet  Evefquc  eftoit  demeure  d’accord  , que  le  Fils  e/toit 
dilTcmblable  au  Pere  Eternel  : c’euft  elle  vnc  vérité  toute  con- 
fiante , &:  pour  la  juftification  de  laquelle,  iln’eufi  falu  qu’apporter 
cette  fécondé  profeffion  de  foy  de  Sirmium: car  yefianc  exprcél 
Icmenc  dit  , que  le  Pere  efioit  plus  grand  que  le  Fils  en  hon- 
neur , en  dignité,  en  éclat  5c  en  majefté;  que  le  Fils  efioit  fujcc 
au  Pere  ; Nulli  poteji  dubium  ejfe  , porte  cette  confeffion , Pafrem 
honore , dignitate , cUriute  , majejiate , ipfi  nomint  Patris  majo- 
rent tjfe  , Filio  tejiante  ; me  mijtt  major  me  eji  . Filium  fub- 

jePium.  Il  eft  confiant  qu’il  ne  faloit  point  d’autre  preuve  que 
cette  confeffion  de  foy,  pour  convaincre  tout  le  monde  de  l’a- 
veu que  faifoic  Hofius,  que  le  Fils  efioit  dilfemblablc  au  Pere 
Eternel. 

Mais  pour  développer  cette  intrigue,  Ôc  découvrir  la  manié- 
ré donc  fut  faite  cetre  féconde  profeffion  de  foy  de  Sirmium , il 
faut  le  fouvcnir  de  l’étac  auquel  nous  avons  laific  l’Empereur 
Conftantius  contre  Liberius  , & ajufter  cnfcmblc  ce  que  S.  Hi- 
laire, S.  Epiphane  ôc  Sozomene,  nous  enfeignent  fiir  ce  fujet. 
Nous  avons  laific  céc  Empereur  irrité  contre  ce  Pape,  de  ce  qu’il 
n’avoic  pas  voulu  condamner  au  filencc  le  mot  de  confubftan- 
cicl  , confacré  par  le  Concile  de  Nicée-,  & nous  avons  veu  que 
quelque  coraplailànccqu’ii  euft  eue  pour  les  volontez  de  cePrin*^ 
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ce  i néantmoins  parce  qu’il  luy  avoir  refifte  en  ce  fcul  point , ccc 
Empereur  compta  pour  rien  tout  le  refte,  & fc  crût  difpcnfc  de 
rien  changer  à la  rigueur  de  fon  exil.  Dans  cet  emportement  de 
coIere,il  fc  tourna  vers  Hofius,qii’iItcnoit relègue  àSirmium,&ià 
prefcncc  infpirant  plus  d’audace  &:  de[cru.iuté  àfes  perfides mini- 
ftres  , que  Demophile  n’en  avoir  fait  paroiftre  à Berce  contre 
Liberius  ; ou  bien  l’extrême  vicillclTc  d’Hofius  le  rendant  plus 
foible  & moins  capable  de  rcfillcr  aux  tourmens,  que  ne  l’avoit 
efté  ce  Pape  : il  faut  demeurer  d’accord  qu’Hofius  donna  cette 
déclaration  à l’Empereur , qu’il  confentoit  qu’il  ne  ftift  plus  par- 
lé des  mots  de  confubftanciel  , ni  de  fcmblable  fubdance  , que 
Liberius  avoir  jufqu’ici  refulce. 

Ce  confentement  ne  fut  pas  plûtoft  donne  par  cet  infortune 
Prélat,  que  les  Aticns  longèrent  à fc  faire  vn  trophée  immortel 
de  cette  déclaration  , & ayant  recours  aux  armes  familières  à 
tous  «les  hérétiques  , ils  employèrent  la  fraude  te  l’impoftiirc  , 
pour  en  tirer  l’avantage  qu’ils  s’eftoient  propofez.  Ils  commen- 
cèrent d’abord  à donner  ce  fens  à cette  déclaration  , à fçavoir, 
qu’Hofius  avoir  condamne  le  fens  du  mot  de  confubllancicl , 
quoy  que  nous  ayons  veu  qu’il  n’en  avoit  condamné  que  l’vla- 
gc.  De  cette  première  furprilc,  ils  palTcrcnt  à vnc  féconde,  & 
ayant  perruade  le  vulgaire  de  cette  première  fuppofition,  ils  en 
tirèrent  cette  cOnfequcncc,  qu’Hofius  ayat#  déclaré  que  le  Fils 
n’eftoit  pas  confubllancicl  à Ion  Père,  il  avoit .aufiî  reconnu  que 
le  Fils  eftoit  dilTcmblablc  à fon  Père  : c’eft  à dire  , qu’ils  firent 
de  leurs  faulTcs  confequcnccs  la  propre  doétrinc  d’Hofius , & ils 
curent  l’adrcflc  de  tirer  par  furprife  de  ce  vieillard  accablé  de 
douleurs,  des  lettres,  qui  donnoient  quelque  vrailcmblancc  à 
ces  bruits  épandus  par  eux  de  toutes  parts.  Ils  n’eurent  pasplû- 
toft  furpris  ces  lettres,  qu’ils  les  envoverent  à Antioche  à leurs 
fidèles  partifans,  Eudoxius  & Ætius.  Ce  premier,  qui  avoit  de- 
puis peu  envahi  le  Siege  Epifcopal  de  cette  ville,  ay.int  reccü 
CCS  lettres,  ne  perdit  pas  vnc  occafion  fi  favorable,  &c  ayant  af- 
fcmblc  le  Concile  , où  , fuirant  Sozomchc  , fc  trouvèrent  aufli 
Acacius,  Evefquc  de  Cefarée,  & Vranius  de  Tyr  , ils  drclTcrcnc 
vnc  profclfion  de  foy  entièrement  conforme  aux  lettres  qui  leur 
avoient  cfté  envoyées  de  Sirmium  par  leurs  confrères,  comme 
venant  de  la  p.ut  d’Hofius  , dans  laquelle  ils  mirent  que  les 
mots  de  confubftancici  , & de  fembl.iblc  fubftance  , dévoient 
cftrc  rejettez,  & que  le  Fils  eftoit  dificmblablc  à fon  Père.  Pour 
donner  plus  de  poids  à cette  nouvelle  profclfion  , ilsfuppofcrcnt,* 
v"  E c c ii 
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fuivant  le  mcfme  Sozoïncnc , qu’elle  cftoit  abfolumcnt  cenformeâ- 
lafoy  des  Evcfqucs  d’Occidcnc  }&  portant  leur  inlblence  au  der- 
nier excès  où  elle  pouvoir  monter  , ils  écrivirent  des  lettres  de 
remerciement  &dc  louange  à Valons  ,Vr(acius  & Germinins , 
pour  leur  témoigner  leur  rcconnoilTancCjdc  ce  que  par  leur  mi- 
niftere  ils  avoient  ramené  les  Occidentaux  dans  la  véritable 
creance  de  l’Egliie. 

Par  ce  récit,  qui  cft  entièrement  tiré  de  Sozomenc  & de  Sain* 
Epiphancjil  cft  aile  de  diftingucr  les  différons  lieux, où  lafccon- 
de  profcifion  de  foy  dcSirniium  fut  concertée  : elle  fut  commen- 
cée à Sirmium , &:  elle  doit  (a  naiffincc  à Hofius  , lorlqu’il  dé- 
clara fimplcmcnt  qu’il  ne  faloit  plus  le  fervir  des  mots  de  con*- 
fubftanciel,  ni  dcfcmblablc  fubftancc  : elle  doit  fon  progrès  àla. 
fraude  des  Ariens  ,.iorfquc  par  les  lettres  qu’ils  furprirent  d’Ho- 
fius,  ils  firent  paffer  pour  fa  propre  doârrinc  deux  faulTcs  conic- 
qucnces , qu’ils  avoient  tirées  de  cette  déclaration.  La  premiè- 
re , qii’Hofius  avoir  condamné  le  fens  exprimé  par  le  mot  de 
confiibftanciel  , & non  pas  feulement  l’vfagc  de  ce  mot.  La  fé- 
conde, qu’Hofius  ayant  condamné  le  mot  de  confubftancicr  , il 
avoir  .lufll  reconnu  que  le  Fils  eftoit  diftcmblable  à fbn  Pere.  Et 
enfin  elle  doit  fa  confommation  à Eudoxius,  & au  Concile  te- 
nu par  luy  dans  Antioche , où  ces  confcqucnces  furent  ajoutées 
à la  decKiration  d’  hofius  , comme  faif^t  partie  de  la  proféfllotï 
de  foy,  qu’il  avoir  faite  à Sirmium,  & y frirent  mefme  ajoutées 
avec  vue  nouvelle  fraude  : car  au  lieu  de  dire  Amplement , com- 
me portoit  cette  confequcnco , que  le  Fils  eftoit  diftcmblable  à. 
fbn  Pere , ils  y mirent  , pour  enchérir  toujours  de  degré  en  de- 
gré , que  le  Pere  eftoit  plus  grand  que  le  Fils. 

De  cette  première  obfervation  fur  la  manière  dont  cette  fé- 
conde profclTion  de  foy  fut  f.iitc,  il  fc  tire  pluficurs  conféquen- 
ces.  La  première  , qu’il  n’eft  pas  malaifc  d’accorder  ce  que  Saine 
Hilaire  nous  a dit,  qu’Hofius  avoit  cfté  l’auteur  de  la  féconde 
profcftîon  de  foy  de  Sirmium,  avec  Saint  Athanafé,  Socrate, 6c, 
Sozomenc,  qui  nous  donnent  vneidée  toute  contraire  de  la  pu- 
reté  de  la  foy  de  cét  Evcfquc.  Car  fins  avoir  recours  à la  jcon- 
jcélare  qu’apporte  le  Cardinal  Baronius,  pour  répondre  à cette 
difficulté,  qui  cft  que  Saint  Hilaire  ne  rencontra  pas  l’original. 
Latin , qui  avoir  cfté  fait  de  cette  féconde  profcftîon-  de  foy  de 
Sirmium;  mais  feulement  la  verfion  Grecque  , qui  en  avoit  cfté. 
compofee  , & dans  laquelle  il  prétend  que  les  Ariens  , qui  ea 
avoient  cfté  les  auteurs  , avoient  pu  ajouter  le  titre  q^ui  fc  .vorc 
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nuincetiant  dans  Saine  Hilaire  , qui  attribue  la  compofition  de 
cét  ouvrage,  à Hofius,&  à Potamius,  fans,  dis-je, avoir  recours 
à cette  conjcûure,  qui  fc  détruit  par  deux  raiibns;  La  première, 
parce  que  les  paroles  qu’il  cite  de  Saint  Hilaire  , pour  prouver 
que  ce  Père  s’eftoit  iervi  de  la  verfion  Grecque  de  cette  fécon- 
dé profeffion  de  foy  de  Sirmium,  ne  nous  enfeignent  point  ce- 
la , Se  Saint  Hilaire  ne  parle  dans  cét  endroit  que  des  anathe- 
niatifmcs  faits  par  les  Orientaux,  au  Concile  d’Ancyrc  , contre 
cette  féconde  formule  de  foy. , dans  la  traduftion  Latine , def- 
quels  ils  rcconnoift  qu’il  y eftoit  relie  beaucoup  d’obfcurité  , à 
caulc  de  la  peine  qu’il  y a de  rendre  fidèlement  vn  ouvrage  de  là 
langue  naturelle  envnc  étrangère,  ^ 

La  féconde,  parce  que  quoy  que  Saint  Athanafe , & Socrate 
foient  tous  deux  Grecs,  & par  confequent  qu’il  y ait  beaucoup 
d’apparence  qu’ils  .lycnt  plûtoll  deu  fc  fervir  de  la  verfion  Grec- 
que de  cette  féconde  profclfion  de  foy  de  Sirmium , que  non  pas 
Saint  Hilaire, .qui  clloit  vn  Auteur  Latin;  cependant,  il  fe  voit 
que  ces  deux,  premiers  Auteurs  nous  rapportent  cette  féconde 
profelfioh.de  foy  fans  le  titre  que  luy  a donne  Saint  Hilaire  ; ce 
qui  fait  voir  manifellcment  , que  ce  n’eft  pas  de  cette  verfion 
Grecque  , que  Saint  Hilaire  a tiré  le  titre  qu’il  luy  a donné. 
Mais  làns,  dis-je , avoir  recours  à cette  conjcfturc,  il  ell  facile, 
en  luivant  la  remarque  qui  vient  d’cllrc  faite,  d’.iccordcr  Saint’ 
Hilaire  avec  Saint  Athanafe  , Se  avec  Socrate.  Car  nous  avons 
veu  qu’Hofius  a cllé  effedivement  l’auteur  de  la  première  partie 
de  cette  profclfion,  dans  laquelle  il  eft  dit,  qu’on  ne  doit  plusfe 
fervir  des  mots  de  confubllancicl  , ni  de  fcmblablc  fubllancc , 
& en  quoy  confilla  toute  fa  confclfion:  mais  qu’il  ne  l'a  pas  cllé 
des  paroles  qui  compofent  maintcmint  la  findccecre  melmc  pro- 
fclfion, cette  dernière  partie  ayant  cllé  rou.vragc  de  la  furprife 
de  Valons  Se  d’Vrlàdus  auprès  d’Hofius  , dans  Sirmium,  & en 
fiütc  d’Eudoxiuj  & de  fes  collègues  , -dans  le  Concile  d’Am 
tioche. 

Lalccoodc  confcqucncc  qui  fc.  cire  de  là  mefmc  obfcrvation, 
cil  qu’il  cil  manifcllc  qu’Holius  ne  peut  awir  elle  ni  l’Auteur  , 
ni  l’approbateur  de  la^conde  formule  de  foy  de  Sirmium,  tel- 
le qu’elle  le  lit  maintenant  dans  Saine  Hilaire, dans  Saint  Ath.a- 
nale,&  dans  Socrate  lorfqu’il  plia  fous  la  volonté  de  l’Empe- 
reur, pour  faire  finir  Idn  exil.  Car  puifquc  la  dernière  partie  de 
cette  profclfion  , qui  contient  ouvertement  l’impicté  Arienne, 
ne  parut  au  jour  q^uc  quelque  temps  apreS'  qu'Hofius  eue  fait  fi 
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déclaration  devant  l’Empereur,  c’eft  a dire , apres  le  temps  qu’il 
falut  à Valens,  & Vrfacius,  pour  obtenir  par  furprife  d’Hofius 
des  lettres  qui  autoriCiflcnt  en  apparence  leur  impiété;  apres  le 
temps  qu’il  falut  pour  envoyer  ces  lettres  de  Sirmium  à Antio- 
che, où  cftoic  Eudoxius  ; éc  enfin  apres  le  temps  qu’il  falut  i 
Eudoxius,  après  .avoir  receu  ces  lettres,  pour  faire  aUcmbler  le 
Concile,  dans  lequel  ces  paroles  , qui  font  maintenant  la  der- 
nière p;U’tie  de  cette  fécondé  profeflion  de  foy , furent  ajoutées  : 
il  eft  entièrement  manifefte  , que  ces  dernières  paroles  ne  pu- 
rent entrer  en  aucune  maniéré  dans  la  confeifion  de  foy  d’Hofius, 
faite  long-temps  auparavant  à Sirmium  devant  l’Empereur.  Ces 
paroles  ne  dourent  paroiftre  au  jour  qu’apres  la  fin  de  fôn  exil , 
mefme  qu’aprés  Ibn  retour  en  Efpagne , parce  que  la  fin  de  Coa 
exil  fiiivit  immédiatement  fa  dernicre  déclaration  de  foy,  &fbti 
retour  la  fin  de  Ton  exil.  Il  eft  mefme  important  de  remarquer, 
pour  vne  nouvelle  confirmation  de  ce  qui  vient  d’eftre  obfcr- 
vé,  que  ce  fut  en  la  prefcnce  , & à la  follicit.itionde  l’Empereur 
Conftantius , qu’Hofius  donna  fa  déclaration  : car  cette  vérité 
fuffit  pour  nous  faire  comprendre  , que  lors  de  cette  déclara- 
tion , la  fécondé  partie  qui  fait  maintenant  la  fin  de  cette  fécon- 
de profefiion  de  foy,  n’y  pou  voit  pas  eftrc  comprife;  parce  que 
nous  apprenons  par  les  Hiftoriens , que  dés  le  moment  qu’elle 
vint  à fâ  connoiffance  , ce  qui  ne  fut  qu’aprés  le  Concile  d’An- 
cyre,  tenu  en  trois  cens  cinquante-huit,  par  le  rapport  que  luy^ 
en  fit  Bafile  , avec  les  autres  députez  , cet  Empereur  employa 
fon  autorité  pour  la  condamner  , Sc  pour  en  faire  fupprimer 
tous  les  exemplaires.  De  forte  qu’il  ne  faut  pas,  ce  me  femblc, 
d’autre  preuve  pour  convaincre  tout  le  monde  , que  cette  der- 
nicre partie  de  profeflion  de  foy  ne  pouvoir  pas  dire  comprifis 
dans  celle  que  fit  Hofius  devant  l’Empereur  ,que  de  faire  voir 
que  cette  dernicre  partie  n’a  paru  au  jour  que  long-temps  après 
qu’Hofius  eut  fait  fa  déclaration,  qu’aprés  que  fon  exil  fut  fini; 
& en  outre  de  montrer  que  l’Empereur  , devant  qui  Hofius  fie 
fa  profeflion , n’eut  connoiflancc  de  l’impiété  que  contenoit  cet- 
te dernière  partie  , que  long  - temps  après  l’exil  fini  du  mefme 
Hofius.  # 

La  dernière  confequence  qui  fe  tire  de  cette  obfcrvation 
clique  la  déclaration  que  fit  Hofius  ,pourfatisfairc  aiixdefirs  de 
l’Empereur  , fut  fans  doute  beaucoup  moins  criminelle,  que  les 
Auteurs  ne  nous  l’ont  rcprcfcntéc  ;ufqu’ici.  Certainement  s’il 
avoit  non  feulement  écrit , mais  rnefine  Amplement  fouferit  à 
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;putc  la  féconde  profclEon  de  foy  de  Sirmium , je  ne  veirois  nas 
qu’il  y eut  quelque  djfFcrcncc  à faire  entre  fa  profclfion,  & celle 
du  plus  déclaré  défenfeur  de  rArianifme  : je  veux  dire  dVn 
Æzius,  & d’vn  Eudoxius}  & j’avoué  que  je  n’aurois , en  ce  cas, 
que  l’extrême  foiblelTe  d’vn  homme  mourant , & comme  enfe- 
veJi  dans  fa  propre  vicilleflc,  à oppoler  à ceux  qui  voudroicnt 
tu-er  avantage  d’vne  chute  fi  digne  de  compalTion . Mais  s’il  n’eft 
pas  polTiblc  de  le  faire  voir  exempt  de  toute  forte  de  blafinc  , 

■ on  a du  moins  des  armes  plus  fortes,  pour  défendre  fon  inno- 
cence, quccclleS  de  la  fimple  compalfion.  En  effet  ,nous  avons 
veu  qu’Hofms  ne  confentit  qu’à  la  première  partie  de  la  fécon- 
dé profclfion  de  foy  de  Sirmium.  Toute  fa  condefcendance 
n’aboutit  qu’à  ce  que  l’on  ne  fc  fervifl:  plus  dans  l’Eglifc  des 
mots  de  confubftancicl , ni  de  fcmblabic  fubftancc  : il  n’en  con- 
dÿnna  pas  le  fens,  mais  le  fimple  vfage,  & cela,  àcaufe  de  leur 
nouveauté , & parce  qu’ils  ne  le  trouvoient  pas  dans  les  faintes 
Ecritures}  car  c’eft  dans  cette  feule  première  partie  que  fe  ren- 
ferme toute  la  profclfion  d’Hofius,  tout  le  refte  de  cette  fécon- 
dé profeffion  cft  l’ouvrage  des  Ariens,  Ainfi  s’il  cil  vray  qu’Ho- 
fms ne  témoigna  pas  alTcz  de  vénération  pour  des  mots  confa- 
crez  par  le  Concile  de  Nicée , ni  alTez  de  fermeté  pour  la  dé- 
fenfe  des  définitions  de  l’Eglife,  il  cft  certain  aulfi  qu’il  ne  fou- 
fcrivit  p.is  ouvcrtcAcnt,  ainfi  que  l’on  a prétendu  , à l’impieté 
Arienne.  Son  crime  fut  d’avoir  trop  écouté  la  fageffe  humai- 
ncj  d’avoir  voulu  avoir  plus  de  prudence  & de  fageffe , que  n’en 
avoir  eu  l’Eelifc  vniverfelle  , qui  nonobftant  la  nouveauté  du 
mot  de  contubftanciel  , & le  Icandalc  qu’il  caufOit  dans  l’efprit 
des  Ariens,  n’avoit  pas  laifle  de  s’en  fervir,  &:  de  le  placer  dans 
le  facré  fymbolc.  Et  l’on  peut  reprocher  fans  doute  , avec  beau- 
coup plus  de  juftice  à Hofius,  que  l’on  n’a  fait  à Honorius , qu’il 
avoir  flaté  &c  nourri  l’hcrefie  , hxrefim pulpAverat.  ^ 

Lcs^  affaires  des  Ariens  s’avançoient  tous  les  jours  de  la  forte, 
« après  avoir  fàit  fouferire  le  Pape  Liberius  à la  première  for- 
mule de  foy  de  Sirmium,  qui  ne  p.irloit  point  du  mot  de  con- 
lubft.ancicl , ils  avoient  cnfiiite  poufte  plus  loin  leur  entreprife 
lous  Hofius,  l’ayant  fait  fouferire  à vne  profclfion,  qui  non  feu- 
lement ne  p.irloic  point  du  mot  de  confubftancicl } mais  qui  en 
outre  portoit  cxprelîcmcnt , qu’il  ne  faloit  plus  s’en  fervir  , non 
plus  que  de  ccluy  de  fcmblabic  fubftancc.  Apres  ces  véritables 
avantages  remportez  fur  les  plus  illuftrcs  fujets  de  l’Eglife,  ils 
s’eftoient  avifez  d’en  fuppofer  de  faux,  & ayant  tiré  de  faiifcs 
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confcquenccs  de  la  dclaration  d'Hofius,&  dcsEpiftrcs  qu’ilslujr 
avoicnt  depuis  {iirprifcs , ils  avoient  public  dans  roue  l’Orienc, 
qu’Hofius , & les  Occidentaux,  cftoicnc  detocurez  d’accord , que 
le  Fils  cftoit  diflcmblablc  à fon  Pcrc;  &C  profirant  de  la  credulite 
des  foiblcs , ils  s'cftoicntalTemblez  à Antioche,  pour  ajouter  cç 
blalphemc  à la  confeflion  de  foy  d’Hofius. 

Le  progrès  que  faifoit  l’impictè  Arienne  dans  l’Orient,  eftant 
venu  à cette  extrémité, il  ne  put  plus  cftrc  cache  à ceux  qui  s’op- 
polbient  à cette  hcrcfie  , il  ftit  connu  par  George  , Evcfquc  de 
Laodicce,  lequel  écrivit  à Bafile,  Evclquc  d’Ancyrc , & le  chef 
des  Semi- Ariens,  pour  l’informer  de  ce  delbrdrc,&  pour  l’exhor- 
ter d’employer  fon  crédit  auprès  de  l’Empereur,  pourenarrefter 
le  cours.  Il  arriva  que  Bafile  faifoit  alors  la  dédicace  de  fon 
Eglife  : c’eft  pourquoy  ayant  affemblc  plufieurs  Evefqucs  pour 
alfiftcr  à cette  ceremonie  , ils  fe  trouvèrent  tous  portez  cn^c 
HiUrl  i*  lieu,  pour  y tenir  vn  Concile.  Dans  ce’ Synode  forent  faits  les 
sjnU.  douze  anathematifmcs  que  Saint  Hilaire  a interprétez  & expli- 
quez , par  lefqucls  les  Evefqucs  de  ce  Concile  tafeherent  de 
s’oppofer , hc  d’anneantir  entièrement  cette  fécondé  formule  de 
foy , attribuée*  à Hofius,  qui  avoir  cfté  commencée  à Sirmium 
par  Hofius,  & confommée  à Antioche  par  Eudoxius,  &fes  col- 
lègues. Ce  Concile  eftant  fini,  on  choifit  des  dépurez, le  prin- 
cipal defquels  fut  ce  mefmc  Bafile,  pour  aller  de  la  part  de  l’af- 
femblée, faire  connoiftre  à l’Empereur  le  gr.and  fcandalc  que  cet- 
te profclfion  de  foy,  attribuée  à Hofius  , faifoit  dans  tout  l’O- 
rient , & pour  le  porter  d’employer  fon  autotitc  pour  la  faire 
fupprimer.  L’^mpcreiu"  en  demeura  d’accord , & il  fit  des  édits 
pour  la  fiipprelfion  de  tous  les  exemplaires  qui  s’en  trouye- 
roient. 

Pendant  que  ces  chofes  fe  paffoient  de  la  forte  à Sirmium  , 
je  croy  que  ce  fut  alors  qu’arriva  aufll  ce  que  Sozomene  nous 
raconte  du  Pape  Liberius , au  chapitre  quinziéme  du  quatrième 
livre  de  fon  hiftoirc , donc  nous  avons  auparavant  rapporté  les 
paroles,  c’eft  à dire  , que  ce  fut  alors  que  l’Empereur  fit  venir 
Liberius  à Sirmium , qui  nonobftant  les  premiers  pas  qu’il  avoic 
faits  pour  complaire  à ce  Prince,  en  fouferivant  à la  première  pro- 
fcllîon  de  foy  de  Sirmium,  qui  luyfot  prefentée  par  Dcmophilc, 
avoit  toujours  demeuré  exilé  à Bcréc.  Il  ne  fut  pas  plûtoft  arri- 
ve à cette  première  ville  , où  eftok  l’Empereur  avec  les  députez 
des  Evefqucs  d’Occident,  fie  ceux  du  Concile  d’Ancyre , qu’on 
luy  propofa,  non  pas  de  condamner  5aint  Achanafè  , il  l’avoic 
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déjà  £»iti  non  pas  mcfme  de  fouferire  à vnc  autre  formule  de 
foy  que  celle  de  Nicée:  il  avoir  encore  donné  cette  marque  de 
fa  complailânce  à l’Empereur.  Mais  de  deebrer  precHcmcnt  ce 
qu’il  avoir  refufe  jufques-là  de  faire , i fçavoir,  qu’il  faloit  fuppri- 
Acr  6C  condamner  au  Ulencc  les  mots  de  confubftancirl  , & de 
femblable  fublfance.  Sur  les  difHculrcz  qu’apporta  (ans  doute 
ce  Pape  â donner  cette  déclaration,  Baille  d’Ancyre  s’avifa  d’vn 
expédient,  foit  pour  furprendre  la  foy  de  ce  Pape,  ou  bien  pour 
luy  épargner  lèulemcnt  vnc  partie  de  la  honte  qu’il  y avoir  à la 
faire  ; lequel  expédient  n’a  elle  remarqué  par  perlbnnc  jufqu’â 
prelênt,  quoy  que  pourtant  il  me  paroilTe  extrêmement  remar- 
quable , pour  fçavoir  au  vray  jufqu’où  alla  la  complailânce  de 
Liberius  pour  cét  Empereur.  Il  s’avilà  donc  d’aflcmblcr  dans  vn 
melme  volume,  & fous  vn  mcfme  corps  d’ouvrage , tant  ce  qui 
avoir  efte  écrit  contre  Paul  de  Samofate, au  Concile  d’Antioche, 
tenu  il  y avoit  déjà  long-temps,  que  ce  qui  avoir  efté  dit  contre 
Photinus  au  Concile  de  Sirmium,  & en  outre  la  formule  de  foy 
Elite  à Antioche  lors  de  la  dédicacé  du  tcnrnlc  ; & il  fît  follici- 
ter  ce  Pape  de  fouferire  à ce  recueil.  La  finclfc  de  B.afilc , dans  cet- 
te pretention,  conliftoit  en  ce  qu’eftant  queftion  de  faire  coii- 
fentir  Liberius  , à ce  que  le  mot  de  confubftancicl  ne  fuft  plus 
en  vfage  dans  l’Eglifc;  & ce  Pape  ayant  rcfifté  julqucs- là  à don- 
ner ce  conlcntcmcnt , Baille  vouloir  tirer  de  luy  par  adrellc  , & 
jndircûcmcnt , ce  qu’il  n’avoit  pu  encore  obtenir  ouvertement. 

De  fonc  que  les  Pères  du  Concile  d’Antioche , tenu  contre  Paul 
de  Samolatc,  ayant  condamné  , fuivant  le  témoignage  de  Saint  AtfrMH  iit. 
Athanafe,  le  mot  de  confubftancicl  , c’eftoit  en  quelque  forte 
avoir  tiré  le  confentement  du  Pape  Liberius,  à ce  que  le  mot  de  ^ 
confîibftanciel  fuft  fupprime , que  de  l’avoir  fait  fouferire  à vn 
Concile , qui  avoit  rejerté  ce  mot  de  confubftancicl , quoy  que 
ncantmoins  l’intention  de  ce  Papepuft  eftrc  très-bonne,  & tres- 
ftnccre  , en  fouferivant  à ce  Concile  , &:  qu’elle  puft  eftrc  con- 
forme en  cela  à celle  de  toute  l’Eglifc  , qui  avoir  déjà  rcccu  ce 
mcGnc  Concile  d’Antioche  , en  ce  qu’il  avoit  dchni  la  divinité 
dclESVsCHRIST. 

Mais  foit  que  ce  Pape  s’appcrceut  de  la  fraude  qui  cftoit  ca- 
chée fous  le  confentement  qu’on  exigeoit  de  luy  , 8c  qu’ainll  il 
crût  qu’il  faloit  accompagner  de  quelque  contrepoifon  le  con- 
fcntemcnt  qu’il  donnoit , ou  bien  qu’il  crût  feulement  avoir 
trouvé  quelque  tempérament  entre  la  déclaration  que  Conft.in- 
tius  exigeoit  de  luy , Sc  b fidelité  qu’il  devoit  à la  foy  de  l’E- 
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^lifc,&à  fon  minifterc  : tant  y a que  Sozomene  remarque  tres* 
a propos  que  ce  Pape,  en  fouferivant  au  recueil  qui  luy  avoit 
efte  prefenté  par  Bafile,  fit  en  mcfme  temps  cette  déclaration 
qu’il  retranchoit  de  la  communion  de  l’Eglife  tous  ceux  qui  ne 
demeureroient  pas  d’accord  que  le  Fils  eftoit  fcmblable  au  Pere, 
non  fculcracnt  en  là  rubilancc,mais  encore  en  toutes  choies.  Et 
cet  Hiftorien  ajoute, que  ce  Pape  fit  cette  déclaration  pour  dé- 
truire les  bruits  qu’Eudoxius  & Ætius,  avoienc  fait  courir  à An- 
tioche, à fçavoir  , que  Liberius  , aulTi  bien  qu’Hofius,  avoienc 
cond.imnc  le  mot  de  conlubfiancicl  , reconnu  que  le  Fils 
efioit  dilTcmblablc  à fon  Pere.  ( Ce  qui  nous  fait  voir  cKiiremcnc 
que  , lorfque  Liberius  fouferivit  cette  fois  à cc  que  l’Empereur 
louhaita  de  luy  , il  y avoit  déjà  quelque  temps  qu’Hofius  avoic 
fait  la  mcfinc  chofe.  ) 

Ce  fut  apres  cette  dernicre  Ibufcription  du  Pape  Liberius  , , 
que  je  croirois  encore,  qu’arriva  ce  que  Sozomene  nous  raconte 
dans  le  mclme  chapitre  ,à  fçavoir,  que  l’Empereur  permit  à ce 
Pape  de  s’en  retourner  à Rome  , & que  ce  Prince,  & lesEveC- 
ques  qui  le  trouvèrent  alors  à Sirmium , écrivirent  à Félix  , in- 
trus dans  la  Papauté,  depuis  le  bannilTcmcnt  de  Liberius  de  Ro- 
me, pour  qu’il  euft  à alTocier  ce  dernier  Evcfque  avec  luy  dans. 
J’adminillration  de  l’Eglifc  Romaine. 

De  cette  narration,  que  j’ay  prife  le  plus  fidèlement  qu’il-" 
m’a  elle  polfible,  des  paroles  de  Sozomene  ,&  de  Saint  Epipha- 
nc,  je  tireray  plufieurs  obfervations,  qui  ferviront  à nous  faire 
connoiftre,lbit  quelle  a efté  la  chute  du  Pape  Liberius,  en  nous 
failànt  voir  certainement  jufqu’où  a efté  le  relafchcment  de  cc- 
Pape  ; ou  bien  encore  à éclaircir  quelques  difficultez  ,dont  les 
Auteurs , qui  ont  parlé  de  cette  matière , oiu  embrouillé  cette 
queftion. 

Les  ennemis  de  l’Eglilc  Romaine  ont  voulu  profiter  d’vne 
occafion  fi  favorable  à leur  injufte  haine  , tsC  voyant  d’vn  cofte 
vn  Pape  efFedhvement  coup.ablc  , pour  fa  trop  grande  complai- 
fance  aux  volontez  de  l’Empereur  i & apprenant  de  l'autre  , que 
des  trois  profelfions  de  foy  faites  à Sirmium , la  première  avoic 
devancé  de  fix  ans  le  retour  de  Liberius  à Rome , & la  croi- 
fiéme  , l’avoir  fuivi  de  Icpt  ou  huit  mois:  ils  ont  conclu  , avec 
plaifir , que  la  fécondé  , qui  contient  la  profclîîon  exptelle  • 
de  rhcrcfic  Arienne  , avoir  efté  celle  qui  avoit  efte  receuc  par- 
ce Pape.  Cependant , il  eft  aile  de  faire  voir  , par  la  nuniere- 
donc  les  choies  fe  p.aircrcnc  , que  Liberius  ne  put  jamais  avoic; 
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iôurcrit  à cctce  féconde  profelTîon  de  foy:  car  ayant  donne  deux 
direrfes  déclarations  à l’Empereur , en  divers  temps,  &:  en  divers 
lieux  , il  eft  certain  que  lorfqu’il  confentit  à la  première  , ce 
<}ui  fut  à Berce,  parles  fbllicitations  de  Dcmophile,  alors  la  fé- 
condé profdCon  de  foy  de  Sirmiùm  n’avoit  pas  encore  paru  au 
jour.  Elle  n’y  parut  qu’apres  que  les  Ariens , qui  par  le  refus 
qu'  ‘avoit  fait  ce  Pape , lors  de  fa  première  fignaturc , de  déclarer 
ouvertement  qu’on  ne  devoit  plus  fc  fervir  du  mot  de  confub- 
ftancicl  dans  le  fymbolc  , n’avoient  par  ce  moyen  remporte  qu’- 
vnc  demi  viâoirc  fur  ce  Pape,  tournèrent  leurs  armes  vers  Ho- 
fius,  que  rextreme  vieilleffc  rendit  moins  propre  à foûtenir  l’ef- 
fort de  leur  combat,  & de  leurs  tourmens.  Ce  ne  fût  qu’aprés  qu’ils 
eurent  concerté  la  fourbe  , de  laquelle  iisvouloicnt  fc  lcrvir, 
pour  faire  que  la  déclaration  d’Hofius  , qui  ne  contenoit  autr<r 
chofè,  finon,  qu’on  fupprimeroit  à l’avenir  le  mot  de  confub- 
ftanciel:  que  cette  déclaration, dis-je,  devinftvne  cxprefTc  pro- 
felCon  de  l’Arianifrae  , par  l’interprétation  qu’ils  luy  vouloicnt 
donner.  Ce  ne  fut  qu’aprés  qu’ils  curent  furpris  des  lettres  d’Ho- 
fius , qui  dévoient  fervir  de  prétexte  à toute  cette  impoAure  , 
qu’ils  les  curent  envoyées  à leurs  fidèles  partifâns  d’Anriochc,  &: 
qu’Eudoxius,Evcfqucdcccttc  ville, eut  eu  le  temps  d’alTemblcr  le 
Concilcdcs  Evcfqucsvoifins,  pour  ajouter  à la  déclaration  d’Ho- 
lîus  l’horrible  blafpheme  , que  nous  voyons  maintenant  faire  la 
fin  de  la  féconde  formule  de  foy  de  Sirmium  , comme  fi  elle 
avoit  de  tout  temps  fait  partie  de  la  profclTion  de  foy  faite  par 
Hoûus. 

L’intrigue  dcceschofcs,  qui  commença  dés  l’année  trois 
cens  cinquante-fept,  8c  qui  dura  jufqu’au  Concile  d’Ancyrc  , te- 
nu fur  la  fin  de  l’année  trois  cens  cinquante-huit, nous  fait  allez 
connoiArc,  que  tant  s’en  faut  que  ce  Pape  confentit,  lors  de  fa 
première  fignaturc,  à la  féconde  formule  de  foy  de  Sirmium, 
qu’au  contraire  la  rcfiftancc  qu’il  apporta  à ce  qui  s’y  voit  de 
moins  criminel  , à fçavoir , à ce  qu’on  fupprimaft  les  mots  de 
confubftancicl , 8c  de  fcmblable  fubftancc:  cette  rcfiftancc,  dis- 
je,  fit  perdre  à ce  Pape  le  fruit  qu’il  avoit  attendu  de  fa  premiè- 
re fignature , parce  que  cét  Empereur  ,.  irrité  de  ce  refte  de  vi- 
gueur, que  fit  paroiftrc  ce  P.ipc,  continua  de  luy  faire  fouftirir  la 
dureté  de  fon  exiL 

Mais  fi  lors  de  fa  première  fignaturc , Liberius  ne  put  Ibu. 
ferire  à la  féconde  formule  de  foy  de  Sirmium,  comme  n’eftanc 
pas  encore  faite  , il  le  pue  encore  moins  lors  de  la  fécondé  i par. 
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cc  que  cette  fécondé  Egnature  s'eftant  faite  en  fuite  du  Conciiè 
d’Ancyre,  & en  prefence  des  députez  de  cc  Concile, ce  fup  fôrs 
de  la  conférence  de  ces  députez  avec  l’Empereur,  à Sirmium  > 
que  cette  fécondé  formule  de  foy  fut  entièrement  révoquée  : cc 
fut  alors  que  l’Empereur  fit  des  edits , pour  en  effacer  la  mernoi-* 
rc,  en  ordonnant  que  les  exemplaires  en  feroient  fijpprimez.  Et 
ainfi  il  eft  manifefte,  que  dans  vn-temps  où  l’Empereur,  où  Ba- 
file , où  tous  les  autres  Evefqucs  prefens  à Sirmium-,  condam*- 
noient  l’impiété  de  cette  fécondé  profcffion  de  foy  de  Sirmiurat 
que  dans  cc  mcfme  temps  cet  Empereur , & ces  mefmcs  Evef- 
ques  ne  folliciterent  point  Liberius  d’y  fouferire  : outre  qu’il 
ne  faudroit  que  les  Icules  paroles  de  Sozomene, pour  nous  con* 
vaincre  de  cette  vérité.  Car  fi  cétHiftoricn  nous  affeure  que  ce 
Pape  déclara  , en  fouferivant  cette  fécondé  fois,  qu’il retranchoic 
de  l’Eglife  tous  ceux  qui  ne-  rcconnoiffroient  pas  que  le  Fils 
eftoit  femblablc  non  feulement  en  fa  fubftancc,  mais  encore  ei» 
toutes  chbfès  au  Pere  Eternel  ; quel  moyen  y a-t-il,  de  dire 

2ue  cc  mcfme  Pape  ait  ibuferit  au  raefme  temps  à vnc  profef- 
on  de  foy , qui  déclare  formellement  cc  mcfme  Fils  diffcmbla- 
blcà  fon  Pere  , puifqu’il  le  déclaré  moindre  entoutesebofes,  âé 
fon  inferieur? 

Pour  avoir  donc  vne  connoiflincc  affcuréc  de  la  qualité  de  là 
chute  de  Liberius,  &c  fçavoir,  precilcment  jufqu’où  alla  fa  defe- 
rence  aux  volontcz  de  l’Empereur , il  faut  Ce  fbuvenir  qu’apré^ 
qu’il  eut  pafle  deux  années  exile  à Beréc,  il  fc  laiffa'  perfuadcp 
de  retrancher  Saint  Athanafc  de  fa  communion  i qu’il  confentit 
à fouferire  à vne  autre  formule  de  foy  que  celle  de  Ntcée,  à fça- 
voir, à la  première  de  Sirmium,  faite  depuis  fijC  ans  î mais  quo 
fl  complaifance  ne  put  aller  jufqu’à  condamner  cette  profcllîon 
de  Nicéc,  en  condamnant  le  mot  de  confubftanciel  , qui  en  fai- 
foit  la  partie  la  plus  cfTenciellc  ; qu’Hofius-  fiit  plus  foible  que 
luy,  & qu’il  y donna  les  nuins-;  qu’vne  année  après  cc  premier 
combat  rendu,  c’eft  à dire,  après  le  Concile  d’Ancyrc , tenu  en  - 
trois  cens  cinquante-huit,  ce  Papc-fut  appelle  de  Beréc  à Sir- 
mium, & qu’ayant  efté  de  nouveau  fol  li  cité  de  fouferire  à la 
condamnation  de  cc  mot,  tout  ce  que  B.afilê,  & les  autres  dépu- 
tez de  ce  Concile  purent  alors  obtenir- de  luy, fut  qu’il fouferi- 
vit  à vn  recueil,  dans  lequel  eftoit  compris,  avec  la  définition  di> 
Concile  de  Sirmium,  & laprofefCbn  de  foy,  faite  à Antioche, 
lors  de  la  dediCace,  cc  qui  avoit  efté  long-temps  auparavant  de- 
fini.  par  les  Peres  du  Conede-  d’AnticKhc,  tenu  contre  Paul  dq 
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Samotâte  > Icfqucls  avoicnc  condamné  le  mot  de  confubft.m- 
crcl.  Car  je  remarque  que  le  Grec  de  Sozomcnc  ne  nous  déter- 
mine pas  à croire,  que  ce  fut  à la  feule  profdTîon  de  foy,  faite 
iAmioche»  que  Liberius  Ibufcrivit , comme  vn  fçavant  Inter- 
prète de  cét  Hiftoricn  l’a  crû  : oî  tôt»  «ç  (*'na  ‘ye^é<ftit  eîSi^i- 
ntnfç,  porte  ce  Grec,  m efiJiytjÿfjei  }fht  Tlaû^a  re! c«  Za/uifazvmj, 
j(SH  ^û)T<{ry  rat  c*  ZtfutV  , j(9f  tr*  CK-nduaut  Tnçiy  c#  to/ç  tyi(jnrioiç 
tnc  hmo^ony  ^cfâau  iS  én90u<nav 

mat  îe/)-!»  mutçàten  a/p»5ir,  •sÆa.iTxft/tf^ouw  muwurf ^ tbi/th 

ejiit , lelquelles  dernicres  paroles , cét  Interprctc  a traduit  de  la 
forte  : Eff  ccrunt  vt  Liherius  ti  ftrmuU  fubfcriherct.  Au  contraire 
ce  texte  Grec  fouffre  que  nous  attribuions  cette  foufeription  à 
tout  le  recueil  qui  avoit  cAc  fait  par  Balîle.  Enfin  il  fautfe  foo- 
venir  que  quoy  que  cette. foufeription  puft  paroiftre innocente, 
parce  que  ce  Concile  d’Antioche  avoit  efte  receu  vniverfelle- 
ment  de  l’Eglife  , en  ce  qu’il  avoit  enfeigne  la  divinité  de  I L- 
svs  Christ;  neantmoins  ce  Pape  crût,  que  pour  en  ofter  da- 
vantage le  bfafmc,  il  faloit  l’accompagner  de  la  déclaration  qu’il 
fit,  que  le  Fils  cftoit  femblablc  dans  là  fubftance  , £c  en  toutes 
chofos  à foi>  Ferc. 

Si  Saint  Hilaire  a crû  que  les  profeOionsde  foy  faites  à Antio- 
che , lors  de  la  dédicacé.,  que  celles  de  Sardique , & de  Sirmium, 
fiutes  après  ces  première;  par  les  Evcfoucs  Orientaux  .mcritoicnc 
lès  commentaires,  & pouvoient  eftre loufFertcs  dans  l’Eglilc ;jc  ne 
voypas  de  fondement  de  douter,  que  ce  mcfraePeren’euft  don- 
né la  mcfmc  approbation  à la  déclaration  , dont  Liberius  ac- 
compagna là  fécondé  fignature  ; parce  qu’il  cft  confiant  que  de 
ces  trois  profcHtons  , qui  toutes  ont  retranché  le  mot  de  con- 
fiibfiancicl,  il  n’y  en  a pas  vnc  qui  en  enferme  de  plus  appro- 
chons, que  ceux  qui  le  trouvent  dans  la -déclaration  de-  ce  Pa- 
pe, où  il  dit,  que  le  Fils  eft  fcmblable  dans  fafobftaflcc,  & en- 
toutes  chofes  à fon  Pere.  Ainfi  je  demeure  d’accord  que  Libe- 
rius  cft  incxcufable , d’avoir  retranché  de  là  communion  le  dé- 
fenfeur  de  la  foy  de  Nicéc,  à fçavoir , Ic  grand  Saint  Athanilej 
qu’il  y a eu  enduy  de  la  foiblclTc  humaine,  ou  mcfme  du  crime, 
de  n’avoir  pas  porté  jufqu’au  bout  fa  relîfiancc  pour  défendre  le 
mot  de  confubfianciel  : mais  je  dis  aulll  qu’il  y a de  l’iniufiice 
dans  les  ennemis  de  l’Eglilc  Romaine  , de  foûtenir  opiniafire- 
fflcnt,  que  ce  Pape  trahit  l’intcreft  de  la  foy,  en  fouforivant  àla 
Iccondc  profcfihon  de  foy  de  Sirmium.  ■ 


îtim,  bh. 
•fud  Va- 
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5.  II.  oit  Pon  déctHvre  l'erreur  tu  font  temie^lujieurs  Auteurs 
ttuchant  cette  matière. 

A P R e's  avoir  juftifié  en  partie , par  la  fimple  narration  des 
jt\  circonftanccs  de  cette  hiftoire,  le  Pape  Liherius  du  blafme 
qu’on  a voulu  luy  donner,  il  me  refte  à faire  voir,  par  les 
mes  circonftances  , l’erreur  où  font  tombez  quelque;  Auteurs 
qui  ont  traité  de  cette  matière.  Le  Cardinal  Baronius  a entre- 
pris dans  fes  Annales  de  làuver  du  moins  la  fby  de  Libcrius, 
puilqu’il  ne  pouvoir  pas  fauver  entièrement  Ton  innocence } & 
parce  qu’il  avoit  (bûtenu  que  ce  Pape  avoit  fouferità  la  premiè- 
re formule  de  foy  de  Sirniium  , qui  n’avoit  d’autre  defaut  que 
celuy  de  n’exprimer  pas  le  mot  de  confubftanciel  , il  fc  trouve 
cmbarrafle , pour  accorder  Ion  opinion  avec  les  paroles  de  Sozo- 
mene,qui  nous  dit  que  Liberius déclara, que  le  Fils  cftoit  fem- 
blable  à fon  Pere , non  feulement  en  fa  fubft.ince  , mais  encore 
en  toutes  choies.  Car  dans  la  creance  où  i 1 eft , que  Sozomenc 
nous  a voulu  dire  par  là  , que  ce  Pape  fbuferivit  à vne  profef- 
lion  de  foy,  qui  contenoit  ces  paroles  ,il  fc  donne  lagehene  , & 
la  donne  aux  paroles  qui  compofent  cette  première  formule  de 
foy  de  Sirmium , pour  y trouver  celles  dont  Sozomene  nous  a faic 
mention;  & ne  les  y trouvant  pas  , parce  qu’cffcârivcment  el- 
les n’y  font  pas,  Ibn  elprit  ne  luy  a fourni  d’autre  moyen  pour 
fc  tirer  de  ce  fafeheux  pas  , que  de  dire  , que  cette  déclara- 
tion, dont  parle  Sozomenc  , eft  celle-là  meftnc  qui  eft  expri- 
mée par  le  premier  des  anathematifincs , que  les  Evefques  du 
premier  Concile  de  Sirmium  ajoutèrent  à leur  fymbole,  qui  eft 
uHa^lii  conceu  en  ces  termes:  Ees  autem  qui  dicunt , de  nuliis  extantihut 
eH  Filiue , vel  de  alia  fuhftantia , & non  ex  Deo , cr  quod  erattetn- 
fusvelfculumquando  non  erat^  aliénés  fit  fanCla  Cf  Cathelica  Eccle- 
fia  i lequel  anathematifme  n’a  qu’vn  foiblc  rapport  avec  les  pa- 
roles rapportées  par  Sozomene. 

Mais  il  faut  demeurer  d’accord  que  ce  Cardinal  ne  devoir 
pas  avoir  fait  vne  cxaéfc  reflexion  fur  les  paroles  de  Sozomenc. 
Car  à les  bien  confiderer,  il  paroiftra  que  la  peine  que  ce  Car- 
dinal s’eft  donnée  pour  accorder  la  n.arration  de  Sozomenc  avec 
CCS  paroles  de  la  première  formule  de  fby  de  Sirmium  , a cfté 
fort  inutile  , parce  que  Sozomenc  ne  dit  pas  que  Liberius  fbu- 
ferivit à vne  profeffion  de  foy,  qui  continflqiic  le  Fils  fuft  fem- 
blablc  en  toutes  chofes  à fon  Pere  : il  dit  feulement  que  ce  Pa- 
pe , après  avoir  fouferit  au  recueil  qui  avoit  cfté  fait  par  Balilc , 
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H voulut  donner  de  fa  part  vnç  déclaration  , qui  fervift  d’mtcr- 
pretation  à fa  fignaturc  , 8c  comme  de  contrepoifon  au  venin 
quefes  ennemis  pouvoient  avoir  malicieulcment  caché  dans  ce 
recueil.  Ain6  c’eft  fe  tourmenter  fans  fujet , de  vouloir  cher- 
cher dans  la  formule  de  foy,  que  Liberius  a fignee  , les  paroles 
que  Sozomenc  nous  rapporte  dans  fon  hiftoirc,  puifque  cet  Hi- 
ftorien  ne  dit  pas  qu’elles  ayent  fait  partie  d’aucune  formule  de 
foy,  à laquelle  ce  Pape  euftfouferit. 

Monfieur  le  Fevre,  dans  fa  préfacé  fur  fe  livre  des  Fragmens 
de  Saint  Hilaire,  a recherché  curieufement,  dans  laquelle  desdi- 
verfes  formules  de  foy  , faites  par  les  Ariens  en  divers  Conciles, 
furent  mis-  ces  mots , qui  nous  exprimoient  que  le  Fils  eftoit 
femblable  en  toutes  chofes  à fon  Perc,  8c  il  a crû  qu’ils  ne  fu- 
rent ajoutez  que  dans  la  troifiéme  de  Sirmium  , faite  fous  le 
Confulat  d’Eufebe  8c  d’Hypatius.  Mais  il  me  fcmble  qu’il  s’eft 
trompé,  8c  que  nous  voyons  cette  déclaration  non  feulement  en 
termes  exprès  dans  la  profclfion  de  foy,  faite  au  fécond  Concile 
d’Antioche,  qui  fiuvit  de  trois  ans  celuy  de  la  dédicacé,  râ 
mtTZt  «"v  ’rsVr?io''(V6y  .porte cette  profefllon de foyj 

mais  encore  dans  la  première  de  toutes  celles  que  firent  les  A- 
riens  , après  le  Concile  de  Nicéc,qui  eft  celle  du  Concile  d’An- 
tiochc,  lors  de  la  dédicacé;  car  n’eftoit-cc  pas  affeurer  que  le  Fils 
eftoit  femblable  en  toutes  chofes  à fon  Pere,  que  de  dire,  comme 
font  les  Evefqucs  de  ce  Concile,  que  le  Fils  eftoit  l’image  par- 
Êitc  8c  invariable  de  la  divinité, de  l’cflcnce,  de  la  vertu  , Sc'de 
la  gloire  de  fon  Pcrc  ? InctnvtrtibiUm  yCr  iHcommHtâhiltm  divU 
nitxtts  ,t(fcntUcfut , vtrtutis-,  & ^lorit 

Le  Pere  Petau  dans  fes  Notes  fur  Saint  Epiphane  , a avancé 
trois  chofes  qui  me  fcmblent  dignes  d’cfce  remarquées , parce 
quelles  regardent  ce  fuict.  Il  dit  en  premier  lieu,  que  c’eftoit 
vne  chofe  aftl-urée,  que  Liberius  ne  fouferivit  pas  à la  première 
formule  de  foy  de  Sirmium  ; en  fécond  lieu,  que  s’il  fouferivit  à 
quclqu’vne  des  profeflions  de  foy,  faites  dans  cette  ville,  il  fa- 
hit  que  ce  f ift  à la  féconde.  Et  en  troifiéme  lieu,  il  a prétendu 
fàuver  fon  innocence  , en  difant  que  ce  Pape  fouferivit  à vne 
formule  de  foy , différente  de  celles  qui  avoientefté  faitesà  Sir- 
mium. A l’égard  de  fà  première  remarque  , j’avoue  que  je  n’ay 
pu  comprendre  la  force  de  la  raifon,  fur  laquelle  il  a appuyé  fa 
certitude  : car  quoy  que  je  demeure  d’accord  avec  luy , que  la 
première  formule  de  foy  de  Sirmium  devança  de  quelques  an- 
nées , noniculemcnt  fon  rccabliffcmcnt  dans  le  Pontificat , mais 
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incfmc  le  temps  de  fon  exil  : il  me  femblc  neanemoins  que  ce 
n’cft  pas  vne  raifon  pour  foûcenir,  que  cette  formule  n’a  pu  cHre 
la  caufe  de  fa  chute  , que  de  dire  qu’elle  a efte  plus  ancienne, 
l’avoüc  que  fi  l’on  pretendoit  que  Liberius  euft  compolc  la  for- 
mule de  foy  > à laquelle  il  foulcrivit,  ce  feroit  vne  preuve  certai- 
ne , pour  faire  voir  que  Liberius  n’auroit  pu  Ibufcrire  à la  pre- 
mière formule  de  foy  de  Sirmium,  de  montrer  que  cette  for- 
mule de  foy  auroit  efte  compofee  long-temps  avant  là  fignaturc. 
Mais  perl'onne  n’a  dit  que  Liberius  eut  compole  la  profcllîonde 
foy,  qu’il  a foufcritc;  il  s’agit  feulement  de  fçavoir  à laquelle  de 
celles  qui  cftoient  differentesde  la  foy  de  Nicce,  il  a donne  fon 
confentement.  Pour  fouferire  à vne  profcfllon  de  foy,  il  cft  évi- 
dent qu’il  faut  que  cette  profclTion  foit  auparavant  exiftente  ; il 
cft  certain  que  pluficurs  des  Semi-Ariens  fouferivirent  à la  pro- 
fclTion  de  foy  d’Antioche  , qui  avoit  efte  faite  plufieurs  années 
auparavant  qu’ils  fiftent  cette  figiuturc  : Sozoracnc  mcfinc  nous 
afieurc  que  cette  profeffion  de  foy  eftoit  comprife  dans  le  re- 
cueil, que  Bafilc  fit  figner  à Sirmium  à Liberius.  Ceft  pourquoy 
je  ne  voy  rien  de  moins  certainement  établi , que  de  conclure* 
que  Liberius  ne  fouferivit  pas  à la  première  formule  de  foy  de 
Sirmium  , parce  que  cette  formule  avoit  cfté  compofoc  long- 
temps avant  c«ttc  foufeription. 

Le  récit  que  nous  avons  fait  des  circonftances  qui  accompa- 
gnèrent la  chute  d’Hofius  & de  Liberius,  fuffit  pour  détruire  la 
tecondc  remarque  qu’a  fait  cét  Auteur  : car  nous  avons  fait  voir 
qu’il  n’cft  pas  poftible  que  Liberius  ait  fouferit  à la  féconde  for- 
mule de  Sirmium  , puifque  lors  de  là  première  fignaturc  , cette 
fécondé  formule  de  foy  n’avoit  pas  encore  cfté  mife  au  jour,  Sc 
que  lors  de  fa  focondc , elle  fut  entièrement  fuppriméc. 

A l’égard  de  la  dernicre  remarque , je  ne  fçay  pas  le  moyen 
de  profiter  de  l’ouverture  qu’il  nous  a faite,  pour  fauver  l’imioccn- 
cc  de  Liberius , qui  feroit  de  foûtenir  que  ce  Pape  fouferivit 
â vne  formule  de  foy  diÉfcrcntc  des  trois  de  Sirmium  ; parce  que 
ce  moyen  répugne  à la  déclaration  exprefle  que  nous  fait  ce  Pa- 
pe, dans  l’Epiftre  qu’il  a écrite  aux  Evelqucs  d’Oricnt,oùildic 
formellement  qu’il  a fouferit  à vne  formule  de  foy  faite  à Sir- 
mium , & qui  luy  avoit  cfté  expliquée  par  Demophile  : Domtnm 
fjr  jrMer  mou  commuais  Derntphilm , digaattu  efi , pro  ftu  bene~ 

veltnti* , fidem  Câtholicam  txpontrt , qus  Sirmium  i plurihw  fiatri’’ 
bus , & cttpifcopis  noUris  traéata  , expo  fi  ta  , (fr  fupepta  tfi  . . . hane 
tÿt  Ifbeati  uaimo  frfeepi.  Ainfi  ce  n’cft  plus  la  matière  de  nos 
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icon/eâures , de  rechercher  fi  Libcrius  a foafcric  à vne  des  for* 
mules  de  foy  de  Sirmium,  ou  non  -,  c’efi  vn  principe  qui  doit 
eftre  fuppolc  pour  indubitable  , puilque  nous  en  avons  le  pro- 
pre témoignage  de  ce  Pape;  & tous  les  moyens  qu’on  im^ine- 
ra  pour  ;u(hfier  la  foy  de  Libcrius , qui  icront  appuyez  fur  vn 
principe  contraire  à celuy-ci,ne  pourront  jamais  fervir  qu’à  nous 
conduire  dans  l’erreur. 

Enfin  JC  ne  dois  pas  pailcr  la  note  que  Monfieur  V.  a fai- 
te fiir  le  chapitre  quinziéme  de  Sozomcnc  , ddnt  nous  avons 
rapporté  les  paroles,  fans  y faire  quelque  reflexion, parce  qu’el- 
le répugné  non  feulement  au  plan  d’hifioirc  que  nous  venons  de 
pofer  i mais‘encorc  à la  doéhrine  du  mefine  Saint  Hilaire  , du 
témoignage  duquel  cét  Auteur  s’eft  voulu  fcrvir  pour  l’établir. 
Il  prétend  donc , que  lorfque  Libcrius  fut  appellé  de  Bcrée  à 
’Sirmium',  par  l’ordre  de  l’Empereur  Conftantius  , & que  là  il 
Ibufcrivit,  pour  la  Iccondc  fois  , à vn  écrit  qui  luy  fut  prefenté 
de  la  part  de  ce  Prince  , ce  qui  arriva  immédiatement  après  le 
Qmcile  d’Ancyrc,  tenu  en  trois  cens  cinquante- huit , qu’alors 
il  fe  fit  à Sirmium  Vne  nouvelle  profefliondc  foy,  diftinâc  des 
'-trois,  qui  font  rapportées  par  Socrate , c’eft  à dire , de  la  premiè- 
re, qui  fut  faite  lors  de  la  condamnation  de  Photinus,  en  trois 
cens  cinquante- vn;  de  la  féconde , faite  quelque  temps  apres  la 
chute  d’Hofius,  & de  la  troificme,  faite  ious  le  Conuilat  d’Eu- 
lêbe  6c  d'Hypatius  ; 8c  que  cette  nouvelle  profcflion  de  foy  fbit 
-celle-là,  que  Saint  Hilaire  appelle, dans  fon  livre  de  Fragmens, 
ftrjidia  apud  Sirmium deferift«i  8c  celle-là  mefrae,  à laquelle  Li- 
bcrius, écrivant  aux  Evcfqucs  d’Orient,  dit  qu’il  donna  foncon- 
ièntement , après  quelle  luy  eut  efté  expliquée  par  Demophilc. 

Cette  oblcrvation  répugne  à la  narration  que  nous  avons 
'fiute,en  deux  chefs  : le  premier  , en  ce  qu’elle  confond  les  deux 
fignatures  du  Pape  Libcrius  en  vne  feule,  donc  la  première  fut 
faite  en  trois  cens  cinquante-fept  à Bcrée , c’eft  à dire,  deux  ans 
»rés  fbn  exil  ; 8c  l’autre  l’année  fui  vante,  à fçavoir,  ap^s  le 
t^ncile  d’Aticyrc,  8c  en  prelcncc  des  députez  de  ce  Concile, 
•&  de  l’Empereur  Conftantius  à Sirmium.  Car  c’eft  de  (a  pre- 
mière fignaturc  , que  le  Pape  Libcrius  informa  les  Evcfqucs 
d’Orient,  parce  que  cette  première  ne  fit  point  finir  fon  exil, 
fuivant  le  propre  témoignage  de  ce  Pape,  dans  l’Epiftre  allé- 
guée; mais  ce  Pape  ne  leur  écrivit  point  touchant  fa  féconde  fi- 
gnaturc,qui,  fuivant  Sozomcnc,  fucfiiivic  immédiatement  apres 
w fâ  liberté.  Le  fécond  chef  où  ceue  note  répugne  à noftre 
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narration,  cft,  en  ce  qu’elle  veut , que  lors  de  cette  'Ifccondc  fi- 
gnaturc  de  Liberius,  il  aie  efte  fait  vnc  nouvelle  proFclEon  de 
foy>  diftinfte  de  toutes- les  autres  : car  nous  avons  veu  qu’il  ne 
fut  fait  alors  qu’vn-rccucil  de  divers  ouvrages , que  Bafile  d‘An- 
cyre  aflcmbla  dans  vn  mefinc  corps , & auquel  Liberius  (biifcri- 
vit  1 te  en  outre  vue  déclaration  que  ht  ce  Pape  , pour  empef. 
cher  que  fes  ennemis  ne  puflent  tirer  avantage  de  fo  fignatuir, 
contre  l’intcrcft  de  la  foy  , par  Taquelle  il  déclara  , que  le  Fils 
cftoit  fcmblablc'en  routes  chofes  à Ion  Pere;  Or  fi  cette  declà- 
ration  peut  pafler  pour  vne  profcflîon  de  foy  , elle  ne  peut  du- 
moins  eftre  regardée  comme  difirinfte  de  routes  les  autres,  parc<^ 
que  nous  avons  veu  que  celle  qui  fut  fiitc  dans  le  fécond  Con- 
cile d’Antioche,  tenu  trois  ans  après  celuy  de  la  dédicace,  con- 
renoit  la  racfinc  déclaration,  comme  d’ailleurs  il  eft  certain  que 
la  croihcme  formule  de  Sirmium  , donc  nous  allons  parler,  ca> 
fcrme  aufli  la  mefinc  doélrincv 

Mais  où  cette  note  fc  trouve  encore-  moihr  recevable  eft  > 
en  ce  qu’elle  veut  que  la  déclaration  , que  fit  Liberius , lors  de 
fa  féconde  fignatuic  , & par  laquelle  il  dcclaroit  le  Fils  eterno^ 
lemblablc  à fbn  Perc,  non  feulement  en  fa  fubftance,  mais  en- 
core en  toutes  chofes  , que  cette  déclaration  (bit  la  profcllioi». 
de  foy , que  Saint  Hilaire  a appcUée  la-  perfidie  compofee  à Sir-<- 
raium.  Il  faut  certainement  n’avoir  pas  fait  aflez  de- reflexion 
fur  la  doéfrine  que  ce  Pcrc  nous  a cnfêigncc  dans  fbn  livre  de 
Synodes,  pouravoir  eu  cefentiment.  Carpuifque  ce  Pcrc  abicn 
voulu,  dans  cet  ouvrage  , nous  interpréter  la  première  profcC, 
fion  de  foy  faite  à Sirmium  , celle  qui  avoir  efte  faite  dans  le 
faux  Concile  de  Sardique  par  les  Orientaux,  les  douze  anothe- 
matifines  faits  au  GoikiIc  d’AncyTcparB'ifile,&  fes  collègues  ,ÔC 
la  profrllion  de  foy  faite  au  premier  Concile  d’Antioche,  dont  les 
deux  premières  profclfions  ne  contenoient  pas  vnc  cxprcflîon  aufll 
Catholique  , que  celle  que'  fit  Liberius  lors  de  fa  féconde  figna- 
iurc,’à  fi,avoir  , que  le  Fils  fuft  fcrnblablc  en  là  fubftance-,  fie  en 
toutes  choies  à fon  Pcrc;  fit  donc  la  troifienje  prohHlion,  com- 
me aufli  les  douze  anathcmatifmcs  n’en  contiennent  tout  au  plus 
qu’vnc  lèmblablc.  11  eft  hors  de  toute  apparence  ,quc  dans  Je 
fficfnne  temps  que  Saine  Hilaire  a donné  des  loüangcs  àdespro- 
ft-fftons  de  foy  beaucoup  moins  Catholiques' que  celle  qu*^avoic 
£ucc  le  Pape  Liberius,  il  ait  traité  celle-ci  de  perfidie.  Il  eft 
incroyable  que  Saine  Hilaire  nous  ait  apporté  les  douze  anathe- 
Buciimes  fines  au  Concile.  d’Ancyce,  pour  remédier  au  blàfphe-^ 
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iM-ée  Sinnium,  & qu’cn  tnefme  temps  il  ait  regardé  ladeclara- 
tkmde  Libcrius,qui  contient  la  mclinc  doélrincdc  ces  anathe- 
matiûncs,  comme  eftant  elle-mefaie  Icblalphcme,  &:  la  pertidie 
de  Sitfflium. 

Et  cet  Auteur  ne  doit  point  fe  mettre  fort  en  peine  pour 
deviner  quelle  fera  donc  cette  perfidie  de  Sirmium  , dont  parle 
Saint  Hilaire,  fi  ce  n’elf  pas  cette  déclaration , que  fit  Libcriusà 
Sirmium  , devant  Conftantius.  Il  n’cft  pas  malaîlc  de  penerrer 
dans  ce  Icccct  , cette  perfidie  de  Sinnium  fera  la  mefiue 
choie  que  le  biaipheme  de  Sirmium , dont  parle  ce  raefine  Pe- 
re , Sc  qu’il  dit  avoir  efte  compoic  par  Hofius.  Car  la  raifon 
qui  a fait  croire  à cet  Auteur,  qu’il  y fâloit  mettre  de  la  dilfe- 
rcnce,  qui  eft,  que  Saint  Hilaire  nous  apprend  dans  fon  livre 
de  Synodes  , qu’Hofius  &-Potamius  , furent  les  auteurs  de  la 
profeifioa  de  foy,  qu’il  appelle  le  blafpheme  de  Sirmium  ; &C 
que  neantmoms  ce  mefinc  Perc  ne  fait  mention  ni  d’Hofius, 
ni  de  PotamiuSj'en  nous  rapportant , dans  ion  livre  de  Fragmens, 
les  noms  de  ceux  qui  avoient  compofe  la  profeifion  de  foy, 
qu’il  appelle  la  perfidie  de  Sirmium  : Cette  raifon , dis-je  , ne 
mérité  pas  toute  la  confideration  que  cet  Amtcur  luy  a donnée,  cardi- 
EUc  pourroit  lèrvir , à la  vérité , pour  jufhficrle  doute  qu’ont  naiDuPet- 
déja  eu  quelques  fçavans  Auteurs , qui  ont  crû  que  le  commen- 
taire, qui  fe  voit  maintcn.int  cnfijitc  de  l’Epiftre  de  Liberius,  "^ù%usin 
éaitc  aux  Evefques  d’Orient,  te  rapportée  dans  ce  livre  de  Fra-  ntt-»dEfi- 

tmens  de  Saint  Hilaire  , que  ce  commentaire  clloit  l’ouvrage 
’vn  autre  e^ric , ficd’vne  autre  main , que  de  celle  de  ce  Perc; 
parce  que  ce  ccrmracntairc  combat  fotmcllcment  le  texte  de 
Saint  Hilaire  , & la  vérité  incontcftablc  de  l’hiftoirc.  Mais 
cette  railbn  eft  entièrement  inutile  pour  établir  la  différence 
que  cet  Auteur  a imaginée  entre  ce  que  Saint  Hilaire  appelle  en 
vn  lieu,  Iç.  blafpheme  de  Sirmium  , Sc  dans  l’autre,  la  perfidie  de 
Sinnium:  car  pour  établir  cette  diftinâion,il  faudroit  fuppofer 
avec  cét  Auteur  , que  le  blafpheme  de  Sirmium  ftift  la  confef- 
lîon  d’Hofius,  & la  perfidie  -de  Sirmium,  la  confcflîon  du  Pape 
Liberius,  donc  parle  Sozomcnc  dans  le  chapitre  allégué.  Or  il  eft 
certain , que  le  commentaire  ajouté  en  fuito  de  l’Epiftre  de  Libe- 
rius dans  les  Fragmens  de  Saint  Hilaire , ne  peut  convenir  à cet- 
te ctfnfdlion  de  Liberius  p.ar  trois  raifons. 

La  première,  parce  que  ce  commentaire  met  Eudoxiusd’An- 
tioche  parmi  les  Auteurs  de  cette  confeffion  de  foy, qu’il  appel- 
le la  perfidie  de  Sinnium  : or  fuivant  Sozomcnc,  Eudoxius  ne 

Ggg  i) 


420  DES  IVGEM^ENS  CANONIQVES 
fc  trouva  point  à Sirmiuni , loifque  les  dcputez  du  Concile  d’AiK. 
cyrc  furent  trouver  l'Empereur  en  cette  ville , pour  fc  plaindre 
à luy  de  la  do^hinc  que  ect  Eudoxms  cnlèignoit  dans  rEglife- 
d’Antioche,  qui  fut  le  temps  auquel  Libcrius  fit,  en  la  prefen- 
’ ce  de  CCS  Légats , la  confeflion  dont  il  s’agit.  Car  cét  Hiftorica 
nous  raconte  que  ces  Légats  y rencontrèrent  feulement  l’envoyé 
d’Eudoxius , nommé  Afphalius,  Preftre  de  l’Eglifc  d’Antioche, , 

3ui  avoit  eu  déjà  l’adrciTc  d’obtenir  par  furprife  de  l’Empcrcac 
es  lettres , &c  des  ordres  favorables  à rétablifremcnt  de  fbn  er- 
reur , Icfqucls  ce  Prince  retira  d’entre  fes  mains  , pour  en  faire 
écrire  d’autres  tout-à-faic  contraires  aux- premiers. 

La  féconde , parce  que  cet  Eudoxius , au  lieu  de  foûtenir  que 
le  Fils  fufi  lemblable  en  fa  fubftance  , &:  en  toutes  chofes  â fon 
Pcrc , comme  veut  ce  commentaire , enfeignoie  au  contraire  en  . 
mcfmc  temps  dans  Antioche , qu’il  eftoit  difTcmblable  en  fub-.. 
fiance,  & en  vn  mot , moindre  que  fon  Pcrc.  Ce  fut  pour  re- 
médier à ce  blaTphcmc  , prononcé  par  Eudoxius  , que  le  Pape 
Libcrius  fie  principalement  à Sirmium  la  déclaration,  dont  il  s’a- 
git ici.  Il  n’cfl  donc  pas.  poffible  que  ce  conimcnçairc  cpnvienne  • 
^vcc  la  déclaration  de  ce  Pape. 

La  troificme  , parce  que  ce  commentaire  parle  d’vnc  profêf- 
fîon  de  foy,  qui  fut  prefentée  & expliquée  à Libcrius  par  Demo-  ,. 
phiic;&  au  contraire , celle  que  Libcrius  fit  à Sirmium  en  pre-  . 
fcncc  de  l’Empereur,  & des  Légats  du  Concile  d’Ancyre,  luy  fut; 
prefentée  par  Bafilc  d’Ancyrc.  . 

La  quatrième , parce  que  la  proiefllon  de  foy  , dont  parle  ce  • 
commentaire  , fut  faite  à Bcréc  en  l’abfcncc  de  Confhintius  , tc.  ' 
celle  de  Libcrius,  donc  il  s’agit,  fut  faite  à Sirmium  , en  pre- 
fcnce  dejjcct  Empereur.  De  forte  que  toutes  ces  confideratioitt 
nous  font  voir  que  les  paroles  de  ce  commentaire  ne  peuvent 
non  plus  s’appliquer  à la  profeffion  de  foy  de  Libcrius  , que  cét 
Auteur  appelle  la  perfidie  de  Sirmium,qu’à  celle  d’Hofius,  que 
Saint  Hilaire  nomme  le  bbfphemedc  Sirmium  : & qu’ainfi  elles  ^ 
ne  peuvent  établir  aucune diftinâion  entre  deux  noms,  quinefî- 
gnifient  qu’vne  mefme  chofe. 

Il  me  refie  à faire  vne  obfcrvation  fur  la  troifiéme  formule  de 
foy  faite  à Sirmium  , pour  éclaircir  entièrement  cette  matière. 
Tout  le  monde  demeure  d’accord  qu’elle  fut  faite  l’année  du  Con- 
ftilat  d’Eufèbe  & d’Hypatius  , Socrate  en  a marqué  le  jour  pré- 
cis, qui  efl  l’onzième  des  Calendes  de  luin  ; Saint  Epiphane 
, que  ce  fut  la  veille  de  la  Pcntccoflc  ,&  Germinius  dans  l’E- 
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piitre  qu’il  écrivit  à Valons  , &:  à Vrücius,  & qui  nous  cft  rap- 
portée dans  le  livre  de  Fragmens  de  Saint  Hilaire,  afTeure qu’ef- 
le  fut  faite  apres  vne  longue  conteftation  , qui  dura  jufqu’à  mi- 
nuit. Monficur  le  Fevre  a pris  le  foin , dans  fa  préface  for  ce  li- 
vre de  Saint  Hilaire,  de  coïKilier  Saint  Epiphai^e  avec  Socrate, 

8c  par  la  fopputacion  qu’il  a faite  , il  a trouve  que  la  veille  du 
jour  de  la  Pentecofte  de  l’année  du  Confolat  d’Eufebe  6c  d’Hy- 
patius  , qui  eftoit  l’année  trois  cens  cinquante-neuf  de  Iesvs 
Chr  IST,  eftoit  l’onzième  des  Calendes  de  luin  ; ainfi  ce  jour 
doit  palier  pour  l’cpoquc  certaine, où  cette  formule  de  foy  fut 
faite. 

Pour  peu  que  nous  voulions  noos  fouvenir  des  remarques  que 
nous  avons  auparavant  faites,  nous  nous  appercevrons  desdifpo- 
ftioiu  qui  forvirent  d’ôccafion  i.cctte  troiûéme  formule  de  foy. 

Nous  avons  veu  que  dés  le  temps  du  fécond  Concile  d’Antio- 
che, les  mieux  intentionnez  des  Evefques  Scmi-Ariens , avoient 
fait  couler  dans  la  profcfTion  de  foy , faite  dans  ce  Concile , que 
le  Fils  eftoit  fomblable  au  Perc  Eternel  en  toutes  chofos.  L’Em- 
pereur mefme  Conftantiusnous  apprend  dans  rEpiftre  qu’il  écri- 
vit au  peuple  d’Antioche,  pour  s’oppofer  au  defordre  queUdo- 
ôrinc  d’Eudoxius  6C-  d’Ætius  y avoit  caufe  , que  dés  le  premier 
changement  qui  fut  apporté  à la  foy  de  Nicéc,  on  eftoit  demeu- 
ré d’accord , qu’il  faloit  croire  que  le  Fils  eftoit  femblable  à fon 
Perc,  quant  à fa  fubftance  : Revicatt , , »»  memêrhm  , leur  di- 

foit-il , prim$s  ill$s  fermones , tune  cùm  de  fide  inquirttemu*  , qui-  sexm.  Ht. 
kms  demonBrétum  efi  Servitorcm  nefirum  e]fe  Filium  Dti  , & fimî-  '■*' 
Um  Pétri  iJècvndimfik^jKtiâm.  Neantmoins  les  cfprits des  Evef- 
ques d’Orient  eftoient  encore  partagez  fur  cette  doétrinc  , lorf- 
que  Liberius,  ayant  efté  mandé  par  l’Empereur  à Sirmium,  6c  fo 
voyant  prefle  par  Bafile  d’Ancyre , 6c  par  l’Empereur  , de  faire 
vne  déclaration  plus  precife  que  la  première  qu’il  avoir  faite  à 
Betée,  fouferivit  au  recueil  qui  avoit  efté  compofe  par  Bafile,  (c 
fit  en  mefinc  temps  la  déclaration,  dont  nous  avons  déjà  parlé , 

-à  fçavoir,  qu’il  rejettoiede  l’Eglifo  tous  ceux  qui  ne  reconnot- 
troicnt  pas  que  le  Fils  eftoit  femblable  au  Pere  Eternel  , non 
feulement  en  fà  fubftance  , mais  encore  en  toutes  chofes.  Cette 
déclaration  fut  faite  fur  la  fin  de  l’année  trois  cens  cinquante- 
huit,  auquel  temps  Liberius  recouvra  fà  liberté,  6c  eut  permif. 
fion  de  s’en  retourner  à Rome.  Et  l’on  peut  dire  que  cette  dé- 
claration, toute  rclafchée  qu’elle  eftoit  de  la  première  Icverité 
Ctf  hoiique , fit  noefinc  de  la  prcnücrc  Icvcritc  de  Liberius , fer- 
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vit  ncantmoins  à faire  changer  de  face  à l’Eglifc  d^rient , & 2 
rendre  fes  (entimens  plus  Catholiques.  Car  huit  mois  apres, 
c’eft  à dire,  l’onzième  des  Calendes  de  luin  de  l’année  (âivante* 
trois  cens  cinquante-neuf,  l’Eglifc  d’Orient  cmbralTa  générale- 
ment cette  déclaration  , 6c  les  principaux  chefs  de  ce  parti  s’cHanC 
trouvez  à Sirminm,où  cftoit  l’Empereur,  il  fiit  convenu  qu’on 
feroit  vnc  nouvelle  profclfion  de  foy , qui  cfl:  celle  que  nous  exa- 
minons prefentement  , dans  laquelle  on  mettroit , que  le  Ris 
cftoit  femblable  an  Père  Eternel  en  toutes  chofes. 

Il  y a vnfcul  éclaircilTcmenc  à fiiirc  fur  ce  point,  pour  bien  en- 
tendre les  paroles  de  Saint  Epiphanc,  qui  n’ont  pas,  ce  me  Icm- 
ble,cftc  encore  bien  expliquées  ; c’eft  que  Baille  d’Ancyrcayanc 
efté  le  principal  auteur  de  cette  déclaration  , qui  fut  ajoutée  â 
cette  troifiéme  formule,  à fç.ivoir  ,que  IcjFilscftoit  fcmblableen 
toutes  chofes  à Ibn  Pere  , les  Auteurs  n’ont  remarqué  que  deux 
voyages  de  ce  Bafile  à Sirmium  auprès  de  l’Empereur.  Ils  met- 
tent le  premier  de  ces  voyages  immédiatement  après  le  Concile 
d’Ancyre,lorfqu’il  fut  l’vn  des  députez  de  ce  Synode,  qui  allè- 
rent fe  plaindre  à l’Empereur  des  cntreprilcsd’Eudoxius  d’Antio- 
che, 6c  de  l’impie  dodrine  qu’il  répandoit  dans  cette  Eglife  ; Et 
ifs  placent  le  Iccond , lorfque  la  nouvelle  du  renverfement-dc  la 
ville  de  Nicomedic,  caulé  par  vn  prodigieux  tremblement  de 
terre,  s’eftant  répandue  par  tout.  Baille  fut  trouver  Conftantius 
à Sirmium,  pour  convenir  avec  luy  du  lieu  où  il  vouloir  que  le 
Concile,  qui  avoir  efté  auparavant  convoqué  à Nicomedic,  folt 
transfère,  après  la  ruine  de  cette  ville:  auquel  temps  il  fut  rclb- 
lu  que  les  Evefqucs  lêroicnt  divilcz  en  deux  lieux  diftcrcns;que 
ceux  d’Orient  fe  trouveroient  à Sclcucie , 6c  ceux  d’Occidcnc 
àRimini,  où  Valcns  8c  Vrfacius  le  tninfportercnt  tout  aulll-toft. 
Cependant,  pour  bien  entendre  les  paroles  de  Saint  Epiphanc, 
il  faut  ncccflaircment  fuppofer  vn  troilicme  voyage  de  Baille  à 
Sirmium  auprès  de  l’Empereur:  car  la  troilléme  formule  de  foy 
de  Sirmium  , ne  peut  avoir  efté  faite  lors  d’aucun  de  ces  deux 
premiers  voyages.  Elle  ne  put  élire  faite  lors  du  premier , parce 
que  lorfque  Baftie  fot  cette  fois  à Sirmium  , qui  fut  en  fuite  du 
Concile  d’Ancyrc  , il  eft  certain  que  ce  fut  alors , que , pour  re- 
médier aux  defordres  caulêz  par  la  doftrinc  d’Eudoxius  dans 
Antioche,  on  convint  d’alTcmblcr  le  Concile  à Nicomedic.  .11 
faut  donc  que  ce  voyage  le  Ibit  fait  avant  le  temps,  auquel  on 
compolâ  à Sirmium  la  troifiéme  formule  de  foy,  à fça voir, avant 
l’onzième  des  Calendes  de  luin  de  l’année  trois  cens  cinquante.- 
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ncuE  Car  la  ville  de  Nicomedie  ayant  crfè  renverse,  ftiivant  le 
témoignage  d’Ammicn  Marcellin  , de  des  faftes  d'Idatius , au 
mois  d’Aonft  de  l^nce  du  Confulat  de  Datianus  & de  Ccrealis, 
qui  répond  à l’annce  trois  cens  cinquante-huit  de  Iesvs  Christ, 

<?eft  à dire  , huit  mois  avant  cjue  cette  profcflion  de  foy  ait  elle 
&ite  :il  cft  conftant  que  Tonzieme  des  Calendes  de  luindc  l’an- 
née trois  cens  cinquante-neuf,  l’Empereur  n’euft  paschoilî  pour 
le  lieu  du  Concile  qu’il  deHroit  convoquer,  vne  ville  qui  avoit 
ede  enfevclie  dans  les  ruïiics  huit  mois  auparavant  ; mais  fut 
tout  l’Empereur  eftant  alors  à Sirmium , & par  confequent  aflèz 
proche  voifin  de  l’Orient. 

Elle  lie  fut  pas  non  plus  faite  lors  du  fécond  voyage  de  Ba- 
filc  à Sim-rium  , c’eft  à dire  r comme  prétendent,  ces  Auteurs, 
lorfque  Scleucic  de  Rimini  furent  choifts  pour  les  deux  lieux  , 
où  feroit  convoque  le  Concile,  de  immédiatement  avant  qu’il  fut 
a^emblé  à Rimini  : car  li  nous  prenons  bien  le  Icns  des  paroles 
de  Saint  Epiphanc,  nous  verrons  qu’il  y eut  deux  figjiatures  de  Htnf.ry. 
cette  troilîcme  formule  de  fiay  de  Sirmium  , faites  par  les  Evef- 
ques  d-’Orient  en  prefcnce  de  l’Empereur  Conftantius  , avant 
qu’elle;  fut  portée  à Rimini.  L’vne  de  ces  deux  fignatutes  fefit, 
à la  vérité  , immédiatement  avant  le  commencement  du-  Con*- 
cile  de  Rimini  ; mais  ce  ne  fut  pas  alors  que  cette  profeffion  de 
foy  parut  au  jour  pour  la  première  fois,  elle  avoit  efte  prefentée 
à ligner  quelque  temps  auparavant  par  cétEmpcBcur , àfçavoir, 
ht  veille  du  jour  de  la  Pentccoflcde  l’année  trois  cens  cinquante^ 
neuf,  de  alors  Valcnsy  fouferivit  ; mais  ce  foc,  fuivant  Saint 
Epiphanc  , après  avoir  fopprimé  dans  là  fignaturc  les  deux  mots 
qui  marquoient,  que  le  Fils  cftoir  fcmblablc  à fonPcrc  en  tou- 
tes chofes,  in  enmihas  , de  après  avoir  protefté  de  parole,  &:  par 
écrit  contre  cette  cKiufe  infcrce.  Elle  fut  quelque  temps  après 
prcfcntcc , pour  la  féconde  fois , par  Ic.mefmc  Empereur, à l'ça- 
voir,  avant  que  les  Evcfqucs  fc  fcparafTcnt  pour  aller  aux  Conci- 
les de  Rimini  de  de  Scleucic, & alors  Valens  ayant  voulu  ligner 
de  la  mefmc  manière  qu’il  l’avoit  fait  la  première  fois  , c’eft  à 
dire  , ayant  voulu  fupptimer  ces  deux  mots,  in  fimnihus-.  Saint 
Epiphanc  nous  apprend  que  l’Empcrcwr  le  contraignit  de  les  y 
ajouter.  Ainfî.  il  rcfulte  des  paroles  de  Saint  Epiphanc  , que  ce  ne 
fiir  pas  immcdiaccmcnt  auparavant  que  les  Evcfqucs  fc  feparaf- 
fêm  pour  aller  à Rimini  , que  cette  troificme  formule  de  foy  fût 
foire  à Sirmium  , comme  le  prétendent  ces  Auteurs  ; elle  y fut 
fculcmcnc  alors  ccnouvxillcc  , fit  comme  confirmée  , de  clic  y 
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avoir  cftc  prcmicremcnt  faite  quelque  temps  auparavant , â fça^ 
voir, la  veille  de  la  Pcntccoftedela  mcCnc  année, auquel  temps 
Bafile  d’Ancyre  deut  faire  vn  fécond  voyage  à Sirmium,  quin’a 
pas  efté  remarqué  par  ces  Auteurs  -,  mais  feulement  fon  premier, 

& ion  troificme.  Voici  comme  Saint  Epiphane  nous  marque 
cette  circonftance  : Cjctcrùm  propojîu  illi Jidti  conftffioni  , (jua  Fi~ 
Ums  in  omnibus  Pairs  ftmilis  tjfe  aefnitur,  ita  fubferifferunt.  Mar- 
cus Efifiepus  Aretbttfid  isa  credo  é'  fentia,vt  Jufrà  firiftum  efi:eo- 
iem  modo  & qui  aderant  fubfiripferunt.  At  Valens  in  hune  medum  : 
^uemadmodum  ea  noile  , quam  Mes  Pentecofies  fecuta  efi,fuferio- 
rem  hanc  fubfcriptionem  edidtrinms  , nerunt  qui  tum  frafintes  eratst , 
ac  fius  imprimis  Imperator  ,apudquem  & fine  firipto  fum  efi  firipto 
tonte  status.  Pofi  haccum  Valens  fiuo  more  fiubjiripfijfet  ad  fubjtrh- 

ftionem  addidijfetjhmlem  ejfe  Patri  F ilium  , pratermifiis  his  voei- 
bus , in  omnibus  , cûmque  ea  re  declarajfet , quem  infinfum  eaqna 
jeripta  fuerant  approhafiet , ac  quemadmodum  confuhftantialis  vocem 
inteUigeret , pins  hoc  Imperator  obfervavit , vt,  in  omnibus  ,adde^ 

ret  coegit^  idque  >ut  jujfus  arat  prafiitit.  At  Bafilius  fujpicatus  vo- 
us ilUs.,  in  omnibus,  ex  propria  mente  ac  /enfin  ad  fiormuldm  aiie- 
0as,  cùm  exemplumprefiefiionis  illiut  Valens  cum  finis  babere  veuetf 
qnod  fiecum  ad  Arim  'tnenfiem  Synednm  deferret  , hoc  modo  fiuficripfit: 
Bafilius  Bpifiopus  Ancyra  credo  ,&  affentior iis  qua Jnprk  firipto funt.^ 
fimilem  in  omnibus  confitens  Patris  efifie  Filium  : in  omntbns  verb 
cùm  dice , non  vo/untau  filùm  intelli^,  fitd  dr  fiubfifientia , dr  exi~ 
fient ia,  adeeque  ejfientia  if  fi  vtpote  Filium,quodfiàcra-litera  confir- 
mant. 

ARTICtE  Q^ATRIE'mE. 

7)«  Concile  de  Seleucie , ^our  troiféme 

exemple. 

tmrjirvir  1^0  VR  nc  tien  oftcr  de  la  force  dn  railbnoemcnt  que  l’An- 
^ fondé  fur  cét  exemple,  j’eftime  qu’il  faut  regarder  ce 
\o.du  mt[-  Concile  Ibus  deux  vilages,  qui  répondent  aux  deux  conlèqucn- 
chaji-  CCS  qu’il  en  a youIu  tirer.  Sous  le  premier  , il  nous  rcprclènte  , 
l’Empercnr  Conftantius  comme  écrivant  à ce  Concile  , tantoft  > 
Aiivant  le  témoignage  de  Socrate , pour  ordonner  aux  Evefques 
^ui  le  eompofoioot,  qu’ils  eulTent  à traiter , avant  toute  autre 

cbofc} 


/ 


DE5  EVE  S Q^V  ES. 

choie  , des  queftions  qui  rcgardoicnc  la  foy»  8C  tantoft-  au  con- 
traire ,qu’ilseuffçm  à commencer  par  l’examen,  Sc  par  le  jugcmcnc 
des  aceufations  formées  conerc  quelques- vns  des  Evefqucs  : d’où 
Tans  douce  , il  a prétendu  conclure  que  l’avcoritc  , que  ccc  Em- 
pereur le  donna  d’ordonner  des  matières  qui  dévoient  eftre  trai- 
tées dans  ce  Concile,  nous  doit  perfuader  de  celle,  qu’il  leur  a 
voulu  attribuer  ici, qui eft que  ces  merrnes Princes  pouvoicnc  or- 
donner qu’on  fift  la  reviCon  des  ijugcmens  rendus  par  les  Syno- 
des. Mais  quand  bien  cette  confequence  lêroic  la  plus  jullc  du 
inonde , ce  que  je  n’examineray  pas  à prefent , il  me  Icmble  que 
le  raifonnemcnc  que  l’Auteur  fait  ici,n’cn  deviendroit  pas  pour 
cela  plus  confidcrable  , parce  que  le  principe  duquel  on  fait  do- 
pendre  cette  concluûon,  cft  fujct  aux  mefmes  reproches  que  l’on 
fait  contre  cette  conclufion  mefmc  ; & c’eft  trcs-mal  raifonner, 
de  dire  , que  parce  que  l’Empereur  Conftantius , qui  cftoit  l’en- 
nemi déclaré  de  la  foy , fiede  la  difcipline  de  l’Eglife,  s’eft  don- 
né la  licence  criminelle  de  preferire  à des  Evefqucs  les  nutic- 
res  qu’ils  doivent  traiter  dans  leurs  Synodcs,cc  premier  atten- 
tat à l’autorité  de  l’Eglilc,  en  jullifie  vn  fécond, qui  (croit  d’ac- 
corder à des  Empereurs  , le  pouvoir  de  faire  f revoir  en  vn  nou- 
veau Concile  les  jugemens  rendus, contre  des  Evc(ques,en  vn 
precedent,  & de  les  aflbcicr,par  ce  moyen,  à l’autorité  toute  fpi- 
rituclle,qui  appartient  aux  feuls  Evcfques  de  juger  des  caufes  de 
1 eurs  confrères. 

La  fécondé  face  qu’il  donne  à cet  exemple  cft  de  nous  re- 
prefcncer  ce  qui  fe  pafta  dans  ce  Concile, à l’égarde  de  Cyrille, 
Evcfque  de  lcrufalcm  ; mais  fur  tout  la  réflexion  que  Socrate , 
qui  raconte  cene  hiftoire  , a frite  fur  la  procedure  que  garda 
cét  Evefque.  L’Auteur  dit  , que  Cyrille  ayant  efté  depofé  de 
(bn  Siégé  par  Acacius  , Evcfque  de  Cefarée  , 6c  Métropolitain 
de  la  Palcftine , dans  le  Synode  de  fa  province , il  appel  la  de  ce  ju- 
gcmcnc à vn  plus  grand  Concile  , 6c  fit  lignifier  à fes  juges  l'aftc 
de  fon  appel.  Sur  quoy  il  rapporte  les  paroles  que»Socrate  nous 
a laïQccs , lorlqu’il  nous  a raconté  cette  hiftoircv  : tSv>  ur 
fuctaçy  «iviÿwc  TO  auiun'hi  rr^àotK^rcnxçixâ  •^çf.vcn  KoatMoç 

imitntf  «ç  ci  e/l'-'çwelai  ^raziuSfjoc  i c’eft  à di- 

re , que  ce  que  Cyrille  fit,  il  le  fit  fcul  , 6c  le  premier,  contre  le 
Canon  Ecclefiaftiquc  , s’eftant  fervi  d’appellations  en  la  maniéré 
qu’on  avoit  accouftumé  de  faire  dans  les  ugemens  fecuiiers  : d’où 
l’Auteur  a voulu  conclure  , que  l’vfagc  des  appellations  d’vn  moin- 
dre Synode  à vn  plus  grand  , 6c  de  ccluy  de  la  province  à ccluy 
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du  Patriacchat,  ne  dévoie  pas  eftre  encore  receu  en  ce  tenips>13; 
Car  il  ajoute  que  le  Concile  d’Antioche , qui^voic  précédé  de 
dix-neuf  ans  celuy  de  Sclcucie  , ne  donnoit  paf  le  pouvoir  d’ap- 
pcllcr  d’vn  moindre  Synode  à vn  plus  grand  ; & fi  nous  l’en 
croyons  , Ton  intention  avoir  efte  feulement  de  nous  marquer 
l’occafion  où  il  eftoit  permis  â vn  Evefque  depolc  d’obtenir  de 
l’Empereur  vnreferit,  pour  faire  revoir  facaufepar  vn  plus  grand 
Concile  : lequel  referit  de  revifion  ne  defendoit  pas  aux  pre- 
mier juges  d’aflîftcr  au  fécond  jugement , qui  Ce  fai/oic  de  lamef> 
me  eau  le. 

Après  avoir  bien  attentivement  examiné  tout  ce  grand  dis- 
cours , j’avoue  ingenuement  que  je  n ay  pu  comprendre  la  con- 
Icqucnce  qu’on  en  pretendoit  tirer.  Il  m’a  paru,  à la  vérité,  que 
l’Auteur  vouloit  fc  fervir  des  paroles  de  Socrate  , pour  donner 
quelque  atteinte  aux  appellations  Ecclefiaftiques.  Mais  quand 
cet  Hiftorien  auroit  condamné  l’vfage  de  ces  appellations,  s’en* 
fuivroit-ilde  là  , qu’il  euft  crû  que  Te  droit  d’ordonner  qu’onfift. 
les  revifions  des  jugemens  Ecclefiaftiques,  appartinft  aux  Empe- 
reurs, ainfi  que  l’Auteur  l’a  prétendu  > Socrate  n’a  parlé  en  au. 
cunc  manière  de  ces  revifions,  & ainfi  il  n’a  eu  garde  de  dire, 
■fi  c’eftoit  .aux  Empereurs  , ou  aux  Synodes  , ou  bien  au  Siège 
Apoftolique,  de  juger  de  leur  nccelfitc  , & de  convoquer  les 
Conciles  où  elles  fe  dévoient  fiire.  Cependant , l’Auteur  foû- 
tient  que  ces  paroles  de  Socrate  ne  laiflent  aucun  doute  à l’cta- 
bliflcment  de  la  propofition  qu’il  a avancée  ; 8C  non  content  de 
cette  prétention  , qui  m’a  paru  inconcevable  , il  veut  que  nous 
luy  ayons  l’obligation  de  nous  avoir  détrompez  du  faux  fens 
que  le  Cardinal  Du  Perron  avoit  donné  à ces  paroles  de  So- 
crate. 

le  prétends, au  contraire,  faire  voir  que  l’on  peut  aceufer  ju- 
ftement  l’Auteur  d’en  avoir  corrompu  le  fens,&  je  montreray  en 
outre  qu'il  n’y  pouvoir  avoir  de  preuve  plus  exprefle  de  la  fauf- 
ferc  de  la  prétention  qu’il  attribue  ici  aux  Empereurs,  que  cel- 
le quife  tirede  ces  paroles  de  Socrate.  Il  en  a,  en  premier  lieu, 
corrompu  le  fens  , parce  qu’il  a fait  dire  deux  chofes  à cét  Hi- 
ftoricn , qui  font  entièrement  éloignées  de  fon  efprit.  La  pre- 
mière , que  Cyrille  eut  appellé  du  Concile  de  Palcftine  , où  il 
avoit  efte  condamné  , à vn  plus  grand  , & que  ç’ait  efté  ce  pro- 
cédé, que  cét  Hiftorien  a condamné  , comme  vne  innovation 
contraire  à la  difeipline  canonique.  La  féconde , que  Cyrille 
eut  enfuite  changé  de  conduite  , & rentrant  danc  les  maYinyf 
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de  la  véritable  difciplinc,  qu’il  eue  oEtenu  de  l’Empereur  vnre- 
■Icricpour  faire  revoir  (à  caulc  au  Concile  de  Seleucic.  Ces 
deux  propolitions  n’ont  aucun  fondement  dans  les  paroles  de 
Socrate  iSc  pour  commencer  par  l’examen  de  la  dernière,  je  dis 
que  non  feulement  elle  eft  vn  pur  commentaire  , que  l’Auteur 
ajoute  au  texte,  purement  de  fa  telle;  mais  ce  qui  cft  plus  con- 
fidcrablc,  je  dis  qu’elle  répugne  formellement  aux  paroles  de 
<ct  Hillorien^  car  il  s’explique  nettement,  & il  dit , que  lorfque 
Cyrille  eut  appelle  de  fon  premier  jugement,  l’Empereur  Con- 
ftantiiu  déféra , non  pas , fuivant  ce  que  l’Auteur  s’efforce  de 
noos  perfuader,  à la  demande  que  Cyrille  luy  eut  faite  de  faire 
revoir  fa  caufe;  mais  il  dit  qu’il  défera  à fon  appellation  : 
JimuUttjue,  dit- il,  de  guda  effet  dejelhu  ^ apfellatienis  libelle, ‘ad 
ces  ejni  eum  dejecerant,  rrnjfo  , âd  majores  judices  prorecavit  , eut 
faidem  appellatieni  Cenftantius  Imperatgr  fkjfragitus  elt.  Ainfi  la 
première  propofition  avancée  par  l’Auteur  , doit  ellre  regardée 
comme  abiblument  contraire  aux  paroles  de  cét  Hillorien,  puif- 
qu’elles  nous  enlcignent  manifeftement,  que  le  rcicrit  qu'obtint 
Cyrille,  fut  donné  fur  fon  appcllatbn,  6c  non  pas  fur  vnc  de- 
jnande  de  revilion  de  fon  premier  jugement. 

A l’égard  de -là  féconde  propofition  , je  dis  que  le  fiijetpour 
.lequel  Socrate  blafma  le  procédé  que  tint  Cyrille  , ne  fut  pas 
fonde  fur  ce  que  cctEvelqucemploya,  pour  fa  défcnlc , vn  moyen 
•dont  on  ic  dervoit  dans  les  jùgcmens  feculicrs  , à fçavoir,  l’ap- 
Ÿcllation  : fi  c’euft  ellé  la  caulc  de  fes  reproches , ils  euffent  efte 
-iiijullcs,  parce  qu’ils  cufTcnt  ellé  inévitables.  En  effet,  il  ne  luy 
aeftoit  point  d’autre  moyen  de  réparer  l’injullice  qu’il  croyoit 
«voir  rcccuc  par  fes  premiers  juges , qu’en  fe  pourvoyant  contre 
leur  jugement,  ou  par  la  voyc  de  l’appellation,  ou  par  celle  de 
demander  qu’on  en  fill  la  revilion.  Mais  l’vn  6c  l’autre  de  ces  Ic- 
conrs  eftoient  également  en  vfage  dans  les  jugemens  feculiers  ; 
car  luivant  J’Autcur,  il  clloit  aiilfi  bien  permis  d’obtenir  des  rc- 
ferits,  pour  faire  revoir  les  jugemens  rendus  par  les  Préfets  du 
Pretoitc  , comme  il  eftoit  permis  d’appcller  des  jugemens  ren- 
dus pat  les  Magillrats  de  l’Empire.  Ainfi  il  n’cuft  pas  cfté  polfi- 
ble  à Cyrille  d’éviter  le  blafmc  que  Socrate  luy  a donné  , 6c 
par  conicquent  il  euft  elle  fans  fondement , 6C  tout  à fait  mé- 
prifiiblc. 

D’ailleurs  Acace,  Métropolitain  de  la  Pàlelline,  & les  autres 


Evefques  de  fa  province  , 
Icqr  Synode,  fc  trouvèrent 


iii  avoient  condamné  Cyrille  dans 
l ccluy  de  Seleucic  , où  s’examina 
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de  nouveau  fa  caufe  , quoy  que  par  la  conccftacion  qui  s’émeoc 
entre  les  Evcfqucs , il  arriva  fortuitement  qu’Acacc  , &c  fes  par- 
cifans , n’aflifterent  point  à la  feflion  , où  fe  fit  la  revifion  de  la 
caufe  de  Cyrille.  Ainfi  l’Auteur  , qui  ne  condamne  ce  procedé^ 
de  Cyrille,  que  parce  qu’il  appcila  de  ion  jugement , au  lieu  d’ea 
avoir  demande  la  revifion , & qui  veut  qu’il  y ait  cette  différen- 
ce entre  la  revifion , ôc  l’appellation  , qu’il  foie  permis  aux  pre- 
miers juges  d’alTiftcr  à la  revifion  de  leur  jugement , & non  pas  à 
l’appellation  ; l’Auteur,  dis-je  , doit  faire  ici  jufticc  à Cyrille,, 
fi  Socrate  la  luy  a refulee,  & reconnoiftre  que  les  premiers  ju- 

?;cs  ayant  elle  convoquez,  & ayant  alfillé  au  Concile  de  Seleucie,. 
es  reproches  que  l’Auteur  veut  que  luy  ait  faits  Socrate  , à. 
caufe  du  moyen , qu’il  avoit  employé  pour  fa  dcfenlë  , font  in- 
julles , puilque  ce  moyen  elloit  conforme  à ce  qui  le  prati- 
quoit  dans  les  revifions , dont  l’Auteur  reconnoift  l’vlàgc  lé- 
gitimé. 

Mais  ce  ne  fut  jamais  la  penlcc  de  Socrate,  d’avoir  crû , que- 
ce  qui  rendit  Cyrille  coupable,  fut  d’avoir  appelle  de  Ibn  pre- 
mier jugement,  au  lieu  d’en  avoir  fimplement  demandé  la  revi- 
fion. Et  pour  éclaircir  cette  difficulté,  je  dis  en  troificme  lieu 
que  ce  ne  fut  pas  le  moyen , dont  Cyrille  fe  fervit,  qui  le  fit  pa- 
roillrc  coupable  à cét  Hiftoricn:  ce  fut  lèulement  la  maniéré 
dont  il  mit  en  vlâge  ce  moyen , àKxAirTs^  rJç  in  J)nfioena  JiiiÿiçnçJa 
;^razlfjSfioç  , dit  - il  , fe  Icrvant  d’appellations  , comme  il  fc- 
pratique  dans  les  jugemens  feculicrs.  Ce  ne  flit  pas  pour  avoir 
appellé  de  ce  jugement  qu’il  mérita  là  cenfure  ( mais  pour  avoir 
interpole  raucoritc  de  l’Empereur , afin  qu’on  déférait  à cette  ap- 
pellation, Ce  fut , en  vn  mot , pour  avoir  pris  vn  referit  du 
Confilloire  Impérial,  que  nous  appelions  n^aintenant  vn  relief 
d’appel  , dans  vnc  caulc  purement  Eeelefiaftique  : Cui  quiirm 
npfttUtioMi  Cenfiant'tHs  Impeutor  fnffra^atus  dit  Socrate.  Car 
c’elloit-là  la  procedure  qui  s’oblcrvoit  dans  les  appellations  in- 
terjettées  des  jugemens  rendus  par  les  Magillracs  de  l’Empire. 
En  effet , comme  le  droit  de  Ibuveraincté  des  Empereurs  les 
rendoit  chefs  de  la  jullice  feculierc , qui  s’exerçoit  dans  leurs 
Ellats , ce  n’cftoit  auffi  que  Ibus  leur  nom,  & par  leur  autorité, 
que  les  appellations  , qui  font  comme  des  fccours  innocens 
qu’on  oppolc  à l’injuHicc  des  premiers  juges  , y dévoient  eftre 
petmilcs  ; mais  la  jullictf  Ecclcfiallique  ne  relevant  point  de  leur 
couronne,  c’clloit  vn  lâcrilcgc  de  les  alTocier  au  jugement  des. 
Evcfqucs  j en  prenant  d’eux  des  referits  pour  autorilêr  ces 
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gcmens  j le  droit  d'appellation,  ou  de  rcvilîon  , dcrivoit  de  la. 
mcGne  fource  , qui  avoit  fcrvi  d’origine  à la  jurifdidion  fpiri- 
tucllc  de  l’Eglilè , c’cft  à dire,  de  l’autorité  làcrce  de  Iesvs 
Christ:  nous  avons  vcu  que  ce  droit  cft  né  avec  l’Eglift , & 
c’eftoit  à elle,  & au  chef  vifible  qu’il  y avoit  voulu  établir, 
que  la  fuptémc  adininiftration  de  cette  juftice  avoit  efté  rc- 
iervce. 

Ainfi  je  me  fuis  étonné  de  voir  que  îe  Cardinal  Baronius 
BOUS  ait  dit , qu’il  il’a  pu  comprendre  le  fêns  qu’il  faloit  don- 
ner à CCS  paroles  de  Socrate:  cct  Hiftorien  n’a  jamais  prétendu 
condanmer  les  appellations  EcclcCaftiques  , mais  feulement  l’v- 
làgc  profane  qu’en  avoit  fait  Cyrille  , en  s’eftant  fervi  de  l’au- 
torité de  l’Empereur,  pour  rendre  la  fienne  valide.  Socrate  nous 
a voulu  dire  ce  que  l’Empereur  Conllantin  nous  avoit  mar- 
qué auparavant  dans  Ton  Epiftre  aux  Evefques  Catholiques , en 
nous  parlant  de  l’infolentc  procedure  des  Donatilfes  , qui  olc- 
rent  appcller  à cct  Empereur  du  jugement  rendu  contre  eux , 
par  le  Pape  Melchiadc , &c  les  autres  Evefques  de  fon  Synode  : 
0 rabida  furtrh  auddcia , dit-il  ! ficut  in  caujis  gtntium  feri  filet , 
éffeUatitnem  inttrfofiuerunt.  Equiiem  gtntts  minora  interdum  jndi~ 
fia  refitgientes , vhi  jufiitia  deprthendi  poteU , magis  ad  majora  jn- 
dicia , auÜoritate  inurpofita , ad  appellatiomm  fie  confierre  fiunt  joli- 
te.  O la  fiircur  pleine  de  rage  & d’infoicnee,  dit- il  i des  EveC- 
ques  ont  appcUé  du  jugement  des  Evefques  , de  la  mcfinc  ma>- 
nicre  que  le  commun  des  hommes  en  vfe  dans  les  caulès  tem- 
porelles: carie  vulgaire  voulant  éviter  quelquefois  le  jugement 
des  juges  inferieurs , où  il  pourroit  cfperer  de  trouver  juftice  y 
employé  l’aurorité  du  Prince  pour  fe  pourvoir  devant  les  juges 
ftipcrieurs , par  le  moyen  de  l’appellation.  Où  nous  voyons  que 
cct  Empereur  ne  blafine  pas  feulement  ces  Evefques  d’avoir  ap- 
pelle du  jugement  rendu  par  ce  Synode;  mais  de  s’y  cftre  com- 
ponez  comme  le  vulgaire  en  vfe  dans  les  caufes  temporelles  : 
fient  in  canfis  gentium fieri  filet  i & que  cette  manière  profane 
conüfte,cn  ce  que  les  gens  du  monde  interpofent  l’autorité  du 
Prince, pour  jouir  du  bénéfice  de  l’appellation  : Au£loritate inter- 
pefita , ad  appellationem  fie  confierre  fiunt  fiolita. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  comprendre  cft,  que  l’Auteur  fè  foit 
imaginé  , de  pouvoir  établir  le  droit  qu’il  attribue  aux  Empe- 
reurs, d’accorder  des  referits  pour  ordonner  la  revifion  des  ju- 
gemens  des  Evefques,  par  ces  paroles  de  Socrate ► qui  condam- 
acBt  formellement  cette  pretention.  En  eftet , li  nous  écoutons 
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ccc  Hiftoricn,  c’cft  violer  la  laintcté  des  Canons  de  rEgIifc,que 
d’interpofer  l’autoricé  des  relcrits  des  Empereurs  dans  les  juge- 
mens  des  Evelques  , c’eft  profaner  la  dignité  des  jugemens  Ec- 
clefîaftiques , que  d’y  appeller  les  formalitcz  du  barreau , & c’cft 
ce  qu’il  a crû,  qui  avoir  pu  faire  d’vne  appellation  canonique, 
vn  moyen  de  defenfe  illégitime  dans  la  perfonue  de  Cyrille.  Et 
ncantmoins  , fi  nous  en  voulions  croire  l’Auteur,  le  pouvoir 
des  Empereurs  de  donner  de  ces  referits,  nous  feroit  enfeigne 
|)ar  Socrate , en  des  termes  qui  ne  nous  permettroient  pas  d’en 
douter: ce  feroit  vn  droit  que  l’Eglife  auroit confirme  par  plu- 
fieurs  exemples,  & qui  feroit  vn  des  principaux  points  de  fa  di- 
ftipline^ 

Article  Cin  i e'  m e. 

Du  jugement  de  Saint  lean  Chrjfoftomcj  apporte  four  v, 

quatrième  exemple, 

T E ï'o  fçay  fi  je  dois  m’arrefter  fur  le  quatrième  exemple  tiré 
Mup»r»g.v.:  perfbnne  de  Saint  Chryfbfiome  , que  l’Auteur  allégué 

^ mtfm$  pour  prouver  ce  prétendu  droit , qu’il  attribue  aux  Empereurs, 
ni  fur  les  paroles  qu’il  rapporte  de  l’Epiftre  que  cet  Evcfquc  écri- 
vit au  Pape  Innocent.  En  effet,  après  avoir  juftific  auparavant, 
Jotfquc  nous  avons  examine  l’appellation  de  Saint  Ican  Chry- 
fbftome  , que  ce  Prélat  avoir  appelle  au  Siégé  Apoftolique  des 
deux  jugemens  qui  furent  donnez  contre  luy  pat  fès  ennemis  ; 
après  avoir  prouve  que  ce  fut  par  l’autorité  de  ce  merme  Siégé, 
que  ces  deux  injuftes  jugemens  furent  cafTcz;5£ enfin, après  avoir 
montré,  que  ce  fut  par  l’ordonnance  du  mcfme  Siège,  qu’il  fut 
rcfblUjd’afïcmblcr  le  Concile,. pour  examiner  la  caule  de  cèt  il- 
luftre  aceufe,  &:  de  fes  perfecutcurs  ; il  eft  , ce  fcmble,  inutile  de 
s’amufer  à chercher  dans  cet  exemple  des  preuves  qui  aillent 
à dcpouïilcr  les  Papes  de  cette  fupreme  autorité  , pour  en  re- 
veftir  les  Empereurs  , puifqu’il  eft  manifefte  que  cét  exemple 
nous  en  fournit  de  tout-à-fait  contraires.  Ncantmoins  il  ne  faut 
rien  négliger  de  ce  qui  nous  vient  de  la  parc  d’vn  ad  Ver  faire  j 
& d’ailleurs  le  peu  d’effort  qu’il  faudra  faire  , pour  détruire  ce 
raifonnement  , ne  veut  pas  que  nous  nous  détournions  d’vne 
route  que  nous  ayons  fuivie  jurqu^ici  , en  fuivant  l’Auteur  pas 
À pas. 
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rt  dit  donc  , que  Saint  Chryfoftomc  ayant  efte  depofé  par 
tes  Eveiques  de  la  faftion  de  Théophile,  fie  chafic  enfuite  par  la 
violence  de  l’Empereur  Arcade  , il  ne  fut  pas  plûtoU  rappelle, 
qu’il  preffa  cet  Empereur  d’afTemblcr  vn  Concile  , où  l’on  exa» 
minait  de  nouveau  lcs‘*accufations  dont  on  avoit  voulu  noircir 
fi  réputation  : Max  ohfccrahamus  chriHianipmunt  Regem  , dit  - il 
dans  l’EpiUrc  qu’il  txrivit  au  Pape  Innocent , vt  Canciliuvt  cage* 
ut,  tfuo  fllfa  hjtc  jujlijîcartntur. 

Mais  quelle  conlequence  l’Atiteur  prctend-il  tirer  de  ces  pa- 
roles î veut- il  conclure  delà  que  le  droit  d’accorder,  la  revifion 
des  jugemens  des  Synodes  appartienne  aux.  Empereurs  ,puifquc 
Saint  Chrylbftomc  a eu  recours  à Arcade  , pour  faire  alTcmbler 
le  Concile?  Mais  comment  accorder  cette  confequencc  avec  ces 
autres  paroles  , qui  Ce  voyent  dans  la  mefrac  Epiftre  : Scrihite^. 
frecar,  dit  Sàint  Chtyloftome,  en  parlant  au  Pape.  Innocent, 
aulfcritate  vejfr*  decernite  hujuftr.adi  gtfi^  > nahis  ab/intihnsi 

Cr  jeedicium  no»  decin/tntihus , nuUius  r£e  rohariii  "Et  vn  peu  plu» 
bas,  Ecclejiis  nofiris  jubete  rejlnui.  Car  s’il  appartient  à l’antori- 
té  du  Siège  Apoftolique  de  calïcr  le  jugement  qui  avoir  elle  ren- 
du contre  luy,  & de  le  rétablir  dans  fa  dignité  v c’eft  donc  à ce 
raefinc  Siégé,  à qui  appartient  le  droit  d’examiner  de  nouveau 
les  caufes  des  Evefqucs  condamnez^  Comment  accorder  encore 
avec  cette  confequencc  ces  paroles  do,l’Epiftre  que  l’Empereur 
Hotîorius  écrit  à fon  frère  Arcade  : Mi^i , dit-il,  ad  Sacerdotex 
•vrbis  .ttemx  , atejue  ItdU  -vtraejue  ex  farte  Legati , exfeiîahttur  ex 
mitîum  duCforitate  fententia  informatura  reguUm  dijciflinx  : où 
nous  voyons  que  S.tint  Chryfoftome  , 6c  lès  adverlàircs  mef- 
xnc,  s’eftoient  adrclfcz  au  Pape,  comme  au  feul  juge  légitime 
de  leurs  conteftations , 6c  à celuy  qui-  pouvoïc  autotilcr  ou 
caficr  les  jugemens  precedens  , qui  avoicnc  efte  rendus  fur  cc 
diffèrent. 

Mais  je  paffe  plus  outre,  6c  quelle  régularité  trouvera -t - on* 
dans  cette  confcquence  , Saint  Chryfoftome  follicitc  l’Empe- 
reur d’alTcmbler  le  Synode: donc  le  droit  d’ordonner  la  rcvifioit 
des  jugemens  des  Synodes , appartient  aux  Empereurs.  Perfon- 
ne  n’a  jamais  contefte  que  l’aucorité  des  Empereurs  ne  fuft  ne- 
ceflaire  pour  la  convocation  légitime  des  Conciles , nous  en 
avons  auparavant  apporte  les  raifons  : ainfi  l’Auteur  ne  nous  ap- 
prend rien  de  nouveau , quand  il  nous  montre  que  Saint  Chry- 
foftomc interpofa  l’autorité  de  cc  Prince , pour  obtenir  le  Conci- 
le qu’il  demandoit.  Ceux  qui  fçauronc  la  manière  donc  les  cho- 
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fcs  fc  p-iffcrcnt,  lors  du  premier  jugement  de  ce  Saine  , auront 
appris  de  Palladc,  que  la  cabale  de  la  Cour  y fut  dominante,  8C 
que  tout  s’y  fit  par  la  feule  autorité  de  l’Imperatrice  Eudoxe, 
qui  abulbit  du  pouvoir  qu’elle  avoir  fur  l’eiprit  de  fon  mari. 
Ainfi,  dans  cette  connoiiTancç , que  pou^bit  faire  Saint  Chryfo- 
ftomc,  après  le  retour  de  fon  exil,  pour  faire  convoquer  le  Con- 
cile, fmon  de  s’adrefler  à celuy.dont  il  fçavoitquelavoixeftoic 
feulement  écoutée  de  fes  ennemis? 

Mais  fl  l’Empereur  prefta  fon  autorité , pour  faire  aflèmblet 
ce  Synode , il  ne  fimt  pas  pourtant  s’imaginer  qu’il  en  ait  or- 
donné en  maiftre  la  convocation.  Saint  Chryfoftome  avoir  ex- 
preflement  demandé  vn  Concile  , après  avoir  efté  rétabli  dans 
fon  Siege  non  pasvn  fimple  referit  pour  faire  revoir  /à'eau- 
fe,  comme  prétend  \' katevit ,ad Synedum  appelUremus 
la  mcfme  Epiftre.  Davantage,  Palladc  remarque  que  ce  mcfme 
Synode  fut  follicité  par  les  parties  de  ce  Saint,  & que  ces  ËveC- 
ques  prirent  cux-mefmcs  le  foin  de  faire  allèmblcr  à Confianti- 
noplc , par  le  moyen  fans  doute  des  lettres  de  l’Empereur,  dont 
parle  Saint  Chryfoftome  dans  fon  Epiftre  au  Pape  Innocent,  les 
principaux  Evefques  des  provinces  de  Syrie , de  Cappadocc , de 
Font,&  dePhrygie:  Faeiimt  illi  ^ dit  Palljde.cn  parlant  des  ad- 
vcriâircs  de  Saint  Chryfoftome,  tjued  ddmêniti  fuer/wt , ( à fça-  ' 
voir,  par  les  députez  de  Xheophilc,  dont  il  venoit  de  parler  ) 
iilius  cênfuetiulinem  non  ignorantes , accerjitifque  ex  Syrie , d"  Oaf  • 
padocié  , & Pento,  & Phrygia  Metropolitis , & Epifiopis  omnibus, 
Confiantinopoit  con-venere.  De  forte  que  ce  ne  fut  qu’à  la  prière 
de  Saint  Chryfoftome , qui  avoir,  expreflement  demandé  ce 
Concile , U des  Evclqucs  les  advcrfaircs  , qui  le  demandoient 
auin  de  leur  cofté  , que  l’Empereur  Arcade  travailla  à le  faire 
tenir:  & je  ne  voy  en  tout  cela  aucune  marque  de  ce  pouvoir 
d’ordonner  la  rcvifion  des  jugemens  des  Synodes  , dont  par- 
le l’Auteur  ; mais  feulement  d’vnc  autorité  légitimé  des  Empe- 
reurs , qui  confifte  à concourir  avec  les  Evefques  à la  convoca- 
tion des  Conciles  , dans  les  prclTans  befoins  de  l’Eglife. 
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Article  Sixi  e’me. 

'7)e  U loj  des  Empereurs , Honorius  0“  ■Ârcadiut  , rapportée 
pour  cinquième  preuve. 

L’Avtevr  apporte  pour  cinquième  preuve  du  droit  qu’il  p#«r/>rw> 
prétend  établir  , b conftitution  des  Empereurs  Honorius 
& Arcadius  i&  apres  avoir  vainement  effayédclc  confirmer , par 
rautoritc  des  Conciles,  il  tafehe  de  faire  parler  les  Empereurs  à , 

Favantage  de  leur  propre  caufe.  Il  dit  donc  que  l’on  peut  tirer 
vnc  preuve  de  l’aurorité  qui  leur  appartcnoit  autrefois  , d’or- 
donner par  des  referits  qu’on  fift  larevifiondes  jugemens  des  Sy- 
nodes de  la  loy  par  laquelle  ils  voulurent  abolir  cette  couftumej 
&il  prétend  que  ce  foie  Li  tr ente-cinquicmc, i/f  Æcc/e/fjs 

C C/cr/V/V , qui  cft  rapportée  au  titre  Iccond  du  livre  feiziéme  du 
Code  Theodofien , laquelle  cft  conceuc  en  ces  termes  : ^uicun- 
q»e  rtfidcntibtts  jMirdoubus  futrit  Epificpali  loce  detrufus , ejr  no- 
mine , fi  ahqa.d  vd  contr  a cttfiodiam,  xd  centra  quiet  an  fuklicam 
woliri  fuerit  cUprehenfits ,rurfnfqtte  fiiceraetinm  petere , à que  videtur 
expmljus  , proctsl  ah  ca  vrle  quant  infecit , ficundum  legtm  diva  me- 
maria  Cratiani , centum  miUihus  vitam  agat , fit  ah  eernm  tatibus  Çe- 
paratns,à  quorum  eft  fteietate  diferetut  ,Jisquc  hujufmodi perfonis  te- 
nore  hujus  legis  inlicitum  Jacra  nofira  adtre  fecrcta , o-  tmpetrare  re- 
firipta.  Omnibus  abjeHis  per  culpsm  facerdotio  perfonis  , qua  impe- 
trata  funt  infeÛa  pertuaneant:  fcituris  bis,  quorum  defenfiene  nitun- 
tur  tabfque  fis  reprehenfione  non  futurum , fi  hoceis poUUentur fuffra- 
gium,qui  divinumnoit  videntur  meruiffejudicium.Datum  prid.non. 

Febr.  Save.  Stilicene  é"  Aureliane  coff. 

Mais  je  penfe  que  l’Auteur  ne  fera  pas  plus  heureux  dans  le 
choix  qu’il  a fait  des  loix,  qu’il  l’a  dé^a  efte  dans  ccluy  des  Con- 
ciles » & que  s’il  n’a  recours  aux  Empereurs  hcrctiques  , ou  ob- 
fedez  par  des  Magiftrats  hérétiques  , il  n’en  trouvera  pas  vn  feul 
qui  veuille s’attribucrlc  droit  qu’il  s’efforce  de  leurprocurer.  En  ef- 
fet , la  loy  que  nous  venons  de  rapporter, n’en  peut  fervir  de  preuve, 
pareeque  ce  n’cftpas  contre  l’vlage , dont  parle  ici  l’Auteur ,&  par 
lequel  vn  Evcfque  condamné  par  Ion  Synode  , tafehoit  d’obtenir 
vn  referit  de  l’Empereur , afin  de  faire  revoir  par  ce  moyen  fa  caufe 
en  vn  plus  grand  Concile,  que  les  Empereurs  établirent  b loy  que 
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nous  venons  de  rapporter  j Se  c’eft  à vnplus  grand  defordrc,quc 
ne  feroit  encore  ce rclafchemcnt de difcipline, qu’ils  s’efforcèrent 
de  remédier  par  cette  loy.  Ils  voulurent  par  là  arrefter  le  cours 
des  entrepriics  criminelles  de  certains  Evefques  , qui  trouvoient 
le  moyen  de  le  maintenir  dans  leurs  Sieges  , maigre  les  défini- 
tions des  Synodes,  qui  les  en  avoient  depofez.  Pour  venir  à bouc 
de  cela  , ils  employpient , ou  la  faftion  des  citoyens  de  leurs 
villes , qui  défendoient  leurs  interefts  , aux  dépens  de  la  tran-, 
quilitc  publique;  ou  bien,  quand  ce  moyen  leur  manquoit,  ils 
avoient  recours  aux  Empereurs  , & abufans  ou  de  leur  créduli- 
té , ou  de  leur  négligence  , ils  furprenoient  des  referits  de  leurs 
officiers , non  pas  pour  faire  revoir  leur  caufe  en  vn  autre  Gan- 
cilc;  mais  pour  eftre  rétablis  fans  Concile  , Sz  par  la  feule  auto- 
rité de  leurs  referits  dans  les  inefmes  Sieges , d’où  les  Conciles 
venoient  de  les  depofer.  Ce  fcandale  prit  naiflàncc  dans  l’Egli- 
fc  avec  l’herefie  , il  fut  accru  par  la  licence  , que  l’Empereur 
Conftantius  fc  donna  d’en  vfer  de  la  forte  , en  faveur  des  A- 
riens  , & l’Empereur  Garicn  , en  faveur  des  PrifciUianiftes  ; Se 
l’Auteur  mefme  a reconnu  , que  le  douzième  Canon  du  Concile 
d’Antioche  dans  la  dédicacé,  fut  fait  en  partie  pour  réprimer  ce 
defordre. 

L’interpretation  que  nous  donnons  à oette  loy  , eft  celle-là 
mefme  que  le  Commentateur  du  Code  Theodofien  luy  donne  , 
Se  que  toutes  les  claufcs  dont  elle  eft  compofee  , nous  infînuenc. 
Elle  porte  :i'/  éilitfuid  vel  contra  enflodiam  yVtl  contra  fnlfli- 

cam  moUri  fuerit  dtfrehenfus , rurfrfine  facerdetsum  feterc,  à quo  vi~ 
detur  txfulfns.  Elle  pourfuit  : Scituris  hü  quorum  dtfenjîone  nittin^ 
tnr,  ohftjHt  fui  rcfrehcnjione  no»  futurum.  Enfin  elle  ajoùte  : Pro- 
(ul  ab  ta  vrbe  , ^uam  infeeit , ctatnm  miUihus  vitam  agat.  Il  fe  voit 
donc  par  ces  paroles  , que  ce  n’eftoit  pas  contre  ces  Evefques, 
qui  pourfuivoient  feulement  vn  nouveau  Synode  , où  leur  caufe 
füft  examinée  de  nouveau,  que  ces  Empereurs  avoient  fut  cette 
loy  ; mais  contre  ceux  , qui  animez  par  vn  efprit  de  révolte 
vouloicnt , malgré  la  définition  des  Conciles , eftre  maintenus 
dans  leur  dignité  , fur  la  feule  autorité  des  referits  des  Empe- 
reurs, facerdotinm  fttere.  Il  paroiftque  ce  n’eftoie  pas 

contre  ceux  qui  n’oppofoient  d'autre. défenfô  à leur  depofition, 
que  des  fupplications  auprès  de  l’Empereur  , pour  faire  revoir 
|>lus  meurement  leur  caufe  , que  ces  Empereurs  établirent  des 
peinas  par  cette  loy;  mais  contra  ceux  qui  empioyoient  la  vio- 
lence , c’eft  à dire  , ou  le  pouvoir  des  Grands  , ou  la  révolté  des 
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Itijetirpoar  ft  maintenir  dans  leurs  dignitcz,  centrd  (juitUm 
hlkâm  moliri  fuerit  deprehenftts.  C’cft  pourqucjy  cette  meime  loy 
ordonne , qu’on  les  relcgue  à cent  mille  pas  des  villes  , qu’ils 
aveient  voulu  jetter  dans  le  trouble.  Cette  peine  n’a  nul  rap- 
port ivec  ceux  qui  fc  feroicnt  contentez  d’implorer  le  pouvoir 
des  Empereurs,  pour  faire  examiner  leur  caùfc  dans  vn  nouveau 
Concile,  & qui  prenant  en  ce  cas,vne  voye  pleine  de  rerpcéf  & 
■de  ibûmifliîon, n’auroient  pu,iâns  vn  excès  de  feverirède  la  p.art 
-des  Empereurs  , fbufFrir  vne  peine  qui  n’eftoit  propre  qu’à  des 
perturbateurs  du  repos  public. 

Cette  loy  tend  à la  melme  fin  que  la  huitième  du  titre  hui- 
•tième,  de  TueUis  ,•  au  Code  Theodofien,  où  l’Empereur  Theo- 
dofe  4c  Grand,  déclaré  nuis  tous  les  referits,  que  ceux  de  ces 
-infidèles , qui  avoient  efte  chaflez  de  leurs  fynagogues  ,par  le  jin- 

fement  de  leurs  Patriarches,  auroient  obtenus  des  Officiers  des 
mpereurs,  pour  s’y  faire  rétablir , par  autorité,  &:  au  préjudice 
-de  ces  définitions;  Ne  eerum,  eut  per  vim  judietmt,  eut  rtferî- 
.pti  fuhreptione , invitis  primatihus  fuis , ejuos  virerkm  clarifirKoram , 
é-  illujirium  Pdtridrchârum  Aiii/rio,  manifcflnm  efl  habere  fuA  de  re~ 
ligiene  fintentian , opem  reconciliatients  mereantur  indthiu.  Vn 
mefinc  Efprit  a infpiré  le  pere  & les  enfans  dans  ces  deux  diffe- 
rentes loix,  & comme  Theodofe  a voulu  qu’on  rcfpcètaft  mef- 
mc  l’ombre  de  la  religion,  parmi  les  luifs;  ainfi  l’vniquc  but  de 
fes  enfans  a cfté , de  condamner  la  témérité  de  ceux  qui  oppo- 
ibient  la  majefte  des  referits  à la  fainretc  des  Canons,  & l’auto- 
rité des  Magiftrats  à celle  des  Conciles. 

Mais  je  ne  puis  m’empefeher  de  découvrir  ici  le  peu  de  fo- 
liditc  qu’il  y a dans  les  reflexions  de  l’Auteur:  il  veut  d’vncoftc 
que  cette  loy  des  Empereurs , Honorius  & Arcadkis,  que  nous 
examinons  ici,  Ibit  la  révocation  du  droit  qu’il  a crû  appartenir 
aux  Empereurs , d’ordonner  4a  revifion  des  jugemens  des  Syno- 
des; & ncantmoins  il  avoir  prétendu  vn  peu  aup.aravant  établir 
ce  mcfmc  droit,  par  la  conduite  que  tint  Arcadius  dans  le  der- 
nier jugement  de  Saint  Chryfoftome.  le  ne  fçay  pas  le  fccret 
d’accorder  enicmblc  ces  deux  obfervations  : car  cette  loy  ayant 
cfté  donnée  fous  le  Confulat  de  Stilicon  & d’Aurelianus,  qui  ré- 
pond à l’année  quatre  cens  de  Iesv s Christ,  elle  aura  pré- 
cédé de  plus  de  trois  .ms  la  iêcDndccondamn.ationdc  Saint  Chry- 
foftome: & ainfi  l’Auteur  nous  voulant  faire  voir  vn  vfage  ob- 
iêrvé  par  vn  Empereur  , trois  ans  après  qu’il  veut  qu’il  en  aie 
fait  luy-mefinc  la  révocation,  il  y a de  la  cotKradi<ftion  dans  fon 


43tf  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

Taifbnnetncnc , & il  doit  par  necedtcè  iè  dcparcir , bu  du  cémoi.: 
gnagc  de  ccnc  loy , ou  de  la  force  de  ccc  exemple. 

Il  y a vne  autre  obier vacion  à faire  liir  cette  loy,  qui  lèulecft 
fuffifantc  pour  rcnvcrlcr  le  raifonnement  de  l’Auteur  > car  elle 
nous  fera  voir  que  les  Empereurs  ont  toujours  regardé  le  def^ 
lein dcsEvclqucs,  quionteu  recours  àeux,  pour  faire  examiner 
de  nouveau  leurs  jugemens  , comme  vne  entreptife^  pleine  d’inlb- 
Icncc , tant  s’en  faut  qu’ils  s’en  foient  attribué  le  pouvoir.Cette  loy 
dit , qu’elle  confirme  celle  qui-  avoit  auparavant  efté  donnéc'par 
l’Empereur  Gra.ticn,SecunJiim/egem  divd  memoru  Cr4/w/i/;  leConv. 
mentateurduCodeTlieodolieafe  donne  de  la  peine,  pour  décou- 
vrirquelle  cfloit cette  derniere  loy,  & il  a crû  que  c’efloit  celle 
dont  parle  Sulpice  Severe , lorfqu’il  nous  raconte  la  conduite  que. 
tinrent  les  Evefques  Idacius  & Ithacius,  adverlaires  déclarez  des. 
Prifeillianiftes.  CétHiftorien  dit-,  que  cesEvelqucs  Catholiques,, 
voyant  que  ces  heretiques  avoient  eu  fa  témérité  d’élever  Pri-. 
feillianus  à la  dignité  d’Évclque,quoy  qu’il  euflellé  condamné  par- 
le  Concile  de  Sarragofle,  à caule  defon  erreur  ; ils  crûrent  que 
pour  arrefter  vne  pareille  infolence,  & faire  exécuter  les  defini-, 
dons  de  ce  Concile,  il faloit  avoir  recours  à l’autorité  de  l’Em-^ 
pereur,  c’eft  pourquoy  s’eftant  adrelTcz  à Gtatien , ils  obtinrent: 
de  luy  vn  referit , par  lequel  il  eftoie  ordonné  à tous  les  hcrc-;. 
tiques  , de  fôrrir  non  feulement  hors  des  Eglifes  & des  villes  ,1. 
qu’ils  avoient  infeétées  de  leur  erreur;  mais  encore  aux  Magi- 
ftrats  de  les  chaflèr  de  toutes  les  terres  : /fr/«r  ....  elicitur  A 
GratUnê  tum  Impentêre  refirittum,  dit  cét  Hiftorien,  vnivtr- 
P htretiti  excedere  non  Ecclepis  tontunty  aut  vrhihus , fid  extra  tm~ 
nés  terras  prepelli  jubebantur.  Ce  Commentateur  veut  que  par  ces 
mots , extra  enrnes  terras  y l’Empereur  Gratien  ait  entendu  ce  que 
les  Empereurs  Arcadiusfic  Honorius  ont  exprimé  par  ceux-ciî- 
Procnl  ab  vrbe  quam  infecit,  centam  milhbus  vitam  agat  s Sequ'ain- 
fi  la  loy , dont  parle  Sulpice  Severe  dans  cét  endroit,  foie  celle , 
que  les  Empereurs  Arcadius  &:  Honorius  confirtnent  dans  celle 
que  nous  examinons. 

le  trouve  de  la  difficulté  dans  cette  opinion , parce  que  la  loy 
dont  parle  Sulpice  Severe  , eft  donnée  contre  tous  les  hercri^ 
ques  en  general,  vniverfi  haretici  ,•  au  lieu  que  celle  des  Em- 
pereurs Arcadius  & Honorius , n’eft  pas  faite  prccilcracnt  con- 
tre les  hérétiques;  mais  contre  les  Evefques  , CcÂt  Catholiques, 
ou  hérétiques,  qui  voudroient  fe  prévaloir  de  la  fadllon  du  peu-i. 
pie,  pour  ne  pas  acquiefeer  aux  définitions  des  Conciles,  qui 
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Jcsauroienc  dcpofcz.  Il  me  Icmblc  que  le  deflein  de  l’Empereur 
Graticn,  dans  la  loy  donç  parle  Sulpicc  Severe,  n’eftoit  pas  de 
punir  les  dclbrdrcs  caufez  par  la  refiftance  ,que  lesEvcfques  ap- 
portoient  aux  jugemens  des  Conciles  , a quoy  la  loy  que  noos 
examinons  aboutit  finguliercmcnt;  mais  que  fon  intention  prin- 
cipale eftoit  de  défendre  les  alTcmblées  des  hérétiques,,  non  feu- 
lement dans  tes  Eglifes  qu’ils  avoient  vfurpccs  fur  les  Catholi- 
quesjni  mefmc  dans  l’enclos  des  villes  , mais  encore  dans  les 
lieux  de  la  campagne.  Ainû  je  croirois  que  la  loy  donc  parte 
Sulpke  Severe  , eft  la  quatrième  du  titre  cinquième  , de  hjtreti- 
tu,  dans  le  mefine  Code  Theodoffen  , où  l’Empereur  Gratien 
défend  généralement  aux  hereciques  de  faire  aucune  alTemblce 
■i  dans  les  Eglilcs  des  villes,  ni  dans  celles  des  villages , ni  met 
mes  en  aucun  autre  lieu  de  la  campagne  : oiim  pro  religiene  C4- 
thtlicji fimSiitâtis,  ordonne  cet  Empereur,  vtcœtus  haretiox  vfmr^ 
Utienis  cenquiefeertnt jufmns , five  in  oppidis  ,Jtve  in  àgris , extra 
Ectlefiâs  quas  nojira  pax  ohtinet,  cenventus  agerentur,  puhliuri  l$~ 
U mnia  > in  quibus  falfi  religionis  tb/enfu  altaria  locarentur.  Et 
j^eftimerois  en  outre  que  la  loy  de  l’Empereur  Graticn  , que  les 
Empereurs  Arcadius  &:  Honorius  confirment  dans  celle  que 
BOUS  examinons,  elt  celle  que  le  Cardinal  Baronius  rapporte  en 
fatuiée  crois  cens  foixante  Âc  onze  , & donc  il  eft  fait  mention 
dans  vn  autre  relcric  rapporté  par  le  mcfmfc  Cardinal,  & par  le 
Pere  Sirmond,  d.ins  fon  appendix  au  Code  Theodoficn,  en  fuite 
de  l’Epiftrc  troifiéme,  que  le  Concile  d’Italie  écrivit  au  mefine 
Empereur  Gratien,  où  ce  Prince  dit  en  termes  exprès, ainfi  que 
fondes  Empereurs  Honorius  & Arcadiu$|d.Tnsleur  loy,  qu’il  avoir 
déjà  ordonné  qu’on  chaflaft,  à cent  mille  pas  loin  de  la  ville,  tous 
ceux  qui  entreprendroient  de  foire  des  nficmblées  illégitimes, au 
foandalede  larcligion  : Serenitas  noflra  mitihus perfuafit  ediifis ,vt 
mues  qui  impies  caetus  prefinata  religione  ten tarent,  vel  ad  centeji- 
mut»  vrbis  milliare  pellerentur. 

Mais  fi  c’eft  cette  loy  de  l’Empereur  Gratien , qu’ArcadiusSc 
Honorius  ont  voulu  confirmer , par  celle  que  nous  examinons , 
il  n’en  faut  pas  davantage,  pour  faire  voir  clairement  à tout  le 
monde,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à la  difciplinc  , que 
l'Auteur  veut  établir  ici  , que  la  loy  mefmc  qti’il  a rapportée. 
Car  l’Empereur  Graticn  nous  enfeigne  expreflément  dans  ce  re- 
Itrit,  qu’il  regardoit  Ifc  deflein  des  Evefqucs  , qui  après  avoir 
ofte  condamnez  par  les  Conciles , ofoient  demander  .aux  Empe- 
ïews  la  Ubcnc  de  faire  examiner  de  nouveau  leurs  c.iufes  en  vn 
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nouveau  Concile,  comme  vnc  entreprire  pleine  d’inlblencc  flc 
d’opiniaftrctc}  &C  ce  n’eft  que  pour  éviter  de  lêmblables  feanda- 
les  dans  l’Eglilc , qu’il  ordonne  qu’on  relégué  ces  Evefques  /c- 
ditieux  à cent  mille  pas  de  la  ville:  centejimum  vrhis  miBitre 

ftücrentur,  dit-il,  vbi  fertinàx  furor  ait  objiquentibus  dejlituim  ,in 
ejus  taniHTH  ptraicutn  rueret,  filus  erraret,  & vt  cendmrtati  ju^ 
dicte  re£iefintientium jfkcerdetum,  reditum  peUta  velad  EccUJim,  cjutu 
contamtnaverant , non  habtrent , vel  rtdiniegratienem  jndtcii  jruflrd 
d nobis  impudenti  pcrvicacia  precarentur.  De  forte  qu’il  faut  con- 
clure , qu’au  lieu  que  la  loy  que  l'Auteur  a rapportée,  juftiüe 
que  le  droit  d’ordonner  la  revifion  des  jugemens  rendus  par  les 
Synodes,  ait  autrefois  appartenu  aux  Empereurs  , en  ce  qu’elle 
aucoit  aboli  pour  l’avenir  cét  vlâgc:  il  faut  au  contraire  inférer 
neceflairement  de  cette  loy  , que  cette  autorité  ne  leur,  a jamais 
appartenu  ,&  que  long -temps  avant  qu’elle  fuft  publiée,  l’Em- 
pereur Gratien  avoir  éclaté,  que  c’eftoit  vn  excès  d’infblence 
& d’obftination  à vn  Evcfque  , de  demander  à l’Empereur  vn 
nouvel  examen  de  fa  caufe , après  la  définition  d’vn  Concile. 


Article  Septie'me. 
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*Des  Conciles  de  Colore  & de  ParUj  rdp^orteT^^our  fxiémt 
çjr  Jè^tiéme  exemples. 

APre's  avoir  apporté  les  preuves  que  nous  venons  d’exami- 
ner, l’Auteur  ne  doute  point  qu’il  n’ait  établi,  du  moins 
pour  ce  qui  regarde  l’Orient , le  droit  qu’il  avoir  attribué  aux 
Empereursi  mais  il  ne  veut  pas  borner  là  fès  conqucflcs  , &c  il 
entreprend  enfîiite  de  nous  faire  voir  l’Eglifc  d’Occident  , 8c 
particulièrement  celle  de  France , fôûmife  aux  loix  d’vne  mefme 
difcipline  ; il  fe  fert  pour  cela  des  Conciles  de  Cologne , te  de 
Paris-,  l’vn  tenu  fous  le  Pape  Iules,  8t  l’autre  fous  le  Pape  Libe- 
rius.  Mais  ces  vaftes  defTeins,  qui  embraflent  tout  l’Vnivcrs,  fe 
réduiront  tous  en  fumée  , nous  allons  voir  des  raifbnncmens 
plus  foibles,  8c  des  conjeélures  encore  moins  établies  que  les  pre- 
cedentes ; de  forte  que  s’il  ne  nous  oppofê  pas  de  forces  plus 
formidables  que  celles-ci , je  ne  voy  rien  qui  nous  doive  faire 
une  fbit  peu  craindre  pour  la  liberté  de  l’Eglifc  Gallicane-, 
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ni  4joi  Texpolè  à la  domination  des  Empereurs.' 

Il  eft  cenainemenc  très  •difficile  de  deviner  à quoy  le  Conci- 
le de  Cologne  , que  l’Auteur  cite  ici , peut  fervir  à rétablifTe. 
oiem  de  fâ  prétention.  le  veux  que  ce  Concile  ait  efte  afTemblé 
â la  ptiere  des  Evefques  de  la  province,  pour  examiner  de  nou- 
veau la  condamnation  d’Euphratas  , Evefque  de  Cologne  , qui 
avoit  efte  refbluc  dans  vn  autre  precedent , à caufe  de  fbn  hcre- 
ûe.  le  veux  que  Valerien , Evclquc  d’Auxerre,  y dife  avec  véri- 
té , que  la  depofltion  , que  le  premier  Synode  en  avoir  faite, 
cftoit  fuffifànte  , & qu’il  n’eftoit  pas  neccflàire  , pour  la  rendre 
valide,  qu’vn  plus  pand  nombre  d'Evefqucs  , que  les  cinq  pre- 
cedens,  ^alTcmblaflcnc  en  ce  nouveau  Concile.  le  veux  enfin 
qu’Amand , Evefque  de  Straibourg  , y déclaré  , qu’il  a confenti 
par  Tes  lettres  à la  première  condamnation  qui  fut  faite  d’Eu- 
phratas par  fes  cinq  premiers  juges , & qu’il  perfifte  dans  le  mef- 
me  fentiment  ; c’efl  tout  ce  que  l'Auteur  fait  dire  luy-mcfme  à ces 
Evefques.  Mais  quel  moyende  concluredclà,queles  Empereurs 
jouïfibicnt  alors  du  droit  d’ordonner , qu’on  fiilla  revifiondes  ju- 
gemens  des  Synodes?  Et  quelle  réglé  de  Logique  peut  (ervir  à 
tirer  vne  bonne  confequcnce  d’vn  principe  fi  détache  ! Si  nous 
roulions  nous  en  rapporter  aux  paroles  de  rEvefque  'Valerien, 
ce  droit  n’appartiendroit  ni  aux  Empereurs,  ni  à perfoUne;  par- 
ce que  , fuivant  fbn  avis,  la  revifion  du  jugement  d’vn  Synode, 
frite  par  ivn  autre  Synode,  feroit,  ce  feniblc,  inutile  : Et  fi  no» 
mnts  confeniorer  hic  apud  Agrippinam  , Dei  voluntate  tftii  fitmtu 
tinndti , coHveniJftmm  , dit- il , Jùfftctnt  à quinqnt  Epifiepü  Eu- 
phroum  bltJpheTKkm  , quia  Chrifium  Deum  ntgat  , pro  meritis  fuit 
fiattntiari , toque  jure  tjfe  dtpofinum.  De  forte  que  tout  ce  que  l’on 
peut  conclure  de  cette  obfcrvation,  eft  que  c’eft  fans  doute  vne 
étrange  confequcnce  , de  vouloir  inférer  que  le  droit  d’ordon- 
ner de  la  revifion  des  jugemens  des  Synodes  appartienne  aux  Em- 
pereurs , de  ce  que  deux  Evefques  fcmblent  dire , que  ces  fortes  de 
revifion  s font  injuftcs&:  inutiles. 

Mais  pcut.cftrc  que  l’Auteur  n’y  a pas  regardé  de  fi  prés  i & 
quoy  que  les  paroles  qu’il  a rapportées  de  ce  Concile  , n’aycnc 
rien  de  commun  avec  le  droit  qu’il  veut  attribuer  aux  Empe- 
reurs ; il  a crû  neantmoins  qu’il  ne  devoit  pas  laifTcr  cette  colle- 
ôion  inutile,  parce  que  l’Evefque  Valerien,  nous  aficurant  qu’il 
a’avoic  pasefié  neccflàire  d'afiemblcr  vn  nouveau  Concile,  pour 
condamner  Euphratas,  hc  que  le  jugement  rendu  par  le  premier 
Synode  , eftoit  fuffifant  : il  a penfe  , dis- je  , qu’on  pouvoir  con- 
clure de  ces  paroles  que  les  définitions  des  Conciles  provin- 
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ciaux  cftoicnt  fouvcraincs.qu'cllcs  n’cftoientpointTujetcsàrap*’’ 
pci , & qu’ainfi  , fa  peine  ne  feroit  pas  entièrement  perduë  , en 
rapportant  ce  témoignage  , parce  que  s’il  ne  fervoit  pas  à établir 
Jedroit  des  Empereurs , au  préjudice  de  celuy  de  l’Eglifc  Romaine* 
il  fcrviroit  du  moins  à confirmer  l’autorité  fupréme  des  Synodes 
provinciaux.  Mais  quel  raifonnement  feroit  encore  celuy-ei  ^ 
En  effet,  fl  Valerien  euft  crû  que  les  définitions  de  cous  les  Con-1. 
elles  euffentefté  fouveraincs.pourquoy  fc  fuft-il  trouvé  à ce  fé- 
cond Concile , ou  l’on  devoir  examiner  le  jugement  du  premier» 
pourquoy  y euft-il  donné  fon  fuffrage?’&pourquoy  n’euft-il  pas 
appréhendé  de  bleffer  l’autorité  du  premier  , en  recouchant  à (à 
définition?  pourquoy  les  Evcfqucsde  la  province  cuffcnt-ils  de- 
mandé d’vn  commun  confcntcmcnt  ce  fécond  Concile 
ftuUtHmfratrum.commt  nous  affcurc  Maximin,  Evclquc  de  Trêves, 
& Prefident  de  ce  Concile. 

Ce  feroit  abufer  de  la  patience  des  leftcurs , que  de  s’arrefter 
davantage  à examiner  cette  confequencc , parce  que  l’Evcfque 
Valerien  nous  apprend  luy-mefme  , quelle  cftoit  fon  intention 
en  donnant  fon  avis,  & s’il  nous  dit , qu’il  fuffifoit  du  premier 
jugement  rendu  contre  Euphratas , afin  que  tout  le  monde  duft  le 
regarder  comme  juftement  depofé  , il  en  explique  nettement 
Ja  caulc , & il  ne  dit  pas  que  ce  fut  par  la  raifon  imaginée  par  l’Au- 
rcur , a fçavoir  , parce  que  les  définitions  de  tous  les  Conciles 
cltoicnt  fouveramcsjmais  parce  <\yic,àii-\\,chriftkKtD(um  negat, 
parce  qu’il  defavouc  que  I esvs  Christ  foitDieui  &:  fuivanc 
1 Eveque  Araand  , Chriftum  Daminum  Deum  negat  , merit'o  i» 
tpfim  fintentUm  calUtém  tjfe  cenflat.  C’eftoit  la  raifon  pour  la- 
quelle ces  Evefques  pretendoient  qu’il  n’eftoit  pas  befoin  d’vn 
nouveau  Synode  i car  la  divinité  delssvs  Christ  ayant 
e«é  cnfeignce  a toute  l’Eglife  par  le  Concile  de  Nicéc,ladefc- 
rcncc  que  l’Eglifc  vniverfellc  rendoit  aux  définitions  de  ce  Con- 
cile , finfoit  que  cét  heretique  eftoit  regardé  parmi  les  Fidèles 
comme  condamne  par  la  foy  de  tout  l’Vnivcrs  , ainfi  que  le  dit 
Maximin  , Evcfque  de  Treves , en  ouvrant  le  premier  fon  avis 
* «rt  Dtmiai  ugntvittjfe 

Mais  il  y a plus  , & toute  cette  vainc  fobtilité  de  l’Auteur 
doit  s évanouir  , parce  qu’il  y a grande  apparence  que  les  aftes 
Concile  de  Cologne  foient  vn  ouvrage  que  l’impoffure  air 
mis  au  ,our:ils  portent,  qu’il  aefté  alTemblc  l’année,' après  le  Con. 
lulat  dAnuntms  5c  ffAlbmus , laquelle  répond  à l’année  trois 

cens 
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cens  quarentc-fix  de  Iesvs  Christ,  & qui  précédé  immedia- 
rement  celle  où  fut  tenu  le  Concile  de  Sardique.  Cette  fciilc 
chronologie  détruit  la  foy  que  nous  voudrions  donner  à ces 
aûes  : car  eftant  certain , par  le  témoignage  tncontcftalilc  de 
S.  Athanafe,  qui  eftoit  prefent  au  Concile  de  Sardique,  qu’Eu- 
phratas  , Ercfquc  de  Cologne,  non  feulement  y alTUla  , imis 
mefme  qu’il  y fut  regardé  avec  tant  d’eftimc,  qu’il  mérita  d’cft-'c 
choilî,  avec  Vincent,  Evcfquc  de  Capouc,  pour  cftrel’vndcs 
deux  Légats,  que  le  Concile  députa  vers  l’Empereur  Conftan- 
rius,  qui  eftoit  en  Orient,  pour  luy  faire  agréer  que  les  Evef- 
ques  , qui  avoient  efté  chafTez  de  leurs  Eglifcs  par  les  Eulc- 
biens  , fes  partilàns  , y fulTent  rétablis,  fui vant  les  définitions  de 
ce  Concile  i il  eft  hors  de  toute  apparence  qu’vn  Evcfquc  , qui 
auroit  efté  dans  vnc  erreur  fi  dctcftablc , que  celle  que  nous  ve- 
nons de  voir,  qu’on  attribue  à Euphratas,  Se  telle  qu’elle  meri- 
xa  l’anathemc  mefme  des  Ariens;  qu’vn  Evcfquc  qui  auroit  elle 
honteulcmcnt  depolc  par  vn  Concile  vnc  année  auparavant.  Se 
déclaré  indigne,  mefme  de  la  communion  laïque  par  le  fuffrage 
de  Valentin,  Evcfquc  d’Arles;  que  cét  Evcfquc  eut  efté  choili 
pour  l’vne  des  plus  importantes  légations  de  l’Eglifc , parmi  vn 
_ nombre  de  plus  de  trois  cens  Evcfqucs  Catholiques  , qui  ve- 
noicnc  de  confirmer  la  confubftancialitc  du  Fils  de  Dieu  , au 
Concile  de  Sardique  ; Se  qu’il  eut  efté  donné  pour  compagnon 
à Vincent  de  Capouc  , fvn  des  plus  fidèles  defenfeurs  do  cette 
vente. 

le  Içay  bien  que  Trithemius  Se  Binius , ont  voulu  fiuver  la  Trirh  ;* 
vérité  des  aftes  de  ce  Concile,  en  dcfavoüant  la  foy  de  la  datte 
qu'ils  portent;  le  premier  foûtenant  qu’il  avoit  efté  tenu  en  l’an- 
née  57^.  c’eft  à dire,  vingt- neuf  ans  plus  t.ard  que  l’on  n’acrû; 

Se  l’autre,  en  l’année  trois  cens  cinquante  Se  vn  , c’eft  à dire, 
cinq  ans  plus  tard  feulement;  &:  ils  fe  font  im.igincz  tous  deux 

3u’il  n’eftoit  que  trop  poflîble  qu’Euphratas  euft  défendu  la  foy 
cia  divinité  de  Iesvs  Christ,  jufqu’au  Concile  de  Sar- 
dique ; Se  qu’enfuite  , s’eftant  peüt-eftre  corrompu  par  la  com- 
munication qu’il  eut  avec  les  Ariens ,'  pendant  le  temps  de 
iâ  légation  en  Orient  , il  lè  foit  abandonne  par  vn  fccret  de  la 
juftice  divine  à la  défenfe  de  l’erreur.  Mais  ni  l’vnc  , ni  l’au- 
tre de  cds  conjcélurcs  ne  peut  fubfiftcr:  la  première,  parce  qu’- 
eftant  certain  , fuivant  le  témoignage  de  Saint  Athanafe  , que 
prclquc  tous  les  Evcfqucs,  qu’on  veut  avoir  alTîfté  à ce  Concile 
de  Cologne,  fe  trouvèrent  aufli  à ccluy  de  Sardique  : il  s’enfuit 
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que  c«  premier  ne  put  eftre  tenu  vingt-neuf  ans  apres  cet  autre, 
auquel  temps  vnc  partie  de  ces  Eve(ques  cftoient  morts.  La  Cc- 
conde,  parce  que  , ou  la  foy  de  ces  aébes  eft  nulle  en  toutes  ma- 
niérés , ou  bien  s’il  leur  faut  donner  quelque  creance,  il  faut  dire 
qu’Euphratas  clfoit  dans  Ton  impiété,  & connu  pour  tel  par  Saine 
Athanafe , & par  Servatius , Evcfquc  de  Tongrcs,  plus  de  dix 
ans  avant  le  Concile  de  Sardique  , & qu’ainfi  le  tempérament 
que  Binius  a voulu  apporter  , pour  fauver  la  foy  des  léfes  du 
Concile  de  Cologne,  en  le  mettant  plus  bas  de  cinq  années, que 
ne  le  porte  (à  datte  , ce  tempérament  eft  de  nul  vlàge  , parce 
qu’il  ne  fatisfait  pas  à la  difficulté. 

En  effet  , lorfquc  Servatius  donne  dans  le  Concile  de  Co- 
logne (on  fuffr.igc  contre  Euphratas  , il  dit  que  cen’cft  pas  feu- 
lement par  l’opinion  commune,  qu’il  eft  informé  defon  erreur i 
mais  qu’il  en  eft  peiTuadé  p.v  luy-mefmc,  SC  qu’il  luy  a fouvent 
refifté  , ranroft  en  public  , tantoft  en  particulier  , en  prefcncc 
d’Atlianafe,  Evcfquc  d’Alexandrie  , lorfqu’il  ofoit  nier  la  divi- 
nité de  I E s v s Christ:  ftcerit , tjuidvc  decutrit  Euphra- 

tas  fjiudofpif  epus  , ne»  efiniene , fed  vtritâte  cognevi , fre  Jtnitimi 
ieci  conjuttffa  civiute  cuique  fuhlicc  & domtjlitt  ehjliù  fjtpe  , cum 
au  chrisium  Denm  nrgaret , audiente  Athanefie  Epijctpê  Alfxan- 
drid.  Cét  Evcfquc  ne  dit  pas  (eulemcnt,  comme  prétend  Bi- 
nius , qu’il  eut  conféré  avec  Saint  Ath.inafc  touchant  l’erreur 
d’Euphratas;  mais  qu’il  avoir  fouvent  difputé  contre  luy,foit  en 
public  , foit  en  parriculicr  , en  prelcncc  de  ce  (àinr  Prélat,  qui 
cftoit  témoin  de  leur  difputc  , dudiente  Athdntfio.  De  forte  que 
ces  paroles  ne  fc  peuvent  entendre  du  temps  où  Servatius  5c 
M.iximin,  Evcfquc  de  Trêves,  furent  envoyez  par  le  Tyran  Ma- 
gncncc , après  la  mort  de  l’Empereur  Conftans  , comme  (es  Lé- 
gats auprès  de  l’Empereur  Conft.intius,&  auquel  temps  ces  Evef- 
ques  furent  aborder  à Alexandrie,  parce  que  Servatius  put  bien 
alors  confultcr  Saint  Athanafe,  touchant  l’erreur  d’Euphratas  ^ 
nviis  il  ne  pouvoit  pas  alors  difputcr  en  pre(cncc  de  Saint  Atha- 
nal'e  contre  cét  hérétique,  qui,  cftant  demeuré  à Cologne , eftoic 
feparé  d’eux  par  la  mer  , ôc  par  vnc  tres-granJe  diftancc  de  ter- 
re. Il  eft  donc  ncceffaire  d’expliquer  ces  paroles  de  l’Evelquc 
Servatius  d’vn  autre  temps  , où  il  ait  pu  s’aboucher  avec  Saint 
Athanafe  , & il  eft  certain  que  ce  n’a  pu  cftre  en  aucun  autre, 
que  pendant  ccluy  où  Saint  Athanafe  demeura  relégué  à Trê- 
ves. C’cftoit  alors  qu’eftant  voifin  de  Cologne  & de  Tongrcs  , 
5c  y cftant  regardé  comme  la  luinicre  la  plus  pure  de  l’Eglifc 
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d’Oricnt , il  pouyoït  alfiftcr  , comme  Kmom , &c  comme  srbirrc 
aux  difputcs  de  ces  Evcfqucs.  Mais  aufli  ayant  elle  rappelle  de 
fooexil , Il  féconde  année  de  l’Empire  de  Conftantin  le  ;ciinc, 
qui  répond  à l’année  trois  cens  trente-huit  de  Iesvs  Christ, 
il  faut  conclutc  que  ces  difputcs  de  l’Evcfquc  Servatius  contre 
Euphratas,  faites  en  prefcncc  de  Saint  Athanafe  , deurent  pré- 
céder ce  tcraps-là:  & par  ainfi  fi  les  aâcs  de  ce  Concile  de  Co- 
logne font  véritables,  il  faudra  dire  qu’Euphratas  aura  elle  con- 
nu par  Saint  Athanafe,  & par  les  Evcfqucs  des  Gaulcs,pour vn 
hérétique  infâme.  Se  condamné  de  tout  le  monde,  dix  ans  avant 
le  Concile  de  Satdiquc -,  où  ncantmoins  il  faiidroit  avouer  que 
les  Evcfqucs,  qui  y alEftcrcnt  , auroient  fouffert  qu’on  euft  fait 
choix  de  cét  hérétique  , pire  que  les  Ariens  , pour  aller  foûte- 
nir  en  Orient  l’intcrcft  de  la  foy  contre  ces  mcGncs  héréti- 
ques. 

L’induftion  que  l’Auteur  prétend  tirer  de  l’Epiftrc  fynodi- 
que  du  Concile  de  Paris,  écrite  aux  Evcfqucs  d’Oricnt  , cil  de 
la  mcfme  nature  que  la  precedente  ; & c’ell  lâns  doute  par  la 
melmc  Logique,  qu’il  avoit  déjà  mis  en  vfage  , en  nous  parlant 
du  Concile  de  Cologne,  qu’il  a voulu  conclure  maintenant,  de 
ce  que  les  Evcfqucs  de  France  déclarèrent  pour  excommunié , 
dans  leur  Epiftre  , Saturnin  Evclque  d’Arles  , quoy  qu’ils  ne 
nous  difent  pas  que  leur  jugement  euft  cfté  confirmé  par  le  Siè- 
ge Apolloliquc  , que  les  Empereurs  avoient  le  droit  d’ordonner 
qu’on  fill  la  revifion  des  jugemens  des  Synodes.  Tout  le  monde 
s’ippcrccvra  facilement  de  l’effroyable  irregul.irité  de  cette  con- 
fequence  ; &C  dans  le  grand  éloignement  de  ces  deux  propofi- 
tions , l’on  ne  pourra  s’imaginer  rien  de  plus  vraifcmblable , pour 
fauver  l’honneur  du  jugement  de  l’Auteur  dans  cette  occafion  , 
que  de  dire  , que  quelque  éloignée  que  fuft  la  reflexion  qu’il 
avoit  faite  fur  ce  Concile  de  Paris  , de  la  propofition  qu’il  avoir 
entrepris  de  prouver  , touchant  le  pouvoir  que  les  Empereurs 
avoient  dans  les  jugemens  des  Evcfqucs  i ncantmoins  il  n’a  pu 
s’empcfcher  de  nous  la  rapporter  ici,  parce  que  fi  elle  ne  fervoit 
pas  â nous  juflifict  la  propofition  qu’il  avoir  avancée,  elle  pou- 
voitdu  moins  donner  atteinte  à l’autorité  de  l’Eglifc  Romaine, 
en  nous  pcrfu.adant  de  l’autorité  fupiéme  des  Conciles  pro- 
vinciaux. Mais  l’Eglifc  Romaine  n’aura  à craindie  dans  cet- 
te occafion  , que  la  feule  mauvaife  intention  de  l’Auteur: 
car  pour  l’effort  de  Ibn  raifonnement,  je  feray  voir  que  le  coup 
qu’il  a prétendu  luy  porter  pat  là  , ne  l’approchera  feulement  pas. 
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IÎk''  Ic  dis  donc  qu’il  n’cft  pas  furprenanc  que  Saturnin  , cllanc 
Je  chef  des  Ariens  en  France,  & par  confequentibnerreurayant 
efte  originairement  condamnée  par  le  Concile  de  Nicce  ; Satur- 
nin eftant  reconnu,  non  feulement  pour  licretique,  mais  enco- 
re pour  coupable  de  mille  crimes,  par  tous  les  Evefqucsde  Fran- 
ce , comme  porte  cette  Epiftrc , U après  tout  cela  Saturniik 
n’ayant  pas  réclamé  contre  fon  jugement  : il  n’cfl:  pas  furpre- 
nant,  dis-ie,  que  les  Evefques  de  France,  répondant  aux  Evet 
ques  d’Orient,  qui  pour  entretenir  avec  eux  le  lien  de  la  com- 
munion Ecclcfiaftique , leur  avoient  dénoncé  quels  eftoient  les 
Evefques  qu’ils  avoient  retranchez  de  leur  focieté,  leur  appren- 
nent anflî  ccluy  qu’ils  avoient  trouvé  indigne  de  la  leur,  à fça- 
voir.  Saturnin;  SÎ  il  n’eftoit  point  ncccdairc  d’obtenir, en  ce  cas 
particulier  , du  Siège  Apoftolique,  la  confirmation  de  leur  juge- 
ment,parce  que  premièrement, tandis  qu’il  n’y  a point  d’appel’, 
ni  d’oppofition  à la  fcntencc  rendue  par  vn  Concile  national , 
comme  avoit  cfté  ccluy-ci,  il  eft  certain  qu’elle  doit  eftrc  exé- 
cutée iàns  contcilation  : en  fécond  lieu  , parce  que  l’erreur  de 
Saturnin  ayant  efté  déjà  condamnée  par  le  Concile  de  Nicée  , 
les  Evefques  de  France  n’eftoient  , en  cette  occafion , que  les 
exécuteurs  de  la  définition  rendué  par  ce  Concile  oecumé- 
nique^ 


CHAPITRE  HVITIE'ME- 


*Du  Concile  de  Sardique. 

Velcî^e  dairgereufe  que  nous  ait  pu  paroi ftre 
la  dodrine  que  nous  avons  examinée  dans  le  cha- 
pitre precedent,  on  n’en  connoiftra  pourtant  pas^ 
entièrement  la  confcquencc,  qu’aprés  que  l’on  aura- 
confideré  les  reflexions  que  )c  dois  faire  dans  ce- 
luy-ci.  L’on  y verra  le  motif  véritable , qui  peut  avoir  porté" 
l’Auteur  à juger  fi  favorablement  de  l’autorité  des  Empereurs  y 
& qu’il  n’a  prétendu  élever  fi  haut  le  pouvoir  de  ces  Princes  y 
que  pour  avoir  vn  moyen  d’abailTcr  celuy  des  Papes  : il  s’eft  vou- 
lu préparer  Iccrctcmcnt , par  cette  conduite,  des  forces ppur  pou- 
voir afibiblir  les  plus  folides  fondemens  de  leur  autorité  fiicrée  , 
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& nous  allons)  voir  que  c’eft  par  le  principe  qu’il  venoit  tl’cta- 
bhr,  qu’il  a voulu  détruire  les  avantages  que  le  Sicgc  Apoftoliquc 
tire  des  Canons  du  Concile  de  Sardique. 

Comme  il  a crû  que  l’origine  du  pouvoir  qui  luy  appartc- 
noitdans  les  jiigemcns  des  Evcfqucs,derivoic  des  définitions  do 
ce  Synode,  il  a eftime  aulTi,  que  pour  cnarrcftcr  le  cours, il  fa- 
loit  s’en  prendre  à la  fource  d’où  luy  venoit  cette  autorité  ;&  .je 
dois  avouer  ici,  je  ne  fçay  fi  c’eft  à fa  confùfion , ou  à fa  gloire, 
que  de  tout  ce  que  les  ennemis  de  l’Eglife  Romaine  ont  jamais 
propoic  contre  ce  Concile,  qui  a toujours  efte  l’objet  de  leur  en- 
vie, rien  ne  m’a  paru  fi  ingcnieufcment  imagine  , que  ce  que 
nous  a laifte  ftir  cette  matière.  Il  ne  seft  pas  contente, 
pour  affbiblir  l’cftime  que  nous  en  devons  faire  , de  vouloir  di- 
minuer ce  grand  nombre  d’Evclqucs,  qui  y afliftercnt,ni  de  luy 
vouloir  ravir  la  dignité  d’occumcniquc  , qui  luy  appartient  avec 
jufticc;  il  a voulu  fe  fignalcr  par  quelque  entreprifc  fingiilierc, 

& il  nous  a donne  vnc  interprétation  des  Canons  de  ce  Conci- 
le, qui  regardent  les  jugcnicns  des  Evefqucs,  fondée  fur  ccdroit 
de  rcvifion,  qu’il  avoir  attribue  aux  Empereurs  , qui  va  à ravir  ^ 
entièrement  au  Siege  Apoftolique  fautoritc  véritable  que  ces 
Canons  luy  accordent  dans  les  jugemens  des  Evcfques.  Nous 
examinerons  ces  trois  prétentions  dans  les  trois  articles  fiiivans. 


I appellations  au  Siege  Apoftoliquc,  avoir  elle  particulière-  », 
ment  expliqué  par  le  Concile  de  Sardique  i 8C  cette  pcrfuafion 
avoit  paru  li  bien  fondée  à plufieurs  Papes,  que  Saint  Leon,  & 
après  luy  Gclafe , Vigile  , & Saint  Grégoire , n’avoient  pas  fine 
difficulté,  il  y a plus  de  douze  cens  ans,  de  s’attribuer  vn  avan^ 
tage  qu’ils  trouvoient  confacrc  dans  les  loix  Eeelefiaftiques.  Cc- 
pcnd.int  , l’Auteur  nous  veut  perfuader  que  cette  opinion  cft 
vnc  erreur  generale  , dont  luy  fcul  s’eft  garanti  : il  veut  que  le 
Concile  de  Sardique  ait  fourni  la  première  occafion  de  cette 
CTTcur  commune,  s’eftant  fctvi  improprement  du  mot  d’appeil> 


Article  Premier. 

De  U 'veritahU  intelligence  des  Canons  du  Concile  de  Sar~ 
die^ue,  qui  regardent  les  jugemens  des  Evefques. 
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non,  où  il  ne  le  faloit  pas  employer  , & il  veut  que  tout  ce  qu’il 
y a eu,  depuis  ce  temps-là,  de  DoÛeurs,  ou  de  Conciles,  n’ayenc 
pas  eu,  ou  aiTcz  de  lumière  pour  s’appercevoir  de  cette  faute,  ou 
allez  de  charité  pour  nous  en  avoir  avertis. 

Il  dit , que  ceux  qui  approfondiront  le  fens  des  définitions 
de  ce  Concile  , n’y  trouveront  rien  qui  Ibit  contraireà  la  lu- 
preme  autorité  des  Conciles  provinciaux,  laquelle  ne  peut  fub- 
fiftcravcc  ce  droit  d’appellation  de  leurs  jugeraensau  SiegeApo- 
ftolique;  aullî  prctcnd-il  qu’il  n’y  foit  pas  exprime  , & qu’au 
lieu  de  ce  droit  d appellation  , les  Canons  de  Sardique  n’attri- 
buent aux  Papes  qu’vn  droit  de  revifion,  qui  confifte  à faire  exa- 
miner en  vn  nouveau  Concile  le  jugement  qui  avoit  efté  rendu 
en  s-n  precedent.  Il  nous  explique  enfuite  la  différence  qu’il  y 
a entre  ces  deux  droits:^  il  dit  que  le  juge  de  l’appellation  ju* 
gc  &c  décidé  par  luy-mefmc  , au  lieu  que  le  juge  de  la  revifion 
ne  juge  point,  mais  commet  lèulemcnt  des  juges,  pour  fairecet- 
te  fonftion  } 6c  s’arreft.ant  davantage  fiir  le  droit  de  revifion, 
dont  il  eft  comme  le  reftaurateur  , il  nous  apprend  qu’originai- 
rement  il  a appartenu  aux  Empereurs , que  le  Concile  de  Sardi- 
que  en  inveftit  les  Papes  , fans  toutefois  en  avoir  abfolumcnc 
depoinllé  ces  Princes , aufquels  il  veut  que  ce  Concile  ait  refer- 
vc  la  faculté  de  a en  fervir  à leur  volonté.  Il  ajoute  que  ce  droit 
de  revifion  a cfté  polFcdé  par  les  Empereurs  avec  bien  plus  d’e- 
tenduc  , qu’il  n’a  cfté  receu  des  Papes , parce  que  le  Concile  de 
Sardique  y apporta  quelque  tempérament  en  le  leur  communi- 
quants &:  au  heu  qu’il  veut  que  les  Empereurs  eiiffcnt  le  pou- 
voir,  lorfquils  ordonnoient  de  icmblabics  revifions,  de  faire  aC- 
fcmblcr  en  vn  mcfmc  Concile  les  Evdqucs  de  pluficurs  pro- 
vinces, à leur  choix  , il  foûtient  que  le  Concile  de  Sardique  a 
prckntcn  cela  des  bornes  au  pouvoir  des  Papcs,lcs  ayantobii- 
gez  de  faire  faire  cette  revifion  par  les  Evclqucs  de  la  province 
prochaine  de  celle  qui  avoit  rendu  le  premier  jugement. 

Il  n eft  pas  malaifc  de  voir  à quoy  tend  cette  grande  machi- 
ne de  railonncmcnt , ce  fecret  confifte  en  vn  mot , en  ce  que 
J Auccur  a veu  que  fes  prétentions , couchant  l’autorité  du  Sicgc 
Apoftolique,  s’accordoient  mal  avec  la  qualité  de  juge  vnivcrftl 
de  1 Egli/c  , que  le  Concile  de  Sardique  luy  attribuoit.  C’eft 
pourquoy,  pour  accorder  fes  conclufions  avec  fes  principes,  il 
a filu  établir,  que  toutes  les  définitions  des  Synodes  particuliers 
fuflent  également  iouveraincs  & indépendantes  de  toute  autre 
autorité:  il  a falu  ravir  à l’Eglifc  Romaine  l’autorité  de  juger 
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des  appellations  des  Synodes  particuliers  , que  l’antiquité  luy 
avoir  accordée,  parce  que  fi  elle  euft  connu  de  leurs  ;ug;emcns, 
ils  fiilTent  devenus  par  là  dependans  de  rajurifdiétion.  De  forte 
que  la  fin  principale  qu’il  fe  propofe,  en  voulant  reveftir  l’Egli- 
ie  Romaine  du  droit  de  revifion,  qu’il  luy  attribue  ici,  va  ^u- 
lemcnt  à nous  faire  prendre  le  change,  & à nous  engager  infenfi- 
blement  à luy  ravir  vn  droit  rc«l  & effcékif,  tel  qu’eft  celuy  de 
recevoir  les  appellations  des  fcntcnces  rendues  par  les  Synodes , 
qui  l’clcve  au  dclTus  de  ces  Synodes , pour  luy  en  accorder  vn 
autre  en  là  place , purement  imaginaire  , qui  rft  celuy  de  re- 
vifion. 

Avant  que  d’en  faire  la  réfutation,  je  veux  faire  connoiftre 
à tout  le  monde  l’étrange  conlcqucncc  qui  fe  tire  de  cette  do- 
ârine:  je  l’cufic  crùë  fiiffifante,  pour  obliger  l’Auteur: d’en  faire 
luy-mcfinc  la  retraftation , s’il  l’cuft  envilâgée;  car  je  ne  Içau- 
rois  croire  qu’il  euft  voulu  attribuer  aux  Empereurs  vnc  plus 
grande  autorité  dans  les  jugemens  des  Evefques  , que  celle 
qui  appartient  aux  Papes.  Cette  conclufion  fuit  neantmoins 
de  fes  principes,  & puiique  ces  fouverains  Pontifes  n’y  prennent 
d’autre  part,  que  celle  que  leur  donne  ce  droit  de  revifion  , & 
que  ce  droit  eft  polfcdé  par  les  Empereurs  avec  plus  d’étendue 
& d’autorité,  que  par  les  Papes , ne  s’enfuit-il  pas  évidemment, 
que  les  Empereurs  peuvent  exercer  vne  plus  grande  autorité 
dans  les  jugemens  des  Evefques,  que  ne  peuvent  faire  les  Papes? 
Il  s’enfuivra  que  Saint  Athanafe  , que  le  grand  Hofius , que  Saint 
Chryfbftome , Cc  Saint  Ambroife  , firent  injufiice  aux  Empe- 
reurs , lorfqu’ils  leur  foûtinrent  avec  vne  aficurancc  chreftienne, 
qu'ils  n’avoient  rien  à voir  dans  les  jugemens  des  Evefques  : c’é- 
toient,  dans  les  principes  de  l’Auteur  ,des  criminels  de  leze  Ma- 
jefté,  & des  corrupteurs  de  difcijiline  qui  tenoient  ce  langage; 
& fi  Saint  Athanafe  euft  pénétre  dans  les  maximes  de  la  fien- 
nc,  ce  n’cuft  pas  cfté  au  Pape  Iules  qu’il  fe  fuft  adrcllc,pour  fai- 
re examiner  de  nouveau  là  caufe , l’impie  Conftantius  en  euftefte 
l’arbitre. 

le  dois  encore, avant  que  d’entrer  dans  cette  réfutation  ,def- 
abufër  ici  le  monde  d’vne  opinion  , que  l’Auteur  s’efforccM’auto- 
hfer,  à fçavoir,  que  le  Concile  de  Sardique  ait  efté  l’origine  du 
droit  que  les  Papes  ont  dans  les  jugemens  des  Evefques.  I’.ayre- 
nurqué  au  chapitre  precedent , que  le  droit  de  faire  examiner 
en  vn  nouve.au  Concile  le  iugcfnent  rendu  contre  vn  Evefque  , 
en  vn  Synode  precedent,  cftoïc  né  avec  l’Eglifc  , &c  qu’vnc  con- 
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<lnire  li  Tape,  & li  jullc  tout  cnfcmblcjcftoic  vncfuitc  ncccflairc 
de  la  lagcilc  éternelle , qui  l’infpirc.  le  n’examine  pas  encore  li 
ce  droit  ciloit  vn  droit  de  rcvifion,  ou  d’appellation  $ mais  il  eft 
certain,  que  quel  qu’il  full , l’Eglifc  en  cftoit  en  polTdlion  , fui- 
vant  le  témoignage  du  Pape  Iules  , avant  le  Çoncilc  de  Niccc. 
Il  tft  encore  certain  ,fuivant  le  incline  Pape,  que  cette  règle  de 
tradition  fut  confirmée  par  vne  loy  exprefle  de  ce  meûne  Con- 
cile; Se  il  n’cft  pas  enfin  moins  alTcuré , que  le  droit  d’ordonnec 
CCS  nouveaux  Conciles  , où  s’examinoient  derechef  les  juge- 
nicns  rendus  contre  les  Evefques,  appattenoit  à l’Eglilè  Romai- 
ne avant  le  temps  du  Concile  de  Sardique.  Cat  cette  vérité  fc 
juftific,  tant  par  l’exemple  de  Saint  Athanafe  , qui  eut  recours 
au  Pape  Iules,  avant  le  Concile  de  Sardique,  pour  faire  exami- 
ner de  nouveau  les  jugemens  rendus  contre  luyaux  Conciles  de 
Tyr,  5c  de  Icrufalcm  , que  par  l’Epiftrc  du  Pape  Iules  , écrite 
aux  Eufebiens,  avant  le  Concile  de  Satdique,  où  il  leur  dit,  que 
lorfqu’il  s’agit  de  la  condamnation  d’vn  Evelque  , la  coufiume 
receuc  dans  l’Eglilc  vouloit  qu’on  en  écrivift  premièrement  au 
Siégé  Apoftoliquc-,  de  forte  que  l’Auteur  oppofera  maintenant, 
s’il  veut,  à ces  veritez  contenues  cxprellcment  dans  cette  Epî- 
tre,  la  con)céfurc  qu’il  fonde  fur  les  paroles  d’Hofius , portées  au 
troificmc  Canon  du  Concile  de  Sardique  : Si voiis , Sameti 
Fetri  Apofloit  memeriâm  htmremHs.  D’où  il  infère  que  cét  Evef- 
que  ne  s’eftant  pas  fervi  de  termes  d’empire  & de  commande- 
ment ; mais  de  ceux  qui  fcmbloient  au  contraire  lailTcr  la  chofe 
dans  rindifference  , il  nous  a fait  entendre  par  là , qu’il  parloic 
d’vne  inftitution  toute  nouvelle.  Mais  certainement  vne  fi  foi- 
blc  conjedure  ne  doit  point  eftro  écoutée  au  préjudice  des  pa- 
roles de  l’Epiftre  du  Pape  Iules , que  nous  avons  citées  au  ch.!- 
piire  precedent,  qui  difent  formellement  le  contraire  ; 5c  tout 
ce  qu’il  y a de  nouveau  , Sequiaefté  établi  par  le  Concile  de  Sar- 
dique, c’eft  que  ce  Synode  a fait  vne  loy  exprefle  5c  pofitivc  du 
droit  qui  appartient  maintenant  aux  Papes , d’ordonner  vn  nou- 
vel examen  des  jugemens  des  Conciles  precedens,  lequel  ne  leur 
appartenoit,  avant  le  Çoncilc  de  Sardique,  que  par  l’ autorité  de 
la  tradition. 

le  pafle  maintenant  à l’examen  de  la  doArine  que  l’Auteur 
nous  a voulu  enfeigner  , 5c  je  n’en  (çaurois  mieux  faire  U réfu- 
tation, qu’en  montr.ant  en  premier  lieu, que  le  Concile  de  Sar- 
dique ne  parle  point  de  ce  droit  de  rcvifion,  dont  l’Auteur  nous 
a fait  luy-meimc  la  defeription.  En  fécond  lieu,  que  ce  Concile 

attribué 
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ittribac  au  Siège  Apoftolique  l’autoriK  de  juger, noniculcmcnt 
du  premier  jugement  rendu  par  IcsEvefqucs  de  la  province,  donc 
eftoit  raccu/ësmais  encore  du  fécond  jugement , que  les  Evefques 
de  la  prochaine  province  rendoicnc  fur  la  mefme  matière , com- 
me deleguez  du  Siège  Apoftolique.  D’où  j’infcrc  en  troificme 
lieu,  que  c’eftoit  par  le  moyen  de  l'appellation  interjettcc  de- 
vant luy , qu’il  prenoit  connoiftance  de  ces  caufes  , &c  qu’ainfi 
ce  n’eft  pas  improprement,  comme  a prétendu  l’Auteur  , mais 
avec  grande  juftice  , que  ce  Concile  s’eft  fervi  du  mot  d’appel- 
lation, en  parlant  du  droit  que  les  Papes  avoienc  de  prendre 
connoiftance  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes  particuliers. 

le  ne  fçaurois  mieux  faire  voir  que  le  Concile  de  Sardique 
ne  p.rrlc  point  de  ce  droit  de  revifion,  que  l’Auteur  nous  a dé- 
crit luy-mefine,  qu’en  examinant  la  diftinâion  qu’il  met  entre 
le  droit  d’.ippellation,  &c  ccluy  de  revifion,  dont  il  s’agit:  il  veut 
qu’elle  confifte  en  ce  que  par  le  premier  de  ces  droits  , le  juge 
attire  à &y  l’entière  connoiflancc’de  la  caulc  ; en  ce  qu’il  en  fait 
enfuite  la  dilculfion,  qu’enfin  il  la  décide  pat  Ton  jugement  : au 
lieu  que  le  droit  d’ordonner  la  revifion  d’vnc  caulc,  ne  deman- 
de p.ts  que  le  juge  qui  l’accorde,  prenne  connoiftance  du  fonds, 
au  contraire,  il  faut  qu’il  en  renvoyé  l’examen  &c  ladecifionaux 
premiers  juges,  qui  en  ont  déjà  cfté  inftruits,  avec  ordre  d’y  en 
ajoûter  de  nouvc.tux. 

le  veux  bien  m’en  tenir  à cette  defeription,  & c’eft  fur  la 
foy  de  ce  portrait , que  j’.nftcurc  que  l’on  n’en  trouvera  pas  l’o- 
riginal dans  les  Canons  du  Concile  de  Sardique.  En  cft'ct  , il 
n’y  eft  point  dit  , en  aucun  lieu  , qu’il  faille  que  les  Papes  ren- 
Toyent  neceftaircment  l’examen  des  caufes  des  Evefques , qui 
avoienc  eu  recours  à leur  autorité,  devant  les  premiers  jugesqui 
en  avoient  pris  connoiftance , pour  y eftre  rcveucs  & cx.iminécs 
vne  féconde  fois  : au  contraire  , ce  Concile  nous  marque  aftez 
ouvertement  que  ce  nouvel  examen  fc  devoit  faire  devant  de 
nouveaux  juges , puifqu’il  die  que  lorlqu’vn  Evcfquc  avoit  im- 
ploré la  juftice  du  Siège  Apoftolique,  ceux  qui  avoient  efte  les 
auteurs  de  là  condamnation,  dévoient  en  informer  le  Pape,  le- 
quel devoit  enfuite  commettre  des  juges  pour  examiner  tout  do 
nouveau  cette  caulê  ,j:/dicium  renovetur,  & det  /Af<//Vf  j , die  le  Ca- 
non troificme.  Car  fi  le  Pape  devoit  donner  des  juges,  ilÿ’en- 
fiiit  clairement  que  par  la  difpofition  du  Concile,  la  caufe  ne 
devoit  pas  eftre  renvoyée  nçcclTaircment  devant  les  premiers, 
qui  en  avoienc  déjà  pris  coimoilfance , parce  qu’en  ce  cas , le  Pa- 
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pc  n’cn  euft  pas  donne,  ils  enflent  elle  nommez  par  eux-mefinesi 
ce  n’euft  pas  elle  le  choix  & l’autorité  du  Pape, qui  leur  eufl don- 
ne cette  jurifdiélion  , vn  chacun  l’eull  tenue  du  Siege , dont  U 
clloit  Evefque.  Neantmoins  ce  Canon  porte  expreflement, 
qu’il  faloit  que  le  Pape  donnad  ces  juges,  det  judiccs.  Mais  il 
faut  remarquer  en  outre  que  ce  Concile  ne  dit  pas  , que  les  ju- 
ges , que  le  Pape  devoir  commettre , deuflent  fe  joindre  avec  les 
premiers  , pour  juger  tous  enfcmblc  , comme  l’Auteur  fuppole 
qu’il  le  praciqualldans  les  véritables  revifions  :|il  dit  fimplcment, 
que  le  Pape  devoii  donner  des  juges,  det  judices.  Et  dans  le  Ca- 
non fepticme , il  ajoute  qu’il  devoir  envoyer  le  jugement  de  la 
caufe  aux  Evefques  de  la  prochaine  province,  fans  faire  aucune 
mention  des  premiers  : Scribere  his  Efifiofis  dignetur , ^ui  in fnï~ 
tima  prcpiiitjua  provintia  funt , vt  ipji  diligenter  emnin»  requi- 
rantfCr  jnxta  fdem  •veritûtis  defniunt. 

le  ne  fçay  fi  l’Auteur  a preveu  cette  objeftlon  : mais  il  cft 
certain  que  l’effort  qu’il  a fait  pour  montrer  que  le  Concile  de 
Sardique  ordonnoit  , que  les  premiers  juges  de  la  province  af- 
fillaflent  au  fécond  jugement , qui  fe  faifoit  dans  la  prochaine, 
efl:  tout-à-fait  inutile.  Il  a voulu  inférer  cette  neceifité  de  ces  ' 
paroles  des  Canons  troilieme  & fepticme  : Renovetur  Coftcilium  , 
rentvjndum  judifium,  renovetur  exomen.  Mais  l’on  peut  bien  con- 
clure delà  qu’on  devoir  raflcmbler  le  Concile,  qu’on  devoir  fai- 
re vn  nouvel  examen  , ic  donner  vn  fécond  jugement  ; mais  per- 
fonne  n’cn  inférera  légitimement , que  les  premiers  ji^es  , qui 
avoient  afllflc  au  premier  jugement , fc  deuflent  neceflSircraent 
trouver  au  fécond.  Et  cette  confcqucnce  n’a  point  de  fondement 
dans  ces  paroles , au  contraire,  celles  qui  fuivent,  la  detruifent 
abfolumcnt,  & det  judices:  car  fi  c’eftoient  des  juges  qu’il  faloit 
choifir  & nommer,  qui  en  dévoient  prendre  connoiffance,  il  e/l 
indubitable  que  ce  n’eftoient  pas  ncccffaircment  les  premiers  , 
lefqucls  il  n’euft  pas  falu  choifir,  puifqu’ils  euflent  efté  déjà  re- 
connus pour  juges,  & qu’ils  en  euflent  exercé  la  fonétion. 

le  dis  en  outre , qu’il  fe  pouvoir  faire  que  les  premiers  juges 
fuflent  fiifpeéls  à l’accufc  , que  ce  foupçon  eft  le  véritable  fujer 
pour  lequel  ce  Concile  veut  qu’on  raflcmblc  le  Synode.  L’Auteur 
dira-t-il  donc  que  le  Pape  luy  deut  donner  neceflaircment  les 
mefines  juges,  qui  avoient  efté  le  fujet  "de  fes  premières  plaintes 
ce  qui  eft  direftement  contraire  à l’cfprit  de  ce  Concile  ? Ou  bien 
fi  le  Pape,  touché  des  moyens  de  rcculàcion  propofêz  par  l’ac- 
cule, luy  donnoit  de  nouveaux  juges,  l’Auteur  foûcicndra-t-il 


DES  EVESC^ES:  45* 

«HOC  ce  jugement  ne  fut  pas  Ecclcliaftiquc  , quoy  qu‘il  ftift  con- 
forme i l’cquicc  connue  de  toutes  les  nations , Sc  pratiquée  dans 
cous  les  llecles.  Enfin  je  demeure  d’accord  que  la  remarque  que 
Elit  l’Auteur, pouvoir eftrc  véritable  à l’égard  de  l’accufatcur,  & 
des  témoins , qui  dévoient  necelTaircment  Ce  trouver  au  premier, 
& au  fécond  jugements  mais  elle  cfHàns  fondement  à l’égard  de 
cous  les  juges. 

Mais  fi  nous  ne  trouvons  pas  les  vertiges  de  ce  droit  de  revi- 
fion,  dont  parle  l’Auteur,  dans  ce  Concile,  nous  les  voyons  en- 
core moins  dans  les  loix  des  Empereurs,  où  neaiitmoins  ils  de- 
yroient  paroiftre , s’il  ertoit  vray  que  ce  droit  eurt  pafléde  laper- 
Ibnne  des  Empereurs  dans  celle  des  Papes.  En  effet,  lorfquc  ces 
Princes  ont  commimiqué  aux  Evefques  quelque  portion  des 
droits  qui  relevoient  de  leur  couronne , pour  rendre  la  dignité 
du  fàcerdocc  plus  vcnerable  aux  Chrertiens,  ils  n’ont  pas  man- 
qué d’autorifer  cette  concertlon  par  leurs  referits  : ainfi  lorfqu’ils 
leur  accordèrent  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  civiles  des  Chré- 
ciens  , ce  privilège  fut  confirmé  par  l'autorité  des  loix , qu’ils 
adrcflcrent  à leurs  Magirtrats,  pour  les  rendre  publiques.  Néant- 
moins  le  Code  Theodofien,  ni  celuy  de  l’Empereur  lurtinien, 
n’enferment  point  de  conrtitution  qui  confii:me  aux  Papes  ce 
droit  de  revifion,  qui  feroit  pourtant  vn  des  plus  conrtderables 
de  leur  jurifdidion  , puifque  ce  feroit  de  là  qu'ils  tireroient  la 
feule  autorité  qui  leur  appartiendroit  dans  les  jugcnicns  des 
Evefques.Sans  cette  conceffion  des  Empereurs,  ce  droit  de  revi- 
fion feroit  vne  vfurpation  toute  pure  dans  la  perfonne  des  Pa- 
pes, puifque  fuivant  l'Auteur  , il  auroit  appartenu  originaire- 
ment aux  Empereurs,  SC  que  les  Papes  fc  le  feroient  attribué  en- 
fuite,  fans  la  participation  de  ces  Princes  : do  forte  qu’il  n’y  a 
pas  moyen  que  cette  nouvelle  interprétation  , que  l’Auteur  a 
imaginée  , des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  fubfirte  davan- 
tage i Sc  le  fccours  qu’il  a prétendu  tirer  de  la  dirtindion  qui  fc 
trouve  entre  le  droit  de  revifion  , Sc  celuy  d'appellation,  pour 
faire  voir  que  ces  Canons  ne  parloient  pas  de  ce  dernier  ,iluyfc-  . 
ra  le  plus  inutile  du  monde , puifque  félon  la  defeription  qu’il 
nous  fait  luy-mefinc  de  ce  droit  de  revifion , il  n’en  fera  point  du 
coût  parlé  dans  ce  Concile. 

Mais  fi  cette  confideration  nous  a fait  voir  l’inutilité  de  la 
dirtinâion  apportée  p.ir  l’Auteur,  elle  paroirtra  encore  davanta- 

Îje  par  les  rcûexions  fuivantes  , Sc  lorfquc  j’auray  montré  que 
CS  Canons  du  Concile  de  Sardique  attribuent  au  Siégé  Apofto- 
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lique  l’autorité  de  juger  non  feulement  du  premier  jugement 
rendu  par  les  Evcfqucs  de  la  province  j mais  encore  du  iccondj 
que  CCS  mefines  Evcfqucs  rendoient,  comme  delegué?,,  Se  com- 
me nommez  juges  par  ce  mefmc  Siège.  Pour  comprendre  la 
force  de  mon  raifonnement , il  faut  remarquer  que  l’intention 
principale  de  l’Auteur  ayant  efte  celle  de  ruiner  le  droit  d’ap- 
pellation à l’Eglifc  Romaine  , des  jugemens  rendus  par  les  Sy- 
nodes particuliers  , que  toute  l’antiquitca  eftimeque  le  Concile 
de  Sardique  luy  avoit  accorde  ; il  a crû  ne  pouvoir  trouver  de 
moyen  plus  efficace,  pour  établir  fa  prétention , que  de  faire  voir 
que  ce  Concile  n’accordoit  aucun  pouvoir  au  Siège  Apoftolique 
de  juger  de  la  validité  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des 
provinces.  Pour  cet  effet,  il  a efte  chercher  vnediftindion  entre 
le  droit  de  revifionôir  ccluy  d’appcll.ation,&  il  a foùtcnu  que  n’é- 
tant parlé  dans  ce  Concile  que  du  premier,  ce  Concile  auffi  n’ac- 
tribuoit  point  aux  Papes  le  pouvoir  de  juger  des  jugemens  des 
Synodes;  mais  feulement  celiiy  de  deleguer  des  juges,  qui  exami- 
naffent  de  nouveau  les  définitions  des  Conciles  precedens.  Mais 
je  prétends  de  faire  voir  que  ces  vaines  fubti lirez  de  droit  font 
de  pures  illufions , que  quelque  effort  que  l’Auteur  fafte  pour 
nous  cacher  le  véritable  fens  des  Canons  de  ce  Concile,  il  ne 
fçauroit  nous  empefeher  de  voir  qu’il  n’appartienne  au  Siège 
Apoftolique  d’étendre  fbn  autorité  Ce  fi  jurifdiétion  fur  les  juge- 
mens des  Synodes  particuliers , en  connoilfant  de  la  validité  ou 
invalidité,  tant  du  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la 
province , fur  la  première  plainte  formée  contre  vn  Evefque  y 
que  de  la  validité  ou  invalidité  de  celuy  que  les  Evcfqucs,  de- 
leguez par  le  Siège  Apoftolique,  rendoient  fur  la  meûne  ma- 
tière. 

La  preuve  de  la  première  propofîtion  fc  tire  de  deux  difte- 
rens  lieux  de  ce  Concile.  Le  premier  cft  ccIuy  , où  il  cft  for- 
mellement dit,  que  le  Siège  Apoftolique  a le  pouvoir  de  con- 
firmer les  jugemens  donnez  par  le  Synode  de  la  province  : Si 
Auum  futâverit , dit  le  Canon  troifiéme  , en  parlant  de  l’Eglifa 
Romaine  , talem  caufdm  ejfe  , vt  non  rejricentur  ci  tjMd  alfa fint, 
(jUA  decr,everit  confirmât  a erunt,  L’Auteur  a,  ce  fcmblc,  preveu 
l’induftion  que  l’on  pouvoit  tirer  de  ces  paroles  contre  fa  pre- 
tendue  intcrpret.ition  ; Ce  fon  deffein  eftant  de  nous  perfuader 
que  ce  Concile  n’accordoit  aucun  pouvoir  au  Siège  Apoftolique- 
de  prendre  connoifTancc  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes, 
des  provinces , il  a difUmulc  que  ce  Concile  luy  attribuaft  l’auj, 
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toritc  de  confirmer  ces  jiigcmcns.  11  a dit  que  le  Tens  que  nous 
devions  donner  à ces  paroles  cftoit,  que  fi  vn  Evcfquc , condam- 
né par  le  Synode  de  la  province,  croyoic  avoir  vn  jufte  fonde- 
ment pour  demander  que  fit  caufe  fufl:  examinée  vnc  féconde  fois, 
alors  les  premiers  juges  dévoient  informer  l’Eglifc  Romaine  de 
Teftat  de  (à  caufe  : que  fi  ce  Siège  trouvoit  de  la  juftice  dans  fa 
prétention  , c’eftoit  à luy  de  nommer  les  juges  qui  dévoient  fai- 
re ce  nouvel  examen  dans  fa  province  ; mais  au  contraire  , fi  la 
demande  de  l’accufc  luy  paroifibit  iniufte  , & qu’il  ne  trouvai! 
point  de  fondement  â ordonner  cette  nouvelle  revifion , alors  la 
définition  du  Synode  de  la  province  cftoit  maintenue  dans  fii 
force  & vigueur  : Res  cenfiituu,  dit-il  , fuum  rohur  chtineant.  Il 
ne  dit  pas  que  ce  foit  par  l’autorité  du  Siège  Apoftolique  qu’el- 
le fera  confirmée,  il  tafehe  de  nous  diflîmulcr  cet  avantage , 6c 
il  nous  veut  infinucr  que  cette  définition  fc  trouvera  confirmée 
pv  ellc-mefinc  ; mais  cette  fubtilité  eft  inutile  , parce  que  le 
Concile  s’explique  clairement,  decreverit,  dit-il,  cenfrmatt 
erunr.  Il  ne  dit  pas  fimplemcnt,  que  la  définition  du  Synode  de 
la  province  fera  maintenue  dans  fa  force  5 mais  que  cette  vigueur 
luy  viendra  du  decret  6c de  l’autorité  du  Siège  Apoftolique.  C’eft 
ainfi  que  le  Pape  Leon  a entendu  le  fens  de  ces  paroles  , lorf. 
qu’écrivant  aux  Evcfqucs  de  la  province  de  Vienne,  6c  Icurmar- 
qa.int  les  droits  du  Siège  Apoftolique  , il  leur  dit,  qu’il  eftoiten 
poftclfion  d’ordonner  la  revifion  des  jugemens  de  ceux  qui  a- 
voient  appelle  à fon  autorité,  ou  bien  de  les  confirmer  : Nehif' 
cam  itaejne  friternitas  vefir,i  rtcognofcât , dit-il  , ÀpofioUcam  Sedtm 
fre  Jhi  reverentia  k vtJSrx  etUm  frevinci*  facerditihus  innumtris  tt- 
lationibus  tjfc  confîdt.m  , & per  diverfarum  quemadmodum  vêtus 
ttnfuttudo  pefiebat,  appelUtionem  caufarum  aut  retraitât  a,  dut  tonfir- 
mata  fuijfe  judicia. 

Qim  fi  dans  l’efpritdc  ce  Concile,  ce  Siège  a le  pouvoir  de 
confirmer  les  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des  provinces, 
il  faut  ncccnfaircmcnt  qu’il  ait  aulfi  le  pouvoir  de  juger  de  ces 
jugemens,  6c  de  connoiftredes  matières  qui  leur  ont  lcrvi  d’ob- 
jet. Ccluy  qui  confirme  vn  jugement  rendu  fur  vnc  queftion,  ju- 
ge luy  mefmc  non  feulement  de  cette  queftion  , mais  encore  de 
la  définition  qui  en  a elle  faite,  le  dis  mefmc  d.iv.antagc , 8c  fi  le 
Siège  Apoftolique  a le  pouvoir  de  confirmer  les  définitions  des 
Synodes  de  la  province,  il  faut  qu’il  ait  aulfi  ccluy  de  les  infir- 
mer; c’eft  vn  droit  indivifiblc  , que  le  pouvoir  de  confirmer  6C 
d'infirmer  vn  jugement,  il  faut  ou  l’accorder , ou  l’ofter  entière- 
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mcnt,&  cc  fcroit  vn  monftrc  en  jufticc,  quVnc  jurifcliftion cou* 
péc  ainfi  par  la  moitié , qui  auroir  le  droit  de  confirmer  yn  ju- 
gement , fans  avoir  ccluy  de  le  cafler.  De  forte  que  le  Concilo 
de  Sardique  n’d  pu  reconnoiftre  dans  l’Eglifc  Romaine  l’autori- 
tc  de  confirmer  les  jiigcmens  rendus  par  le  Synode  de  la  provin- 
ce , qu’il  n’ait  avoüc  en  mcfme  temps  qu’elle  avoir  le  pouvoir  de 
juger  des  mefmcs  matières  qui  avoient  donne  lieu  à ces  juge- 
mens,  te  d’en  juger  avec  vne  autorité  fuperieure  à celle  des  Con- 
ciles provinciaux , puifqu’ils  y recevoient  leur  confirmation. 

Le  fécond  lieu  où  je  trouve  dans  ce  Concile  cette  mcfinc 
propofition  juftifice,  eft  celuy  où  il  dit,  que  l’Evefquede  Rome 
aura  le  pouvoir  d’envoyer  fes  Légats  dans  les  provinces  , pour 
alïiftcr,  avec  les  Evefques  de  ces  mefmcs  provinçes,  aux  juge- 
mens  qui  s’y  rendront,  ayant,  dit-il,  en  main  l'autorité  de  l’E- 
vcfqucde  Rome,  qui  les  envoyé:  Si  decreverit , porte  le  Canon 
Çc^zïkmz^mittendos  ej]e  i qui  prdfentes  cum  Efijcopif  judicenf, 
bentes  ejus  auHoritatem  à quo  defiinati  funt,  eût  in  fu$  drhitrio.  Et 
vn  peu  plus  haut,  il  dit  qu’il  appartenoit  à l’Evcfque  de  Rome 
de  nommer  des  juges,  tc  de  commettre  les  Evefques  des  pro- 
vinces voifincs  pour  alTifter  à ces  jugeraens.  Car  il  rcfultc  de  ces 
paffages , que  fi  les  Légats  de  l’Evcfque  de  Rome  peuvent  con- 
noiftre  , & juger  des  caufes  des  Evefques  , & fi  cette  autorité 
leur  appartient , en  confideration  de  celle  du  Siège , d’où  ils 
font  envoyez  ; on  ne  peut  foùtcnir  que  le  Siège  Apofloliquc  n’ait 
pas  luy-mefmc  l’autorité  que  l’on  reconnoift  dans  fbn  envoyé. 
Le  difciple  feroit-il  mis  au  deflus  du  maiftre,  & le  ruifleau  fc- 
roit-il  plus  fécond  que  fa  fourcc?  Cette  propofition  combatroit 
fans  doute  toutes  les  maximes  du  bon  fens  j c’eft  pourquoy  je 
conclus  que  le  Concile  de  Sardique  ne  pouvoir  nous  exprimer 
plus  ouvertement  l’autorité  fupréme  qu’il  reconnoifibitdansi’E- 
vefquc  de  Rome,  pour  connoiftre , par  luy- mcfme,  & pourdccL 
der  fouverainement  des  caufes  des  Èverques , qu’en  nous  difant , 
qu’il  pouvoit  communiquer  cette  mcfme  autorité  à fes  Légats  \ 
& mcfme  que  les  Evefques  des  provinces  voifincs  de  celle  de 
l’accufc,  qui  par  la  difpofirion  des  Conciles  , n’avoient  point  de 
jurifdidion  hors  de  leurs  provinces , l’acqueroicnt , & devenoient 
fes  juges  véritables,  dés  l’inftant  qu’ils  en  avoient  receu  la  com- 
milfion  du  Siégé  Apoftolique. 

Mais  quand  bien  le  Concile  de  Sardique  ne  nous  marque- 
roit  pas  cc  pouvoir  de  TEglife  Romaine  , de  juger  6c  de  confir- 
mer les  jugemens  des  Synodes , je  ne  voudrois  que  les  propres 
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paroles  de  l’Auteur  , pour  l’en  faire  demeurer  d’accord  : il  die 
u’il  appartient  à ce  Siégé  de  juger  s’il  y a de  la  jufticc  àaccor- 
er  à vn  Evefquc  accule  la  revifion  qu’il  pourfuit  de  facaufe,  ou 
non;  mais  je  luy  demande  le  moyen  de  connoLftre  cette  juftice, 
(ans  examiner  H la  queftion  a elle  bien  ou  mal  jugée,  fie  fans  de- 
venir par  confequent  le  juge  , tant  de  la  queftion , que  du  juge- 
ment qui  l’a  déjà  décidée.  Ainfi  l’Auteur  ne  peut  fc  dilpcnlcr 
de  reconnoiftre  luy-mcfme  dans  l’Eglifc  Romaine  cette  puiftàn- 
ce  judiciaire  fur  les  deftnitions  des  Conciles  provinciaux  , qu’il 
s’efforce  de  luy  ravir,  &c  fes  propres  paroles  détruifent  les  pré- 
tentions. 

Mais  s’il  ne  peut  s’empefeher  d’avouer  que  l’Egliic  Romaine 
n’ait  l’avantage  de  connoiftre  fie  de  juger  du  premier  jugemenr, 
qui  a efté  rendu  dans  la  province , fur  l’aceufation  d’vn  Eveique, 
je  prétends  faire  voir  que  le  Concile  de  Sardique  ne  borne  pas 
là  fon  autorité,  fie  qu’il  luy  accorde  en  outre  celle  de  connoiftre 
8c  de  juger  du  fécond  jugement  rendu  par  les  Evefques  dele- 
guez du  Saint  Siège.  Il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à la  pré- 
tention de  l’Auteur,  que  cette  dernière  propofition  ; fie  s’il  n’a 
eu  recours  à cette  diftinétion  du  droit  de  revifion  fie  d’appella- 
tion, dont  il  nous  parle,  que  pour  ravira  l’Eglife  Romaine  le 
pouvoir  de  juger  des  définitions  des  Synodes  de  la  province  , 
l’on  n’en  fçauroit  mieux  faire  paroiftre  l’inutilité  , qu’en  mon- 
trant que  le  Concile  de  Sardique  attribue  àcette  Eglifcvne  auto- 
rité fuperieure  fie  decifivc  des  jugemens  de  ces  Synodes. 

La  preuve  de  cette  propofition  fe  trouve  dans  les  paroles  des 
Canons  de  ce  Concile , fie  pour  en  comprendre  plus  parfaitement 
le  fens , je  remarque  en  premier  lieu  avec  l’Auteur , qu’il  s’eft  glific 
vne  tranfpofition  dans  l’ordre  de  ces  Canons , fie  que  le  feptié- 
mc  ne  peut  eftre  feparé  des  troifiéme  fit  quatrième  , fans  leur 
faire  beaucoup  de  violence.  Mais  ce  n’cft  pas  le  fcul  defordre 
que  je  croirois  qui  s’eft  coulé  parmi  ces  C.inons  ,8t /eftimerois 
que  le  fcpticme  a efté  doublement  tranfpofé  ; premièrement , par- 
ce qu’il  a efté  détaché  des  deux  autres , que  la  inefme  matière 
dont  ils  traitent,  vnit  infeparablcment  ; en  fécond  lieu,  parce 
qu’on  le  fait  fuivre  après  le  quatrième , au  devant  duquel  j’efti- 
mc  au  contraire,  qu’il  doit  eftre  mis.  La  raifonqui  fait  voir  cet- 
te dernière  tranfpofition  , fc  prend  des  propres  paroles  des  Ca- 
nons quatrième  fit  feptiéme  : car  l’Evefquc  Gaudentius  alléguant 
dans  le  quatrième,  ce  qu’il  croyoit  qu’il  faloit  a;oùtcr  à la  défi- 
nition precedente , touchant  la  depofition  des  Evefques  ; Addtn- 
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kum  ,fi fiicct,  dic-il,'^»yV  fenttntU ^quarn  flcnam  fànCHtâte  frctn» 
lijii,  vt  cùm  aliquis  Ef  ifiùftu  dtfifitus  fucrit,  é-c.  II  s’enfuit  ma- 
nifeftement  de  ces  paroles  , que  le  Qinon  qui  précédé  ce  qua- 
trième, doit  necelTairemenc  avoir  établi  quelque  choie  fur  ladc- 
polîtion  des  EvcfqueS}  mais  tant  s’eu  faut  que  cela  foie,  que  raef- 
nic  le  Canon  troilîcmc  n’en  parle  point  du  tout,  ôtee  n’cft  que 
dans  le  fepticme  qu’il  en  cft  expreflement  parlé  : c’eft  pourquoy 
il  me  Icmblc  que  ce  quatrième  doit  fuivre  le  feptième  , &c  que 
c’eft- là  fa  place  naturelle. 

le  remarque  en  fécond  lieu,  que  le  Concile  de  Sardique  s’é- 
tant propolc  d’établir  vne  forme  canonique  des  jiigcmcns  des 
Evefqucs,il  oppofa  deux  fouverains  rernedes  aux  deux  m.iux 
ordinaires  qu’on  doit  craindre  dans  les  jugemens  des  hommes , 
qui  font  leur  envie  Se  leur  ignorance  ; l’envie  fait  naiftre  la  ca- 
bale & les  intrigues  , & l’ignorance  eft  toujours  fuivie  de  l’er- 
reur. Ce  Synode  prévit  qu’vn  Evciquc  aceufé  pouvoir  former 
de  juftes  foupçons  contre  fes  juges , & que  la  paillon  pouvant 
trouver  place  dans  le  cœur  des  Evcfqucs  ,aulTibicn  que  dansce- 
luy  du  refte  des  hommes  , elle  pouvoit  aufll  prendre  parc  dans 
leurs  jugemens  ; c’eft  pourquoy  il  crût  qu’il  faloit  crabiir  vn  tri- 
bunal qui  examinais  la  qualité  des  juges  , qui  connuft  de  la  for- 
me de  leurs  jugemens,  & quieuft  le  pouvoird’en  commettre  qui 
ne  fuflent  pas  fufpeèls  aux  parties.  Mais  la  prévoyance  de  ce 
Concile  all.i  encore  plus  loin  , & l’erreur  aufll  bien  que  la  paC- 
fion,  pouvant  eftrc  les  caufes  des  jugemens  injuftes  des  Evef- 
ques,  ce  Concile  crût  que  pour  .nlTcurcr  parfaitement  l’cftacdes 
Evcfques,  & remédier  à ce  dernier  inconvénient,  il  faloit  leur 
donner  pour  dernier  juge  le  mcIlneSicge  que  Iesvs  Christ 
avoir  choill  pour  cftre  le  fondement  de  l'on  Eglilc,  & le  défen- 
feur  de  la  vérité.  C’eft  fqr  ce  pl.m  qu’il  faut  que  nous  formions 
l’idée &:  l’intcrprctation  véritable  des  Canons  de  ce  Concile, & 
par  où  nous  verrons  que  Ion  intention  a elle  de  rapporter  au 
Siège  Apoftolique  tant  ce  qui  regarde  la  forme,  que  le  fond  des 
caufes  des  Evcfques. 

Et  pour  en  venir  à la  preuve  particulière  , en  interprétant 
les  trois  Canons  de  ce  Concile,  qui  regardent  cette  matière,  je 
dis  que  fl  nous  les  examinons  avec  attention  , nous  trouverons 
que  le  troifiémc  Canon  établit  limplemcnt  le  Siège  Apoftoli- 
que dans  l’autorité  de  juger  , s’il  y a de  la  jufticc  à faire  exami- 
ner de  nouveau  la  caulc  d’vn  Evciquc  condamne  par  le  Synode, 
ou  non}  Seau  casque  cela  Ibit,  de  commettre  des  juges  poui 

vacquer 


DES  EVESQVES.  4^7 

Vaquer  à ce  jugement:  Si  judicaverit  rénova» dum  ejfe  judicittm, 
renovetur,  & det  judices  y porte  ce  Canon.  Ainfî  par  cette  loy, 
qui  ne  regarde  que  la  forme  des  jugemens,  ce  Concile  prévient 
les  juftes  plaintes,  qu’vn  foupçon  contre  fes  juges pourroit  met- 
tre dans  la  bouche  d Vn  accule  j & il  empefehe  que  Tinnoccncc 
-dVn  Evelquc  ne  foit  opprimée,  par  la  calomnie  ,&  par  les  diver- 
iès  faébions  de  les  ennemis. 

Le  fcpticme  Canon,  que  j’ay  dit  devoir  fuivre  le  precedent 
dans  (bn  rang  véritable , développe  vn  peu  davantage  cette  ma- 
tière, & il  nous  marque  plus  expreflement  la  forme  qui  dévoie 
cftrc  gardée  dans  les  nouveaux  jugemens,  qu’on ordonnoit  pour 
examiner  la  jufticc  des  premiers:  il  nous  apprend  quels  eftoient 
les  juges  qui  dévoient  y eftrc  appeliez  :’il  veut  que  ce  foient  les 
Evcfqucs  de  la  province  voifine  de  celle  qui  a donné  le  premier 
jugement,  & il  laifTe  à la  liberté  du  Siégé  Apoftolique  d’y  en- 
voyer des  Légats,  pour  affilier  au  jugement , & eftre  les  témoins 
de  l’intégrité  de  la  conduire  des  juges. 

Ces  deux  Canons  ont  donné  fujet  à l’Auteur  de  croire  , que 
ce  Concile  n’attribuoit  aucun  pouvoir  au  Siège  Apoftolique  de 
juger  des  caufes  des  Evefqucs  ,puifqu’au  contraire,  il  ordonnoit 
que  la  connoiffiincc  en  fuft  renvoyée  aux  Evefques  de  la  prochai- 
^ ne  province.  Mais  il  euft  pu  s’appercevoir  de  l’erreur  de  cette 
conlcquence,  prilc  fi  vniverfellement , & làns  aucune  exception, 
s’il  euft  fait  reflexion  , qu’il  y avoir  pluficurs  jufies  fiijets  de 
fe  plaindre  de  l’injuftice  d’vn  jugement.  L’on  peut  fe  plain- 
dre de  la  feule  forme  d’vn  jugement , ou  bien  mefinc  du  fond  j 
de  la  forme , fi  l’on  a manqué  dans  l’inllruétion , fi  la  vérité  du 
fait  a ellé  diffimulée,  fi  les  témoins  qui  en  ont  porté  témoigna- 
ge, ont  cfté  corrompus  ; en  vn  mot  fi  les  juges  ont  plûtoft  luivi 
les  fentimens  de  leur  vengeance , que  les  loix  de  la  jullice:mais 
Ion  peut  en  outre  fe  plaindre  du  fond , fi  l’on  fbupçonne  les  ju- 
ges de  s’ellre  trompez  dans  Jeur.definition , & d’avoir  violé  par  leur 
jugement  les  loix  de  la  difeipline  de  l’Eglife.  Il  n’y  a gueres  d’ap- 
parence que  les  Canons  alléguez  ayent  voulu  remédier  à ce  der- 
nier inconvénient , lorlqu’ils  ont  ordonné  qu’il  faloit  renvoyer 
l’examen  du  jugement,  dont  on  le  plaindroit,  au  Synode  de  la 
prochaine  province  : car  le  Siège  Apoftolique  a efté  de  tout  temps 
en  pofleffion  d’eftre  confulté  de  tous  coftez  fur  les  points  dif- 
ficiles de  la  dilciplinc;  au  lieu  que  ce  foit  luy-mcfmc  qui  ren- 
voyé la  decifion  de  ces  queftions  aux  Synodes  des  provinces. 
L’Auteur  ne  luy  contefte  pas  cet  avantage , ainfi  que  nous  ver- 
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rons  plus  bas  ; ô£  comme  il  a toujours  cftc  confidcrc  comme  le 
centre  de  la  communion  Ecclcfiaftiquc  , il  a aufli  elle  envilàçé 
comme  la  réglé  certaine  de  la  difeipline  de  l’Eglilc.  Ainfi  ce  te- 
ra  feulement  pour  avoir  la  connoillànce  des  circonftances  du 
fait,  que  ce  Concile  renvoyera  l’examen  du  jugement  , contre 
lequel  on  a formé  des  plaintes,  devant  le  Synode  de  la  provin- 
ce voifinc;  ce  fera  pour  donner  à l’accule  des  ;uges  irreprehen- 
Cbles , que  ni  l’intcreft,  ni  la  palfion  ne  luy  ayent  pas  rendus  fu- 
fpefts  ; & pour  conferver  à la  vérité  , nonoblûnt  ce  changement 
de  juges , le  fccours  qu’elle  peut  tirer  de  la  depolition  des  té- 
moins, qui  eftant  proches  du  lieu  où  fe  rendra  ce  nouveau  ju- 
gement , la  pourront  rendre  inconteftablc  par  leurs  téraoi- 
gnages. 

Mais  toute  cette  précaution  fagement  établie  par  les  deux 
Canons  prcccdcns,  n’alloit  jufqu’ici  qu’à  remédier  aux  plaintes, 
qu’vn  Evcfque  accule  pouvoir  faire  contre  l’intégrité  de  fes  ju- 
ges’; mais  elle  ne  l’aflcuroit  pas  contre  l’erreur  & l’incertitude 
de  leurs  jugemens  : c’eft  pourquoy  le  quatrième  Canon  de  ce 
Concile  , que  )’ay  dit  devoir  aller  apres  le  feptiéme  , & ellre  le 
dernier  des  trois,  fournit  vne  nouvelle  reflburccà  la  défenfe  des 
Evefques  aceufez.  Et  ce  Concile  non  content  d’avoir  ordonné 
que  le  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la  province, 
feroit  examiné  vne  fécondé  fois  par  les  Evefques  de  la  province 
voifine,  que  le  Saint  Siège  devoit  commettre  pour  ce  jugement, 
il  veut  encore  que  li  l’Evcfque  accule  trouve  vn  julle  mjet  de 
plainte  dans  le  jugement  rendu  par  ces  lèconds  juges,  il  luy  foie 
permis  d’implorer  le  fecours  du  Siégé  Apoftolique, non  plus  pour 
y obtenir  de  nouveaux  juges  dans  les  provinces  , mais  pour  y 
porter  la  connoilTance  du  rond  de  là  caufe , & l’y  faire  juger  en 
dernier  rclTort. 

C’cll  ainfi  qu’il  faut  expliquer  ce  dernier  Canon  , C l’on  en 
veut  avoir  rintclligencc  véritable.  le  fçay  bien  que  l’Auteur 
n’a  pas  efté  dans  ce  fentiment,  & qu’ayant  reconnu  que  toute  la 
force  du  droit  de  l’Eglilc  Romaine  fe  ptenoit  des  paroles  de  ce 
Canon,  il  a voulu  leur  donner  vne  explication  toute  contraire: 
il  a dit  que  le  Icns  quelles  dévoient  avoir  , eftoit,  qu’il  n’eftoic 
pas  permis  de  confacrer  vn  autre  Evcfque,  en  la  place  de  celuy 
qui  avoitefté  condamné  par  le  Synode  de  la  province,  julqu’àcc 
que  le  Siège  Apoftoliquecut  déterminé  ,s’il  y avoir  lieu  ou  non, 
d’ordonnerqu’onfift  la  revifion  du  premier  jugement,  contre  lequel 
on  avoir  formé  des  plaintes.  Mais  il  ne  fera  pas  difficile  de  roû- 
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tenir  l’interpreration  que  je  viens  de  donner  a ce  Canon  > & de 
réfuter  celle  que  l’Auteur  nous  a apportée.  La  preuve  s’en  trouve 
dans  les  propres  paroles  des  Canons  de  ce  Concile  : car  Icfcptié- 
me  > que  j’ay  dit  eftre  le  fécond  des  trois,  qui  traitent  des  juge- 
mens  des  Evefques,  nous  apprend  ce  qu’vn  Evcfque,  qui  a efte 
condamne  par  les  Evefques  de  fa  province,  Eptfcopiregionis  ipfîué, 
dit-il,  doit  faire  pour  fa  defenfe,  & il  luy  permet  de  demander, 
qu’on  aflcmble  le  Concile  de  la  province  yoifinc , (jni  in  finiti- 
mn,  propimjHd  provinci*  funt.  Le  quatrième  Canon  , qui  doit 

eftre  le  dernier  des  trois  , pafTe  plus  avant  , & il  nous  enfeigne 
le  lieuoù  cet  Evcfque  devra  avoir  recours , mefme  apres  qu’il  aura 
efte  depoft  par  les  Evefques  de  cette  province  voifine  ; Cum  ditjuis 
iepojîtus  futrit  torum  Epifeoperum  judicio  , tfni  in.  vicinü  Ucù  com- 
moTdntur.  Il  nous  dit,  qu’il  trouvera  ce  facre  refuge  dans  le  fcin 
«le  l’Eglifc  Romaine  , & prêcUmaverit  agtndum  Jihi  negoiium  tn 
vrie  Kêma;  & que  ce  ne  fera  pas  feulement  pat  ce  qu  il  y obtien- 
dra de  nouveaux  juges  , qui  devront  examiner  fa  caufe  dans  la 
province;  mais  parce  qu’elle  fera  décidée  dans  fon  propre  tribu- 
nal : Nifi cauji  futrit  in  judicio  Epifeopi  Romani  deUrmtnata.  Il 
eft  donc  certain  que  ce  Canon  nous  preferit  des  règles  pour  agir 
en  confequence  du  fécond  jugement  rendu  par  les  Evei'ques  de- 
leguez par  le  Pape  de  la  prochaine  province, puifquc  c’eft  pour 
agir  en  fuite  du  jugement  rendu  par  les  Evefques,  qui  font  dans 
1m  lieux  voifms , c’eft  à dire  , de  la  prochaine  province  , & non 
pas,  comme  a prétendu  l’Auteur  , en  confequence  feulement  du 
premier  jugement  rendu  par  les  Evefques  de  la  province , régit- 
nis  ipfiu'  : & par  confequent  il  eft  certain  que  les  réglés  portées 
par  CCS  Canons,  vont  à faire  recourir  les  Evefques  auSiege  Apo- 
ftolique  , & à y faire  juger  leurs  caufes , non  feulement  apres  le 
premier  jugement  rendu  par  les  Evefques  de  la  province  de  1 ac- 
eufe:  mais  encore  après  le  fécond  jugement  rendu  par  les  Evef- 
ques deleguez  jpar  le  Pape  de  la  procnainc  province,  & a y faire 
juger  leurs  caufes  en  dernier  rclTort. 

Cette  interprétation  paroiftra  encore  plus  certaine  , fi  nous 
nous  fouvenons  de  la  tem.arque  qui  a elle  ci-devant  faite,  à f^a- 
voir,  que  ce  quatrième  Canon  , du  fens  duquel  il  s agit  , doit 
eftre  placé  apres  le  feptiéme,  & le  dernier  des  trois  ; car  fi  l’E- 
vefquc  Gaudentius  dit  dans  ce  quatrième  Canon,  qu’il  luy  fem- 
blc  qu’il  faut  ajouter  quelque  chofe  au  Canon,  precedent  ,&  que 
ce  Canon  precedent  foit  le  fêptième,  qui  parle  du  jugement  que 
les  Evefques  delà  prochaine  province  rendoicnt  en  fécond  lieu, 
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comme  deleguez  de  l’Eglife  Romaine  , il  faut  ncccflairem~nt 
que  ce  quatrième  Canon  ouvre  vn  nouveau  moyen  aux  Evef^ 
ques  aceufez , pour  Ce  pourvoir  mcfme  contre  le  fécond  jugement 
rendu  par  ces  Evefques  deleguez  ,&  que  ce  nouveau  moy  en  coni- 
fifte  en  ce  qu’il  rend  le  Siège  Apoftolique  juge  fouveraindes  dé- 
finitions de  ces. Synodes, 

Enfin  cette  interprétation  (c  trouve  juftificc  p.it  la  doèfrinc 
comnuinémcnt  enfeigncc  dans  les  Epiftres  des  Papes  Innocent, 
Boniface,  Leon  , & de  leurs  fuccefleurs  5 où  nous  voyons  que 
lorfquc  ces  Souverains  Pafteurs  renvoyoient  le  jugement  des 
caufes  des  Evefques  aux  Synodes  des  pro vinccs, ils  le  refa voient 
tantoft  l’autorité  de  confirmer  le  jugement  qui  feroit  rendu  par 
ces  Evefques  deleguez;  & apres  qu’ils  en  auroient  connu  leseir- 
conftances  par  leurs  relations  , ainli  que  nous  voyons  dans  l’E- 
piftre  du  Pape  Boniface  , écrite  aux  Evefques  de  France,  qu’il 
avoit  deleguez  pour  le  jugement  de  l’Evefque  Maximus  : ,^id~ 
quid  antcm  vcjlra  charitÀS  , dit -il,  de  hac  cauft  duxerit  dteernen- 
duwt , cùm  ad  nés  relatum  futrit , uojlra,  vt  cendecet , neujfe  tJfauSfo- 
ritaie  frmetun  & tantoft  ils  retenoient  feulement  le  pouvoir  de 
régler  les  principales  difficultez  qui  fe  prefenteroient  dans  l’exa- 
men de  ces  caufes,  ainfi  que  nous  voyons  dans  les  Epiftres  de 
Saint  Leon.  Car  cet  vfage  nous  montre  clairement  la  poflef- 
fion , où  a elle  de  tout  temps  le  Siégé  Apoftolique , de  connoiftre 
& de  décider  des  jugemens  rendus  par  fes  deleguez  , & cette 
difeipline  reccuë  dans  l’Eglife  eft  vnc  confirmation  incontefta- 
ble  de  l’explication  que  nous  donnons  à ce  Canon. 

Mais  le  mcfme  Pape  Leon  nous  a laifte  en  termes  exprès  l’in^ 
terprct.ition  qu’il  donnoit  à ce  Canon  dans  fon  Epiilrc  quatre- 
vingts- feptième , écrite  aux  Evefques  d’Afrique,  où  les  repre- 
nant de  ce  que  nonobftant  l’appellation  de  rEvcfquc  Lupicinus, 
au  Saint  Siège,  ils  n’.avoient  pas  laifte  non  feulement  de  le  re- 
trancher de  la  communion  , m.ais  mefme  de  conûcrer  vn  .autre 
Evelque  en  fa  place,  il  leur  dit  , qu’ils  .avoient  violé  en  cela  la 
difeipline  des  C.anons,  qui  eftoit  le  Canon  qu,atriémc  du  Con- 
cile de  Sardiqiic  , parce  que  ( dit-il  interprétant  ce  Canon  ) 
Lupicinus  ayant  appelle  à l’Eglifc  Romaine  , on  n’avoit  pu  va- 
lûiemcnt  confacrer  vn  autre  Èvefque  en  fa  place  , qu'apres  que- 
ce  premier  fe  fut  rendu  à Rome  , & que  là  ou  il  eut  recon- 
nu volontairement  fa  faute  , ou  bien  cpi’il  en  eut  elle  convain- 
cu. Il  ne  dit  pas , comme  prétend  l’Auteur  , après  que  ce  Pape 
eue  veu  s’il  y avoit  lieu  à la  cevifion  de  là  caufe,  ou  non;,  mais 
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après  qu’elle  eut  cite  jugée  à fond  : Cùm  ad  noHrum  judicium 
frovocajfet , dit  le  Pape  Leon  en  parlant  de  Lupiciniis , immerito 
eitm,pende»te  negetiâ,  à commitmeHevidtbantusfuijfefijJienfumiad- 
jtCfum  etiam  iüud  tH,  efued  huic  temtri  JuptrardinatM  tjfe  cognofii- 
tur-,  qui  non  debuit  trdinarit  anu quant  iMpicinus  in  prxfenti  pofitut, 
aut  confu talus , aut  cerf}  conftjfus , juîia  fojjet  fubjacere  fintentia , vt 
vacantem  locum  , qumadmodum  dtjciplina  EccUfiaJlica  txigit,is  qui 
(«n/ècrabatur,  exciperct.  ’ 

Enfin  il  fuffic  des  Iculcs  paroles  qui  compofent  le  texte  de 
cc  Canon,  pour  réfuter  l’interprétation  que  l’Auteur  y a donnée  : 
Pojl  appellationcm  eju*  qui  videtur  tjfe  depafitm , aller  Epifeopus  oru- 
nino  non  ordinetur,  ni  fi  caufit  fuerit  in  judicio  Epifiepi  Romani  de- 
trrminata  , porte  cc  Canon.  Car  fi  l’interprétation  de  l’Auteur 
pouvdit  avoir  lieu  , 8:  que  p.ir  ces  dernières  paroles,  nifi caufia 
fuerit  in  judicio  Epifiopi  Romani  determinata-,  il  falult  entendre, 
comme  il  prétend,  apres  que  rEvcfquc  de  Rome  auroit  jugé  s’il 
y avoir  lieu  à la  revifion  de  la  caufe  de  cét  Evcfque,  ou  non  ; il 
s’enfuivroit  de  là,  qu’il  feroit  permis  de  confacrer  légitimement 
vn  Evclquc  en  la  place  d’vn  autre  , immédiatement  après  que 
l’Eglifc  Romaine  auroit  jugé  s’il  y auroit  lieu  à faire  examiner 
de  nouveau  fa  caufe,  ou  non;  c’en  à dire,  avant  que  fa  caufe  eufl: 
elle  jugée  à fond  , avant  qu’on  euft  cfFcftivcment  reconnu  fon 
crime , ou  fon  innocence:  cc  qui  ne  le  pouvoir  fairc|quc  par  le 
jugement  du  fond  , cc  qui  cft  vnc  des  plus  grandes  abfurditez 
qu’on  puific  propolcr. 

Pour  peu  que  l’on  fafic  de  reflexion  fur  ce  que  nous  venons 
de  dire  , l’on  pourra  connoiftre  facilement  avec  quelle  jufticc 
l’Auteur  a prétendu  triompher  des  interprétations  que  Zonarc, 
& Balzamon , ont  données  aux  Canons  de  ces  Conciles , lorl- 
que  CCS  Auteurs  ont  foûcenu , que  ces  Canons  nous  enfeignoienc 
qu’il  eftoit  permis  aux  Evefqucs  condamnez, d’appellcr au  Siège 
Apoflolique  du  jugement  qui  avoir  efté  rendu  par  les  deleguez 
d.ins  les  provinces.  Ces  Auteurs  ont  embrafié  la  défenfe  de  la 
vérité,  quand  ils  ont  parlé  de  la  forte,  & s’ils  ont  mérité  quel- 
que blafmc  , ce  n’a  efté  que  pour  avoir  mal  défendu  vnc  caufe 
tres-jufte.  Balzamon  n’a  pas  compris  tout  le  droit  qu’il  y avoir 
dans  Ibn  parti  , lorfqu’il  s’eft  effrayé  des  loix  des  Empereurs, 
qui  défendent  au  juge,  qui  a droit  de  recevoir  vnc  appellation, 
d’en  renvoyer  le  jugement  à d’autres  juges  qu’à  luy-mcfmc.  Les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  ne  dérogent  pas  à ces  Conftitu- 
tions,  & cét  Interprété , ni  l’Auteur,  n’ont  pas  deu  , à caufe  de 
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cctcc  objcdion  : le  premier,  forcir  hors  des  maximes  communes 
reccucs  fur  la  matière  des  appellations,  & avoir  recours  à des 
exceptions  particulières,  pour  ce  qui  concerne  feulement  l’cxc- 
cution  de  ce  Canon:  ni  le  fécond , s’imaginer  qu’il  avoir  gain  de 
caufe  pour  cela  contre  Balzamon. 

Le  Concile  de  Sardique  ouvre  deux  portes  à tous  les  EveC- 
ques  condamnez,  pour  aller  implorer  le  iccours  du  Siège  Apo- 
ftolique,  contre  l’injurtice  de  leur  condamnation.  La  première  eft 
en  fuite  du  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la  provin- 
ce  i &c  ce  fccours  ne  va  qu’à  luy  demander  de  nouveaux  juges 
non  fufpc£tsaux  parries.  La  féconde  cil  en  confequcncc  du  fécond 
jugement  rendu  par  les  Evefques  deleguez  des  provinces  voifi- 
ncs  i & ce  fccours  tend  à faire  que  le  Siégé  Apoftoliquc  prenne 
luy-mcfmc  connoilTance  de  la  queftion,  & qu’il  l’a  décide.  Ain- 
n ne  s’agifTant  pas  dans  le  premier  cas  du  fond  de  la  caufe  ; mais 
feulement  de  décider  s’il  y a lieu  de  luy  donner  de  nouveaux 
juges  , ou  non , le  Pape  juge  la  queftion  qui  eft  portée  devant 
luy , lors  mcfmc  qu’il  renvoyé  la  decifion  du  fond  au  jugement 
des  Evefques  de  la  prochaine  province  de  l’aceufe,  parce  que  ce 
n’eftoit  pas  le  fond  qui  avoir  efte  porte  devant  luy,  par  ce  pre- 
mier recours , il  s’agiflbit  feulement  de  fçavoir  alors  ,s’il  y avoit 
lieu  à vn  nouvel  examen , laquelle  queftion  le  Pape  jugeoit,  lort 
qu’il  en  ordonnoit  la  revifion.  Il  n’en  eft  pas  de  mcfmc  lorfqu'- 
vn  Evcfque  jugé  en  fécond  lieu  par  les  deleguez  de  la  prochai- 
ne province,  implore  la  proteftion  du  Pape:  car  s’agiflant  alors 
du  jugement  du  fond  de  l’affaire,  par  le  Siège  Apoftoliquc,  & la 
connoiffancc  du  fond  cftant  alors  portée  devant  luy,  il  ne  doit 
plus  la  renvoyer  aux  juges  des  provinces.  Auffi  Balzamon  s’eft 
trompé , d’avoir  crû  que  ce  Concile  ordonnoit  que  la  féconde 
appellation,  qu’on intcrjcttoit  à l’Eglifc  Romaine,  devoir  cftrc 
renvoyée  au  jugement  des  Evefques  de  la  province.  Ce  renvoy 
alicu,àla  vérité,  à l’égard  de  la  première  appellation;  mais  à l’é- 
gard de  la  féconde , le  Canon  quatrième  , par  lequel  Balzamon 
rcconnoiftquc  cette  nouvelle  appellation  a cfté introduite, nous 
cnfêignc  formellement  le  contraire  de  ce  qu’il  prétend,  en  nous 
difant  que  la  caufe  doit  alors  cftrc  terminée  par  le  jugement  du 
Siège  Apoftoliquc. 

Il  ne  fera  pas  malade  non  plus  de  juger  par  tout  ce  qui  a 
cfté  remarqué,  fi  l’Auteur  a eu  raifon  de  dire  que  le  Concile  de 
Sardique  s’eftoit  improprement  fervi  du  mot  d’appellation  , & 
que  cette  première  erreur  avoit  cfté  la  fburcc  d’vnc  autre  , qui 
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aroit  fait  croire  à touc  le  monde  , que  le  Concile  de  Sardique 
avoir  établi  le  droit  des  appellations  au  Pape  , Sc  que  c’eftoit 
i luy  à les  décider.  Car  il  me  femble  qu’il  n’y  a nulle  incon- 
gruité dans  cét  vlàge  de  parler,  & que  c’eftavcc  juftice,  que  l’on 
a qualifié  du  nom  d’appellation, le  droit  que  ce  Concile  dit  re- 
fider  dans  le  Siege  Apoftolique,  de  recevoir  les  plaintes  qu’vn 
Evefquc  fait  contre  le  jugement  de  fon  Synode , & de  juger  en- 
fuite  de  la  validité  ou  invalidité  de  ce  jugement.  le  trouverois 
bien  plus  de  fondement  de  fe  plaindre  du  peu  de  juftefle  des  ter- 
mes de  l’Auteur , lorlqu’il  nous  a voulu  éblouir  par  ce  droit  ima- 
ginaire de  revifion  , qu’il  a cfté  chercher  dans  fes  vieilles  colle- 
éhons  , pour  nous  interpréter  les  Canons  du  Concile  de  S.ardi- 
que  : car  nous  avons  fait  voir  combien  cette  opinion, que  l’Au- 
teur avoue  tantoft  comme  fienne,&  que  tantoft  il  donne  à Hinc- 
marus,  eftoit  inutile,  & qu’il  n’y  avoit  nulle  application  jufte  à 
en  faire  dans  lamatiere  que  noustraitions,  parce  que  nous  avons 
montré  que  le  Siege  Apoftolique  juge, confirme,  & décidé  par 
luy-mcfmc  de  la  validité  des  jugemens  des  Synodes  provinciaux, 
qui  font  toutes  conditions , que  l’Auteur  mefmen’cftimc  pas  ap- 
partenir à celuy,  qui  n’a  que  le  fimplc  droit  d’ordonner  la  re- 
vifion. 

Si  j’avois  outre  cela  à me  plaindre  ici  de  quelque  autre  cho- 
ie , ce  feroit  de  l’infidclité  des  amis  de  l’Auteur  , qu’il  dit  .avoir 
confultcz  fur  l’interpretation  des  Canons  , que  nous  venons  de 
réfuter  : car  il  doit  fans  doute  avoir  cfté  malheureux  en  amis, 
s’il  n’a  pas  trouve  .aflez  de  fmccritécn  pas  vn  d’eux , pour  l’avoir 
difluadé^decctte'opinion.’Maiscc  quime  fait  eftimer  leur  infidé- 
lité plus  grande,  cft  que  quand  mcfmc  ils  n’auroient  pas  péné- 
tré dans  toutes  les  réflexions  qui  ont  cfté  faites  fiir  les  paroles 
de  ce  Concile  , il  y avoir  d’autres  confiderations  à faire  , qui 
eftoient  feules  fiiffifantcs  pour  leur  faire  connoiftre  l’injufticc , 
où  ils  expofoient  l’Auteur , en  luy  fouffrant  ce  fentiment.  En  ef- 
fet, ils  ne  pouvoient  ignorer  que  fi  cette  doéfrine  euft  cfté  véri- 
table, l’Auteur  n’cuft  cfté  oblijgc  de  rcconnoiftre  vnc  plus  gran- 
de autorité  dans  rEvcfquede  Conftantinoplc , que  celle  qu’il  euft 
accofiJcc,  par  cette  interprétation,  au  Siege  Apoftolique,  lequel 
neantmoins,  par  r.avcu  des  Evcfqucs,  mcfmc  de  Conftantino- 
plc  , cft  le  premier  de  tous  : car  en  mcfmc  temps  qu’il  luy  eut 
difputé  l’av.int.agc  déjuger  des  caufes  des  Evcfqucs,  6c  qu’il  eut 
borné  fon  pouvoir  à commettre  les  juges  qui  en  dévoient  faire 
la  dccifion,  ces  amis  infidèles  euftenc  pu  voir  dans  le  mcfmc  li- 
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vrc,  que  l’Auteur  vouloir  que  le  Concile  de  Chalcedoine  eutac> 
cordé  à l’Evefque  de  Conftantinoplc  le  pouvoir , non  fculcmenc 
de  nommer  des  juges , mais  encore  de  décider  fouverainemenc 
par  luy-me/me  des  caufes  des  Métropolitains  de  tout  l’Orient.  • 

Article  Second. 

Du  nomlre  des  Evejcjues  oui  afjijlerent  au  Concile 
de  Sardicjue. 

SI  l’Auteur  fc  fuft  contenté  de  nous  dire  , en  pafTant  , qu’il  ne 
croyoit  pas  le  Concile  de  Sardique  œcuménique  , peribnne 
n’cuftdcu  dire  furpris  de  le  voir  dans  ce  fentiraent,  & il  avoic 
témoigné  déjà  tant  de  chagrin  contre  les  Canons  qui  y avoient 
efté  faits,  qu’on  eftoit  tout  préparé  à luy  voir  prendre  vn  par- 
ti , qui  allait  à diminuer  l’autorité  de  ce  Concile.  Mais  il  faut 
avouer  que  je  n’.ay  pu  lire  fans  quelque  étonnement  l’Iiiftoirc 
que  la  préoccupation  de  Ibn  cfprit  luy  a fait  compofer  de  ce 
Synode , 6c  je  ne  m’attendois  pas  à luy  en  voir  dire  des  circonftan- 
ces  aullî particulières,  8c  auffi  extraordinaires, tout enfemble, que 
celles  qu’il  rapporte,  fans  les  appuyer  d’aucun  témoignage  'pré- 
cis de  l’antiquité.  Neantmoins  l’Auteur  elt  tombé  dans  cette 
faute, 6c  la  relation  qu’il  nous  fait  des  Epillres  des  Empereurs 
Conltans  8c  Conltantius  , comme  ayant  réglé  le  nombre  des 
Evefqucs  d’Orient  8c  d’Occident,  qui  dévoient  fe  trouver  à ce 
Concile  , à celuy  de  quatre-vingts  pour  chaque  Empire,  cft  vn 
point  d’hiftoire,  qui  a efté  inconnu  à tous  les  Hiftoriens  qui 
nousenont  décrit  les  circonftanccs.  Certainement  fi  l’Auteur  euft 
eu  vn  peu  plus  de  charité  pour  nous , il  nous  devoir  bien  avertir 
dans  quelle  bibliothèque,  8c  dans  quel  vieux  manuferit  l’on 
voyoit  l’original  de  ces  Epiftres  : c.ir  clics  ne  fc  trouvent  point 
ni  dans  les  Fragmens  de  Saint  Hilaire  , ni  dans  les  œuvres  de 
Saint  Athanafc  : au  contraire  tous  ceux  qui  ont  parlé  du  nom- 
bre des  Evefqucs  qui  alTiftcrcnt  à ce  Concile,  nous  l’ont  mar- 
qué entièrement  different  de  l’ordre, que  l’Auteur  fait  donner  ^ 
CCS  Empereurs. 

Mais  fl  l’Auteur  du  livre  que  j’examine , eftoit  le  mcfmcque 
celuy  qui  a compofé  le  fécond  livre  de  Concordia  , ce  ne  feroit 
pas  la  feule  rigueur  qu’il  nous  auroit  tenu,  8c  j’aurois  en  ce  cas, 
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2 le  prier  de  nous  accorder  ce  qu’il  a dit  ici  , que  ce  ne  fut  pas 
lors  du  Concile  de  Sardique  i mais  apres  qu’il  eut  efte  tcnu,&: 
dans  le  long  voyajre  que  S.  Arhanafe  fut  obligé  de  faire,  lorfqu’il 
pafiaM’Italie  en  Orient,  pour  aller  trouver  l’Empereur  Conftan- 
tius  à Antioche,  Se  que  delà  il  s’en  retourna  en  Egypte;  qu’il  fit 
figner  l’Epiftre  Synodique  du  Concile  de  Sardique  par  plus  de 
trois  cens  Evefqucs,  avec  ce  qu’il  auroit  écrit  au  livre  (cconà, 
chapitre  quinziéme;  que  ce  fut  lors  mefine  de  ce  Concile,  Sc 
dans  la  ville  mefme  de  Sardique  , qu’ils  Ibufcrivirent  à cette 
Epiftre.  le  le  prierois  de  concilier  ce  qu’il  ditaux  mcfmcslicux, 
qu’il  n’y  eut  que  quatre-vingts  Evelqucs  de  chaque  Empire,  con- 
S'oquez  à Sardicjue,  & que  les  quatre-vingts  Orientaux  s’en 
citant  enfuis  des  le  commencement  de  ce  Cc>ncilc  , il  y en 
refta  ncantmoins  plus  de  trois  cens  dans  la  mefme  ville,  qui  en 
lignèrent  l’Epiftre  fynodique.  le  luy  demanderois  le  motif  qui 
peut  obliger  vne»lï  grande  quantité  d’Evcfques  d’abandonner  leurs 
Eglifes  , pour  fc  tranfporter  à l’extremité  de  l’Empire  , con- 
tre l’ordre  exprès  des  Empereurs,  qui  fuivant  fon  avis,  avoienc 
reftraint  ce  nombre  prcfquc  à la  moitié  de  trois  cens  ; mais  fur 
tout  dans  vn  temps,  où  il  leur  faloir  employer  leur  autorité  lou- 
veraine,pour  les  arracher  du  fein  de  leurs  Eglifes.  le  luy  deman- 
derois fiiivant  quelle  loy  Ecclefiaftique,  des  Evelqucs  (qui  par 
leur  c.iraéterc  font  tous  juges  nez  des  caulês  de  la  foy  ) le 
trouvant  aflcmblcz  au  nombre  de  plus  de  trois  cens  dans  vne 
ville,  où  fc  tient  vn  Concile  convoqué  de  tout  l’Empire;  néant- 
moins  il  n’y  en  entre  que  quatre-vingts,  pour  délibérer  fur  vne  tfi  i.  tU 
caulc  , qui  , regardant  la  foy,  eftoit  commune  à tous.  Enfin  Cûæ.af. 
je  luy  demanderois  par  quelle  nouvelle  pontfuarion  des  paroles 
de  Saine  Athanafc  , &:  par  quel  nouveau  tour  il  trouve  dans 
l’apologie,  que  ce  Prélat  a écrite  pour  juûifier  fa  rctraire  de  la 
ville  d’Alexandrie  ,1a  confirmation  de  cette  opinion,  où  il  cil 
certain  que  non  feulement  cette  nouvelle  ponduation  , mais 
mefine  les  paroles  qu’il  cite,  ne  fc  trouvent  pas,  mais  bien  dans 
la  féconde  apologie , que  cét  Evcfque  écrivit  à l’Empereur  Con- 
flantius;  & que  ces  paroles,  au  lieu  de  nous  apprendre  qu’il  n’y 
eut  qu’environ  quatre- vingts  Evcfque  s qui  culTent  donné  leur 
conlcntcment  à ce  Concile,  nous  marquent  au  contraire,  qu’il  y 
eut  plus  de  trois  cens  Evefqucs,  qui  reconnurent  l’innocence  de 
Saint  Athanalc.  Parmi  ces  diverfes  propofitions , il  yen  a que 
le  bon  fens  a de  la  peine  à mettre  bien  cnfcmbic  : il  y en  a que 
a plus  fçavantc  aritiimctiquc  ne  fçauroit  concilier  : il  y en  a qui 
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combatcnt  entièrement  les  loix  d«  la  difciplinc  EccleGaAique  ÿ 
& l’vfagc  de  toute  l’antiquité  : il  y en  a enfin  qu’on  ne  peur 

accorder  avec  la  fidelité  d’vn  Auteur  fincere  , 6c  qui  aime  la 
vérité. 

Mais  il  faut  rechercher  les  fondemens  qui  peuvent  avoir  en- 
gagé l’Auteur  dans  vne  opinion  fi  particulière  , que  celle  que 
nous  venons  d’entendre,  touchant  le  nombre  des  Evefques  qui 
aflifterent  au  Concile  de  S.irdique  j & comme  il  fe  contente  de 
nous  dire  en  general  qu’elle  eftappuyée  fur  l’autorité  de  S.  Atha- 
nafe,  &dc  S.  Hilaire, fans  nous  en  marquer  precifément  les  té- 
moignages, il  faut  examiner  ce  qu’il  y a de  pafiages  dans  les  œu- 
vres de  l’vn  6c  de  l’autre,  qui  femblent  fàvorifer  cette  opinion. 

le  n’en  fç.ay  pas  de  plus  confidcrable  dans  les  Fr.agmens  de 
Saint  Hilaire,  que  les  paroles  qui  ic  trouvent  dans  l’Epiftrc  (y- 
nodique  que  les  Evefques  du  légitimé  Concile  de  Sardique  écri- 
virent au  Pape  Iules,  & celles  qui  fc  lifent  dans  l’Epiitrc  aulli 
fynodique,  que  les  Evefques  du  faux  Concile  de  S.ardiquc  , te- 
nu à Philippopolis,  adrclTcrcnt  à Donat  de  Carthage.  Les  pre- 
mières peuvent  luy  avoir  donné  fujet  de  croire  quclcs  Evefques 
de  l’Eglife  d’Occident  n’eftoient  qu’au  nombre  de  quatre-vingts, 
p.arce  que  les  Peres  de  Sardique  parlent  de  la  forte  : fatuit  4fud 
emnes,  qui  eonveneniHt  ex  firtibus  Orient is  ....  diu  tergi~ 
verjùtos  propter  dijidtntiam , ad  judicium  ventre  neluijfe  , tuamque 
Cr  ntsfram  re^rehendere  communionem , qua  nuUam  hahebat  culpam, 
qmia  n$n  filum  oEto^nta  Epi  fêtais  tejianttbus  de  innocentia  Athana' 
fii  pariter  credidimus , &c.  D’ou  peut-eftre  l’Auteur  a conclu , qu  c 
puifque  les  Peres  de  Sardique  , parlant  de  ceux  qui  avoient  porté 
témoignage  pour  l’innocence  de  S.  Athanafè  , les  reduifcnt  au 
nombre  de  quatre-vingts  , il  s’enfuivoit  delà  que  les  Evefques 
d’Occident,  qui  aflifterent  à ce  Concile, & qui  furent  Icsdéfen- 
feurs  de  Saint  Athanafe,  n’eftoient  pareillement  qu’au  nombre 
de  quatre  vingts.  Peut-eftre  aufll  que  les  paroles  de  fEpiftre 
du  faux  Concile  de  Sardique  l’ont  engagé  à croire  que  le  nom- 
bre des  Evefques  d’Orient  cftoit  pareillement  réduit  à celuy  de 
quatre-vingts , parce  que  ces  Evefques  y difent  expreflement 
ces  mots:  His  itaqne  eagnitis,  nos  oEfoginta  Epifiopi  , qui  propter 
pêcem  confrmandam  Ectlefix , ex  diverfis  Itnginqmijque  provin tiis  , 
cum  in^nti  exitu  dr  labore  ad  Sardieam  veneramus  : d’où  il  fem- 
ble  d’abord  qu’il  faut  inférer  , que  le  nombre  des  Evefques  d’O- 
riicnt  cftoit  réduit  à celuy  de  quatre-vingts. 

Mais  lu  l’vne  ,ni  l’autre  de  ces  Epiftres  ne  nous  obligent  poin 
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à fermer  ce  jugement  ; te  n l’Auteur  le  fuft  donne  la  peine  de 
les  examiner  entièrement , je  prétends  qu’il  y euft  pu  trouver  de 
quoy  prendre  vn  avis  tout  contraire  à celuy  qu’il  a Ibûtcnu.  En 
effet,  le  témoignage  delà  première  ne  nous  engage  peint  à croi- 
re que  le  nombre  desEvcfqucs  d’Occident  fut  Iculemcnt  de  qua- 
tre-vingts , &C  les  paroles  qui  en  ont  elle  rapportées  , ne  nous 
Dmquent  rien  moins  que  cela.  Les  Peres  de  Sardique  voulurent 
reprefenter  au  Pape  Iules,  par  ces  paroles,  la  jufticc  de  leur  con- 
duite à l’égard  de  Saint  Athanafe;  fie  pour  confondre  la  tcmcrû 
té  de  ceux  qui  ofoient  condamner  la  communion , que  Iules, fie 
le  Concile  cntrctenoient  avec  luy  , ils  déclarèrent  qu’ils  n’a- 
voient  pu  refufer  ce  témoignage  à fon  innocence , apres  ccluy  de 
quatre-vingts  Evefqucs , qui  tous  avoient  depoft  pour  fa  vertu. 
Il  faudroit  avoir  l’clprit  bien  de  travers , pour  prendre  ce  nom- 
bre de  quatre-vingts  Evefqucs , pour  ccluy  des  Evefqucs  pre- 
(èns  au  Concile  de  Sardique  : ce  font  les  Peres  de  Sardique  qui 
parlent  eux-mefines , fie  qui  difent  qu’ils  n’ont  pu  fc  difpcnfcr 
d’ajouter  foy  au  témoignage  de  quatre-vingts  Evefqucs  défen- 
feurs  de  Saint  Athanafe.  Il  cft  donc  manifefte  que  ces  quatre- 
vingts  témoins,  fie  eux,  ne  font  pas  la  mcfmc  chofe  : car  il  cft 
inouï  qu’en  parlant  de  foy-mcfmc,  fie  du  témoignage  intérieur 
de  fa  confcicncc  , l’on  difc  que  l’on  fuit  la  depoEiion  des  té- 
moins. 

Les  mcimcs  Peres  de  Sardique  s’expliquent  plus  nettement 
dans  leur  Epiftrc  fynodique  .au  Clergé  de  l’Eglifc  d’Alexandrie  j 
fie  il  n’eft  pas  poifible,  apres  leurs  paroles , de  douter  davantage 
que  les  quatre-vingts  Evefqucs,  témoins  de  l’innocence  de  Saint 
Athanafe,  dont  ils  parlent,  ne  foient  les  Evclques  d’vn  autre 
Synode  que  ccluy  de  Sardique  : nihü  rtliMijuatur  dnbii , di- 

fcnt-ils,  dt  fommunione  Jrairis  nojlri  Athandjii  adduemtis  eUe- 
ginta  Epifeeeos  veros  teHts  fr$  fi  in  judicium.  Ces  quatre  - vingts 
témoins,  dont  parlent  les  Peres  de  Sardique  dans  cét  endroit, 
font  les  Evefqucs  du  premier  Concile  d’Egypte, tenu  pour  ladé- 
fenfe  de  Saint  Athanafe  contre  les  premières  aceufations  des 
Ariens,  fie  dont  les  glorieux  témoignages  fetvirent  de  préjuge 
aux  Conciles  fuiv.ans  de  Rome  fie  de  Sardique,  pour  confondre 
les  calomnies  de  fes  ennemis.  Ce  lent  les  Evcfqiies  du  Synode, 
dont  parle  le  mcfmc  Saint  Athanafe  au  commencement  de  fa  fé- 
conde apologie,  8d  qu’il  met  le  premier  des  trois,  qui  furent  te- 
nus en  fa  faveur. 

Mais  l’Epiftre  fynodique  du  faux  Concile  de  Sardique  ne 
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prouve  pas  plus  efficacement  que  le  nombre  des  Evcfques  de 
î’Eglifè  d’Orient  fut  réduit  à celuy  de  quatre-vingts.  Icdcme  i- 
rc  d’accord  que  les  auteurs  de  cette  Epiftre  reconnoiffent  qu’ils 
font  ce  nombre,  nss  elfoginta  Epi  fief  i ; mais  on  ne  peut  conclu- 
re delà,  fans  erreur, que  ce  fut  aulfi  le  nombre  des  Evefques  de 
toute  l’Eglifc  d’Orient.  Au  contraire,  il  ne  faut  que  lire  cette 
niclmc  Epiftre,  pour  voir  que  ces  quatre-vingts  ne  failoieilt  pas 
tout  le  corps  des  Evefques  de  l’Eglife  d’Oiicnt,  alfemblczcn  ce 
Concile.  Car  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  difent  e.xprcftcment , 
qu’outre  eux , Holîus  &c  Protogcncs,  avoicnt  alTcmblc  vnc  mul- 
titude iinmciifc  d’Evefqiics,  qui  eftoient  arrivez  àSardiquc,dc 
Conrtantinoplc  & d’Alexandrie  , c’eftà  dire,  de  Thracc  & d’E- 
gypte : Imrnenfi  autem  confluxtrât  ad  Sardicam  muUitttdo  fceien-to~ 
rum  vmnium , ac  ptrditerum  adicniantiumdt  Cenfiantinefoli , de  yile- 
xandria  ...  cr  eos  omnes  (ècum  coüeSlos  in  fùo  cem'entictlo  ha~ 
huerunt  Hojius  , c Protogena.  De  forte  que  ces  régions  embraf^ 
Tant  fous  elles  pluficurs  provinces  Ecclcûaftiques  , qui  toutes 
failbient  partie  de  l’Empire  ,&  de  l’Eglife  d’Orient , il  eft  évi- 
dent, p.ir  l’aveu  des  Auteurs  de  cette  mefinc  Epiftre,  que  le  nom- 
bre des  Evefques  de  l’Eglife  d’Orient , qui fe  trouvèrent  à Sardi- 
•qiic,  lors  du  Concile,  cftoit  beaucoup  plus  grand  que  celuy  de 
quatre-vingts , où  l’Auteur  l’a  voulu  rcftraiiiiirc. 

Ce  qui  peut  ncantmoins  avoir  donne  occafion  à l’Auteur  d’en- 
trer dans  ce  fentiment , eft  que  les  Auteurs  de  cette  Epiftre, 
pour  donner  du  crédit  à leur  fiux  Concile , 6c  pour  furprendre 
par  vn  nom  fpccieux  la  fimplicitc  des  Fidèles , vfurperent , dans 
l’intitulation  de  leur  Epiftre  fynodale,  le  nom  du  Concile  d’O- 
rient: ,^i  À diverjij  Orientalinm provinciis  , difent- ils,  ad  civi- 
tatim  Sardicam  congre gati  Concitium  celcbravimus  i & que  Saint 
Athanafe  dans  fon  Epiftre  aux  Moines  du  defert , .appelle  ces 
mcfmcs  Evefques,  les  Evefques  d’Orient, « c/i’îi»5  nç  arctTvÀvCf 
Se  les  oppofe  à ceux  d’Occident  , o;  /u%j  'iinè  wç  JijTtaç  ; ce  qui 
doit  fins  doute  avoir  efte  caufe  que  Socrate  6c  Sozomene  les 
ont  aiiftî  nommez  de  la  forte. 

II  eft  ne.intmoins  certain  que  les  Auteurs  de  Cette  Epiffre 
eftoient  les  feuls  Evefques , foûmis  au  Patriarchat  d’Antioche  , 
où  rhcrcfic  Arienne  avoir  établi  les  forces  les  plus  confidcra- 
bles,  6C  qui  demeurant  vnis  .avec  Efticnne,  leur  Patriarche  , fe 
feparcrent  du  légitimé  Concile  de  Sardiquc.  Car  parmi  les  Au- 
teurs Eeelefîaftiques  , le  mot , d’Orient , a deux  fignifications 
differentes.  La  prcoiicrc  6c  la  plus  conununc  eft  de  figniftct  les 
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Ej-’lifcs  fituccs  dnni  les  provinces  qui  compofoient  cette  pjrtie 
de  i*£mpirc  Romain , qu’on  appelloic  Empire  d’Orienc  , c cH  à 
dire  , les  provinces  de  Thracc , d’Afîc  & d'Egypte.  La  féconde 
cft  de  fignifier  en  particulier  les  Eglifes  duPatriarchat  d’Antio- 
che , ainii  que  nous  voyons  dans  le  fécond  Canon  du  premier 
Concile  general  de  Conftantihopic,  où  ces  Peres nous  marquent 
l’étendue  du  païs  , foûmis  à la  jurifdiftion  du  Patriarche  d’An- 
tioche , par  ces  paroles  : Orientis  autem  Eptfcopi  folius  Onentis  eu- 
rdPi  gerant } comme  aulTi  par  tous  les  aftes  des  Evefqucs  fehifma- 
tiques  du  Concile  d’Ephefe  , où  ils  prennent  toûjours  le  nom 
d’Éverqucs  d’Orienc,  quoy  que  cette  cabale  ne  fufl:  manifcflre- 
ment  compoféc  que  des  Evefqucs  du  Pacriarchat  d’Antioche  : &: 
cela  fans  doute, à caufe  que  la  ville  d’Antioche  eftoit  eftimcc  , 
fuivant  Ammien  Marcellin,  le  chef  de  l’Orient , & que  l’Empi- 
re  d’Orienc  cftanc  compole  de  cinq  diocefès  , ccluy  dont  An-  itb.it. 
tiôchc  eftoit  la  ville  c.ipitale,s’appelloit  particulièrement  le  dio- 
cefe  d’Orient. 

Et  il  ne  ferviroit  de  rien  d’objeder  contre  cette  dernière  re- 
marque, que  l’Epiftre  fynodique,  dont  nous  examinons  les  pa- 
roles , n’a  pu  cftrc  compofee  par  les  feuls  Evcfques  du  Patriarchat 
d’Antioche  , puirquedans  l’enumeration  des  provinces,  qu’ils  fi- 
rent au  commencement  de  cette  Epiftre,  &:  donc  ils  voulurent  fai- 
re paroiftre  qu’ils  reprefentoient  le  corps  Ecclcfiaftiquc,  ils  yen 
comprirent  pluficurs  , qui  n’eftoienc  pas  dépendantes  de  ce  Pa- 
triarchat,  comme  cftoicnc  les  provinces  de  Pont,  de  la  Thebaïde, 
de  l’Afic,  de  rHcllcfponc,  de  la  Thracc  ,& quelques  autres.  Car 
il  ne  feroit  pas  malaifc  de  prouver  que  cette  énumération  de  di- 
verfes  provinces  n’eftoit  qu’vnc  vainc  oftentation  de  ces  Evefqucs 
fchifhiatiqucs,  qui  pour  couvrir  la  honte  de  Jeur  divifion  , s’ef- 
forçoicnc  de  groffir  en  apparence  leur  parti  , en  y ajoucanc  le  1 
nom  de  la  plulpart  des  provinces  Chrcfticnncs  de  l’Orient . 

En  effet,  leur  artifice  paroift  en  premier  lieu,  en  ce  que  nous 
avons  veu  qu’ils  reconnurent  dans  cette  mefmc  Epiftre,  qu’ou- 
tre leur  cabale,  il  y avoir  vne  multitude  immenfe  d’Evcfqucs, 
des  provinces  d’Egypte  & de  Thracc  , afTcmblcz  avecHofius  & 
Prorogcncs;c’cft  pourquoy  c’eftoit  vne  fuppofîcion  maniiefte  d’em- 
ployer, comme  ils  firent  dans  leur  Epiftre,  les  noms  des  provin- 
ces de  Thracc,  d’Europe,  d’HcIlcfponc , qui  cftoicnc  des  dépen- 
dances de  la  Thracc  , comme  .aufli  de  la  Thebaïde,  qui  eftoit 
vne  province  dépend.antc  de  l’Ecypcc,  puifquc,  par  leur  propre 
aveu,  vn  nombre  prodigieux  a Evefqucs  de  ces  provinces  , au 
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lieu  d’eftre  prefens  à leur  aflcmblcc>  afliftoient  au  légitime  Con- 
cile de  Sardiquc , qui  condamna  ces  Ichiltnaciqucs.  En  lecond 
lieu,  la  mcfmc  fuppofition  paroift,  en  ce  que  l’Epiftrc  lynodi- 
que  , que  Saint  Athanalc  6c  Theudoret  nous  rapportent  du  yc- 
ritablc  Concile  de  Sardique  , comprend  les  noms  des  mefmes 
provinces,  que  ces  Evcfqucs  fehifmatiques  ont  inférées  dans  la 
leur.  D’où  il  faut  conclure  needTairement , que  l’impofture  a pris 
part  dans  l’vnc  ou  l’autre  de  ces  Epiftres  ; & je  ne  doute  pas  que 
tout  le  monde  ne  fafle  cette  juftice  à Saint  Athanalc,  & à tout  m 
Concile,  quia  toujours  mente  l’approbation  de  l’Eglilê,  d’ajoû-, 
ter  plus  de  foy  à les  relations,  qu’à  celle  d’vn  conciliabule  , où 
l’elprit  d’hercfic  & de  rchifmc  ayant  prefidc,  le  menfonge  6c  la 
fraude  y doivent  avoir  aulfi  tenu  leur  place. 

le  ne  penfe  pas  que  l’Auteur  ait  voulu  appuyer  fon  opinion 
du  nombre  des  Ëvefques  , qu’il  veut  avoir  ailîltc  à ce  Synode, 
fur  celuy  des  Ibufcriptions  qui  fc  voyent  apres  les  Canons  du  lé- 
gitime Concile  , ou  apres  l’Epifbre  fynodique  du  faux  Concile 
de  Sardique.  Car  quoy  que  le  nombre  des  fouferiptionsde  cet- 
te Epiftre,  qui  eft  de  foixante  & quatorze  Ëvefques,  convienne 
aflez  avec  Ibn  opinion  du  nombre  des  Ëvefques  d’Orient , qu’il 
veut  avoir  alliftc  à ce  Concile  , neantmoins  celles  qui  fe  trouvent 
apres  les  Canons  du  véritable  Concile  de  Sardique,  n’ont  aucun 
rapport  avec  fon  fentiment,  touchant  le  nombre  des  Evclquci 
d’Occident  prefens  à ce  Concile,  parce  qu’il  n’y  en  a que  foixan- 
te&vn  de  fouferipts,  quoy  que  l’Auteur  reconnoilTc  que  le  nom- 
bre des  Occidentaux  fut  vn  peu  plus  grand  que  celuy  des  Orien- 
taux , à caufe  que  , fuivani  le  rapport  de  Saint  Athanafe,  il  y en 
eut  quelques-vns  parmi  ces  derniers  , qui  s’eftant  apperceus 
de  l’cfprit  de  révolté  qui  animoit  leur  cabale,  s’en  fcparercnc 
pour  s’attacher  au  véritable  Concile  de  Sardique.  Outre  que 
nous  avons  déjà  montré  que  ce  feroit  vne  preuve  très  - infidèle 
du  nombre  des  Evcfqucs  de  l’Eglife  d’Orient , qui  alGftcrent  à 
ce  Concile,  que  celle  qui  fc  prendroit  du  nombre  des  Evcfqucs» 
qui  fouferivirent  à l’Epiftrc  fynodique  du  faux  Concile  de  Sardi- 
que, parce  que  nous  avons  montré  que  ce  ne  fut  pas  le  corps  de 
tous  les  Eveiques  de  l’Eglilc  d’Orient,  qui  en  furent  les  Auteurs, 
mais  feulement  ceux  du  Patriarchat  d’Antioche,  que  l’on  appcl- 
loit  le  Patriarchat  d’Oricnt. 

le  prens  occafion  de  ce  qui  vient  d’eftre  dit , d’examiner  la 
lifte  des  Evcfqucs  que  Saint  Hilaire  nous  rapporte  dans  le  livre 
de  les  Fragmens  ; il  eft  certain  que  ce  Père  réduit, dans  ce  lieu. 
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le  nombre  des  Evcfqucs  du  Concile  de  Sardiquc,àcelny  de  foi- 
xance  & vn:  Omnes  numéro,  dit-il,  i/*#/  dr  fexaginta.  Q^oy  que 
dans  l’cnumcration  qu’il  en  fait,  il  n’en  rapporte  que  cinquan- 
te-neuf. Il  eft  vray  aufli  que  les  noms  de  ces  Evefques  font  les 
mefines  que  ceux  qui  font  rapportez  après  les  Canons  de  ce 
Concile , & dans  l’apologie  de  Saint  Athanafe , en  fuite  des  Lé- 
gats du  Pape.  Mais  je  ne  voy  pas  que  l’Auteur  puifle  trouver 
fbn  compte  dans  ccluy-ci,  puifqu’il  veut  qu’il  ait  efte  de  plus  de 
quatre-vingts  Evefques  de  chaque  Empire,  & que  Saint  Hilaire 
n’en  rapporte  en  tout  que  cinquante-neuf,  & je  croirois  qu’il  ne 
fauJroit  point  d’autre  preuve  , pour  faire  voir  qu’il  s’eft  glillc 
quelque  erreur  dans  ce  palTagc  de  Saint  Hilaire  , que  de  mon- 
trer, fuivant  le  témoignage  incontcftable  de  Saint  Athanafe, 
qui  y cftoit  prclent,  que  ce  Concile  fut  compoféde  plus  de  tren- 
te-cinq provinces,  & qu’il  n’cft  pas  poflfible  d’en  trouver  plus 
de  vingt  dans  le  nombre  d’Evclqucs  que  Saint  Hilaire  nous 
rapporte. 

lufques  ici  nous  avons  fait  voir  que  l’opinion  de  l’Auteur , 
touchant  le  nombre  des  Evefques  qui  aflifterent  au  Concile  de 
Sardique  , ne  peut  avoir  aucun  fondement  fur  l’autorité  de  Saint 
Hilaire:  il  faut  maintenant  examiner  ce  qui  peut  luy  eftre  favo- 
rable d.ins  les  œuvres  de  Saint  Athanafe.  Sur  quoy  jecroycftre 
oblige  d’établir  deux  propofitions  également  certaines  , & qui 
doivent  fervir  de  règles  pour  difeerner  les  faux  raifonnemens 
fur  ce  fujct,  d’avec  les  véritables. La  première,  que  ce  feroit  fc 
tromper  de  vouloir  colliger  le  nombre  véritable  des  Evefques 
qui  aflifterent  à ce  Concile,  de  celuy  des  fouferiptions  qui  fc 
trouvent,  ou  après  les  Canons  qui  y furent  faits  , ou  après  l’E- 
piftre  circulaire  de  ce  Synode  , que  Saint  Athanafe  nous  r.ap- 
porte  dans  fbn  apologie  deuxième.  La  féconde,  que  ce  ne  fe- 
roit pas  vne  moindre  erreur  de  vouloir  inferer  ce  nombre  , de 
celuy  des  Evefques  qui  fc  rendirent  à Sardique,  après  la  convo- 
cation qui  y fut  faite  du  Concile.  L’erreur  de  la  première  con- 
fcqucnce  proviendroit  de  ce  que  le  nombre  des  fouferiptions  qui 
fè  trouvent  après  les  Canons  du  Concile  de  Sardique,  eft  moin- 
dre que  celuy  des  Evefques,  qui  y aflifterent,  & que  celuy  des 
fouferiptions  à l’Epiftrc  circulaire,  donc  Saint  Athanafe  nous  fait 
foy,  eft  plus  grand.  L’on  demeure  communément  d’accord  de 
la  première  de  ces  propofitions  ; c’eft  pourquoy  je  m’attachc- 
ray  feulement  à faire  voir  , que  le  nombre  des  fouferiptions  à 
rÉpiftre  fynodique  de  ce  Concile  , eft  beaucoup  plus  grand 
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que  celuy  des  Evefques  qui  y furent  prefens.  - j 

Cette  dernière  vérité  eft  fi  cLiircmcnt  exprimée  dans  Saint  1 

Aclianalc,  qu’il  ne  faut  qu  en  t:tppQrter  les  paroles,  pourn’y  fai-  J 

rc  plus  de  doute.  En  effet,  après  nous  avoir  rapporte  l’Epifirc 
rynodique  de  ce  Concile,  où  il  fc  voir  que  ces  Pères  follicitent 
ics  Evefques,  qui  n’avoient  pu  Ce  trouver  à leur  Synode  , d’y  de-  .. 
venir  prclcns  en  efprit,  en  fouferivant  à Icurs'dcfinitions  : Fûi  -j 
ijuocfue  fidtrcSy  & comrmnijîri  in  facris  ebettndisy  difent-ils,-  * 

c*/  jfjfîntu  f>rjcjifties  in  nofim  Synodo  fu^ragium  confertîtis  per  | 

Jirts  fibfrtptiones , efiCbab  omnibus  vhiefue  ficrorum  miniHris  concor-‘  i 

dis  fervetur.  Par  où  il  fc  juftifie  clairement  que  rincention  de  co'  j 
Concile  a efié  de  demander  la  foufeription  à fes définitions, aux  I 

Evefques  qui  n’avoient  pu  y afiifier.  Après  ces  paroles , qui  nous  J 

marquent  l’intention  de  ce  Concile  , Saint  Athanafe  en  ajoiirc  ■ 

d’autres , qui  nous  afleiircnt  que  ce  dcficin  fut  exécuté , & que  plu-  » 

fieurs  Evefques,  qui  n’avoient  pu  y afiifier  , approuvèrent  par  î 

leurs  fouferiptions  les  définitions  qui  y avoient  efié  faites:  H£C  ^ 
itaque  feriptis  mandata  , dit-il  au  n^finc  lieu,  facrum  Sardicenfi 
Cencilium  ad  eos  qui  interejfe  non  potuerant  ^mijir^  qui  ipfi  quoque  '* 
Juis fuffragiis  décréta  Synodi  approbaruntseorum  autem  qui  in  Synodtt  f. 
ftripfirunt , caterorumque  aliorum  ijla  fint  nomina , 

La  mcfmc  vérité  Ce  peut  encore  colliger  de  deux  autres  paf^ 
fages  du  mefmc  Saint  Athanafe.  Le  premier  fe  prend  de  Ibn-  . 
Epifire  aux  Moines  du  defert,  où  parlant  de  luy-mefnie  , il  die 
formellement  qu’il  avoir  donné  foin  à deux  défis Prcftrcs,nom-» 
mez  Pierre  Se  Irenée,  & à vn  laïque  nomme  Ammonius , de  cou-  i 
rir  de  province  en  province,  pour  follicitcr  les  Evefques  de  té- 
moigner par  leurs  lettres  pacifiques  le  confenrement  qu’ils  ap- 
porroient  à la  définition  de  ce  Concile,  qui  l’avoic  rétabli  dans  ; 

fbn  Siégé.  Car  parlant  des  Evefques  Valens  Se  Vrfacius  , qui  ^ 

après  avoir  efié  fis  plus  cruels  perficuteurs  , furent  enfuitc  du  y 

nombre  de  ceux  qui  reconnurent  fin  innocence , il  dit  : F/tra  ^ 

fubfcripfirunt  BpifloUs  pacifeis  , qnas  Athanafn  Presbyteri  Petrus  ér  d 

Irxneus , & Ammonius  laïeus  ad  id  circumeuntes  coUigebant»  J 

Le  fécond  paflage  cfi  rapporté  dans  fa  féconde,  apologie  à ^ 
l’Empereur  Confiantius , où  nous  parlant  du  Synode  qui  fut 
tenu  dans  lerufalcm  , lorfqu’cn  fuite  du  Concile  de  Sardi- 
que  , il  pafia  par  la  Paleftine  , pour  aller  trouver  cét  Em- 
pereur en  Orient,  il  rapporte  l’Epifirc  que  ces  Evefques  de  ! 

Paleftine  écrivirent  aux  Evefques  d’Egypte  Se  d’Afrique , ' 

pour  leur  témoigner  leur  joie  du  rétabhflémcnt  de  Saint  Atha-  ! 

nâfç,  ^ 
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bafc.  Car  nous  voyons  au  bas  de  cette  Epiftre , non  feule- 
ment les  noms  des  mcfmcs  Evelques , qu’il  avoit  déjà  inférez 
au  bas  de  l’Epiftre  circulaire  du  Concile  de  Sardique  i mais  en- 
core , pour  nous  avertir  luy-mclmc  que  ces  deux  Ibufcriptions 
n’eftoient  qu’vncmcfme  chofe,  il  ajoute  ces  mots  en  fuite  de  l’E- 
piftre  du  Concile  de  Icrulalcm  : Horum  fuhjcrihtntium  nomina, 
ttfi  antcA  Jî^nifcAvi  , tamen  nunc  iterum  ea  edenda  arhitr,uus  fut». 

Par  où  il  le  voit  que  la  Ibufcription  que  firent  les  Evefqucs  de 
Paleftine,  ne  fut  pxs  faite  à Sardique  lors  de  ce  Concile  ; mais 
feulement  au  Concile  de  Icrufalcm , tenu  prés  d’vne  année  après 
cét  autre , bien  que  les  noms  de  ces  Evefqucs  fe  trouvent  mis  en 
fuite  de  l’Epiftrc  fynodique  du  Concile  de  Sardique. 

De  tous  ces  paflages,  il  refulte  clairement  que  le  nombre  des 
Evefqucs  qui  fbuferivirent  à l’Epiftrc  circulaire  du  Concile  de 
Sardique,  cft  beaucoup  plus  grand  que  ccluy  des  PrcLits  qui  y 
alfiftcrcnt  en  perfonne,  puifquc  par  la  prévoyance  du  Concile  &c 
de  Saint  Athanafe,l’on  invita  mcfme  les  .ibfcns  de  foufcrircaux 
définitions  qui  y avoient  cfté  faites.  Ainfi  ce  feroit  fc  tromper, 
que  de  vouloir  compter  vn  nombre  par  vn  autre  ; mais  ce  feroit 
aulfi  vne  erreur  égale  , de  vouloir  juger  du  nombre  des  Evef- 
ques,  qui  compolcrcnt  ce  Concile  , par  ccluy  des  Evefqucs  qui 
fe  rendirent  à Sardique , fur  les  lettres  de  convocation  des.  Em- 
pereurs. Car  Saint  Athanafe,  & après  luy  Socrate  ôcSozomene, 
nous  afleurent  cxprcflcmcnt , qu’aprés  que  les  Orientaux  y fu- 
rent arrivez  , ayant  cfté  furpris  d’y  trouver  Saint  Athanafe , &: 
avec  luy  pluficurs  témoins  de  leurs  violences,  ils  cherchèrent  des 
prétextes  pour  n’entrer  point  en  conférence  avec  ces  premiers 
Evefqucs  , & tous  leurs  artifices  leur  .ayant  mal  rcüflî , ces  Au- 
teurs nous  apprennent  qu’ils  Ce  retirèrent  à Philippopoli , où  ils 
tinrent  leur  conciliabule  : c’eft  pourquoy  il  cft  évident  qu’il 
arriva  à Sardique,  fur  la  convocation  des  Empereurs  , vn  plus 
plus  grand  nombre  d’Evefques , qu’il  n’en  afiifta  à ce  Concile. 

Mais  je  croy  qu’il  faut  remarquer  en  paftant  l’erreur  où  So- 
crate cft  tombé,  en  nous  difant  qu’il  arriva  à Sardique,  pour  af-  aijl,  W.i< 
lifter  à ce  Concile,  trois  cens  Evefqucs  d’Occident,  &:  (oixantc  **• 

& feize  d’Orient  -,  & que  ces  derniers  n’ayant  pas  voulu  s’.iflcm- 
blcr.ivcc  les  autres,  ils  s’enfuirent  en  vn  autre  lieu.  On  auroit' 
de  la  peine  d’accorder  ces  p.arolcs  avec  ce  qu’il  dit  fur  le  mcfme 
fujet  , à fçavoir,  que  ce  Concile  fur  œcuménique;  car  s’il  cftoit 
vray  qu’il  n’y  eufteu  que  foix.mtc  5c  feize  Evefqucs  d’Orient,  ar- 
rivez à Sardique  , & que  tout  ce  nombre  euft  rcfiilc  de  s’aftem- 
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blcr  avec  les  Occidencauît , il  faudroit  ncccflairement  conclure 
delà,  que  ce  Synode  auroit  elle  compolc  des  (culs  Occidentaux, 
& qu’ainfi  il  luy  donneroit  mal-à-propos  le  nom  d’œcumenique. 
Ce  qui  a deu  l’engager  dans  cette  erreur  , a efte  fans  doute  l’c-, 
quivoque  du  mot  d’Orient  , qui  fignifie  tantoft  toute  l’Eglilô 
d’Orient , & tantoft  le  fcul  Patriarchat  d’Antioche  ; c’eft  pour- 
quoy  ayant  veu  dans  Sabinus  , d’où  il  dit  avoir  pris  en  partie 
cette  hiftoire,  qu’il  y eut  environ  quatre-vingts  Evefques  d’O- 
rient, c’eft  à dire,  du  Patriarchat  d’Antioche, qui  fe rendirent  à 
Sardique,  fans  avoir  voulu  entrer  au  lieu  du  Concile  : il  crût  que 
lorfquc  Saint  Athanafc  nous  difoit  qu’il  fut  compofe  d’environ 
trois  cens  Evefques,  il  faloit  necelTairement  conclure  que  tous 
CCS  Evefques  cftoient  du  corps  de  l’EgUfc  d’Occident,  puifquc 
ceux  d’Orient  s’en  eftoient  enfuis. 

Ces  deux  obfcrvations  fcrviront  à nous  faire  entendre  le  vc- 
rit.iblc  (ens  des  paftages , où  Saint  Athanalc  a parlé  de  ce  Conci- 
le, &:  nous  faifant  faire  vn  jufte  dilcernement  de  ceux  , où  ce 
Saint  nous  a marque  le  nombre  des  Evefques,  qui  aftlfterent  à 
ce  Synode,  d’avec  les  autres,  où  il  nous  avoululeuleincntcnlci- 
gner  le  nombre  des  Evefques  , qui  fans  y avoir  efte  prefens , y" 
confentirent  enfuite,  en  fouferivant  à fon  Epiftre  circulaire, el- 
les nous  apprendront  à ne  confondre  pas  deux  veritcz  fi  difte- 
rentes. 

Il  faut  maintenant  demeurer  d’accord  qu’il  eft  très-difficile 
de  déterminer  le  nombre  certain  des  Evefques  qui  alïifterent  à 
ce  Concile,  à caufe  des  diverfes  fupputations  que  Saint  Atha- 
na(è  en  a faites , & l’on  a de  la  peine  à établir  vne  opinion  ad 
fcurce,  lorfqu’on  voit  qu’en  vn  lieu  il  dit,  qu’il  y eut  deux  cens 
quatre-vingts  quatre  Evefques  ; en  vn  autre,  trois  cens  quarente- 
quatre  ; en  vn  autre,  plus  de  trois  cens  ; en  vn  autre,  plus  de 
quatre  cens;  en  vn  autre  , environ  trois  cens  ; & en  vn  autre  , 
cent  foixantc  & dix.  11  faut  neantmoins  tafeher  d’éclaircir  tous 
ces  nuages qui  ont  donné  occafion  à plufieurs  de  s’égarer  , Sc 
il  faut  faire  voir  que  (uivant  toutes  les  apparences,  les  nombres 
véritables  qui  avoient  efté  marquez  par  Saint  Athanalè  dans  fes 
oeuvres  , ont  efte  corrompus  dans  les  manuferits  qui  font  venus 
jufqu’à  nous. 

Vn  des  lieux  , où  il  (cmble  que  Saint  Athanafè  art  le  plus 
parcicularilc  le  nombre  de  ces  Evefques,  (c  trouve  dans  (à  fécon- 
de apologie , où  il  entreprend  de  rapporter  le  nom  d’vn  chacun 
de  CCS  Prélats.  Mais  quoy  que  plufieurs  fc  foient  perfuadez  que 
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le  vericable  lêntimcnc  que  ce  Saine  nous  a exprime  dans  ce  lieu, 
Ibic  qu’il  y ait  eu  trois  cens  Evefqucs  prefens  à ce  Synode  , & 
qu’il  y en  ait  eu  julqu’à  trois  cens  quarente-quatre  , qui  fans  y 
avoir  tous  afllftc  ,i’aycntneantmoins  approuvé  par  leurs  fouferi- 
ptions  5 je  prétends  pourtant  qu’on  ne  peut  tirer  des  paroles  de  ce 
pallàge , ni  l’vne  ni  l’autre  de  ces  conlcqucnces  : car  avant  que  de 
nous  faire  le  rapport  de  ces  noms,  ce  Saint  dit:  tjui 

in  Synedo  ferifferunt , Cdttrorumejut  alierum  Efifitforum  i/la  funt 
Htmina sHouaSt  & les  autres,  jufqucs  au  nombre  de  deux  cens 
quatre-vingts  quatre , & apres  les  avoir  ainfi  nommez , il  ajoute  : 
igitur  decretis  Synedi  fibjeriffirunt  funt  iJH , flurimique  ittm 
élit  funt  qui  ante  hanc  Synodum  fro  nebis  feripferunt , tum  ex  A fa , 
tum  ex  PhrygU  , tum  ex  ifauria , querum  fingulorum  nomina  cum 
Jkis  Efifiolis  cinnmftruntur  frefe  L x l 1 1.  in  nmiverfum  autem 
CCCXLIV. 

De  ces  paroles  je  tire  ces  confequcnces.  La  première,  que 
ceux  qui  croyent  que  le  fentiment  de  ce  Saint  Ibit  qu’il  ait  af- 
lifté  trois  cens  Evefqucs  à ce  Concile , ne  le  fçauroient  établir 
par  ce  paiTage  , puifque  Saint  Athanafc  , avant  que  de  rapporter 
les  noms  particuliers  de  ces  Evefqucs,  diftinguc  expreflement , 
& dit , que  ce  font  les  noms  tant  de  ceux  qui  furent  prclcns  à 
ce  Concile , que  des  autres , qui  n’y  afliftercnc  pas  ; mais  qui  en 
approuvèrent  feulement  les  définitions  : Earum  autem  qui  in  Sy- 
ntdo  feriffirunt , caterorumque  alierum  ifia  funt  nomina.  De  forte 
qu’il  fe  peut  bien  colliger  de  ces  paroles  , que  le  nombre  des 
Evefqucs  qui  furent  prefens  à ce  Concile  , joint  à ccluy  des  au- 
tres qui  y fouferivirent  feulement  après  qu’il  fut  fini , faifbit  en 
tout  deux  cens  quatre-vingts  quatre  ; mais  l’on  n’en  fçauroit 
inférer  le  nombre  au  jufte  de  ceux  qui  y alTiftcrcnt. 

La  féconde  confcqucncc  que  j’en  tire,  cft  que  ceux  qui  le 
font  perfuadez,  par  ce  palTagc  , que  le  nombre  des  Evefqucs  qui 
fouferivirent  à ce  Synode,  loit  comme  y ayant  efté  prefens , ou 
bien  feulement  comme  en  ayant'approuvé  les  définitions,  cftoit, 
luivant  S.  Athanafc,  de  trois  cens  quarente-quatre  , fe  font  en- 
core trompez.  Cét  Auteur  ne  dit  pas  cela,  au  contraire,  dans  le 
nombre  de  trois  cens  quarente-quatre  Evefqucs  qu’il  cotte 
dans  cét  endroit , il  remarque  formellement  qu’il  y en  avoit  de 
deux  fortes , & que  les  vns  avoient  reconnu  fon  innocence  , en 
fouferivant  à l’Epiftrc  circulaire  du  Concile  de  Sardique  ; mais 
que  les  autres:  au  nombre  de  foixante-trois,  avoient  rendu  ce  té- 
moignage quelque  temps  avant  ce  Concile  , & dont  il  dit  que 

O O o ij 


47^  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
les  noms  eftoient  écrits  au  bas  de  leurs  Epiftres  : Plurimi^ue  item 
iiti  fuHt,  dit-il , qui  ante  hanc  Synodum  pro  nobis  feripprunt.  D’où 
il  faut  tirer  cette  confcqucncc  , que  le  nombre  des  Èvclquesque 
Saint  Athanafe  nous  marque  dans  cet  endroit , n’eft  pas  precife- 
ment  de  ceux  qui  fouferivirent  à l’Epiftre  fynodique  du  Conci- 
le de  Sardique  , puifquc  luy-mel'mc  nous  apprend  qu’il  avoic 
compris  dans  ce  nombre  ceux  qui  avoient  rendu  témoignage  en 
fa  laveur,  avant  le  temps  du  Concile  de  Sardique. 

Mais  je  ne  fçaurois  m’imaginer  que  quelque  erreur  ne  fc  foie 
glilïce  dans  ce  palTage  de  Saint  Athanaïe  , ni  l’accorder  dans  céc 
endroit  .avec  luy-mclme:  car  outre  qu’il  dit  dans  l'on  Epiflrreaux 
Moines  du  defert,  que  le  nombre  des  Evefques,  qui,  en  conle- 
qucnce  de  ce  Synode  , avoient  reconnu  fon  innocence  , furpaf- 
foit  celuy  de  quatre  cens  : Deinde  cùm  vidèrent  tantum  cum  Atha- 
nafio  animorum  confenfum , (jr  pacem  agitari}  étant  enim  plures  in 
hiC  numéro , quàm  CCCC.  tum  è ma^na  Rema  , atque  vnivtrfa  Ita- 
lia,  fie  des  autres  provinces  exprimées  dans  l’Epillrc circulaire  de 
ce  Concile  ; (ce  qui  fait  voir  qu’il  y a fans  doute  beaucoup  de 
noms  d’Evcfques  omis  dans  le  catalogue  qui  s’en  voit  maintenant 
dans  fon  apologie-,  ) c’eft  que  le  mcfme  Saint  Athanaïe  nous  af- 
feurc  en  plulîeurs  lieux,  que  ce  Synode  fut  compolc  de  trente- 
cinq  provinces;  &:  quand  Saint  Athamife  ne  nous  le  diroic  pas, 
l’Epiftrc  fvnodique,  que  Theodoret  nous  en  rapporte,  nous  en 
feroit  fuffifamment  foy  : & neantmoins  dans  l’cnumeration  des 
Evefques,  que  cét  Auteur  nous  fait,  à peine  nous  marque-t-il 
la  moitié  de  ces  provinces.  Car  il  faut  remarquer  que  les  noms 
des  Evefques  , que  Saint  Athanafe  rapporte  en  fuite  des  Lé- 
gats du  Pape,  fans  nous  marquer  de  quelle  province  ils  eftoient, 
& que  l’on  pourroit  dire  eftre  de  celles  dont  il  ne  fait  pas  vnc 
mention  exprefte  , eftoient  tous  ou  d’Italie  , ou  d’illyrie  , à la 
referve  de  deux  ou  trois  , &c  que  ce  font  prcfquc  les  melines 
dont  nous  voyons  les  noms  inférez  en  fuite  des  Canons  <lii 
Concile  de  Sardique,  à la  referve  des  treize  derniers,  rapporter 
par  Saint  Ath.anafe  , qui  ne  fe  trouvent  pas  en  fuite  de  ces  Ca- 
nons. De  forte  que  ce  Concile  n’ayant  pu  eftre  compolc  de  tren- 
te-cinq provinces,  à moins  que  les  Evclques  qui  eftoient  de  ces: 
provinces,  n’y  ayent  fouferit,  ou  comme  prefens,  ou  du  moins 
comme  y ayant  confenti , apres  qu’il  fut  tenu,  il  eft  évident  que  le 
nombre  des  Ibufc  ri  prions  qui  fe  voit  à prefent  dans  Saint  Atha- 
nalc  , dans  fon  apologie,  ne  peut  eftre, fidele  , & que  quelque 
caufe  eftrangerc  y doit  avoir  apporté  du  clungcmcot. 
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' L’aucrc  Heu  où  Saint  Athanafc  a parlé  du  nombre  des  Evef- 
ques  de  ce  Concile,  & que  l’Auteur  mcfmc  a cité  à la  marge,  fe 
trouve  au  commencement  de  fa  fécondé  apologie.  Ilcft  certain 
que  fi  nous  voulions  nous  en  rapporter  aux  paroles  du  tradudeur , 
nous  trouverions  dans  ce  palfage  vne  preuve  certaine  , que  le 
nombre  des  Evcfqucs , qui  compoferent  le  Concile  de  Sardique, 
eftoit  de  plus  de  trois  cens  : car  ce  tradufteur  y parle  de  la  for- 
te : Tertio  ta  magne  Sardicenji  Cencilio  . . . noftram  innoetntiam 
filtres  qukm  treceati  Epijcofi  fuis  calculis  cemprobarunt , qui  ex  mul- 
tis  previaciis , Æ^fpti , Lyhix , dre.  eo  fe  ad  Concilium  tontulcranU 
Cesdernicres  paroles  prouveroient,  non  feulement,  que  l’inno- 
cence de  Saint  Athanafc  auroit  e(lé  reconnue  par  plus  de  trois 
cens  Eveiques  i mais  encore  que  ce  témoignage  luy  auroit  cfté 
rendu  dans  le  propre  Concile  de  Sardique  , où  ces  Evcfqucs  (c 
feroienc  rendus,  &:  par  confequent  qu’il  auroit  cfté  compoie  de 
plus  de  trois  cens  Evcfqucs:  mais  par  malheur  ces  dernières  pa- 
roles ne  fe  trouvent  pas  dans  le  texte  Grec  de  Saint  Athanafc; 
c'eft  vne  pure  addition  du  tradudeur  , qu’il  a fupplcéc  de  fa  tefte, 
le  texte  Grec  portant  feulement,  qu’il  y eut  plus  de  trois  cens 
Evcfqucs  , qui  concoururent  dans  les  fentimens  de  ceux  qui  a- 
voient  défendu  dans  Sardique  l’innocence  de  S.  Athanalc  , ûns 
faire  mention  que  ces  Evcfqucs  fe  fuflent  tranfportcz  à Sardi- 
que; ce  qui  au  lieu  de  prouver  que  ce  Concile  ait  cfté  compo- 
(c  de  plus  de  trois  cens  Evcfqucs,  ne  prouve  pasmcfme  qu’il  ait 
efté  fbuferit  d’vn  pareil  nombre,  parce  que  Saint  Athanafc  nous 
ayant  appris  que  plus  de  Ibixantc  Evcfqucs  fe  déclarèrent  en  (a 
faveut  avant  ce  Concile,  l’on  peut  dire  que  ce  nombre  fait  par- 
tie de  ceux  qu’il  dit  ici  avoir  reconnu  fon  innocence. 

Le  troifiéme  lieu  y où  il  fcmblc  que  S.  Athanafc  en  ait  parlé , Ce 
trouve  dans  fon  Epiftre  aux  Moines  du  defert,  où  cét  Auteur  parle 
de  la  iortc  : Eufthius  & Anus  velùti  ferpentes  e caverais  fuis  pregrefi, 
virus  impietatis  ftafeClx  palam  evevitmt , quorum  hic  hlsfphemandi 
étperte  audsciam  fufepit , ille  vere  hlajfhemiam  propalam  défendit;  fed 
HonpTiuseam  deftndcre  potuit , ■ quant  vbi  Cafatem  blajphemi.e  propu- 
gatttrem  reperijfet.  Patres  contra  , oecumenico  Concilie  coaÛe  ,congre- 
gatifque plus  minus  trecentis  Epifiopis  , Ariauam  h.trefm  cor.demna- 
runt,  eHenderuntque  eam  alienam  , peregrinamque  ejfe  ab  Ecclefiafti- 
ca  fde.  Et  vn  peu  plus  bas , comp.ar.ant  la  enuuté  de  Conft.antius 
à celle  de  Saül , il  ajoute:  Ille  enim Sacerdoiibus  qui  Davidi  viati- 
cum  dederant  ,necemimperavit,  ejufque  jujfu  treceati  quinque  Sactr- 
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dotes  fimul  interfeîH  funt  : ifie  veto  , quoniam  omnes  hxrejim  f$tZ 
gtHHt , & pinii  fdes  in  Chrijlum  cenfepenihMs'ctUbratur  ySynodum 
flHfHuom  trecentorum  Ef  ifceforum  abrogat , tir  Efifiofos  in  exilium 
cjitit. 

Il  y a grande  apparence  que  c’eft  fur  ce  palHigc  que  le  Cardi- 
nal Baronius , & Binius,  fe  font  fondez,  lorfqu’ils  ont  die  que 
Saint  Athanafc  nous  alTcuroit  dans  cette  Epiftre , que  le  nombre 
des  Evefqucs,  qui  fe  trouvèrent  à ce  Concile , fut  d’environ  trois 
cens:  car  il  n’y  en  a pas  d’autre  dans  toute  cette  Epiftre  quipuif- 
fc  favonlcr  cette  opinion,  Ncantmoins  il  me  fcmblcque  ce  n’cft 

fioint  du  Concile  de  Sardique,  dont  ce  Saint  nous  a voulu  par. 
cr  dans  cet  endroit; mais  bien  de  celuy  de  Nicée,  &c  qu’ainîî  la 
confcquence  qu’on  veut  tirer  de  ces  paroles , congre gétifqut  fins 
minus  trecentis  Efifiof  is , ne  peut  cftre  d’aucune  conftdcration.  La 
raifon  qui  m’eng.ige  dans  ce  Icntimcnt , eft  que  Saint  Athanafc 
dit  en  ce  lieu,  que  ce  Concile,  où  trois  cens  Evefques  fe  trou- 
vèrent, condamna  l’hcrcfie  Arienne , ôc  fift  connoiftre  à tout  le 
monde,  que  cette  doârine  eftoit  contraire  à la  foy  de  l’Egiifc, 
Car  ce  fut  au  Concile  de  Nicée,  où  fe  fit  cette  condamnation, 
ce  fut  luy  qui  apprift  le  premier  à toute  l’Eglife  la  fauffetéde  U 
dodrine  des  Ariens  ; fie  tout  au  contraire , il  n’y  eut  point  de  dé- 
finition de  foy  faite  au  Concile  de  Sardique  , ni  d’aiutheme 
prpnoncc  contre  l’hereflc  Arienne.  Comment  donc  pourroit-oti 
dire , comme  fait  Saint  Atbanafe  dans  ce  pafTage , que  les  Peres 
de  Sardique  euflcnt  enfeigne  à l’Eglife  Catholique  réloignemenc 
que  la  tradition  facrce  avoit  t.oùjours  eu  de  la  dodrine  de  ces 
hérétiques,  puifquc  i’Eglifc  vnivcrfelle en  avoit  efte  pleinement 
informée  vingt  ans  auparavant,  au  grand  Concile  de  Nicée  ,'  & 
puifque  les  ^ercs  de  Sardique  ne  définirent  rien  touchant  la 
foy  î 

Cette  obfervation  deviendra  plus  confidcrable,  fi  l’on  exa- 
mine la  dodrinc  particulière  de  Saint  Athanafc  fur  ce  fujet  : car 
bien  que  Socrate  nous  ait  voulu  afleurer  que  les  Peres  de  Sardi- 
que confirmèrent  le  fymbolc  de  Nicée  , & qu’ils  cxpliqucrenc 
encore  plus  clairement  la  confubftancialité  du  Verbe;  ncantmoins 
cette  opinion  eft  réfutée  parS.  Athan.ifc,  dont  le  témoignage  efl 
d’autant  plus  irréprochable,  qu’il  eftoit  prefent  à ce  Synode,  le- 
quel nous  dit , dans  fon  Epiftre  au  peuple  d’Antioche , qu’il  ne 
fut  rien  écrit  de  nouveau  au  Concile  de  Sardique  touchant  la 
foy  J que  les  Evefqucs,  qui  compofoient  ce  Concile , s’oppoferent 
formellement  à cette  innovation , & qu’ils  regarderont  comme 
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vne  injure  faite  au  Concile  dcNiccc,  le  deflein  d’ajouter  quelque 
choie  à les  définitions. 

Et  il  ne  ferviroic  de  rien  d’objeârcr,  qu’on  ne  peut  enten- 
(;  dre  Saint  Athanafe  , au  lieu  qu’on  vient  d’alleguer , du  Con- 

y cile  de  Nicéc,  parce  qu’en  nous  parlant  des  lEvcfqucs  qui  af- 

’ fifterent  au  Concile  dont  il  traite,  il  dit,  qu’ils  furent  au  nom- 
bre de  trois  cens,  plus  ou  moins  : car  c’cftvne  chofe  fi  confiante 
dans  toute  r.antiquitc,  que  le  nombre  des  Evefqucs  du  Concile 
de  Nicée,  fut  de  trois  cens  dix-huit,  que  mcfmc  les  définitions 
de  ce  Concile  font  Ibuvcnt  citées  par  les  Auteurs  Ecclcfiafiiqucs, 

Ibus  le  nom  de  définitions  de  trois  cens  dix-huit  Pères.  En  effet, 
cette  objcdionfe  détruit,  en  vnmot,  parla  manière  de  parler  donc 
le  Icrt  Saint  Athanalc  , lorlqu’il  nous  parle  du  Concile  de  Ni- 
cée, dans  le  traité  qu’il  a fiiit  de  l’hifioire  de  ce  Concile,  où  nous 
racontant  le  nombre  des  Evefqucs  qui  y aflîficrent.il  ne  dit  pas 
qu’ils  ayentefté  trois  cens  dix- huit,  comme  tous  les  Auteurs  ont 
coufiume  de  dire  ; mais  il  fe  fert  d’vnc  cxprelfion  toute  fembla- 
blc  à celle  que  nous  avons  veue  dans  ce  palTage  .Ertnttutem  iUi , 
dit-il, minus  trtetnti. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  fe  donner  trop  de  peine  pour  trouver, 
f après  le  Concile  de  Nicée , & avant  ccluy  de  Sardique,lc  temps 
I de  ces  prolcriptions  d'Evefques,  dont  Saint  Athanafe  p.arle dans 
le  paflage  allégué , celles  de  ce  grand  Saint,  de  Paul  de  Conftan- 
r tinople,  &c  d’Eufiarhius  d’Antioche,  arrivées  dans  les  premières 
années  de  l’Empire  deConfiancius , nous  le  découvrent  aficz  , 

& ce  Ibnt  les  années  dont  Saint  lerolme  parle  danslâ  chronique, 
fous  la  fécondé  année  du  règne  de  cét  Empereur  , qui  le  rendi- 
rent remarquables  par  les  prifons , p.ir  les  exils,  & par  le  marty- 
re de»  plus  faints  Evefqucs  de  l’Eglife. 

Enfin  le  dernier  lieu,  où  Saint  Athanafe  nous  a parlé  du  nom- 
bre des  Evelqucs  qui  alTifiercnt  au  Concile  de  Sardique,  fe 
trouve  dans  cette  mcfmc  Epiftreaux  Moines  du  defert  , vn  peu 
avant  ces  dernières  paroles  qui  viennent  d’efire  examinées,  où 
nous  voyons  que  ce  Saint  le  renferme  dans  le  nombre  de  cent 
Ibixante  8c  dix  Èvcfques,  lorfqu’il  nous  exprime  ccluy  des  Pre-  *«*• 
lacs  qui  aflifiercnt  au  Concile  de  Sardique  : Convemunt  igitur  ab 
Oriente, & ub  Ouidente,  àil-i\,invrbem  Sardicam  numert  flus  mi~ 
nus  CLXX. 

le  demeure  d’accord  qu’à  prendre  ce  pafiage,  fuivant  qu’il  lé 
trouve  prefentement  dans  Saint  Athanafe,  il  pourroit beaucoup 
fervir  à l’ctabliiTcmcnc  de  l’opinion  , que  l’Auteur  nous  a enfei# 
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gncc  , touchant  le  nombre  des  Evcfquesqui  aflifterent  à ce  Con- 
cile; & )c  me  fuis  étonne,  comment,  dans  le  dcûein,  que  l’Au- 
teur avoir  de  nous  faire  part  de  fon  opinion,  il  a néglige  de  ci- 
ter le  fcul  partage  de  l’antiquité  , qui  pouvoir  luy  cftre  le  plus  fa-  v 1 
vorablc.  le  me  fuis  étonné  aufli  de  ce  que  , ni  le  Cardinal  Ba- 
ronius,  ni  les  autres  Auteurs,  qui  ont  crû,  que  le  nombre  des  i 

Evefqucs,  qui  aflifterent  à ce  Concile,  avoir  cftéde  plus  de  trois  j 

cens , ne  fc  font  point  objeétez  ce  partage  pour  y répondre.  En  1 

effet , Saint  Athanafe  y dit  cxprcflcmcnt , que  les  Evefqucs  d’Oc-  I 

cident  Se  d'Orient,  qui  fc  rendirent  à Sardique , lors  du  Conci- 
le, eftoient  au  nombre  de  cent  foixancc  & dix,  plus  ou  moins  ; j 

Conveniunt  igitur  ah  Oriente  & <x  Occidente  in  vrhem  Sardicam  J 

numéro  flm  minus  CLxx.  Efifeepi  i & que  les  Orientaux  ayant  â 

cfté  furpris  de  l’y  trouver  , dans  la  refolution  de  fc  défendre 
contre  leurs  calomnies, &:  qui  plus  eft,dc  l’y  trouver  accompa-  ' 
gné  de  pluficurs  témoins  irréprochables  de  leurs  violences  , fc 
retirèrent  de  cette  ville.  De  forte  qu’à  former  fbn  fentiment  fur 
CCS  paroles , telles  qu’elles  fc  voycnc  prcfcntcmcnt , il  faudroic 
dire,  qu’à  caufe  de  la  retraite  des  Orientaux,  qui'  eftoient  pout 
le  moins  au  nombre  de  quatre-vingts,  il  ne  feroit  refté  à Sardi- 
que qu’environ  quatre-vingts  Evefqucs  d’Occident  , dont  ce  , 
Concile  auroit  cfté  compofe. 

le  croy  neantmoins  qu’à  confidcrcr , non  pas  ce  fcul  paf- 
fage  en  particulier,  mais  tous  les  autres  cnfcmblc  , où  Saine 
Athanafe  nous  a parlé  de  ce  Concile  î nous  trouverons  qu’on 
ne  peut  prendre  ce  parti  , que  fuivant  toutes  les  apparences 
du  monde , il  s’eft  glifle  vnc  erreur  dans  le  texte  de  ce  paf-  ^ 
flage,  8e  qu’au  lieu  de  ces  chiffres  , que  nous  y voyons  main-  ; 

tenant  ( 170.  ) qui  m.arqucnt  le  nombre  de  cent  foixantc  8e  j 

dix,  les  .anciens  exemplaires  dévoient  alfcurcmcnt  porter  ces  au- 
tres chiffres  ( ) qui  marquent  le  nombre  de  trois  cens  fbi- 

xafitc  & feize.  \ 

Pour  donner  à cette  conjecture  tout  le  jour  qu’elle  dcnian-  ^ 
de,  il  faut  fc  fouvenir  de  la  remarque  que  nous  avons  faite  au- 
par.avant , à fçavoir,  que  du  nombre  des  Evefqucs,  qui  fe  ren-  ! 
dirent  à S.ardiquc,  fur  la  convocation  des  Empereurs  , il  y en 
eut  qu.atrc-vingts,  c’eft  à dire,  ceux  du  P.atriarchat  d’Antioche,  i 

quife  retirèrent  de  cette  ville,  fans  avoir  voulu  entrer,  ni  pren-  1 

dre  aucune  part  à ce  Concile;  8c  qu’ainfi  , fuivant  ce  compte,  | 

il  ne  demeura  à Sardique,  que  quatre-vingts  dix  Evefqucs.  Or  | 

deux  raifons  tn’cmpcfchcnt  de  croire , qu’il  n’aiç  aftifté  au  Con-  | 

cilc 


DES  E V E S QV  ES.  ' '4«i 

cîlc  de  Sardique  que  ce  fcul  nombre  d’Eveiques.  La  première  , 
.parce  qi»  C’eft  vne  choie  confiante , que  ce  Concile  fut  com- 
pofe  des  Evcfque.s  de  plus  de  trente-cinq  provinces.  Saint  Arha- 
tufe  nous  en  afTcurc  exprcflcinent , vne  page  .apres  les  paroles 
qui  viennent  d’eftre  citées  : Synodas  Autem,  dit  il , ex  flurihus 
quÀmtrigintAejuintjue  provinciis  coaÛa  ,(ognita  Arianorum  mAlitÎA, 
permifere  Athânàfio  cum  fris , vt  CAufum  diceret.  Comme  auffi  d.ans  fa 
fécondé  apologie  à l’Empereur,  où  nous  racont.ant  le  nom  de  ces 
provinces  , il  en  rapporte  jufqu’à  trente-cinq.  Mais  outre  le  tc- 
moignage  de  S.  Athanafe  , cette  mcfmc  vérité  nous  eft  confir- 
mée par  Theodorct,  qui  rapporte  l’Epillrc  fynodique  , que  les 
Peres  de  Sardique  écrivirent  aux  Evefqucs  de  l’Eglife  Catho- 
lique, 6c  dans  laquelle  les  noms  des  provinces  , dont  ces  Peres 
allcurcnt  que  leur  Synode  .avoir  efté  compofé  , font  clairement 
exprimez.  Sur  quoy  il  faut  remarquer  , qu’on  ne  peut  pas  di- 
re , que  ce  foit  à caufe  du  confentement , que  pluficurs  Evef- 
qucs donnèrent  aux  définitions  de  ce  Concile,  après  qu’il  eut 
efté  tenu,  que  ces  Auteurs] afleurent  qu’il  fut  compofe  des  Evef- 
qucs de  plus  de  trente-cinq  provinces,  parce  que  Saint  Athana- 
fe dit  expreflement,  qu’il  fut  compofe  des  Evefqucs  de  ces  pro- 
vinces aficmblez  dans  ce  Concile  , ce  qui  répugne i cette  inter- 
prétation. 

Or  cette  vérité  établie,  il  eft  hors  de  toute  apparence  , que 
ce  Concile  n’ait  efté  compofe  que  de  quatre-vingts  dix  Evef 
ques  , & que  plus  de  trente-cinq  provinces  n’aycnt  pas  fait  vn 
plus  grand  nombre  d’Evefqucs,  que  ccluy  de  quatre-vingts  dix; 
mais  fur  tout  en  ne  prenant  les  G.aulcs , l’Afrique  ,laThracc,  la 
Sicile,  que  chacune  pour  vne  feule  province.  Il  n’y  aura  pas  lieu 
d’en  douter,  fi-l’on  fc  fouvienc-que  du  fcul  Patriarchat  d’Antio- 
che, qui  ne  comprenoit  que  quinze  provinces,  ôû  dont  le  faux 
Concile  de  Sardique  , appcllé  le  Concile  des  Orientaux  , fut 
compofe,  il  y eut  jufqu’à  quatre-vingts  Evefqucs  , qui  fc  rendi- 
rent au  lieu  de  ce  Concile  ; quoy  que  Sardique  eftant  au  bouc 
de  l’Empire  d’Occident,  les  Evefqucs  du  Patriarchat  d’Antio- 
che, qui  demeuroient  à l’extremité  de  l’Empire  d’Orient  , en 
fijficnt  les  plus  éloignez.  Car  fi  du  feul  Patriarchat  d’Antioche, 
& du  plus  éloigné  de  tous  , il  alla  à Sardique  jufqu’à  quatre- 
vingts  Evefqucs,  il  n’cft  pas  vraifemblablc,  que  de  tous  les  au- 
tres Pacriarchats  cnfcmblc  , c’eft  à dire  , du  Patriarchat  d’Ale- 
xandrie, des  Diocefes  de  Thracc,  d’Afic,  de  Pont,  dont  fut 
cnfuice  compofe  le  Patriarchat  de  Conftantinoplc  , du  Pattiar- 
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chat  de  tout  l’Occident,  c’eft  à dire,  des  Dioccfes  d’illyric  ,de 
Rome , d’Italie,  d’Afrique,  de  France,  d’Efpagne,  d’Angleter- 
re? que  de  toutes  ces  vaftes  régions  enfcmblc,  il  ne  fc  foit  troir- 
vc  à Sardiqiic  qu’vn  pareil  nombre  de  quatre  - vingts  Evclques^» 
ou  tout  au  plus  quatre-vingts  dix. 

La  fécondé  raifon  qui  m’oblige  de  croire  qu’il  y a erreur 
dans  ce  palTage  de  Saint  Athanafe , &:  qu’il  s’cll  glillc  vnc  erreur 
de  copifte  dans  les  chiffres  que  nous  y voyons  maintenant , qui 
n’expriment  que  le  nombre  de  cent  foixantc  &:  dix  Evefques  , le 
prend  des  paroles  qui  ont  deja^fte  citées  de  l’Epiftre  lynodique 
du  faux  Concile  de  Sardique,  où  nous  avons  veu  que  ces  Evef- 
ques difent  , qu’Hofms  & Protogenes  , avoient  alTemblc  avec 
eux , au  Concile  de  Sardique  , vne  multitude  immenfe  d'Evef- 
ques  de  Conftantinople  & d’Egypte.  Car  comment  euft-  il  pu 
le  faire, qu’il  y euft  eu  à Sardique  vne  multitude  immenfe  d’E- 
vcfqucs  des  provinces  de  Conftantinople  & d’EgyptCr  qui  dans 
le  nombre  de  trente-cinq,  donc  ce  Concile  eftoit  compofi,  ne 
dévoient  cftrc  comptées  que  pour  deux , fi  en  tout  ,5£  pour  tou- 
tes les  trente-cinq  provinces  enfcmblc,  il  n’y  euft  eu  que  qua- 
tre-vingts Evefques.  Il  euft  falu  ceruinement  qu’il  n’y  en  cull 
pas  eu  vn  feul  des  autres  trente-trois  provinces  , puifqu’il  y en 
avoir  vn  fi  grand  nombre  de  ces  deux  feulement.  Or  comme 
cette  dernière  confcquence  répugné  à la  vérité  confiante  de  l’hi- 
fioirc,  il  faut  conclure  qu’il  y a erreur  dans  ce  pafiage  , & que 
tout  le  corps  du  Concile  devoir  efirc  compolc  d’vn  ptus  granci 
Oombre  d’Evefqucs,  que  de  celuy  de  quatre-vingts  dix. 

De  forte  que  ces  deux  raifons  me  perfuad.mr  que-  le  nombre 
de  cent  foixantc  8c  dix  , qui  fc  voit  dans  ce  paflacc  de  Saine 
Ath.inafe,  cfi  vn  nombre  falfific,  je  croirois  qu’il  y faudroit  hre 
crois  cens  foixante  Sc  feize;  & je  me  trouverois  confirmé  dans  ce 
fentiment  par  le  témoignage  de  Socr.itc , qui  rapportant  le  nom- 
bre des  Evefques  qui  fe  rendirent  dans  la  ville  de  Sardique,  tant 
de  l’Empire  d’Occident , que  de  celuy  d’Orient , & qu’il  dit 
.avoir  efic  de  trois  cens  foixantc  Sc  feize  , nous  aficurc  qu’il  at 
pris  la  vérité  de  cette  relation  fur  les  témoignages  de  Saint  A- 
thanafe  ,&:de  Sabinus;  car  il  me  fcmblequ’il  faudroit  conclure  de 
là  , que  ce  fèroit  fur  ce  pallàgc  qu’il  fc  feroit  fondé,  lequel  cfianc 
alors  dans  fa  pureté,  portoit  au  lieu  du  nombre  de  cent  foixante 
le  dix,  celuy  de  trois  cens  foixantc  fi:  feize,  qui  cfi  celuy  qu’il 
nous  rapporte  luy-mefine. 

Si  cette  correction  a lieu , il  ne  fera  pas  difficile  de  conclure 
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qucT  a eftc  le  nombre  vericable  Ucs  Ëvefqutfs  j dont  fut 
compofè  ce  Concile:  car  cilant  confiant  que  du  nombre  de  ceux 
qui  le  rendirent  à Sardique , il  y en  eut  environ  quatre-vingt* 
qui  ne  voulurent  point  prendre  part  à ce  Concile  : il  s’en- 
fuit qu’il  ne  fut  proprement  coapofi^  que  du  noinb|p  d’environ 
trois  cens , ce  qui  eft  le  fentiment  du  Cardinal  Baronius. 

Article  Troisi  e'm  e. 

Si  le  Concile  de  Sardique  4 ejîé  acumenîque. 

QVand  l’Auteur  a imaginé  l’hilloire  du  Concile  de  Sardi- 

que,  que  nous  venons  de  réfuter,  il  n’a  pas  cfté  malaifc  de  * ri’/#»/* 
voir  la  fin  qu’il  s’eftoit  propofee  dans  cette  fiélion  , &il  a voulu  V* 
fans  doute,  en  diminuant  le  nombre  des  Evcfqucs  qui  y avoient  ‘ 
afliflc , favorifer  l’opinion  qu’il  avoir  conccué  , que  ce  Concile 
ne  pouvoir  porter  le  nom  d’œcumcnique.  Il  cft  certainement 
étrange  de  luy  voir  prendre  vn  parti  fi  contraire  à l’autorité  de 
l’Eglife  Romaine  , dont  ce  Concile  efi  vn  des  plus  importans 
fondemens  au  contraire  fi  favorable  aux  fehifinatiques  Grecs , 

& à nos  Proteflans,  qui  tous  cnfemble  ont  confpiré  la  ruine  de 
ce  Concile  i & de  le  luy  voir  prendre,  fur  des  conjc&ures  aufii 
foiblcs , ^ue  celles  qu’il  rapporte  contre  le  témoignage  de  toute 
l’antiquité. 

En  effet,  pour  peu  que  l’on  fçache  raifonner,  il  faut  inferef 
des  paflàges  de  Saint  Athanafê , &c  de  Theodoret , que  nous 
avons  déjà  rapportez,  qui  difent  exprcflémcnt , que  ce  Concile 
fiit  compofe  des  Evcfqucs  de  plus  de  trente- cinq  provinces 
Chreftiennes , c’eft  à dire , comme  il  paroift  par  l’cnumcration 
qu’ils  en  font,  de  tout  l’Empire  Romain.  Il  faut  inférer  des  pa-  uifi.Uk  4î 
rôles  de  Sulpicc  Severe  , qui  dit , que  l’Empereur  commanda 
que  de  tout  l’Vnivers  les  Evcfqucs  s’afTcmblafTcnt  à Sardique; 

& enfin  des  paroles  de  Vigilius,  qui  dit,  que  de  toutes  les  pro- 
vinces  les  Evcfqucs  s’alTcmblcrcnt  à Sardique.  Il  faut , dis-je  , zmidi.Lf. 
jnferer  ncccfTaircmcnt  de  tous  ces  témoignages, que  ce  Concile 
fut  véritablement  oecuménique  ; & quand  mefmc  l’Auteur  ne 
voudroit  pas  s’en  rapporter  à des  confcquenccs,  hc  qu’il  deman- 
deroit , fur  ce  fujet , des  témoignages  exprès  & formels  , il  ne 
devroitpas  moins  demeurer  d’accord  de  cette  vérité  , puifquc 
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Socrare  luy  donne  cxprcflcmcnt  le  nom  de  Concile  œcuméni- 
que, que  l’Empereur  ludinicn  le  luy  accorde  aufll , & qu’enEn 
Saint  Athmafe,  qui  y cftoit  prcfcnc,  l’appelle  pareillement  tteu-. 
meniqiic,  s’ilefl:  vray, comme  pliificurs  prétendent , qu’il  ait  par- • 
le  du  Concl^  de  Sardique  dans  le  troifiéme  pa/Tage  , que  nous 
avons  auparavant  cité  de  ce  Père, tire  de  Ion  Epilbreaux  Moines 
du  defert. 

Mais  il  cft  encore  plus  furprenant  de  voir  fur  quels  fonde- 
mens  l’Auteur  embralTc  cette  opinion.  Il  demeure  d’accord  que 
la  convocation  de  ce  Concile  fut  faite  dans  le  dcHcin  qu’il 
fuft  œcuménique  ; ncantmoins  il  veut  qu’à  caufe  qu’il  ne  s’y 
trouva  que  quatre-vingts  Evcfqucs  de  chaque  Empire  , & que 
ceux  d’Orient  refuferenc  de  s’alTcmblcr  avec  ceux  d’Occident, 
& que  mcfme  ils  fe  feparerent  d’eux  avant  que  le  corps  du  Con- 
cile fuft  compofe , s’eftant  retirez  à Philippopoli;  il  veut,dis-je, 
pour  CCS  rai  Ions,  que  ce  Concile  ne  puilTc  pafler  que  pour  vh 
Synode  de  l’Eglifc  Occidentale. 

Ce  raifonnement  manque  dans  le  fait , &c  dans  le  droit  ; dans 
le  fait,  parccqu’il  liippofc  que  tous  les  Evcfqucs  de  l’Eglifc  Orien- 
tale rcfui'crent  d’afiifter  à ce  Concile  , & que  par  ce  moyen  , il 
fut  feulement  compolc  de  ceux  de  l’Eglife  d’Occident;  & néant- 
moins  nous  avons  veu  que  les  mcfines  Evcfqucs  d’Orient , qui 
ne  voulurent  pas  entrer  dans  ce  Concile  , déclarèrent  dans  leur 
Epiftre  fynodique,  qu’il  y avoit  vne  multitude  immenfe  d’EveC. 
ques,  de  Thracc  Se  d’Egypte,  c’eft  à dire,  de  cette  mcfme  Egli- 
fe  Orientale,  aflcmblcz  avec  Holîus  & Protogcncs  , au  légitime 
Concile  de  Sardique.  11  manque  encore  dans  le  droit , parce 
qu’il  prétend  que  ce  Concile  ne  donne  pas  eftrc  appelle  œcumé- 
nique, à caufe  qu’vn  nombre  d’Evcfqucs  fehifmatiques  & héré- 
tiques refuferent  d’y  afliftcr,  avec  tout  le  corps  de  l’Eglifc  Ca- 
tholique. Car  fi  ce  raifonnement  avoit  lieu  , il  faudrott  effacer 
du  nombre  des  Conciles  œcuméniques  ccluy  de  Conftantinoplc, 
tenu  fous  le  Pape  Damafe  , piiifque  l’Empereur  Theodofe  y 
ayant  appellé,  tant  les  Evcfqucs  Catholiques , que  les  Macédo- 
niens , ceux-ci , au  nombre  de  trente- fix  ,fuivant  le  rapport  de 
Socrate,  refuferent  de  s’vnir  avec  les  autres.  Se  fortanc  de  Con- 
ftantinoplc  , fe  feparerent  du  véritable  Concile  qui  s’y  tenoit. 
Il  fiudroit  effacer  encore  du  mcfme  nombre  des  Conciles  œcu- 
méniques celuy  d’Ephefe,  tenu  fous  Cyrille  , puifque  ces  raef- 
mes  Evcfqucs  du  Patriarchat  d’Antioche,  que  l'Auteur  nous  re- 
prefente  ici,  comme  s’eftant  retirez  du  légitime  Concilç  de  Sy- 
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(iiquc,  & d’Hofius,  qui  en  cftoit  le  chef,  fc  fcparcrcnt  pareille- 
ment de  ccluy  d’Epliefe  , & de  Cyrille,  qui  en  eftoit  le  Prcfi- 
denc;&  inaicanc  la  perfidie  de  leurs  prcdeccfleurs,  oferent,  à la 
fiice  du  Concile  general , tenir  à part  leur  aficmblée  fehifmati- 
qua  dans  la  mefmc  ville d’Ephefe.  Cependant,  perfonne  ne  s’eft 
encore  avilc  d’vn  pareil  railonncmcnt  , &c  je  croy  mefmc  que 
l’Auteur  ne  voudroit  pas  convenir  de  cette  confequcnce  , quoy 
que  d’autre  part  il  euft  bien  de  la  peine  à nous  montrer  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  ce  railonncmcnt  &c  le  fien. 

Mais  l’Auteur  ne  fc  trompe  pas  feulement  dans  le  fait  &:  dans 
le  droit,  il  fc  trompe  mcfme  dans  les  règles  du  raifonnement;  &c 
il  me  Icinblc  que  fuivant  les  principes,  dont  il  demeure  luy-mcf- 
me  d’accord, il  n’cft  pas  pofllblc  de  difeonvenir  que  ce  Concile 
n’ait  elle  œcuménique. 

En  effet,  il  rcconnoift  qu’il  a efte  convoque  de  toutes  les  pro- 
vinces de  l’Empire  Romain , dans  l’ctcnduc  dcfqucllcs  l’cxcrci- 
cc  de  la  Religion  Chrcfticnnc  cftoit  prclquc  renfermé;  &par  ce 
moyen  il  demeure  d’accord  qu’il  a efte  œcuménique  dans  fa  con- 
vocation. Il  avoue  enfuite  , que  quoy  qu’il  n’y  ait  eu  que  qua- 
tte-vingts  Evcfqucs,  qui  furent  prefens  aux  définitions  qui  y fu- 
rent faites , ncanrmoins  elles  furent  enfuite  Ibufcritcs  par  trois 
cens  quarcntc-quatre  Evcfqucs  , dont  la  plufpart  eftoient  des 
provinces  d’Orient , par  Iclquclles  Saint  Athanafe  pallà  , lorf- 
que,  par  l’ordre  de  l’Empereur  Conftantius,  il  fut  le  trouver  dans 
IXDricnt.  Et  quand  il  n’en  dcmeurcroit  pas  d’accord  , l’Epiftrc 
fynodique  de  ce  Concile  fuffiroit  pour  l’cn  convaincre  , puif- 
qli’cllc  porte  cxprellcment  , que  ce  Synode  fut  compoft  de  la 
plufpart  des  provinces  Orientales , auflâ  bien  que  des  Occiden- 
tales; & que  l’on  ne  peut  donner  d’autre  lens  à ces  paroles,  li- 
non, ou  que  les  Evcfqucs  de  ces  provinces  furent  aducllcmcnt 
prefens  à ce  Concile,  ou  que  du  moins  ils  y foufcrivircnt apres. 
Etainfi  l’Auteur  doit  rcconnoiftrc  que  ce  Concile  a efte  œcumé- 
nique auAi  bien  dans  là  clofture,  que  dans  là  convocation  : car 
il  n’cft  pas  ncccllàirc  que  tous  les  Evcfqucs  de  l’Eglilc  Catholi- 
que affiftent  elFcdivcmcnt  à vn  Concile,  pour  en  rendre  les  de- 
liberations vnivcrlêlles,  il  fuffic  que  ceux  qui  ne  s’y  trouvent  pas, 
concourent  à les  définitions  p.u  vn  acquicfccmcnt  volontaire. 
En  effet,  perfonne  ne  contefte  que  le  Concile  de  Conftantino- 
plc,tenu  fous  l’Empereur  Theodofe  , ne  doive  cftrc  reconnu 
pour  œcuménique  ; & cependant , on  demeure  communément 
d’accord,  que  ce  Synode  n’a  efte  compolc  que  des  fculs  Evef- 
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ques  d’Oricnc , fans  que  ceux  des  provinces  d'Occacnt  y 2yeni 
alliftc.  L’on  demeure  d’accord  que  nonobftanc  l’abfence  des  Oc- 
cidentaux, il  devint  neantmoins  œcuménique  , par  le  concours 
des  Evefqucs  d’Occident  ôc  d’Orient , dans  la  condamnation  de 
l’hcrefic  de  Macedonius , &c  dans  la  reconnoi/Tance  de  la  divinité 
du  Saint  Efprit.  Il  eft  certain  que  ce  concours  fc  fit  fans  aucu- 
ne foufeription  de  la  part  des  Evefques  d’Occident,  à l’Epiftrc 
fynodique  du  Concile  de  Conftantinople,  fins  vn  acquicfccmenc 
exprès,  voire  mefine  avccvne  répugnance  formelle  aux  Canons 
Crtx.tpsft.  de  ce  Concile  , comme  nous  apprenons  de  Saint  Grégoire  le 
/.«.i/iyy.31.  Qrjnd  fQjjç  quç  quand  mefine  le  Concile  de  Sardique  n’au- 
roit  pas  efte  cfFcûivemcnt  compolc  des  Evefques  d’Orient,  com- 
me le  veut  l’Auteur;  neantmoins  ayant  efté  reconnu  & approu- 
vé enfuite  par  vnc  foufeription  expreffe  des  Evefques  de  ces  pro- 
vinces , l’Auteur  ne  pourroit  pas  dclàvoucr  qu’il  ne  fuft  devenu 
œcuménique  dans  fa  fin  ; & qu’ainfi  l’ayant  déjà  efté  dans  fit  convo- 
cation, & l’efiant  devenu  dans  fa  fin,  il  ne  deuil  ellre  reconnu  , 
dans  les  propres  principes , pour  vn  Concile  œcuménique. 

le  ne  voy  pas  quel  avantage  l’Auteur  prétend  tirer  de  l’ob-^ 
Iêrvationqu’ilafaitc,à  Içavoir,  qu’il  n’eftoit  fait  aucune  mention 
des  Canons  du  Concile  de  Sardique , dans  l’Epilbre  lynodique 
de  ce  Concile  , que  ces  Evefques  approuvèrent  par  leurs  IbulCTi- 
ptions:  car  voudroit-il  inferer  delà,  que  ces  Canons  ne  doivent 
pas  eftre  regardez  comme  des  règles  prelcriptes  par  l’Eglilcvni- 
verfelle,  puifqu’clles  ne  font  pas  comprifes  dans  l’Epiftre  , i la- 
quelle elle  a donné  fon  approbation.  Mais  les  paroles  qui  fo 
voyent  fur  la  fin  de  cette  Epiftre , répugnent  i cette  confequen- 
ce,  parce  qu’elles  nous  montrent,  que  les  Evefques,  qui  afififte- 
rent  à ce  Concile,  demandèrent  à leurs  confrères  ablèns  , vno 
approbation  generale  debout  ce  qui  y avoit  efté  defini , les  ex- 
hortant de  devenir  prefens  en  efprit , & par  vne  vnion  de  do- 
ûrine  à leurs  définitions  : Studete  fimul  vos  , chdrifimi  fid- 

très,  & comminiftri , tAnquom  Jpiritu  frjifentes  nofiro  Concilio  con-. 
ftntirt , atque  fuhfiriftione  veflra  dtternere.  De  forte  que  ces  Ca- 
nons ayant  fait  la  matière  d’ vne  partie  de  leurs  deliberations, 
aulfi  bien  que  les  fentences  de  rétablilTcmcnt  des  Evefques  Atha- 
nafo  & Marccllus , on  ne  peut  les  feparer  d’vne  approbation  , 
qui  embrafte  généralement  toutes  les  définitions  de  ce  Synode, 
Mais  quand  mefine  ces  Canons  n’auroient  pas  efté  approuvez 
par  les  Evefques,  qui,  quoy  qu’abicns , fouferivirent  à ce  Con- 
cile, l’Auteur  croiroic-il  pouvoir  conclure  delà,  que  ce  Concile 
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ne  puft  pas  paflcr  pour  œcumcniquc  > S’il  raifonnoic  de  la  for- 
te , il  aevroie  encore  vn  coup  retrancher  du  nombre  des  Con- 
ciles œcuméniques  celuy  de  ConHrantinople  , fous  l’Empereur 
Theodolc,  puifqu’il  cft  certain  que  ce  Concile  ayant  efte  reccu 
par  l’Eglilc  d’Occident,  & eflant  devenu  par  ce  concours  œcu- 
Bicnique,  l’Auteur  a remarque  luy-mefmc , que  ncantmoins  du 
temps  du  Pape  Grégoire  , cette  mefinc  Eglife  ne  recevoit  pas 
les  Canons  qui  y avoient  efté  faits.  Et  fi  l’Auteur  vouloir  dire, 
que  du  depuis  elle  a changé  de  fentiment,  Sc  qu’elle  les  a com- 
pris dans  la  collcdion  de  Canons,  il  faudroit  qu’il  avoüafi  aulfi 

3ue  l’Eglifc  d’Orient  n’a  pas  efté  moins  favorable  à ceux  de  Sar- 
ique,  & qu’ils  furent  admis  dans  fa  colleébion  generale , dans  le 
Concile  de  Conftantinople,  appelle /;>  Tr»i^û. 

Il  ne  me  relie  maintenant  à répondre  , qu’à  l’induftion  que 
l’Auteur  a tirée, de  ce  qtie  Saint  Hilaire  & Saint  Epiphanc  ont 
appelle,  fuivant  ce  qu’il  nous  dit,  ce  Synode,  le  Concile  des  Oc- 
cidentaux, d’où  il  veut  conclure,  que  dans  l’opinion  de  ces  Au- 
teurs , il  ne  fçauroit  jpafler  pour  vn  Concile  œcuménique.  Si 
l’Auteur  fe  fuft  donne  la  peine  de  nous  marquer  les  lieux  où 
Saint  Hilaire  & Saint  Epiphanc,  en  parlent  de  la  forte,  il  euft 
fans  doute  , rendu  fa  preuve  plus  confidcrablc  ; mais  il  faut  le 
luy  pardonner,  peut-eftre  qu’il  s’en  eftoit  rapporté  à la  foy  des 
autres  , qui  fans  en  avoir  cité  les  paroles,  avoient  .attribué ce  fen- 
timent  à ces  Auteurs  ; c’eft  pourquoy  il  faut  chercher  ces  témoi- 
gnages dans  les  œuvres  de  ces  Peres.  A l’égard  de  Saint  Hilai- 
re , je  ne  trouve  rien  de  plus  approchant  de  la  prétention  de 
l’Auteur,  que  les  paroles  qui  fe  trouvent  dans  la  lânglantc  inve- 
ftive  que  cet  Evefque  a compofte  contre  l’impie  Conftantius , 
où  en  luy  reprochant  fijn  inftabilité  furccquircg.ardoit  la  foy  , il 
luy  dit,  qu’il  condamnoit  maintenant  l’vlàgc  du  mot  de  fub- 
ftance  divine,  en  parlant  de  la  nature  du  Verbe,  duquel  il  s’dloir 
luy-mefme  fervi  au  Concile  de  Sardique  & de  Sirmium,  &r  par 
lequel  il  .avoir  donne  aux  Occidentaux  de  trompeufes  cfpcranccs 
de  l’intégrité  de  fa  foy:  Ditnmt  tfuotjae,  dit-il,  & (ùhfiantit  nc- 
men , te  , & S*rdicenfi  Concitio  , & Sirmienfi  f ’um  cjfe  Occi- 
dentsUhns  menti ebaris.  Mais  je  ne  voy  pas  que  ces  paroles  noos 
dilènt  expreflement , que  le  Concile  de  Sardique  ne  fut  qu’vn 
Concile  d’Occidcntauxi  & fi  Saint  Hilaire,  en  parlant  de  î’im- 
preffion  que  l’Empereur  Confiantius  avoir  donnée  aux  Eveiques 
des  Conciles  de  Sardique,  & de  Sirmium,  ne  fait  mention  que 
des  Occidentaux  , c’cÂ  parce  que , premièrement , il  en  alIÙla 
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vnc  grande  quanrité  à ccluy  de  Sardique  , & que  (fcïuy  de  Sir- 
mium  en  fuc  compoft  pour  la  plus  grande  parcie.  En  Iccond 
lieu,  il  ne  parle  que  des  Occidentaux , parce  qu’il  n’y  avoir  que 
ceux-là  qui  fuiTent  les  fidèles  déFenfeurs  de  la  confubdancialité 
du  Verbej  il  n’y  avoir  que  les  Occidentaux  qui  doutafTcncdcU 
pureté  de  la  foy  de  Conftantius,&  à la  crédulité  dcfquelsil  put 
par  confequent  impofer  par  ces  faulFes  apparences.  La  plufpacc 
des  Evcfqucs  d’Orient  ne  voulant  point  recevoir  le  mot  de  fiib- 
ftance  divine , en  parlant  de  la  nature  du  Verbe,  & n’ayant  pas 
befoin  par  confequent  de  la  confclHon  de  Conftantius  , donc 
parle  ce  Père , pour  ellre  perfuadez  de  la  fincerité  de  la  Foy  de 
cet  Empereur, 

En  effet , comment  pourroit-on  dire  que  dans  le  fêntimenc 
de  Saint  Hilaire, le  Concile  de  Sardique n’euft cfté compofe  que 
dcsfeuls  Evcfques  d’Occident, puifquc  ce  mefme  Père  nous  rap- 
porte l’Epillrc  fynodique  du  faux  Concile  de  Sardique,  où  il  cft 
die  formellement  que  le  légitime  Concile  de  Sardique  cftoit  com- 
pofe d'vne multitude  immenfcd’Evcfques, de Thrace& d’Egypte, 
que  tout  le  monde  fçaic  élire  des  provinces  de  l’Empire  d’Orient. 

A l’égard  de  Saint  Epiphane,  je  demeure  d’accord  que  cePere 
s’explique  jîlus  favorablement  pour  l’Auteur, dans  l’herelie  Ibixan- 
te  Se  onzième , & que  nous  parlant  de  Pkotinus , qu’il  veut  avoir 
cllé  condamné  par  le  Concile  de  Sardique,  il  nomme  ce  Synode, 
vn  Concile  Occidental  : j1  Synode  Oecidentali  in  Sordicâ  (ongregMt» 
fuhverfui  eb  eam  éfuam  tvomuit  bldj^htmiam , dit-il , en  parlant  de 
cet  Hetcfiarque.  Mais  ces  paroles  ne  nous  obligent  pas  à tirer  ia 
confcquencc  que  l’Auteur  a prétendue  : car  fi  Saint  Epiphane  a 
appellé  ce  Synode  de  ce  nom,  ce  n’a  elle  que  pour  diftingucr  le 
légitime  Concile  de  Sardique  , qui  fe  tenoit  dans  vnc  ville  du 
departement  de  l’Empire  d’Occident , du  faux  Concile  de  Sardi- 
que, que  les  Ariens  tinrent  à Philippopoli,villcde  l’Empircd’O- 
rient , Se  qui  fut  entièrement  compolc  des  Evefques  du  Patriar- 
chat  d’Antioche  , que  nous  avons  dit  s’appellcr , le  Patriarchac 
d’Orient.  Ainfi  je  conclus,  que  les  témoignages  de  ces  Pères  ne 
nous  empefehent  pas  de  reconnoiftre  le  Concile  de  Sardique 
pour  vn  Concile  œcuménique. 
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CHAPITRE  NEVVIE'ME. 

Du  droit  de  l'Eglifi  Romaine  de  recevoir  les  re- 
lations des  Synodes  des  provinces . 

I les  ptefens  que  nous  font  nos  advcrfaircs , nous  f*itr finir 
doivent  eftre  fufpcfts , nous  devons  nous  défier  des  * 
foins,  que  l’Auteur  a pris  de  chercher  de  nouveaux  u.  & 

moyens,  pour  alTcurer  à l’Eglife  Romaine  vn  droit 
de  fouvcrainctc  fur  toutes  les  autres  » 8c  la  pruden- 
ce veut  que  nous  ne  nous  en  fervions  qu’avec  grande  précau- 
tion. l’avoué  ncantmoins  que  le  droit  qu’il  luy  attribue , de  re- 
cevoir les  relations  des  Evefqucs  de  l’Eglife  vniverfelle,  fur  tou- 
tes les  matières  difficiles  qui  fe  prefentent  à regler  , eft  vn  de 
fes  avantages  inconteftablcs  ;8c  pour  luy  faire  entièrement  jiifti-. 
ce , je  reconnois  encore , que  la  preuve  qu’il  en  donne  i eft  exaéte 
ic  fuffifante.  Ainfi  mon  avis  eft,  que  le  Siégé  Apoftolique  doit 
recevoir,  fans  regret,  le  prefent  qu’il  luy  fait,  8c  qu’il  doit  feu- 
lement fc  ptccautionnet  contre  l’vfagc,  auquel  il  le  deftine.  En 
effet,  à penctrer  dans  fon  delfein,  il  fe  trouvera  à la  fin  que 
FEglifc  Romaine  ne  luy  fera  point  obligée  du  zcle  , qu’il  fait 
paroiftre  pour  l’intcrcft  de  fa  grandeur  , 8c  que  fous  l’apparen- 
ce de  luy  conferver  ce  droit  de  relation  , il  s’efforce  de  luy 
en  ravir  deux  autres  tres-confidcrablcs  , à fçavoir  , le  droit 
de  recevoir  les  appellations  des  Evefqucs  de  toute  l’Eglifc  , 8c 
ccluy  de  confirmer  par  fon  autorité  les  Synodes  qui  s’y  af- 
fcmblent. 
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Article  Premier- 

Où  t on  découvre  le  tort , c^ue  C Auteur  A voulu  faire  à l'E* 
gltfe  Rjomaine  t en  luj  attribuant  le  droit  de  relation. 

SI  l’Auteur  ne  s’eftoit  pas  nettement  cxpliouc  , au  livre  que 
/examine , du  motif  qui  l’a  porte  à rcchcrcncr  les  preuves  du 
droit  de  relation,  qu’il  a attribue  à l’Eglifc  Romaine  , la  juilicc 
voudroit  que  nous  interpretaffions  favorablement  vn  deflein  , 
qui  fcmblcroit  avoir  elle  l’effet  d’vn  zelc,  qu’on  auroit  eu  pour 
ragrandiflement  des  droits  de  cette  Eglifc.  Mais  il  ne  nous  elt 
pas  permis  de  douter  davantage  de  fes  mtenoons  , & Ton  inju- 
fticc  paroift  en  ce  qu'il  nous  avoue  ingcnuëment , qu’il  ne  s’clt 
engage  dans  la  recherche  de  ce  droit  de  relation,  que  pour  lup- 
picer  au  defaut  de  la  preuve,  que  quelques-vns  , dit-il , ont  vou-r 
lu  cirer  de  la  rupreme  autorité  du  Siégé  Apolloliquc  dans  les  |u^ 
geraens  des  Everques,  du  droit  d’appellation  , que  les  Evelques 
condamnez pouvoient  interjetter  à ce  Siège: parce  que,  dic-ü, 
ce  droit  d’appellation  a elle  inconnu  à l’ancienne  Eglife,  Se  par 
confequent,  laconlcquence,  que  l’on  s’efforce  de  tirer  d’vnprln-i 
cipc  fl  peu  certain,  ne  peut  cftrc  d’aucune  confideration  : Fra~ 
Jha  enim  frat,  dit- il  , qui  fufremtm  ejut  aacteritétem  quarunt  in 
affelUtionthm  Efifioporum , qui  in  veteri  Ecclefiu  ntn  recipithantur. 

Mais  avant  que  d’entrer  plus  avant  dans  l’examen  de  cette 
prétention,  ;e  ne  puis  m’empefeher  de  Édite  la  comparaifon  des 
iencimens,  qucnollcc  Auteur  fait  paroiftre  dans  le  livre  que /c» 
xatnine,  avec  ceux  que  nous  liions  dans  le  mefmc  volume  , aii> 
diapitrc  dixiéme  du  livre  premier  ; Se.  j’cfpcrc  de  faire  voir  par 
leur  contrarictc,  que  ces  deux  ouvrages  ne  peuvent  dire  attri- 
buez au  mefine  Auteur , ou  bien  qu’il  n’y  auroit  rien  de  li  fur- 
prenant,  que  la  metainorphofc  , qui  feroit  en  ce  cas  arrivée  à 
ion  efprit.  II  foùticnt  dans  ce-ptemier  livre,  que  des  la  nailTan- 
ce  de  l’Eglifc  les  Papes  onr  toujours  exercé  vne  autorité  fouve- 
rainc  dans  les  jugem'ens  qu’il  ont  rendus  , foie  à l’egard  des  af- 
faires nées  dans  Ta  province  de  Rome,  dont  ils  cftoient  les  Mé- 
tropolitains î ou  bien  à l’egard  de  celles  dont  la  connoillànce 
leur  cftoit  venue  de  diverfes  provinces  de  l’Eglilc.  Il  die  à l’é- 
gard du  preniier  chef , que  fa  propolition  ne  peut  recevoir  de 
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conceftacion,  parce  que  Icj  fculs  advcrfaircs  qu’il  peut  avoir  dans 
cctce  occaiion,  font  ceux  qui  prétendent  que  le  Synode  de  cha- 
que province  a le  droit  de  juger  fouverainement  des  quedions 
qui. regardent  cette  province;  & il  ajoute  à l’egard  du  fécond 
chef,  que  fa  prétention  eft  fortement  debatuc , tant  par  les  héré- 
tiques de  ce  temps,  que  par  d’autres  perfonnes  très- éclairées 
dans  l’antiquité  Ecclefiaftique  , qui  cftiment  que  le  Concile  de 
Nicéc  a établi  les  Conciles  provinciaux  dans  vne  fi  grande  au- 
torité, à l’égard  des  caufes  de  leurs  provinces , qu’il  n’eftoit  pas 
mcfme  permis  aux  Evefques,  qui  y avoient  efte  depofez,  de  fc 
pourvoir  par  aucun  appel,  contre  leur  jugemenr. 

Qui  croiroit , après  cette  déclaration  , que  quand  l’Auteur 
nous  parloit  de  ces  Auteurs  oppolcz  à fonfcntimcnt,dc  ces  gens, 
dont  il  confondoit  l’opinion  avec  celle  des  hérétiques,  ileullcu 
deficin  de  nous  parler  de  luy-mefine,&  qu’il euft  voulu  Icmefler 
dans  le  nombre  de  les  propres  advcrlâircs.  Ncanrmoins  ce  que 
la  vrailcmblance  nous  failbit  regarder  comme  impolfible  , l’cve- 
ncment  nous  l’aura  jnftifié  véritable  , s’il  eft  vray  que  ces  deux 
livres,  qui  compofent  maintenant  vn  mclmc  volume,  ayent  eu 
yn  mcfme  Auteur.  Car  en  ce  cas  nous  verrons  au  livre  fepticme 
decét  ouvrage,  que  c’eft  l’Auteur luy-mcrmc  qui  tient  le  langa- 
ge de  l’adverfiiirc,  qu’il  nous  avoir  produit  au  livre  premier  ; que 
c’eft  luy-mcfme  qui  veut , que  les  Synodes  provinciaux  jugent 
Ibuvcrainement  des  affaires  de  leurs  provinccs;qu’il  ne  foit  per- 
mis à pcrlbnnc  d’en  appcllcr;  &qui  en  vn  mot  eft  devenu  le  dc- 
fenfeur  de  l’opinion  qu’il  avoit  auparavant  combatuc. 

Il  fout  maintenant  examiner  la  première  prétention  de  l’Au- 
teur , & voir  fi  lors  mcfme  qu’il  a travaillé  pour  l’avantage  de 
l’Eglife  Romaine,  en  nous  la  reprefentant  comme  l’oracle  , que 
toute  l’Eglifc  doit  confultcr,  il  n’a  pas  empoifonne  fes  propres 
loüangcs,  & s’il  ne  l’a  pas  réduite  dans-  la  neccllitc  de  Ce  dé- 
fendre contre  les  propres  avantages.  Il  dit  qu’il  ne  s’applique  à 
nous  juftificr  le  droit , que  l’Eglife  Romaine  a de  recevoir  les 
relations  de  tous  les  Synodes, <|uc  dans  le  deffein qu’il  a de  nous 
perfuader  de  fa  fupréme  autorité,  dans  fes  jugemens;  & à caulc 
que  ceux  qui  ont  eu  cette  mcfme  pcnlcc  avant  luy,fc  font  trom- 
pez, dit-il,  dans  leurs  mefurcs  , lorfqu’ils  ont  prétendu  inférer 
cét  avantage  du  droit  de  recevoir  les  appellations  des  Synodes, 
qu’il  cftimc  vn  moyen  abfolumcnt  inutile. 

Certainement  l’Èglifc  Romaine  ne  peut  regarder  ayee  rccop- 
ooiilàncc  vn  travail  qui  luyfcroit  fi  injurieux  fi  elle  avoir  à fç 
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louer  du  zelc  que  l’Auteur  a témoigné  pour  fa  gloire  dans  cette 
occafion  .elle  auroit  d’autre  part  vn  jufte  fujet  de  fc  plaindre  des 
moyens  qu’il  a mis  en  vlagc  pour  luy  procurer  cét  avantage.  En 
effet,  avec  quel  fondement  a-t-il  pu  foûtenir  que  le  droit  d’ap- 
pellation au  Pape,  des  jugemensde  tous  les  Synodes, ne fiift  pas 
vne  preuve  fuffirante  de  fa  fupreme  autorité  ? Seroit-cc  qu’il  n’au- 
roit  pas  trouvé  ce  droit  allez  confiderablcjpour  entirer  vne  con- 
fcqucnce  fi  avantageufe  î Mais  ce  fentiment  ne  feroit  pas  Ibûtc- 
nable  par  deux  rail'ons  : la  première,  parce  que  fi  le  droit  d’ap- 
pellation n’eftoit  pas  vn  moyen  fiiffilant  pour  établir  cette  preu- 
ve, ccluy  de  relation  le  feroit  encore  moins,  comme  eftant  infe- 
rieur à ce  premier;  car  le  droit  d’appell.ition.iu  Saint  Siège  , de 
toutes  ics  provinces  de  l’Eglife,  enferme  vne  puilTance  judiciai- 
re fur  toute  l’Eglilc,  vne  autorité  de  c.ifTcr  ou  de  confirmer  les 
jugemens  de  tous  les  Synodes,  que  le  droit  de  relation  ptecife- 
ment  ne  comprend  pas.  En  Iccond  lieu,  parce  que  le  droit  d’ap- 
pellation n’cft  point,  fuivant  les  réglés  des  Conciles  , feparé  de 
celuy  de  relation,  le  Concile  de  Sardique  les  vnit  tous  deux  cn- 
femblc,  & par  le  mcfmc  Canon  qui  permet  àvn  Evclque  d’ap- 
pellcr  au  Pape  du  jugement  du  Synode  de  fa  province  , il  ordon- 
ne aux  Evelqucs  , qui  ont  compofé  ce  Concile  , d’informer  le 
Saint  Siège  , par  leur  relation  , des  circonftances  de  leur  juge- 
ment : examinarunt  ,IkUo  Romano  Bfi- 

feopo. 

Qim  fi  ce  n’cft  pas  lepcud’cftime  que' l’Auteur  ait  fait  du  droit 
d’appellation,  qui  le  luy  ait  fait  juger  infuffifant,  pour  établir 
la  fiipréme  autorité  de  l’Eglife  Romaine  , fcroit-ce  donc  le  def- 
cfpoir  de  pouvoir  juftificr,  qu’elle  fuft  en  poftefTion  de  ce  droit  » 
qui  l’auroit  fait  raifonner  de  la  forte  ? Mais  cette  penfée  combat 
fes  propres  fentimens;  & il  faudroit,  pour  parler  de  la  forte,  que 
l’Auteur  euft  oublié  dans  ce  chapitre,  ce  qu’il  avoir  établi  dans 
les  prcccdcns  , qu’Euftathiui , que  Flavicn,  îcque  Theodoret  , 
avoient  appcllé  au  Saint  Siégé,  ôc  qu’il  retraftaft  cette  maxime 
de  difcipline,  qu’il  nous  y a voulu  cnfcigner,à  fçavoir , que  dans 
les  caufes  qui  regardoient  la  foy  , la  tradition  permettoit  aux 
Evcfqucs  condamnez  par  les  Synodes , d’en  appellcr  au  Saint  Siè- 
ge: car  la  preuve  de  la  polTcfrion  du  Siégé  Apoftolique,dudroic 
d’appellation,  ne  doit  point  pafler  pour  vne  prétention  impof- 
fible  dans  l’cfprit  de  l’Auteur,  puifquc  luy-mefme  nous  en  a fait 
vne  réglé  de  difcipline.  Ainfi  je  ne  voy  pas  quelle  peut  avoir 
cfté  la  necclEté  qui  l’a  porté  à vouloir  établir  le  droit  de  relation 
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aa  Saine  Sicgc, 'fur  les  ruines  de  ccluya’appçll.ttion  : je  ne  voy 
pas  que  l’vn  fuft  incompatible  avec  l’autre  j & fon  injuftice  pour 
le  Saine  Siégé  paroillra  fans  douce  aux  yeux  de  tout  le  monde, 
lorfqu’on  s’appercevra  qu’il  n’a  pu  s’empefeher  de  luy  faire  ou- 
trage, lors  mefme  qu’il  a fait  femblant  de  prendre  le  plus  dépare 
dans  fes  interefts. 

Mais  peut-eftre  que  l’Auteur  renferme  G preuve  dans  le  temps 
qui  précéda  le  Concile  de  Sardique,  & que  c’eft  de  ce  temps- 
là  feulement  qu’il  veut  dire,  que  l’on  ne  fçauroit  prouver  la  fu- 
prcnie  autorité  du  Siege  Apoftolique  , par  le  moyen  des  appel- 
lations, parce  que  l’on  n’en  fçauroit  juftifier  en  ce  temps-là  l’v- 
Ggc.  Si  c’cft-là  G pcnice  , il  me  permettra  de  luy  dire  en  pre- 
mier lieu , qu’il  donne  à l’ancienne  Egliic  des  bornes  trop  refler- 
rccs,  s’il  la  renferme  entre  le  temps  de  G naiflance,  & ccluy  du 
Concile  de  Sardique;  &c  il  fe  trompe,  s’il  croit  que  tout  ce  dont 
nous  ne  trouvons  pas  la  preuve  conftante  dans  cet  elpacc  de 
temps,  ne  doive  pas  palfcr  pour  la  dodrinc  de  l’ancienne  Egli- 
G.  La  plufp.arc  de  fes  plus  célébrés  doûcurs  , ont  paru  apres  ce 
temps  , & nous  devons  Gns  difficulté  aux  Conciles  œcuméni- 
ques de  Conftantinoplc,  d’Ephefe  & de  Chalccdoine  , qui  ont 
uiivi  ccluy  de  Sardique  , ic  aux  divins  ouvrages  de  Saint  Ba- 
filc,  de  Saint  Gtegoire,  de  Saint  Chryfoftome,  de  Saint  leroG 
me,  & de  Saint  Auguflin,  qui  ont  auffi  écrit  après  ce  Synode  , 
l’éclairciiTcmcnt  des  points  les  plus  remarquables  de  la  tradition 
Eccicfialhquc  , foie  pour  la  foy  , Ibit  pour  la  diGipIinc.  Ainfi 
quand  meline  le  temps  qui  a précédé  le  Concile  de  Sardique, 
ne  nous  fourniroit  pas  de  preuves  certaines  du  droit  d’appella- 
tion au  Saint  Siege,  ce  feroit  aflez  que  celuy  des  Conciles  d’E- 
phefe 6c  de  Chalcedoinc,  nous  en  donnait  , pour  faire  pafler  la 
poffeffion  de  ce  droit  pour  vn  vGge  de  l’ancienne  EgliG. 

Mais  il  faut  voir  fi  dans  le  vray , l’Hiftoire  de  l’Eglifc  ne  nous 
a laide  aucune  preuve  du  droit  d’appellation  au  Saint  Siege , dans 
le  temps  qui  a précédé  le  Concile  de  Sardique  , ainfi  que  l’Au- 
teur l’a  prétendu.  Surquoy  je  remarque,  que  dans  tout  cét  elpa- 
cc  de  temps,  l’hiftoirc  nous  fournit  deux  exemples  de  deux  cé- 
lébrés conteftations , agitées  contre  des  Evefqucs,  dans  les  Sy- 
nodes des  provinces,  pour  le  fait  de  la  difciplinc.  Celle  qui  re- 
garde la  caufe  de  Cecilicn , Evelquc  de  Carthage  , contre  les 
Dsnatides,  6c  celle  de  Saint  Athanafc  , contre  les  Ariens.  Mais 
fi  l’Auteur  euft  voulu  faire  reflexion  fur  ce  que  les  Peres  nous 
ont  écrit  de  ces  deux  conteflations,  il  y euft  trouvé  des  marquas 
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fi  éclatantes  de  la  fiiprcmc  autorité  que  l’Eglifc  Romaine  a tou- 
jours exercée  dans  les  jugemens  des  Evelques  , qu’il  n’eftoit  pas 
pofiiblc,  fi  l’Auteur,  dis-je,  y euft  voulu  faire  reflexion , qu’il  ne  les 
euft  pas  appcrccucs  ; & il  eft  fans  doute  qu’il  n’euft:  jamaisavancé, 
quelcdcfiutdc  preuves  pour  juftificr  ccrtc  .autorité  , l’euft  obligé 
d’en  aller  chercher  de  nouvelles  dans  le  droit  qu’a  le  Saint  Siège, 
de  recevoir  les  relations  des  Synodes. 

En  effet,  que  vouloir  dire  Saint  Auguftin  , lorlque  parlant 
de  la  caufe  de  Cccilicn,  condamné  par  plufieurs  nombreux Con- 
eilcs  d’Afrique,  il  écrit  que  ce  Prélat  pouvoir  nc.antmoins  mé- 
prifer  la  confpiration  formée’  contre  Ton  innocence,  par  Tes  en- 
nemis, p.ircc  qu’eftant  vni  à l’Eghfe  Romaine,  par  le  lien  de  la 
communion  Ecclcfiaftique,  où  .avoir  toujours  éclaté  la  principau- 
té de  l’Apoftolar,  il  eftoit  fiiffifamment  vni  à l’Eglife  vniverlcl- 
le , 6c  qu’il  luy  fuflîfoit , pour  eftre  à couvert  des  fcntcnces  de 
condamnation  prononcées  contre  luy,  par  les  Synodes  d’Afri- 
que, de  fc  voir  fous  la  protection  de  l’Eglife  Romaine, & prefl: 
à défendre  fa  c.aufc  devant  fon  tribunal:  Ptjfttt  dit  cePere , non 
curart  cenjpirântcm  multitudinem  inimicorum , cùm  fi  vident  y ^ 
KomâttJt  BeeUfijt , in  ejun  fimfer  ÂfoJlolicA  C»thtdr/t  vipeit  frinci-^ 
j>atu6 , ô"  cunltis  terris , vnde  Evangelium  ad  ipfm  Africam  venit, 
fer  communie Attr tas  Utteras  ejfe  conjunitum , vbi  faratus  cjfet  fitam 
Cdufam  dicere  ? Scroit-il  poffible  que  ces  p.aroles  ne  luy  euflent 
point  donné  l’idée  du  droit  d’appellation  , comme  appartenant 
au  Siégé  Apoftolique  î Certainement  on  a trop  bonne  opinion 
de  la  pénétration  de  fon  efprit , pour  croire  que  cette  connoifr- 
fance  luy  ait  échappé?  car  ne  s’agiflbit-il  pas  là  de  la  caufe  d’vn 
Evefque,  8c  d’vn  Evefquc  condamné  par  les  Synodes  de  plufieurs 
provinces  ? Cependant,  Saint  Auguftin  nous  dit  que  cét  Evef- 
quc ainfi  condamné , pouvoit  eftre  à couvert  de  la  définition  de 
cès  Synodes  , s’il  avoit  recours  à l’Eglife  Romaine,  s’il  fc  met- 
toit  en  cftat  d’y  défendre  fa  caufe  : Vbi  faratus  effet Jkam  caufam 
dicere.  Il  faloit  donc  ncccffaircment  que  cc  Pcrc  fuppofaft  qu’il 
fuft  poffible , 8c  que  mcfmc  il  fuft  alors  permis  à vn  Evclque 
cond.amné  par  fon  Synode, de  fc  plaindre  de  l’injuftice  defafen- 
tencc,  au  Siege  Apoftolique,  qu’il  y puft  eftre  écoute,  ôc  pro- 
tégé contre  fes  premiers  juges  ? Mais  que  dcmandc-t-on  davan- 
tage pour  vn  véritable  appel  ? & fi  l’Auteur  n’a  pas  reconnu  à 
ces  traits  le  droit  d’appellation  au  Siège  Apoftolique,  c’eft  fans 
doute,  parce  qu’il  a eu  les  yeux  fermezaux  plus  illuftres  témoin 
gnages  que  l'antiquité  nous  ait  laiffcz  de  Ci  gnandeur. 
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Mâts  Ton  aveuglement  paroift  egalement  volontaire  dans  l’hi- 
ftoirc  de  Saint  Athanafc,qui  a fuivi  la  precedente , & il  ne  peut 
encore  s’en  prendre  qu’à  la  volonté  , s’il  n’y  a pas  trouve  de 
marques  de  çc  mefmc  droit  d’appellation.  En  effet,  je  prétends 
faire  voir  que  la  caulc  de  Saint  Athanafe,  fut  introduite  devant 
le  tribunal  du  Siégé  Apoftolique  » par  vn  véritable  appel , inter- 
jette de  la  part  de  ce  Saint  Patriarche,  de  la  définition  du  Con- 
cile de  Tyr. . 

Pour  juftifier  ma  propofition , je  remarque  qu’il  faut  diftin- 
gucr  l’introduAion  de  cette  caulc  devant  ce  Siege  , de  la  ci- 
tation , que  fit  le  Pape  Iules  à Saint  Athanafe  , & aux  Eulc- 
biens  fes  adverfaires  , d’y  comp.aroiftrc  en  perfonne  , parce  que 
cette  citation  n’y  fut  faite,  qu’en  fuite  de  l’introduftion  de  cette 
c.iufc  ; & cenc  caufe  n’y  fut  introduite  qu’apres  les  inftances  que 
les  Légats  des  Eufebiens  firent  à ce  Pape , d’affcmblcr  vn  Con- 
cile, pour  régler  ce  différend,  & ces  inft.inccs  d’vn  Concile  n’y 
furent  faites,  qii’aprcs  les  plaintes  & les  contefiations  qu’eurent,, 
devant  ce  Siège,  les  Légats , tant  de  Saint  Athanalc , que  des  Eu- 
febiens,  tbuchant  le  Concile  de  Tyr:  les  Eufebiens  le  plaignant 
de  l’injure  faite  à ce  Synode  par  la  reffitution  de  Saint  Athana- 
fc,.qui  y avoit  elle  condamné;  & Saint  Athanafe,  au  contraire, 
le  plaignant  de  la  violence  , de  la  fraude,  &c  des  nullitez  effen- 
Cielies  de  ce  Concile. 

La  vérité  de  ces  faits  paroift  par  les  Epiftres  fynodiqiies  du  Conci- 
le d’Egypte  &du  Pape  Iules,  écrites,  i’vne  aux  Evefques  del’Egli- 
fe  C.itholiquc,  & l’autre  aux  Eufebiens,  où  nous  voyons  en  premier 
lieu,  que  S.  Athanafe  & fes  adverfaires,  avoient  envoyé  leurs  Leg.tts 
à Rome  : Siifuidcm  'veflri  LtgAti,  dit  le  Pape  Iules  , hiacaritu  nU 
mirum  Preîhjter  , & Marlyritu  , Htfichiuftjitt  Diaconi  , nuUo  modt 
tùm  hue  venijfent , parts  Presbyuris  ah  Athanafio  ruij?is.  En  fécond 
lieu,  que  les  parties  contefterent  enfcmble  , & dc^firndirent réci- 
proquement leur  caufe,  en  prelcnce  du  Pape:  yejlri  Legatinullc- 
mtde  pares  Preshyuris  ah  Athanafio  mi fü , at  femper  ah  illis  convi- 
Ûi  refutatiepue.  En  troificme  lieu,  que  le  fujet  de  leur  contefta- 
tion  eftoit  le  Concile  de  Tyr,  donc  les  Eufebiens  demandoiehe 
l'execution;  & au  contraire  , Saine  Athanafe  en  pourfuivoit  la 
caflàtion  : .^id ncc  Tyri  condemnatus  ejl , dit  le  Pape  Iules,  par- 
lant pour  la  défenfc  de  Saint  Athanafe,  6c  le  Concile  d’Egypte, 
tmm  res  if  fa  negotium  Imperatorium , non  fynodalt  hahtri  dtheat , par- 
lant du  Concile  de  Tyr.  Et  plus  bas  , oh  hoc  Tyri  Jpecirs  Sjnodi 
inJHtnu  eü.  Et  le  mefmc  Concile  parlant  du  fujet  d’aceufation 
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des  Eufebiens,  contre  Saint  Athanafe:  jure  igitur  iJH , dit- 

il  en  parlant  du  md'mc  Concile  de  'ïytycontrd  nos  Symdum  vl- 
Idm  cenjhtuerc  poiuerunt?  aut  ijua  fionte  talent  cenventum  Syntium 
afpe'dare  audent,  eut  etmes prajidit , érvhi  (piculaUr  fpparehat , & 
carcerarius  pra  niofenis  Bcclefix^dventantts  introducehat  ? En  qua- 
tricmclicu,  nous. voyons  qu’apres  cette  première  conteftation , les 
Légats  des  Eufebiens  demandèrent  vnConcile  ; Ctntilium  indici i 
nobis  ptftulantnt.  En  cinquième  lieu  , que  le  Pape  acquielçant  à 
cette  demande,  cita  l’vnc  & l’autre  partie  en)ugeincnt:y^4' jmdicium 
•vocatus  cen:p.iruit,  dit  ce  Pape,  parlant  de  Saujt  Athanafe , 
adntodum  vos,  parl.int  des  Eufebiens,  litteras  ciuvimus.  Enfin, 
que  Saint  Athanafe  ayant  obeï  à cette  citation  , & ayant  vaine- 
ment attendu  dans  Rome  fes  parties  pendant  dix-huit  mois,  le 
Pape  prononça  fur  ce  dificrent , & déclara  S.  Athanafe  innocent 
de  (es  aceufations  : ,^id  EccleJiaHicus  Canon  txigit  f nonne  vt 
hominem  non  condemnaremus , dit  ce  Pape , fid  potins  retiperemns  , 
eumque  pro  Epijcope  h.theremus,  quemadmodum  hahemns  ? 

Il  me  fcmblc  qu’à  confidercr  cxaâement  tout  ce  procédé, 
l’on  y peut  découvrir  des  marques  très  • certaines  du  droit  d'ap- 
pellation , dont  l’Auteur  veut  que  les  ficelés,  qui  ont  précédé  îo 
Concile  de  Sardique,  n’ayent  pas  parle.  Car  comment  appelle- 
rons-nous l’a^on  que  S.  Athanafe  forma  devant  le  tribunal  du 
Siege  Apoftolique,  fur, les  pourfuites  que  faifoic nt contre luy  les 
Eulebiens,  en  confcquencc  de  la  condamnation  prononcée  con- 
tre luy,  par  le  Concile  de  Tyr,  qu’vn  appel  véritable  de  ce  Pa- 
triarche, de  l’injufte  définition  de  ce  Concile? En  effet,  ne  fuft- 
cc  pas  à l’autorité  de  l’Eglife  Romaine  qu’il  eut  recours , contre 
l’injufticc  de  cette  fcntcncc?  le  Siège  Apoftolique  ne  fe  rendit* 
j|  pas  le  juge  de  cette  caulc?  n’cxerç.a-t-il  pas  des  aéles  de  jurif- 
diÂion  en  citant  les  parties  à comparoiftre  devant  luy  ? n’y  exa- 
mina-t-on  pas  les  aftes  des  Synodes  prccedens  î les  parties  n’y 
défendirent-elles  pas  leur  caufe  î Enfin  le  Pape  ne  prononça-t-il 
pas  fon  jugement , ne  calTa-t-il  pas  la  fcntencc  du  Concile  de 
Tyr,  & ne  rétablit-il  pas  Saint  Athanafe  dans  là  première  digni- 
tc'i  manqua-t-il  donc  là  à la  nature  d’vn  véritable  appel  ? 
& par  quel  charme  s’cft-il  pu  faire  , que  l’Auteur  feul  n’ait  pas 
veu  dans  ce  procédé  des  marques  d’vn  droit  d’appellation  , que 
toute  l’antiquité  y a reconnues. 

Car  ceux  qui  ont  cru  , que  Saint  Athanafe  ne  s’eftoit  pas 
adrcllc , de  fon  propre  mouvement,  à l’Eglifc  Romaine,  pour  y 
défendre  ion  innocence,  contre  la  calomnie  de  fes  ennemis-, mais 
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qu’il  y avoir  eftc  attiré  par  l’autorité  du  Pape  Iules , n’ont  pas 
compris  le  fens  des  paroles  de  l’Epiftrc  de  ce  Pape  , où  parlant 
de  Saint  Athanafe  il  dit  : Neque  enim  Jponte , fed  litttris  nofiris 
âd  judicium  vocAtm  comparuit , ^uemadmodunt  vts  per  lifteras  cita- 
vimusi  lerquelles  peuvent  avoir  fervi  de  fondement  à cette  opi- 
nion. Car  s’il  cft  vray  que  S.'Athanafe  ne  le  rendit  en  perlbnncà 
Rome , qu’en  confequencede  la  citation  qui  luy  fut  faite  de  la  part 
du  Pape  Iules  , il  cft  vray  aullî  , fuivant  cette  mcfme  Epiftre, 
qu’avant  cette  citation , ce  Saint  avoit  envoyé  fes  Légats  à Ro- 
pour  y juftificr  fa  conduite,  & pour  y demander  la  cafla- 
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tion  du  Concile  de  Tyr.  Ainli  c’eft  vne  Icconde  erreur  de  quel- 
ques Auteurs  ,qui  naift  de  cette  première, d’avoir  crû  juftifierpar 
cet  exemple,  le  droit  qui  appartient  au  Siège  Apoftolique  d’e- 
voquer  àfoy  Icscaufesdcs  Evcfqucs,  par  fa  feule  autorité,  & fins 
aucune  appellation  precedente.  Cette  caufenc  peut  eftre  comprilc 
fous  cette  cfpccc  , &c  nous  avons  auparavant  montré,  qu’au  lieu 
que  le  Pape  Iules  l’eut  évoquée  à fon  jugement,  les  deux  parties 
luy  avoient  envoyé  leurs  Légats , pour  le  rendre  le  juge  fouverain 
de  cette  conteftation  : Ipji  iulio  vellet  arbifrium  caujle , detule-  t. 
runt,  dit  Saint  Athanafe. 

Enfin  JC  dis,  que  fi  l’Auteur  n’a  pas  crû  avoir  trouvé  la  jufti- 
fication  du  droit  d’appellation  au  Pape,  dans  les  temps  qui  ont 
prcccdc  le  Concile  de  S.irdiquc,  il  devoir  nous  expliquer  le  /ens 
de  ces  p.uolcs  de  Theodoret  ,dans  fon  hiftoirc  , où  au  fujet  des 
calomnies,  que  les  Ariens  avoient  divulguées  contre  Saint  Atha- 
nafe,  il  dit , que  le  Pape  Iules  commanda  aux  Eufebiens,  fui- 
vant  la  loy  Ecciefiaftique , de  fc  prefenter  à Romc,&  cita  le  di- 
vin Athaïufe  de  comparoiftre  en  jugement  , t'2  ibc 
i-Tni/S/jot  roua'  Car  je  dcm.inde  , quel  pouvoir  eftre  ce  Canon, 
rcccu  dans  l’Eglifc,  avant  le  temps  du  Concile  de  Sardiquc,en 
confequencc  duquel  ce  Pape  cita  devant  luy  vn  Patriarche  d’A- 
lexandrie, & les  plus  confidcrablcs  Evcfqucs  des  provinces  de 
l’Empire  d’Orient?  Il  faut  certainement  s’aveugler,  ou  demeurer 
d’accord,  que  ce  Canon  ne  pouvoir  eftre  autre  qu’vnc  loy,  qui 
deferoit  au  Siège  Apoftolique  la  fouvcrainc  autorité  des  juge- 
oiens  des  Evcfques  de  l’Eglife  vnivcrfclle.  Or  comme  le  Con- 
cile de  Niccc  attribue  la  première  connoiflancc  des  caufes  Ec- 
clcfiaftiques  en  general , au  Synode  de  la  province  , il  s’enfuit 
évidemment  que  le  Canon  dont  p.arlc  Theodoret,  ne  pouvoit 
attribuer  .au  P.ape  cette  fuprérac  puiflancc  judiciaire  qu’en  fé- 
cond rcITort,  fie  en  confequencc  du  jugement  rendu  par  le  Syno- 
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de  de  ia  province,  ce  qui  cft  le  droit  d’appellation. 

le  fçay  bien  que  quclqucs-vns  ont  voulu  diftingucr  le  droit 
d’appellation  de  ccluy  d’évocation,  & qu’au mcfme  temps  qu’ils 
ont  ofte  aux  Evcfqucs  en  particulier  la  liberté  d’appcllcr  au 
Pape  des  jugemens  des  Synodes , qui  les  avoient  condamnez,  ils 
ont  laide  au  Siège  Apoftolique  le  pouvoir  d’attirer  à foy  la  con- 
noilEmce  des  caufes  de  tous  les  Evelques.  le  ne  croy  pas  ertre 
oblige  d’entrer  dans  l’examen  de  cette  diftinétion,Scil  me  fulfic 
de  faire  remarquer,  qu’elle  feroit  abfolument  inutile  à l’Auteur, 
parce  que  foit  que  ce  foit  du  droit  d’évocation, ou  bien  d’appel- 
lation, qu’il  faille  expliquer  le  Canon  donc  parle  Theodorec, 
fa  caufe  îcra  toujours  également  m.iuvaife  , & il  faudra  toujours 
conclure  de  ce  Canon  , que  l’autorité  que  les  Papes  exerçoienc 
dans  les  jugemens  des  Evelques,  avant  le  ConciledeSardique, 
juftifioitanez  clairement  leur  fupréroc  autorité  dans  ces  fortes  de 
caufes.  En  effet,  le  droit  d’evoquer  du  milieu  des  provinces  les 
plus  éloignées,  les  caufes  des  Evcfques,  pour  eftre  jugées  à Ro- 
me, marque  dans  le  Siege  Apoftolique  vne  plus  grande  autori- 
té , que  le  droit  de  recevoir  les  appellations  des  Evefques  con- 
damnez. Car  par  le  premier , c’eft  l’Eglife  Romaine  qui  agit 
toute  icule  ,&  qui  exerce  fon  autorité  de  fon  fcul  mouvements 
mais  par  le  fécond  , elle  latisfâit  feulement  aux  prières  d’vn 
Evcfquc,  qui  implore  fa  proteûion  : le  premier  droit  ne  peut 
provenir  que  de  la  plénitude  de  fon  pouvoir,  & du  foin  qui  luy 
a efté  confié  de  l’Eglife  vnivcrfellc  ; le  fécond  eft  fondé  fiir 
i’equité  naturelle  , & fîir  la  loy  generale  des  jugemens  , qui 
veut  qu’vn  aceufé  ait  pluûeurs  reffources , pour  le  garantir  de 
l’oppreffion. 

Enfin  le  premier  droit  femblc  déroger  au  Canon  du  Concile 
de  Nicée,  qui  veut  que  la  première  connoiflànce  des  caufesEc- 
clcfiaftiqucs  appartienne  au  Synode  de  la  province  ; mais  le  fé- 
cond ne  viole  aucune  loy  Ecclefiaftique  : au  contraire,  le  Pape 
Iules  nous  apprend  que  l’ancienne  tradition  de  l’Eglifc,  & qui 
eftoit  rcccuc  avant  le  Concile  de  Nicée,  vouloit  que  les  aélcs 
d’vn  Synode  fuffcnc  ex.amincz  vne  fécondé  fois  en  vn  plus  grand. 
C’eft  pourquoy  j’avoue  que  je  n’ay  pu  comprendre , quelle  avoic 
efté  la  penfee  d’Hinemarus  , lorfque,  répondant  au  Pape  Nico- 
las , fur  l’affaire  de  Rothaldus  , Evefque  de  Soiflbns , il  femblc 
qu’il  ait  voulu s’oppofer, en  faveur  des  Métropolitains,  audroic 
d’appellation  au  Saint  Siege,  dans  les  caufes  des  Evefques  , 
cependant,  qu’il  n’ait  point  voulu  contefter  au  Pape  le  droit  d’e- 
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vocation  de  ces  mcGncs  caufcs  , qui  me  paroift  plus  contraire 
â rautoritc  des  Archcvcfques , que  celuy  d’appellation. 

Article  Second. 

T)u  droit  de  l’E^lifè  Romaine  de  confirmer  les  Synodes , établi 
far  le  droit  de  recc'voir  les  relations. 

NO  VS  avons  jufqu’ici  confervé  à l’Eglife  Romaine  le  droit  Pmrptrvir 
de  recevoir  les  relations  des  Synodes  des  provinces , fans  7^*”^ 
luy  avoir  fait  perdre  pour  cela  celuy  de  recevoir  les  appcllarions 
des  jugemens  de  ces  melmcs  provinces  -,  nous  l’avons  par  ce 
moyen  prelcrvce  d’vne  p.vtic  du  poifon  que  l’Auteur  avoir  caché 
(bus  Ibn  preient.  Il  faut  maintenant  la  fauver  de  ce  qui  peut 
eftre  refte  de  venin  fous  ce  mefme  prcfcnt,&luy  alTcurer  d’vne 
telle  manière  le  droit  légitimé  de  recevoir  les  relations  des  Sy- 
nodes, que  cet  avantage  ne  luy  en  falTe  pas  perdre  vn  autre, 
qui  luy  appartient  avec  autant  de  julHce,qui  eft  le  droit  de  con- 
temer  les  Synodes. 

L’Auteur  s’eft  nettement  expliqué  fur  ce  point , Sc  dans  le 
mefme  chapitre,  où  il  a travaillé  à juftifier  , à l’avantage  de  l’E- 
glilc  Romaine , vne  troifiérae  cfpcce  de  relation , cpi’iT  a recon- 
nu luy  eftre  deue,  qui  eftoit  celle  qui  luy  venoit  de  la  part  des 
Synodes  generaux,  il  a alTcuré  pofitivement  que  cette  relation 
n’eftoit  pas  pour  luy  demander  la  confirmation  des  chofes  qui  y 
avoient  efté  definies;  mais  feulement  pour  la  charger  de  l’cxc- 
cution  de  ces  définitions  , fie  pour  luy  laiflcr  le  foin  d’en  faire 
faire  la  publication.  11  a tafehé  , après  nous  avoir  ainft  ouvert 
fà  penfée , de  la  confirmer  par  les  Epiftres  fynodiques  des  Con- 
ciles d’Arles,  de  Sardique  Sc  de  Conftantinople  ; mais  (1  nous 
faifons  quelque  réflexion  fur  ces  ouvrages,  il  ne  fera  pas  difficile 
dedétmire  les  fondemens , fur  lefquels  il  a bafti  ces  vaines  con- 
jectures. le  ne  veux  employer  pour  cela  que  les  propres  princi- 
pes qu’il  a voulu  établir  luy-meûne , & je  prétends  de  faire  voir 
que  le  droit  de  relation  , qu’il  a reconnu  appartenir  au  Siégé 
Apoftolique  , nous  oblige  à luy  attribuer  auffi  celuy  de  confir- 
mer les  définitions  des  Synodes  , 'lequel  pourtant  il  luy  veut 
contefter. 

L’Auteur  a tres-bien  obfcrvé  qu’il  y avQit  deux  fortes  de  rc-- 
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lacions , qui  dcvoicftt  cftrc  adrclIJcs  au  Sicgc  Apoitoliquc  , & 
que  les  vncs  regardoient  les  matières  de  foy, Scies  autres,  cel- 
les de  difeipline.  Mais  je  remarque  en  outre  , que  fous  l’vn  Se 
l’autre  genre  de  ces  relations,  il  yen  avoir  de  differente  cfpece, 
les  vncs  eftoient  pour  s’inftruirc  fimplemcnt  de  quelques  points 
de  foy,  ou  de  difeipline,  Se  ne  contenoient  aucune  dccifion  faite 
par  aucun  Concile  particulier  fur  ces  points;  mais  de  (impies  de- 
mandes fur  divers  chefs,  poiu:  la  dccifion  defqucls  les  Evcfqucs' 
particuliers  s’adreflbient  au  fuccclTcur  du  Prince  des  Apoftres, 
comme  au  dcpoficairc  de  la  tradition  Apoftolique.  Ainfi  en  v(â 
l’Evefquc  Himerius  à l’egard  du  Pape  Sirice  , Se  les  Evcfqucs 
Dcccncius,  Viûrice,  Exupcrc  Se  Félix,  à l’egard  du  Pape  Inno- 
cent ( fuivant  ce  qui  fc  collige  des  réppnfcs  de  ces  Papes  à ces 
Evcfqucs.)  Les  autres  relations  contenoient  Icsdccifionsdc quel- 
ques queftions  de  foy,  ou  de  difeipline  , qui  avoient  elle  faites 
par  les  Synodes  provinciaux  ou  nationaux;  Se  ce  n’eftoient  plus 
des  Evcicpics  particuliers  , mais  des  Conciles  entiers  , qui  les 
adrefToient  aux  Papes.  Ainfi  les  Conciles  de  Milcvis,&  de  Car- 
« thage,  envoyèrent  leurs  relations  au  Pape  Innocent,  .apres  qu’ils 
eurent  condamne  l’erreur  Pclagicnnc.  Et  le  Concile  premier 
d’Arles , adrclfi  au(Ti  la  fienne  au  Pape  Silvcftrc , où  eftoient 
contenus  divers  re^lemcns  qu’ils  avoient  établis  couchant  la 
diftiplrnc.  Les  reporrfes  que  les  Papes  fai(bicnc  à ces  premières 
relations,  & par  icrquellcs  ils  inftruifoient  des  Evcfqucs  parti- 
culiers, fur  les  chefs  fur  lefqucls  ils  avoient  efté  confultcz  , fcr- 
Toient  de  loy  & de  dccifion  dans  les  provinces, Se  les  Papes  or- 
donnoient  aux  Métropolitains  de  les  communiquer  à leurs  fuf- 
fragans , pour  eftrc  comme  les  canaux  par  où  la  tradition  Apo- 
ftolique  fc  repandoit  du  chef  de  l’Eglil'c  dans  fes  membres. 

De  CCS  obfcrvations  j’infcrc  que  l’Auteur  n’a  pu  établir  le 
droit  du  Siège  Apoftolique,  de  recevoir  les  relations  des  Evc(^ 
ques  de  l’Eglifc  vniverfellc,  fans  reconnoiftre  en  mcfmc  temps 
celuy  qui  luy  appartenoit  de  confirmer  les  définitions  des  Syno- 
des. Car  fi  le  fondement  de  ce  premier  droit  fc  prend , comme  il 
prétend  , de  ce  qu’il  appartiem  a l’Eglilc  Romaine  dcconnoiftrc 
U de  juger  des  caufes  majeures,  c’eft  à dire  , fuivant  Ibn  inter- 
prétation, des  caufes  difficiles,  il  cft  conftantquc  la  mefinC  rai- 
(bn,qui  obligeoit  les  Evelqqps  à confultcr  les  Papes  furlesquc- 
ftions  difficiles,  avant  qu’elles  fuffent  décidées  par  leursSynodcs: 
particuliers,  les  engageoit  aulfi  à leur  en  demander  la  confirma- 
tion, quand  elles  avoient  efté  réglées  par  leurs  Conciles:  autre- 
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ment  ce  n’ciift  pas  efte  l’Eglife  Romaine,  mais  ces  Synodes  par- 
ticuliers , qui  en  euflent  fait  la  définition.  Ainfi  l’Auteur  témoi- 
gne de  n’avoir  pas  alTez  pénétré  dans  la  force  de  fes  principes , 
ni  de  n’en  avoir  pas  aïTez  étudie  les  conlcqucnces  ,orfqu’il  a vou- 
lu établir,  en  faveur  du  Siège  Apoftolique,  ce  droit  de  relation, 
te  luy  ravir  en  mefmc  temps  celuy  de  confirmer  les  Concilcs.il 
faut,  fuivant  fes  propres  principes , que  dans  toutes  les  caufes 
majeures  l’Eglifc  Romaine  rende  fon  jugement  : elle  le  faifoit 
de  deux  fortes , ou  bien  en  donnant  fimplcmcnt  fon  avis , lorf- 
qu’cllc  avoir  cfté  confultcc,  avant  que  les  Evcfqucs  des  provin- 
ces fc  fuffent  aflcmblez  d.ans  leurs  Conciles  pour  délibérer  fur  ces 
matières,  ou  bien  en  confirmant  les  définitions  des  Conciles, 
lorfquc  ce  n’eftoit  qu’apres  qu’ils  avoient  cfté  tenus  , que  les 
Evcfqucs  luy  envoyoient  la  relation  des  choies  qui  s’y  eftoient 
palîccs,  te  de  ce  qui  y avoit  cfté  defini. 

Mais  pour  rendre  le  droit  de  confirmer  les  Synodes , que 
/attribue  au  Siège  Apoftolique , moins  litigieux,  & avant  que  de 
répondre  aux  témoignages  dont  l’Auteur"  s’eft  fervi  pour  le  dé- 
truire, je  croy  eftre  oblige  d’.avertir  le  Leâ:cur,quc  mon  deflein 
n’cft  pas  d’entrer  dans  l’examen  de  cette  propofition  , fi  le  Pape 
eft  au  deflus  du  Concile,  ou  non.' le  borne  ma  propofition  à di- 
re , qu’il  luy  appartient  de  confirmer  les  Conciles,  te  je  detdare 
que  par  ce  mot  de  confirmer  , je  n’entends  autre  chofe , finon 
qu’afin  que  les  chofes  qui  y ont  cfté  definies , foient  valides^  le 
Siège  Apoftolique  doit  y donner  fonconfentement.Ceft  dans  ce 
fens  que  l’antiquité  a vfuipé  ce  mot  de  confirmer  ; Se  c’eft  auffi 
dans  ce  mefmc  fens , que  je  foûtiens  que  ce  droit  ne  peut  eftre  con- 
tefté  à l’Eglifê  Romaine. 

le*  ne  diflimulc  pas  que  cette  manière  de  parler  ne  puilTcpa- 
roiftre  étrange  à ceux,  qui  n’auront  pas  fait  reflexion  fur  le  lan- 
gage des  anciens  -,  Se  fans  doute  que  pluficurs  auront  conccu , 
par  ce  terme  de  confirmer , vnc  idée  d’vne  plus  grande  autorité 
que  celle  que  je  viens  de  luy  donner  ; ncantmoins  je  prétends 
juftificr  la  vérité  de  cette  interprétation , & je  me  fers  pour  cét 
effet,  en  premier  lieu,  de  l’autorité  du  Concile  Romain  troific- 
mc,  tenu  fous  le  Pape  Silvcftrc,  pour  la  confirmation  du  Con- 
cile de  Nicéc.  le  fçay.bien  que  ce  Synode  n’cft  pas  rcccu  de 
tout  le  monde  , Se  que  l’erreur  qui  fc  trouve  dans  le  titre  , que 
le  Collcftcur  y a mis, avec  l’ofifcuritc  de  quelques  termes,  qui 
fe  voyent  dans  fes  Canons , ont  rendu  fufpcél  cét  ouvrage,  non- 
obftont  fon  antiquité.  Mais  comme  les  plus  confiderablcsadvcr- 
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faircs  que  je  puilfe  avoir  dans  cette  preuve  , font  ceux  qui  don- 
nent vnc  plus  grande  étendue  à ce  terme  de  confirmer  , que  je 
n’ay  fait , & que  ces  mefmes  Auteurs  employeur  volontiers  le 
témoignage  de  ce  Concile , po»r  confirmer  leur  opinion,  /ay cri 
que  cette  objeétion  n’eftoit  pas  à craindre  dans  cette  rencontre. 
Ce  Synode  donc  parlant  de  la  confirmation  que  le  Pape  Sil- 
vcftic  donna  aux  définitions  du  Concile  de  Nicéc,  l’exprime  en 
des  termes,  qui  font  voir  que  cette  confirmation  n’eftoit  autre 
chofe  qu’vn  confentement  qu’il  y donnoit  de  là  part  ; ^uid^nid 
in  Niexa  Bithynix  confiitutum  efi,  porte  ce  premier  Canon  , xd 
robur  fan£ix  matrù  Ecclejix  Catholiex  , cr  ytfojielicx  à ftniUs  Jxcer- 
dttibus  treetntis  deeem  & $ci»  , noîiro  orc  conformiter  ctnjirmé- 
mus. 

Si  l’on  veut  recevoir  le  témoignage  de  l’Epiftre  que  Sutius 
a rapportée  , par  laquelle  le  Concile  de  Nicéc  demanda  cette 
confirmation  au  Pape  Silveftrc,  on  y trouvera  encore  cette  ma- 
nière de  parler  juftifiée,  parce  que  l’on  y verra  nettement,  que 
quand  ce  Synode  prie  ce  Pape  de  confirmer  fes  définitions,  il  ne 
luy  demande  autre  choie , linon  de  confentit  à tout  ce  qui  y avoir 
cfté  refolu  : ^jsidtjuid  xutem  constituimus  in  Concilia  Nicxno  fre- 
camur  vtjlri  eris  confortio  confirmetur  ; lelquelles  paroles  ont  vn 
entier  mpport  à celles  du  Concile  precedent,  àc  doivent  faite 
connoiftre  à ceux  qui  fe  fervent  de  ces  témoignages,  le  vérita- 
ble Icns  qu’ils  doivent  donner  à leur  propofition  , lorfqu’ils  af- 
feurent  qu’il  appartient  aux  Papes  de  confirmer  les  Conciler. 

THn.\.cmp,  Les  aélcs  du  Concile  d’Ephefc  nous  fourniflent  vnc  troifié- 
me  preuve  de  cette  obfervation  ; & foie  que  nous  examinions 
les  paroles  du  Pape  Celeftin  , dans  l’Epiftrc  qu’il  envoya  i ce 
Concile  par  les  Légats  , dans  laquelle,  en  nous  expliquant  le 
motif  de  leur  voyage,  il  dit  qu’il  les  envoyoit  pour  confirmer  ce 
qui  y avoir  efte  defini  ; foit  en  outre  que  nous  confiderions  la 
maniéré  dont  ces  Légats  font  cette  confirmation  : nous  verrons 
que  ce  Pape  ne  prétend  autre  chofe  , linon  que  fes  Légats  ap- 
prouvent & donnent  leur  confentement  aux  définitions  , qui 
avoient  efté  faites  par  ce  Concile  ; & que  fes  Légats  croyent 
aulfi  avoir  làtisfait  à leur  devoir  , & avoir  pleinement  exécuté 
cette  confirmation,  lorfqu’aprés  que  luvenal,  Evcfque  de  Icru- 
falem , leur  a fommaircment  rapporté  les  motifs  qui  les  avoient 
obligez  à la  condamnation  de  Neftorius.  ils  donnent  enluite 
leur  confentement  à la  mcfmc  Icntence.  Mijîmus  xd  vos  , dit  ce 
Pape  parlant  aux  Evefques  du  Synode  d’Ephefe  , Arcadium  & 
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frojelfam  Eptftcpos  , & Philippum  Preshyterumyfincfos  fratres  j. 
•^nanimefque  y & prohatos  noUros  comminiHros yqui  noBra  in  fe  cuta 
JùJcepu  aBis  njeBris  intenruntyqudquc  à vûhis  funt  conJHtutn  y fuo 
calcule  dcttuo  confmahunt.  Et  vn  chacun  de  ces  Légats  ayant  enfui- 
- ce  donné  fcparcment  fbn  fufFrage  aux  définitions  de  ce  Concile, 
nous  voyons  que  Tvn  d eux  , nomme  Arcadius  , répondant  à la 
demande  qu’a  voit  fait  Cyrille  , que  chaque  Eveique  euft  à fou- 
fçrire  à la  définition  du  Concile  prenant  la  parole  pour  tous, 
dit  ces  paroles  : Non  pojfumus  communem  omnium  doBrinam  no- 
BBs  fuhfcriptiomhus  non  confrmarc  ; où  il  fc  voit  que  ces. Légats 
confonaent  toûjours  ces  deux  chofes , confirmer  ce  Synode  , & 
çonfèntir  à les  définitions. 

Le  Pape  Leon  le  Grand  a tenu  vn  fembJable  langage  , & la  T«m.t. 
preuve  que  j’en  dois  apporter  cft  d’autant  plus  confiderable, 
qu’elle  cft  tirée  del’Epiftrc  mefmequc  ce  Pape  écrivit  aux  Evef- 
ques  , qui  avoient  aflîftc  au  Concile  de  Chalccdoine , pour  leur 
apprendre  , qu’il  en  avoit  confirmé  la  définition  de  foy.  En  cf- 
fpc  , apres  leur  avoir  dit , dans  le  commencement  de  cette  Epi- 
tfc , qu’ils  ne  dévoient  pas  douter  qu’il  n’cuft  approuvé  ce  Con- 
cile, il  explique  plus  bas  quelle  avoir  efte  cette  confirmation, 

& il  nous  apprend  clairement  ,que  par  ce  mot  il  n’entendoit  au- 
trç  chofcjfinon  qu’il  avoit  donne  Ton  confentement  à la. défi- 
nition qui  y avoit  cfté  faite  ; Omnium  fideitum  corda  cognofeant^ 
dit-il , me  non  folitm  perfratres  , qui  micem  meam  execuii  fnntyft  d 
etiam  per  approbationem  gefiurum  Synodalium  propriam  'uobifeum  in^ 
iijfe  fententiam. 

Les  Evefques  du  premier  Concile  de  Conftantinoplc  don- 
noient  vne  pareille  fignification  à ce  mot , de  confirmer , lors- 
qu’ils prièrent  l’Empereur  Theodofe  le  Grand  de  confirmer  les 
aftes  de  leur  Synode  : car  après  l’avoir  Supplié  exprefïcment  de 
faire  expédier  (es  lettres  pour  cette  confirmation  : Rogamm  igu 
iur  tuam  cUmentiam  , difent-  ils  , per  litteras  tus  pietatü  ratum 
ejfe  jubeas  y confrmefque  Concilii  decretum  i ils  expliquent  enfuite 
Û nature  de  leur  demande , & de  quelle  maniéré  cét  Empereur 
devoit  faire  cette  confirmation, qui  eftoit,di lent- ils,  de  donner 
fon  confentement  au  Concile,  & de  l’autorifer  par  fa  fignarure  : 
Sttmmam  eorum  qus  décréta  funt  y conclujîonem  fententia  atque  ftgiüo 
tuo  corrobores. 

Enfin  c’eft  le  fens  que  nous  devons  donner  aux  paroles  de  cette 
mefmc  Epiftre , lorfque  ces  Evefques  difent  à cét  Empereur , qu’ils 
pût  confirme  lafoy  du  Concile  de  Niçéc  i Patrum  qui  Niess  congre^ 
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gati  faerunt , fiàem  conjirmivimus  comprohavimujque  j comme  au{tî 
aux  paroles  des  Evcfqucs  du  Concile  de  Chalccdoine,  lorfqu^ik 
écrivent  au  Pape  Leon, &:  qucluy  parlant  de  rétabliflcmcnc  qu’ils 
avoient  fait  de  rEvcfquc  de  Conftantinopic,  pour  le  fécond  Pa- 
triarche de  l’Eglilc  , ils  luy  difent , qu’ils  ont  confirme , en  failànc 
cela,  le  Canon  du  Concile  general  de  Conftantinopic.  Car  il  cft: 
évident , que  dans  ces  exemples,  les  Eveiques  des  Conciles  dô 
Conftantinopic,  &dc  Chalccdoinc  , ne  veulent  exprimer,  par 
ce  mot  ,dc  confirmer , autre  chofe , finon  qu’ils  ont  acquicfcc  aur 
définitions  des  prcccdens  Concilcs*occumcniques  j parce  qu’il  cft: 
hors  de  toute  apparence  de  croire,  que  les  Everques  des  Conciles 
de  Conftantinopic  te  dr  Chalccdoinc, ayent  pu  prétendre  qu’ils 
fiilTcnt  capables  de  donner  vne  nouvelle  autorité  aux  définitions  duL 
Concile  de  Niccc,  que  toute  l’antiquicé  a regarde  comme  le  lè- 
cond  Evangile  des  Chreftiens.  C’eft  encore  luivant  la  mcfinc  fi- 
gnification,  que  les  Evcfqucs  du  fepticme  Concile  general , cftanc 
interrogez  par  les  Légats  du  Pape,  s’ils  confentoient  à l’Epiftre 
fynodique  du  Pape  Hadrien , répondirent  en  des  termes  qui  nous 
font  voir  qu’ils  confondoient  le  mot  de  confirmer  , avec  ccluy 
de  conlentir  : Confitemur^  dr  conjîtehmur , confonamus  , dr  confr» 
tfjomus.  Ainfi  c’eft  vne  chofe  qui  doit  pafler  pour  certaine, que, 
fuivant  le  langage  des  anciens , nous  ne  devons  entendre  par  la 
ncccifité  qu’il  y avoir , que  l’Eglifc  Romaine  confirmaft  les  Sy- 
nodes , finon  vne  ncccflité  indifpcnfablc , qu’elle  y donnaft  fon 
conientement , afin  que  les  définitions , qui  y avoient  efte  faites, 
fuftent  rcccucs  de  l’Eglifc  vnivcrfcllc. 

Mais  cette  vérité  cftant  ainfi  vne  fois  établie  , elle  "nous  doit 
fervir  de  flambeau  pour  diftiper  les  nuages  des  difficultez,  donc 
on  a embrouillé  cette  queftion  i & il  fuffit  de  ce  fcul  principe , 
tant  pour  établir  parld  le  droit  véritable , qui  appartient  au  Siè- 
ge Apoftolique  , de  confirmer  les  Synodes  , que  pour  répondre 
aux  objeftions , que  l’Auteur  a faites  pour  le  combatte.  Eh 
effet , fi  les  Auteurs  font  divifez  fur  cette  matière , fi  les  vhs 
veulent , que  le  droit  de  confirmer  les  Synodes  appartienne  à 
ce  Siège  , s’ils  foûticnnent  que  l’Hiftoirc  nous  en  fournie  des 
exemples  , fi  les  autres  prétendent  le  contraire  , il  me  fcmblc 
que  l’on  peut  dire , que  leur  difpucc  vient  de  ce  qu’ils  ne  veu- 
lent point  s’entendre  , ni  comprendre  le  point  véritable,  donc 
il  s’agit  entre  eux.  Car  il  faut  demeurer  d’accord, qu’il  y a eu 
des  Conciles  generaux,  qui  ont  expreficment  demandé  aux  Pa- 
pes la  f^^i^n^cion  de  leurs  aébes*.  11  faut  avouer  auiOfi  qu'il  y cn^ 
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a eu  qui  ne  l’ont  pas  fait  j mais  je  prétends  faire  Voir  , dans 
l’article  fuivant,  en  répondant  aux  objedions  que  l’Auteur  a fai- 
tes contre  ce  droit  du  Siège  Apolloliquc  , que  les  vns  & les  au- 
tres de  ces  Synodes  ont  egalement  conferré  à l’Eglilc  Romai- 
ne, nonobftant  vn  procédé  apparemment  contraire  , le  droit  lé- 
gitimé qui  luy  appartient  de  confirmer  les  Conciles,  parce  que 
je  feray  voir  qu’ils  ont  tous  également  reconnu  la  necclRté  ab- 
Ibluc,  qu’il  y a voit , qu’elle  confentiftà  leurs  définitions. 

/ 

Article  Troisi  e'm  e. 

Où  ton  répond  aux  oh jeéîions  faites  p^r  t jéuteur  j contre  ce 
droit  de  tEgliJè  Ejomaine  de  confirmer  les  Synodes, 

L’  Epistre  du  premier  Concile  d’Arles,  écrite  au  Pape  Sil-  fervit 
vcftre,  avant  le  Concile  de  Nicée , eft  le  plus  ancien  temoi- 
gnage  dont  on  fe  ferve  pour  l’éclaircilTement  de  cette  difficul-  chapitré  ^ 
té  i elle  contient  aulTi  la  matière  de  l’vne  des  objeftions  de  l’Au- 
teur.  Et  parce  que  les  Evefques  qui  l’écrivirent,  n’y  demande-  * 
rent  pas  la  confirmation  de  leurs  définitions , mais  chargèrent 
feulement  le  Pape  d’en  faire  faire  la  publication  : il  a prétendu 
qu’elle  devoir  fervir  de  preuve,  pour  montrer  que  l’ancienne  di- 
Iciplinc  de  l’Eglile  n’obligeoit  pas  les  Conciles  à demander  la 
confirmation  de  leurs  définitions.  Mais  je  neveux  d’autre  moyen 
que  cette  objection , pour  faire  connoiftre  à tout  le  moudela  vé- 
rité de  la  propolkion  que  j’ay  avancée , qui  eft  que  la  conteftà- 
tion  que  les  Auteurs  font  fur  ce  point , vient  entièrement  de  ce 
qu’ils  ne  comprennent  pas  la  thefe  qu’ils  Ibûticnncnt , ou  qu’ils 
combatent.  Car  fi  le  droit  qui  appartient  au  Siège  Apoftolique 
de  confirmer  les  Synodes  , confifte  feulement  dans  la  necelfitc 
qu’il  y a , que  ce  Siege  donne  Ton  conlcntcmcnt  aux  définitions 
qui  y ont  cfté  faites  ; n’cft-il  pas  confiant  qu’il  n’y  a rien  de  fi 
vain  que  cette  objedion,  & que  par  le'mefme  raifonnement  par 
lequel  l’Auteur  prétend  combatre  le,  droit  du  Siège  Apoftoli-  * 
que,  de  confirmer  les  Synodes , il  l’établit  au  contraire  forte- 
ment. 

En  effet,  fc  peut- il  comprendre  que  les  Evefques  du  Conci- 
le d’Arles  fc  foient  crus  obligez  de  rendre  vn  compte  exaâ:  au 
P.apc  Silveftre,  dç  tout  ce  qui  s’eftoit  pafle  dans  leur  affcmblée, 
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qu’ils  ayenc  reconnu  qu’ils  avoient  befoin  d’vnc  autorirc  pareille 
a la  lienne,  pour  faire  publier  dans  coutre  l’Eglifc,  les  loix  Ec-' 
cleEalliques  qu’ils  avoienc  établies;  & que  neaaemoins  ils  ne  luy 
en  ayent  pas  demandé , ni  Ton  approbation , ni  Ton  conlcnre- 
ment  ? L’Auteur  ne  nous  a pas  témoigné  qu’il  fuft  dans  Je  Icnti- 
ment  de  ceux,  qui  ont  foute  nu  que  ce  Concile  d’Arles  fuft  œcu- 
ménique. Comment  donc  entcndroic-il  qu’vn  Concile  parti- 
culier d’Occident,  inferieur  & dépendant  de  l’autorité  du  Pape, 
le  puft  charger  de  la  publication  de  les  Canons , fans  luy  laiflcr 
auparavant  la  liberté  de  les  examiner,  ni  de  les  approuver»  Mais 
encore,  fi  la  fin  principale  de  ces  Evcrqucs,cn  écrivant  à ce  Pa- 
pe, & en  luy  envoyant  leurs  Canons,  n’euft  pas  efté  de  les  faire 
fortifier  par  Ton  approbation;  pourquoy  luy  cuflcnt-ils dit, qu’ils 
avoient  crû  que  la  publication  de  leurs  loix  devoir  eftre  princi- 
palement appuyée  de  fon  autorité  » Perte potifimum  emnihuj  in~ 
Jinn/xri  , difent-ils  ? Pourquoy  eufient  -ils  fondé  leur  creance  fur 
la  jurifdiâion  qu’il  eXerçoit  dans  l’Eglife  , qui  mdjeres  diœeefès 
tenes?  T o\xte%  ces  circonftanccs  nous  marquent  vifiblcment  que 
ces  Evelques  cherchoient  à accroiftre  la  force  de  leurs  loixj  par 
l'autorité  d’vn  nouveau  Legiflatcur,fic  qu’ils  nedonnoient  au  Pa- 
pe le  foin  de  les  publier  à l’Ealife  vniverfclle  , qu’afin  que  païf 
cette public.ition infeparable oc  fbn  approbation, cllcsdcvinftcnt 
en  quelque  forte  les  loix  mefincs  du  Siège  Apoftolique. 

La  fécondé,  mais  la  plus  importante  occaJfîon  qui  •le  Ibit  ja- 
mais prefentée  d’exercer  ce  droit  de  confirmer  les  Conciles,  fut 
au  Concile  de  Nicéernous  avons  déjà  rapporté  les  paroles, dont, 
fuivant  le  Canon  du  Concile  Romain , le  Pape  Silvcftrc  fe  fer- 
vit  pour  donner  cét  aéfe  d'approbation  : ^^idquid  in  Nicjes  Bi- 
thynid  conHitutum  efi , no(!ro  ore  conf «miter  confrmamus.  Et  comme 
ce  témoignage  cft  rapporté  par  ceux  qui  reconnoilfent  que  ce 
droit  appartient  au  Siege  Apoftolique  , nous  remarquerons  lêu- 
Icmcnt  qu’ils  abufent  du  fens  légitime  de  ces  paroles,  s’ils  pré- 
tendent que  ce  droit  enferme  quelque  autre  chofe  , qu’vne  ne- 
cclfité  qu’il  y ait  ,quc  ce  Siege  confente  aux  définitions  des  Sy- 
nodes, afin  (ju’elles  Ibient  receucs  par  toute  l’Eglilc. 

La  troifieme  occafionqui  s’offrir  au  Siege  Apoftolique  d’exer- 
cer le  droit  de  confirmer  les  Synodes , fut  au  Concile  de  Sardi- 
que  ; l’Auteur  a prétendu  en  tirer  avantage.  Et  parce  que  parl’E- 
piftre  fynodique,  que  les  Evelques  de  ce  Concile  écrivirent  au 
Pape  Iules,  ils  le  prièrent  d’avertir  en  particulier  les  Evelques 
de  Sicile,  de  Sardaigne  fie  d’Italie,  fie  genecaiement  tous  les  Evcl^ 
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^ucs  ^cl’Eglife  Catholique  , de  ne  plus  entretenir  de  commu- 
■nion  avec  ceux  que  ce  Concile  a\^it  condamnez , & que  néant- 
moins  ils  ne  luy  demandèrent  pas  la  confirmation  du  jugement 
qui  avoit  efté  rendu  contre  ces  Evefqucs , TAutcur  a voulu  con- 
clure de  li,  que  le  Concile  de  Sardique  n’avoit  pasjcconnu  dans 
•le Pape,  le  droit  de  confirmer  les  Synodes  ; Et  c’cftla féconde ob- 
|cdion  â laquelle  il  nous  faut  répondre. 

Ce  raifonnement  pèche  dans  le  mefme  point,  que  ccîuy  qui 
a efté  déjà  tiré  de  fEpiftre  du  Concile  d’Arles  , &:  j’y  découvre 
vne  nouvelle  preuve,  que  ceux  qui  le  propolcnr,  ne  Ce  font  pas 
donnez  le  foin  de  comprendre  l’eftat  de  la  queftion  qu’ils  agi- 
tent. En  effet,  les  Evelqucs  du  Concile  de  Sardique  marche- 
trent  fur  les  pas  de  ceux  du  Synode  d’Arles  , & rcfpeé^anr  vne 
^tradition  qu’ils  trouvèrent  établie  , ils  s’adrefferent  au  Pape, 
pour  faire  publier  dans  l’Eglilc  vniverfelle  , les  définitions  qui 
avoient  efté  faites  dans  ce  Concile.  Mais  fi  le  droit  qui  luy  ap- 
partient de  confirmer  les  Conciles,  ne  confifte  que  dans  la  ne- 
eefiîtc  qu’il  y a,  qu’il  en  approuve  les  définitions  î n’cft-  il  pas 
xonftant  que  les  Evefqucs  du  Concile  de  Sardique  luy  en  de- 
mandèrent la  confirmation , lorfqu’ils  le  fupplierent  d’en  faire 
faire  la  publication  ? Car  on  ne  prefumera  jamais  que  ces  EveC- 
ques,  en  le  chargeant  de  ce  foin  , luy  ayent  ofte  la  liberté  de 
fon  fuffragc;  qu’ils  luy  ayent  commandé  avec  empire  de  les  faire 
publier,  quand  mcfine  elles  fe  rrouveroient  oppofees  à fbn  fen- 
timenti  au  contraire,  l’ayant  regarde  dans  la  mefme  Epiftre com- 
me le  chef  vifiblc  de  l’Eglifc,  & ay.int  fondé  fur  cctrc  éminente 
dignité,  le  devoir  de  la  relation  , par  laquelle  ils  l’informcrcnt 
de  ce  qui  s’eftoit  pafle  dans  leur  Synode  ; CongruenfiJCinmt»  ejfe  Syn. 
videhitur y difent-ils,^ âd C4put  y idffl , ad  Petri  Apofiolt  Sedem  de 
pngulis  (puihufcunque  provinctis  Demi  ni  référant  SacirdoJtr  II  eft 
manifefte  qu’ils  ne  le  folliciterent  de  faire  faire  la  publication 
des  ordonnances  de  leur  Concile,  que  pour  les  aurorifer  par  fon 
confentement,  & pour  leur  imprimer  la  mcfine  autorité  que  le 
chef  doit  avoir  naturellement  fur  les  membres. 

Mais  quoy  que  cette  réponfc  foit  plus  que  fiiffifiinre  pour  fiii- 
rc  voir , que  ceux  qui  font  cette  objeftion  , ne  comprennent  pas 
1a  thefe  qu’ils  combatent  : je  prétends  neantmoins  faire  paroiftre 
encore  plus  ouvertement  leur  méprife,  6^  la  foiblcffedeleur  con- 
jefture.  le  remarque  pour  cét  effet  qu’il  y a eu  deux  fortes  de  - 
Conciles  generaux,  lesvns  ont  cxaétcmenc  fuivi  dans  leurs  dé- 
finitions, ce  qui  uvoit  efté  auparavant  détermine  dans  le  Synode 
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du  Sicgc  Apoftoliquc,  & dont  ils  avoicnt  cftc  informez , foit  par 
les  Epiftresiynodiques  que  les  Papes adreflbient,  en  fuite  de  leurs 
Synodes,  i l’Eglilc  vnivcrlcllc  ; ou  bien  parles  Légats , que  les 
Papes  envoy oient  aux  Conciles  generaux.  Il  y a eu  d’autres  Con- 
ciles qui  ont  defini  des  choies  , qui  n’avoient  pas  encore  elle 
communiquées,  ni  refolucs  par  le  Siégé  Apoftolique;  les  pre- 
miers n’avoient  pas  befoin  d’ellrc  confirmez  par  les  Papes  , SC 
par  confequent  c’cll  inutilement  qu’on  fe  donne  la  peine  de  cher- 
cher s’ils  leur  ont  rendu  cette  marque  de  deference.  Car  , com- 
me nous  avons  déjà  fouvent  remarqué  , & pofe  pour  principe 
de  tout  nollre  raifonnement , que  le  droit,  que  les  Papes  avoienc 
de  confirmer  les  Conciles,  ne  confilloit  que  dans  la necclfité  qu’il 
y avoit  qu’ils  confcntiflcnt  à leurs  définitions  : il  ell  évident  que 
ce  foin  clloit  inutile  , de  la  part  des  Evcfqucs  , lorfque  dan» 
leurs  Conciles  ils  avoient  cxaélement  fuivi  la  définition  prece- 
dente des  Papes , & qu’ils  avoicnt  fait  voir  par  leur  conduite  , 
qu’ils  avoicnt  cllé  les  fimpics  exécuteurs  de  leurs  Icntcnces. 

Oijil  cil  certain  que  le  Concile  de  Sardique  , en  rétablilTanc 
S.  Athanafe,  Marcellus  Sc  Alclepas , dans  leurs  Sièges,  retraru 
chant  de  la  communion  Ecclcllaltiquc  ceux  que  la  faftion  Arien- 
ne avoit  intrus  d-ins  leurs  places  v ce  Synode  s’clloit  entièrement 
conformé  à la  définition  precedente  du  Pape  Iules  , faite  dans 
le  Concile  Romain.  Il  paroill  mcfmc  expreflement  par  l’vnc  des 
Epillres  fynodiques  de  ce  Concile  , à fçavoir , par  celle  qu’il 
adrefla  à l’Eglife  d’Alexandrie,  que  ce  Synode  appuya  la  jullicc 
de  fa  fcntcnce  fur  celle  qui  avoit  elle  rendue  p.ar  le  Pape  Iules, 
fur  ce  mcfme  fujet:  j^4  ex  re,  porte  cette  Epiftre,  d^uitds  ju~ 
jratris  & Ceepijccfi  noiiri  lulii  li^Hidipme  dfpdmit , qui  n$» 
temerâùù  cenJHh  , jed  eum  maturd  deliheratitne  fententidm  tulit , 
ddeovt  nihil  relinqudtur  duhii  de  communione  jratris  nojfri  Athdna- 
fii.  Et  nous  apprenons  de  Sozorucnc,  que  les  Evcfquos  du  Con- 
cile de  S.irdique  répondirent  aux  Ariens  , qu’ils  ne  pouvoient 
fe  feparer  de  la  communion  d’Athanafe  & de  Paul , principale- 
ment parce  que  le  P.ape  Iules  ayant  examiné  leur  caufe , ne  les 
avoit  pas  condamnez.  De  forte  qu’aprés  ces  reflexions  on  dé- 
couvre vifiblcmcnt  la  foibleflc  de  laconjcûurc  de  l’Auteur  ,lorf- 
qu’il  a crû  pouvoir  combatre  le  droit  qui  appartient  au  Siège 
Apoftolique,  de  confirmer  les  Conciles,  par  la  raifon  que  les 
Evefques  du  Concile  de  Sardique  ne  la  luy  demandèrent  pas  , 
dans  i’Epillrc  fynodique  qu’ils  luy  adreflerent.  Ce  raifonnement 
ne  peut  lcrvir  qu’à  faire  voir  que  l’Auteur  n’a  pas  compris  le 
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'icns  de  îa  queftion  qu’il  agitoic  : car  (i  ce  droit  de  confirmer  les 
•Conciles,  ne  confifte  que  dans  la  neceiïicc  qu’il  y a,queleSicge 
Apoftolique  donne  Ibn  confentement  aux  définitions  qui  y ont 
cfté  établies  -,  ç’a  elle  vnc  erreur  de  croire  , que  des  Everques  ne 
demandèrent  pas  au  Pape  la  confirmation  de  leurs  loix  , c’clt  à 
dire,  Ibn  conlentcmcnt  à ces  mefmcs  loix,  qui  par  refped  pour 
luy  , luy  defcrcrent,  comme  à leur  chef,  le  foin  de  faire  publier 
les  loix  qu’ils  venoient  de  donner  à l’Eglife  ; mais  ç’a  elle  en- 
core vne  nouvelle  illufion  , d’avoir  prétendu,  que  lorfqu’vn  Con- 
cile conformoit  entièrement  fa  définition  à celle  que  le  Siège 
Apoftolique  avoit  déjà  rendue  fur  -le  mefine  fujet , il  fuft  alors 
ncceflàirc  que  ce  Concile  luy  demandaft  l’approbation  de  là  dé- 
finition. 

L’Auteur  prétend  tirer  la  troificme  objedion  qu’il  oppolc  au 
droit  de  l’Eglife  Romaine  de  confirmer  les  Conciles  ,de  l’Epî- 
tre  fynodique  du  premier  Concile  general  de  Conftantinople, 
& il  fonde  Ion  raifonnement , fur  ce  que  les  Auteurs  de  cette 
Epiftre  informèrent  à la  vérité  le  Pape  Damafe,tant  de  la  condam- 
nation qu’ils  avoient prononcée  contre plufieurs  hcrelics,  que  de 
réledion  des  principaux  Evefquesd’Orientjà  fçavoir  ,des  Eglifes 
d’Antioche,  de  Conftantinople  & de  Icrufalcm;  mais  que  néant- 
moins  CCS  Evcfqucs  ne  luy  en  demandèrent  pas  la  confirmation: 
obfircamus , difcnt-ils  , vejlnm  reverentiam , vti  congraîuUtur,  Ils 
le  prient  feulement  -de  s’en  conjouïr  avec  eux.  le  ne  fçay  com- 
ment l’Auteur  a pu  s’efire  alTcz  oublie , pour  nous  avoir  propo- 
(c  cette  objeftion;  rEpiftre,dont  il  nous  cite  les  paroles  , n’eft 
pas  celle  du  premier  Concile  general  de  Conftantinople  , ce  font 
les  Evcfqucs  qui  s’y  afTemblerent  vnc  année  après  ce  premier 
Concile,  qui  en  font  les  auteurs:  ils  s’en  expliquent  en  termes 
formels  dans  leur  Epiftre  , parlant  du  Concile  general  de  Con- 
ftantinople,  comme  d’vn  Synode  qui  avoit  cfté  tenu  il  y avoit 
vn  an  : 5*/  lihellum  . . . (jui  (ùpcrhri  anno  J Concilio  générait 
compofitHs  efi , placuerit  Icgere  y difent-ils  au  Pape  Damafe.  Ainfi 
il  ne  faut  pas  employer  davantage  de  temps  à détruire  vnc  ob- 
jeéfiorf,  que  la  feule  erreur  peut  avoir  fait  naiftre.  Mais  ce  qui  cft 
plus  remarquable,  cft  que  fuiv.int  le  fentiment  commundesHi- 
ftoriens,  le  Concile  donc  l’Auteur  nous  rapporte  l’Epiftre  fyno- 
dique, ne  détermina  rien,  ni  quant  à la  foy,  ni  quant  à la  di- 
fciplinc:  ils  ne  veulent  pas  mcfmc  que  les  élevions  de  Nefta- 
rius  pour  Evcfque  de  Conftantinople,  &:  de  Flavicn  pour  Evef- 
que  d’Antioche,  y aycnc  cfté  faites j mais  bien  au  Concile  gcnc- 
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rai  de  Conftantinoplc , tenu  vnc  année  auparavant.  Ainfi  quef^ 
le  merveille  y a-t-il,  qu’vn  Concile  qui  ne  décidé  tien,  ne  de- 
mande auflî  aucune  confirmation?  fie  perfbnnc  ne  rçaehant  û les 
Evcfques  du  premier  Concile  general  de  Conftantinpple , où  tiic 
faite  la  condamiution  de  Macedonius,  fie  où  furent  établies  di- 
verfes  règles  de  difcipline  , demandèrent  au  Pape  la  confirma- 
tion de  leurs  définitions , ou  non , parce  que  nous  n’en  avons  pas 
l’Epiftre  fynodique  écrite  au  Pape  : ce  n’eft  pas  vouloir  railon- 
ner,  que  de  dire,  que  ces  Evefques  ne  demandèrent  p.is  au  Pa» 
pc  la  confirmatioD  de  leurs  définitions  , parce  que  ceux  d’vi^ 
autre  Concile, afTemblé  vnc  année  après,  qui  n’avoient  rien  de- 
fini  , & qui  par  confequent  ne  pouvoient  fericufèmcnt  pourfiii- 
vre  aucune  confirmation , ne  la  demandèrent  pas. 

Si  je  ne  m’eftois  propofe  que  de  répondre  feulement  auxobr 
jeâions  que  l’Auteur  a faites  contre  le  droit  du  Siège  Apor 
jfiolique  de  confirmer  les  Synodes,  je  pourrois  finir  ici  cét  arti- 
cle , parce  que  je  croy  avoir  fuffiCimment  montré  qu’il  s’eft  en- 
gagé dans  vn  parti , dont  il  n’a  pas  pris  le  foin  de  connoifbe 
défenfe,  fie  que  les  mefmcs  preuves  qu’il  a employées  pour  com- 
batre  ce  droit,  judifient  la  ncceflité  qu’il  y a que  le  Siège  Apo- 
Aolique  confente  aux  définitions  faites  par  les  Synodes  -,  qui  cft 
ce  que  l’antiquité  a entendu  par  ce  droit  de  confirmer  les  Con- 
ciles. Mais  parce  que  l’Auteur  n’a  pas  épuife  toutes  les  difficul- 
tez  qui  peuvent  efire  faites  fur  cette  matière,  qu’il  n’a  pas  cxa.. 
miné  le  procédé  que  gardèrent  en  cela  les  autres  Conciles  po- 
Aerieurs,  dont  l’vn,  à fçavoir , celuy  de  Chalcedoinc,  demanda 
exprefiement  fa  confirmation  au  Pape;  fie  les  autres , à fçavoir, 
celuy  d’Ephefe,  le  troifiéme  de  ConAantinople  contre  les  Mo- 
nothelitcs,  fie  le  fécond  de  Nicée,  ne  la  demandèrent  pas.  Il 
faut  rechercher  la  véritable  caufe  de  cette  differente  conduite, 
fie  faire  voir  que  ces  deux  divers  procédez  , d’où  les  Auteurs  , 
qui  traitent  de  cette  matière  , tirent  des  confequcnces  contrai- 
res, partent  neantmoins  d’vn  mefme  principe,  fie  tendent  à vnc 
mefme  fin , à fçavoir , à nous  juAificr  la  neceflSté  indifpcnfablc 
qu’il  y avoit  que  le  Siégé  ApoAolique  conIcntiA  aux  définitions 
des  Conciles  , fie  que  c’eAoit  ce  confentement  qui  faifoit  leur 
confirmation. 

En  effet,  fi  le  Concile  de  Chaiccdoine  s’adrefTaau  Pape  pour 
luy  demander  fa  confirmation  : je  remarque  qu’il  la  luy  deman- 
da à l’égard  du  rang  qu’il  avoit  donné  à l’Eglife  de  ConAantino- 
pic,  pour  cAtc  le  fécond  Siège  Patciorclial,  fie  non  pas  à l’égard 
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œ la  deEDÎtion  de  foy  qui  y avoit  efte  arreftee.  La  preuve  de 
cette  obfervation  paroift  évidemment  par  la  Icfturc  de  la  rela- 
tion, que  les  Evelqiies  de  ce  Concile  envoyèrent  au  Pape  Leon. 
Car  nous  voyons  qu’apres  luy  avoir  fait  le  récit  dece  qui  y avoit 
efte  établi  touchant  le  dogme  de  la  foy  , ils  finiflent  leur  narra- 
tion par  ces  paroles:  Htefunt  tjujt  tecum , tjui  Jpiritn  frdfeni  eras, 
complaare  UHquam  fralribus  dtlibtrafii  , & qui  pene  ptr  tuorum 
vicdriorum  fipient  'um  vsdebaris  à nebis,  epiimusi  oà  il  paroift  vi- 
fiblcment  que  ces  Evefques  ne  luy  demandèrent  aucune  confir- 
mation touchant  ce  chef;  mais  paÎTant  enfuite  à l’ercâion  qu’ils 
avoient  faite  de  l’Eglife  de  Conftantinoplc  en  Siégé  Patriarchal, 
nous  voyons  que  c’eft  fur  cela  qu’ils  luy  demandèrent  (â  confir- 
nucion  : indicavimus  vtrh  , ajoutent  ces  Evefques  dans  cette  re- 
lation, quia  é"  Alla  quxdam  ,pro  rerum  ipfarum  êtdinata  quitte , 
pr^fter  EcdtfiaJHcerum  fiatutorum  defnivimus  frmitatim  , feiemtts 
quia  &vejlra  ftnÜitas  addifceitSy  & prebatura  , dr  ctufirmatura 
esf  eadem.  • 

Si  nous  recherchons  la  caufe  de  cette  differente  conduite , 
nous  la  trouverons  exprimée  dans  cette  mefine  relation,  & nous 
▼errons  que  le  motif  qui  les  fit  agir  de  la  forte, ne  fut  autre, fi- 
non  la  perfuafion  où  ils  eftoient , que  la  confirmation  des  défini- 
tions d’vn  Concile  par  le  Siégé  Apoftolique,  confiftoir  dans  le 
conièntement  de  ce  mefine  Siégé  à ces  définitions.  Car  dans 
cette  commune  creance  , les  Evefques  de  Chalcedoine  ne  crû- 
rent pas  devoir  demander  au  Pape  la  confirmation  de  leurs  dé- 
finitions de  foy,  parce  que  fçaehant  bien  que  l’Epiftre  du  Pape 
Leon,  adreffee  au  Concile,  en  avoit  cfté  la  réglé  véritable  } & 
par  conlcquent  ne  pouvant  douter  du  confirntement  du  Pape  à 
leur  définition  de  foy,  puifqu’il  en  avoit  efté  le  principal  Au- 
teur, c’euft  cfté  vnc  chofe  abfolument  inutile,  voire  mcfmevnc 
taillerie  injurieufe,  de  luy  en  demander  la  confirmation , qui  n’é- 
toit  autre  chofe  que  fon  conlcntcment.  C’eft  ce  qu’ils  voulurent 
nous  apprendre  , lorfquc  dans  leur  Epiftre  lynodique  au  Pape 
Leon,  ils  luy  dirent  qu’il  avoir  interprété  à tout  le  Concile  la 
confeifion  de  Pierre;  qu’il  leur  avoir  procuré  à tous  l’avantage  de 
lafbydc  cétApoftre,  & que  c’eftoit  par  fes  favorables  affiftanccs, 
que  le  Concile  avoit  confervé  aux  enfans  de  l’Eglifc  leur  héri- 
tage , qui  cftoit  le  déport  fiicré  de  la  vérité  Evangélique  : 
beati  Pétri  omnibus  ctnftitutus  inttrpres  , ejus  _fid<t  beatifeationem 
fmperemnts  adducens,  vnde  & *ies  quippe  , vt  inchoatore  benorum 
ta  ad  vtUitatem  vtentes  Ettltfia  ^fliis  hartditattm  ,firtcmqut  veri- 
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M/s  êltenclimus.  Mais  à l’égard  de  rctabliflcment  de  l'Eglilè  de 
Conftantinoplc  en  Siège  Patriarchal,  ces  mefmcs  Evelques  crû- 
renr  que  le  Concile  de  Chalcedoinc  luy  en  devoir  demander  la 
confirmation,  parce  qu’ils  reconnurent  de  bonne  foy  dans  leur 
relation  , que  le  Pape  n’avoit  rien  feeu  de  cette  entreprife  ; & 
que  ç’avoit  efte  à caufe  de  cette  nouveauté,  que  fes  Légats  s’y 
clloicnt  principalement  oppofez  lors  du  Concile  : Iis  tu  cenHi- 
tntis  'vehementer  refiHere  untasverunt , fncul  dttbio  À veHrd  frovi- 
^entia  inchosri  , hac  banum  •uoUntes  , vt  Jicut  fidti , fie  bettd  «r~ 
dinstionis  vobis  daputetur  effectus . C’eft  pourquoy  ne  Içachant  pas 
quel  feroit  le  Icntiment  du  Pape, fur  cette  nouvelle  dignité  ac- 
cordée à l’Evefque  de  Conftantinople  , ne  fçaehant  pas  s’il  y 
confentiroit,  ou  non , le  Concile  crût  luy  devoir  demander  la 
confirmation  fur  ce  point,  c’eft  à dire,  fon  confentement. 

Il  fera  bien  aifé  de  faire  voir,  en  confcquence  de  ces  princii 
pes , l’erreur  de  ceux  qui  ont  crû  combatre  ce  droit  de  con- 
firmef  les  Conciles,  en  remarquant  que  le  Concile  general  d’E- 
phelc  , que  le  fixicme  &:  le  feptiéme  œcuméniques  ne  demandè- 
rent pas  leur  confirmation  aux  Papes  , fous  lefquels  ils  furent 
aftcmblcz.  Cette  obfervation  fc  trouvera  inutile,  parce  que,  fui-, 
vant  CCS  principes , il  n’en  faloit  pas  à ces  Conciles. 

Et  pour  le  juftificr , premièrement  à l’égard  du  Concile  d’E- 
phclcije  dis  qu’il  y eut  trois  chofes,  qui  firent  la  principale  ma- 
tière des  deliberations  de  ce  Concile, le  dogme  de  la  foy,  la  con- 
damnation de  Neftorius , & le  jugement  de  lean  , Patriarche 
d’Antioche.  Or  à l’égard  de  tous  ces  chefs , il  cft  confiant  que 
le  Concile  n’en  devoir  pas  demander  la  confirmation  au  Pape,  fi 
ce  droit  de  confirmer  ne  confifte  que  dans  la  nccclfité  qu’il  y a 
que  le  Pape  confente  aux  définitions  du  Concile;  parce  que  pre- 
mièrement à l’égard  du  dogme  de  la  foy , les  Evefqucs  d’Ephefc 
difent  eux-mefines,  dans  leur  relation  aux  Empereurs,  qu’avant 
qu’ils  le  fuflent  aftcmblcz , le  Pape  Ccleftin  leur  avoit  envoyé 
dans  fon  Epiftre  la  règle  inviolable  de  cette  foy,  & qu’il  avoit 
élû  Cyrille,  fon  Légat,  pour  publier  , & pour  faire  cnregiftrer 
dans  le  Concile  d’Èphcfc  la  règle  de  la  foy,  qu’il  avoit  établie 
dans  le  Synode  de  Rome  : Et  hsnc  ^uidem  Jkam  , fiutrumque  fin- 
tintism  fdHtequsm  vlU  omnino  Sjnedus  convtniret , C^lestinus  fin- 
(lifiimus  magnx  Rems  EpifèopHS  per  litterss fitas  indicAvcTAt , Cyril- 
leque  fanCUfiimo  , Deeque  dileStifiimo  Àlexandrinemm  Epificepo  , vt 
fitas-  bac  in  parte  vices  fibiens  Roms  définit  a perficeret , commifint^ 
En  effet , ce  Concile  ne  fit  point  d’autre  dogme  de  fby  , que 
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d'approuver  nmpicrnent  l’Epiftrc  de  Cyrille,  écrite  d Ncftorius  , 
avec  les  explications  ; laquelle  Epiftrc  ce  mcfrac  Concile  nous 
ancurequc  le  Pape  Celeftin  avoit  luy-mefmc  approuvée  & trou- 
vée conforme  en  toutes  chofes  à la  foy  de  Nicéc  : Cyrilli 

litferas,  porte  ce  Concile,  y4»âf4  Syn$dus  untjUÂm  refil  incul fd- 
ttque  cxiUtâSy  •vt  pote  divinis  feripturis  yjidtitfue  expofitioni  ycpuam 
fincH  Pâtres  in  moynu  OU  Synode  Niesno  sfuondam  edidersnt , per 
emniâconfentdneâs  (ue  câleulo  apprehavit  ,eandem  de  iOis  fintentiam, 
cÿ-  tuâ  ejHoque  fonéitas  jamanti  tulerat.  Ainfi  ce  Pape  ayant  cfté 
luy-mefmc  l’Auteur  de  la  définition  de  foy,  faite  dans  ce  Con- 
cile , te  ce  Synode  l’ayant  reconnu  luy-  mefinc  en  termes  exprès , 
il  cft  manifefte  qu’il  euft  elle  inutile  de  luy  demander  qu’il  la 
confirmai , c’eft  à dire , qu’il  y confentift. 

La  mcfmc  raifon  fait  voir  que  ce  Concile  ne  luy  devoir  pas 
encore  demander  la  confirmation  de  la  dcpoficion  de  Neftorius, 
puifqu’il  déclara,  en  prononçant  Ci  fcntcncc  contre  cct  hcrcti- 
xjuc,  qu’il  y cftoit  comme  forcé  par  les  lettres  du  Pape  Celeftin  : 
Per  ficros  Canones  fancli^imique  Romana  Ectlejia  Epijcopi  Caltsiini 
Patris  ntflri  litteras  y lachrymis  fa^ufi , &pene  inviti  ad  lugubrem 
hanc fententiam  vr^emur.  Et  à l’cgard  de  la  caufe  de  lean , Evef- 
que  d’Antioche,  ce  Concile  écrivit  au  Pape,  qu’il  en  avoit  re- 
mis la  dccifion  à fon  jugement.  De  forte  que  ce  Synode  n’ayant 
fait  autre  chofe  à l’égard  de  Neftorius, que d’executer  la  fenten- 
ce  du  Pape , prononcée  contre  luy , & à l’égard  de  lean  d’Antioche, 
Juy  en  ayant  refcn'é  le  jugement,  il  cft  évident,  que  la  demande 

3u’il  luy  'euft  fiite , de  confirmer , c’eft  à dire , de  confentir  à ces 
eux  définitions,  euft  cfté  puérile, 
le  me  fers  du  mcfmc  raifonnement , pour  faire  voir  la  caufo 
qui  deuft  porter  les  fixiéme  & feptiéme  Conciles  generaux  , à 
ne  demander  pas  aux  Papes  Agathon  te  Adrien  , la  confirma- 
tion de  leurs  définitions  : car  puifquc  cette  confirmation  ne  con- 
fiftoit  que  dans  le  confentement , que  le  Sicgc  Apoftolique  de- 
voir ncccftaircmcnt  donner  aux  loix  qui  y avoient  efté  établiesv 
il  euft  cfté  inutile  de  demander  ce  confentement  au  Pape  Aga- 
chon , après  ce  que  nous  voyons  qui  cft  rapporté  dans  les  aâcs 
de  ce  Synode.  Car  premièrement , à l’égard  de  la  définition  de 
foy  faite  par  ce  Concile,  nous  voyons  que  ce  Pape  envoyant  fes 
Légats  particuliers,  pour  alliftcr,  en  fon  nom,  à ce  Concile,  leur 
prclcrivit  la  règle  de  la  foy  qui  y devoit  eftre  établie.  Il  leur 
marqua  prccilemcnt  ce  qu’ils  avoient  à répondre  à l’Empereur , 
qui  cftoit  de  l’informer  fimplemcnt  de  la  tr.idition  du  Siege 
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Apoftoliquc,  telle  qu’il  l’avoit  rcccuc  de  fes  predccclTeurs , 8c|il 
leur  défendit  d’y  ajouter, ou  d’y  diminuer,  quoy  que  cefuft:  Zi- 
cennam  fr$indt  eis  five  éuUltritâtcm  dtdimns , dit  ce  Pape  dans  (bii 
Epiftre  à ce  Concile,  Apud  tr.intj»iUiftmum  vefirum  Imperium  , 
( dum  jujferit  ejus  ilementi*)  fimpticitef  /Àtisftciendi  im  tfUAHtum 
eij  dumtexat  injunâtum  ejt , vt  nihil  profreft  prifumunt  âugere  , 
minutre  ,vtl  mutare  , fed  traditienem  hujui  ApeHoliCx  Sedis  y vt  i 
pTjtd-ceff'  ribus  Apo/^cliàs  Puntifeibus  infiitutA  e/?  , (inceriter  tnAtré^ 
re.  Il  tint  encore  le  mefinc  langage  dans  l’Epidrclynodiquc 
qu’il  écrivit,  avec  tout  le  Concile  d’Occident, aux mefmes  Em- 
pereurs , où  parlant  des  Légats  , cpic  le  Concile  d’Occident  en*- 
voyoït  feparément  au  Concile  general  , il  dit  qu’ils  n’y  al- 
loicnt  pas  pour  difputer  de  la  foy  , qui  y devoit  eftre  éta» 
bliej  mais  bien  pour  leur  en  apporter  la  définition  toute  faite  : 
Vnivtrfarum per  fept(nf>ion*Uî  , wl  ecciduM  regiones  Epifeoporum 
fugçelhonem , in  ejHAfjr  Apoflolicd  nofirx  jidti  confeponem prAlibd- 
vimui , off.  rre  deheattt , non  tamen  tantjuam  de  inurtis  contendere  , 
Jid  vt  ceria  Atque  immutabilié  compendioja  definititne  proferre. 

Anaftalè  bibliothequaire , nous  apprend  encore  , dans  l’abregc 
qu’il  a fait  du  fixiéme  Concile  general  rqticl le  fut  la  réglé,  que 
ce  Concile  fuivit  dans  la  définition  de  foy  : car  nous  rapportant 
vne  aétion  , qui  ne  fe  trouve  pas  dans  les  aftes  vulgaires  de  co 
Concile,  & qui  fuivit  d’vn  jour  la  feptiéme  que  nous  y voyons, 
il  nous  rapporte  que  l’Empereur,  voulant  s’aiTcurer  de  la  fincc- 
rité  de  la  foy  de  George , Patriarche  de  Conftantinople  , ne 
crût  point  luy  en  pouvoir  demander  des  marques  plus  infailli- 
bles, que  de  Içavoir  de  luy,  s’il  recevoir  la  foy  que  le  PapcAga- 
thon  avoir  enfeignée  dans  les  Epiftrcs;  & que  ce  Patriarche  ne 
fe  mir  à couvert  des  foupçons , qu’on  avoir  formez  contre  la 
foy  , qu’en  fouferivanr  à la  profeflion , que  l’vn  des  Légats  du 
Saint  Siégé  luy  releut , tirée  des  Epiftrcs  de  ce  Pape  : interro^ 
gdtus , dit-il,  Georgius  Pdtriarcha  , f etm  fidem  , tjudm  docet fdes 
Apofelttd,  dmplecJitur  jjuxtdfiriptd  venerondi  Agdthenis  Pdp.e. 

Enfin  ce  Concile  nous  marque  cxprellcmcnc,  en  prononçant  là 
definition,quels  eftoientles  modèles  ,furlcfquels  il  ravoittiréc,8e 
ASim.  apprend  que  c’eftoit  fur  les  Epiftres  que  le  Pape  Agathon- 

ivoit  iàxcSctszVE,m^cttax : Sdnôid  (^vnnerjdlis Synodw  fidélité f 
fufeipiens  ,Cr  exp*nfij  mdmbu*  dtnpleÛens  , porte  ce  Concile,/<mf 
d fdncUfimo  Agdthone  Fapd  fdSd  eji  ad  ConftdM- 
tinum  Imperdterem  . . . ddeoejue  dmplexd  efi,  dlterdm  Synodd- 
Um  JùggeJtioacm , ^ud  mi£d  efi  d fdcro  Ctnctlio,  ^uod  eU  fitb  eodem 
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Ttfâ  centum  vifinti  tfuinijut  Dec  amabilitm  'Efi/ccpo- 
■nm.  De  forte  que  les  chofes  s’eftant  paflccs  de  la  (brre,  dans  ce 
•Concile,  Se  le  Pape  Agathon  ayant  eftcluy-mcfmc  l’organe  de  ^ 
la  définition  de  foy  qui  y aroit  cfté  prononcée  , c’euft  efte  vne 
<hofc  fiipcrfluc,  ou  plûtoftvn  véritable  jeu,  de  luy  avoir  demande 
<ju’il  eull  â la  confirmer,  c’eft  à dire , à donner  Ton  confentement 
à ce  qu’il  avoit  luy-mefme  règle. 

le  fçay  bien  neantmoins , que  le  Cardinal  Baronius  preten- 
•du  que  ce  Concile  ait  demande  la  confirmation  de  fa  définition 
au  Pape  Agathon,  Se  qu’il  a voulu  pour  cét  effet,  luy  attribuer 
vne  Epiftre,  que  l’on  avoit  mife  au  nombre  de  celles  qui  appar- 
tenoient  à Leon  Ton  fucceffeur,  dans  laquelle  ce  Synode  prie  le 
Pape  de  confirmer  la  foy  qui  y avoir  efte  definie  : etiam 

Vf  fer  hcnerabiiiA  veHn  referipu  confirmetis , veHram  oramns  pâ- 
ternam  fanliiuttm , porte  cette  Epiftre.  Mais  je  ne  fçav  fi  ce  Car- 
dinal a bien  confronté  cette  Epiftre,  avec  les  moyens  qu’il  nous 
a laiflèz  pour  juftifier  la  mémoire  du  Pape  Honorius  , & pour 
prouver  la  faUification  des  aftes  du  fixiéme  Concile  œcuméni- 
que, qui  le  mettent  au  nombre  des  hérétiques  condamnez  ; Se 
je  crains  fort,  fi  cette  Epiftre  a lieu,  que  certe  grande  machine 
de  .raifonnement , imaginée  par  ce  Cardinal , ne  foit  renverfée 
par  les  fondemens.  Èn  effet  , le  principal  fur  lequel  elle  s’ap- 
puye  , confifte  en  ce  que  cét  Auteur  établir  , que  les  Légats  , 
que  le  Pape  Ag.tthon  avoit  envoyez  pour  aflifter  à ce  Concile  , 
furent  retenus  en  Orient  , avec  les  aftes  légitimés  du  mefine 
Concile,  à la  follicitation  de  Théodore  Sincclle  , fucceffeur  de 
George  dans  le  Siège  de  Conftantinople  , l’efpace  de  prés  de 
deux  ans , après  la  fin  de  ce  Synode  , pendant  lequel  temps  ce 
Cardinal  veut  que  Théodore  ait  travaillé  à falfificr  les  aftes  de 
ce  Concile,  fubftituant  le  nom  du  Pape  Honorius  en  la  place  du 
lien. 

Mais  fi  cette  Epiftre  eft  véritable,  ce  raifonnement  ne  peut 
plus  fubfifter  : car,  fuivant  mefme  l’avis  de  cét  Auteur, clic  aura 
cfté  écrite  lors  de  la  dernière  fcffion  de  ce  Concile  , tenue-  au 
commencement  de  l’indiftion  dixiéme  , qui  répond  au  mois  de 
Septembre  de  l’année  fix  cens  quatre  - vingts  vn  de  Iesvs 
Christ  , c’eft  à dire  , fuiv.nnt  la  fiippofition  de  ce  Cardinal, 
avant  l’arrivée  de  ces  Légats  à Rome,  Se  l’cnvoy  des  aftes  de  ce 
Synode  vnivcrfcl  , puifqu’il  veut  qu’ils  n’aycnt  cfté  renvoyez 
avec  CCS  aftes , qu’aprés  l’cleftion  Se  la  confirmation  du  P.ipc 
Leon  , en  la  place  d’Agathon , faite  par  l'Empereur  Conftantin , ■ 
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qui  n’arriva,  fuivant  le  témoignage  d'Anaftafe,  que  le  quinzié- 
me jour  d’Aoull  de  l’indiâion  onzième.  Et  cependant  cette  Epî- 
tre  nous  fait  mention  de  l’envoy  des  aûes  de  ce  Concile , le  dir 
depart  des  Legats  du  Pape,  qui  les  dévoient  apporter  / comme 
d’yne  chofe  exécutée  dans  le  melme  temps  que  cette  Epiftre  fut 
faite.  Car  elle  porte,  que  le  Pape  pourra  s’informer  plus  exa- 
ftement  de  tout  ce  qui  s’eft  pafle  dans  leurs  airemblces , par  ley 
aftes  du  Concile,  qu’on  luy  envoyé  prelcntcment , & par  le  ré- 
cit que  luy  en  feront  les  Legats  : ^^emddmêdKm  ex  iis  ngne- 
Jetre  fotejits  (jus  in  vno^uttjue  negetie  funt  fertraltâtd , & relaté  in 
commentarios , fjr  in  fraftntia  ai  vefiram  heatitudinem  mittnnturyét 
inteUigeiû  à ‘Vicariis  fanilitatis  veftra.  Ainfi  j’eftime  que  c’eft 
prendre  le  parti  de  ce  Cardinal,  que  de  le  quiter  dans  la  defen- 
fc  de  cette  Epiftre,  pour  le  fuivre  dans  celle  qui  regarde  la  jufli- 
feation  du  Pape  Honorius;  êc  d’ailleurs  cette  Epillrc  n’eftanc 
pas  rapportée  dans  les  aftes  de  ce  Synode  , mais  ellant  inlcrcc 
parmi  celles  du  Pape  Leon,  fuccefleur  d’Agathon  , que  ce  Car- 
dinal tient  pour  fufpcftes , perfonne  ne  peut  trouver  mauvais  quer 
nous  rendions  égale  la  condition  de  toutes  ces  Epiftres. 

Les  reflexions  qui  viennent  d’eftre  faites  fur  le  fixicme  Con-' 
cile  general , nous  ferviront  pour  découvrir  le  motif  véritable^ 
pour  lequel  les  Evefques  du  fécond  Concile  de  Nicée  , qui  eft 
le  feptiéme  vniverfel , n’en  demandèrent  pas  la  confrmation  au 
P.spc  Adrien  ,•  6c  après  ce  qui  s’y  pafla  dans  la  deuxième  affion, 
où  nous  voyons  que  non  feulement  les  Epiftres  de  ce  Pape  écri- 
tes à l’Empereur  Conftantin,  à Irene  fa  mere  , & à Tarafe,  Pa- 
triarche de  Conft.nntinopIe,  qui  contenoient  la  deflnition  de 
foy , qui  fut  faite  par  ce  Concile  , y furent  leucs;  mais  mefme 
que  les  Legats  du  Pape  demandèrent  à Tarafe,  6c  enfniteà  tout 
le  Concile, s’il  ne  confentoit  point  à la  tradition  Ecclefiaftique, 
expliquée  dans  fes  Epiftres, touchant  le  culte  des  images.  Après, 
dis- je,  cette  demande  pubiicpie,  & la  réponfe  aufli  generale  que 
fit  ce  Synode,  qu’il  confentoit, & qu’il embraffoit  la  dodrincqui 
y cftoit  enfeignée.  Il  eftoit  entièrement  inutile  de  demander  au 
Pape  qu’il  confirmaft , c’eft  à dire , qu’il  confentift  à vne  défini- 
tion, donc  le  Concile  Tcnoit  de  profefler  publiquement  i fes  Le- 
gats, que  le  Pape  avoitefté  l’arbitre. 

Ces  dernières  reflexions , que  nous  venons  de  faire  fur  la  condui- 
te tenue  par  ces  Conciles  generaux,à  l’égard  de  la  demande  de  leur 
confirmation,  m’engagent  à en  faire  vne  nouvelle  ,fur  le  Concile 
Romain , tenu  fous  le  Pape  Sylvcftre, donc  nous  avons  déjà  fait 
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iiKhtion,  6c  où  nous  avons  vcu  que  ce  Pape  confirma  les  defi- 
üicions  faites  au  grand  Concile  de  Niccc.  Et  il  me  Icmblc , que  ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’ici,  peut  donner  quelque  ctablilTemcnc  à 
la|vcritcdcsa£l;cs  de  ce  Concile  Romain,  qu’on  a voulu  révoquer 
en  doute.  En  efTet , Ci  nous  ne  voyons  point  dans  le  Concile 
Œcuménique  d’Ephclc  , dans  le  troificme  de  Con/lantinople  , 5c 
le  deuxieme  de  Niccc  , que  les  Evefqucs  de  ces  Synodes  en 
ayent  demandé  la  confirmation  au  Pape  j nous  avons  découvert 
la  cauTe  de  ce  procédé  , 5c  nous  avons  fait  voir  que  les  Papes, 
fous  lefquels  ils  ont  elle  alTcmblez  , ayant  envoyé  à ces  Conci- 
les leurs  Epiftres  fynodiques,  qui  fervirent  de  règle  aux  défini- 
tions qui  y furent  faites > il  eùoit  inutile,  après  ces  démarches, 
de  demander  aux  Papes  de  nouvelles  alTcuranccs  de  Icurconfcn- 
temenc.  Mais  il  n’en  cil  pas  ainfi  du  premier  Concile  de  Nicce, 

5c  quand  mefmc  cét  autre  Concile  Romain  , qu’on  veut  avoir 
ellé  tenu  apres  le  baptefme  de  l’Empereur  Conllantin,  5c  avant 
le  Concile  de  Niccc,  feroit  véritable,  il  lcroit  toûjours  certain 
que  dans  ce  Concile  il  n’y  auroit  ellé  aucunement  parlé  de  l’er- 
reur des  Ariens  jtant  s’en  faut  qu’elle  y eullcllé  condamnée,  fl 
n’y  feroit  point  dit  , fuivant  la  coullumc  des  Conciles  pollc- 
ricurs,qucle  Pape  Sylvellrc eull  écrit,  au  nom  de  tout  le  Con- 
cile, vne  Epillre  fynodique,  qui  continll  le  lymbole  de  foy,qui 
devoir  élire  rcccu  par  l’Eglifc  vniverfellc,  5c  que  ce  Papcrcull 
envoyée  par  fes  Légats  aux  Evefqucs  du  Concile  de  Niccc  pour 
leur  fervir  de  règle  dans  leur  définition  : au  contraire , les  pre- 
fomptions  vont  à nous  faire  croire,  qu’il  n’y  eut  point  d’Epillrc 
envoyée  , ni  de  Icuc.  Car  Saint  Athanafe  nous  ayant  remarque 
qu’on  Icut  les  Epiftres  de  l’impie  Anus  dans  le  Concile  de  Ni- 
céc  ,5c  Theodoret  nous  rapportant  qu’on  y leur  aufli  l’EpiUre 
d’Eufebe  de  Nicomcdic  , il  cil  vrailcmblable  que  ces  Auteurs 
n’culTcnt  pas  oublié  de  nous  faire  la  mclmc  remarque  des  Epî-  ^ 
très  du  Pape  Sylvellrc , fi  Saint  Athanafe  les  yeuftentendu  lire,  ers.  i. 
ou  fi  rhiftoirc  en  euft  con 
dorct.  Ainfi  ne  paroiflant 
ccc,  que  le  Sicge  Apoftoli 

qu’il  avoit  établi , on  peut  dire  qu’il  cftoit  ncccHairc  , 5c  qu’il 
eftoit  de  la  régie  Ecclcfiaftique  , de  luy  en  demander  la  confir- 
mation, c’eft  â dire,  qu’il  y donnaftfônconfentcmentjfic  c’eft  ce 
que  nous  voyons  eXecuté  par  ce  Concile  Romain. 

Enfin  cette  mclmc  obfcrvation  precedente  , nous  donnera 
rintelligcnce  de  ces  paroles  rapportées  par  Socrate  & Sozomcnc 
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dans  leurs  Iiiftoircs,  où  ils  alTcurcnt  qu’il  y a eu  de  tout  tempsj 
dans  le  dépoli  de  la  tradition  , vn  Canon  SC  vnc  loy  Ecclcfialh- 
que , qui  defendoit  de  faire  des  ordonnances  generales  dans  l’E- 
glife,  làns  le  confentement  de  J’Egli/c  de  Rome  , /uù 
TM/  ytuu!u/  TO  'é^nénB'j  Paunç  laç  (xx^/iaixt  rjtrof'^fir  : & nous 
strr/n.hijl.  connoillrons  en  mefnie  temps  la  peine  inutile,  quefc'  donne- 
roient  ceux  qui  le  mctiroicnt  en  peine  de  chercher  le  Ccncile, 
où  ce  Canon  auroit  elle  établi.  Car  ce  Canon,  &c  cette  loy  £c- 
defiaftique , ne  nous  fignifient  autre  chofe , linon  cette  necclll- 
tc  qu’il  y avoir,  de  la  part  de  l’Egliic  Romaine,  qu’elle  donnalb 
Ion  conientement  aux  définitions  des  Conciles  generaux  , afin 
qu’elles  fiificnt  rcccucs  par  toute  l’Eglilè  , laquelle  nccellîtc  de 
concours  ic  de  conientement  de  la  part  de  l’Eglifc  Romaine* 
nous  avons  )ullifié  devoir  dire  appellce,  fiùvant  le  langage  d« 
l’anriquitc , le  droit  de  confirmer  les  Conciles.  De  forte  que  ca 
feroit  en  vain  que  nous  chercherions  dansqucIqueConcile  par> 
ticulier  rétâblillcment  de  cette  loy  , dont  parle  Socrate , par- 
ce que  cette  fiugulicrc  prcrog.itive  de  l’autorité  du  Siege  Apo- 
4lolique,  de  confirmer  les  Conciles,  expliquée  de  la  forte,  que 
nous  venons  de  faire,  cil  née  avec  l’Eglife,  & la  mefnie  puiHàn- 
* ce  qui  établit  Saint  Pierre  pour  dire  le  fondement  & le  chef 
du  minillcre  de  l’Eglife,  luy  départit,  & à fes  fuccclTcurs  aulE* 
le  droit  & le  privilège  de  confirmer  fes  frétés,  cenfrm*  fiatns 
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Du  temps  auquel  l’EgliJe  Romaine  commença  à 
mettre  en  *vjâge  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique. 

V A N D je  n’ajoûterois  rien  aux  qudlions  qui  ont 
dlé  traitées  dans  les  chapitres  prccedcns,  j’dlirae- 
rois  que  l’Auteur  y auroit  aflez  ouvertement  ex- 
pliqué fa  penlce,  pour  que  pcrlonne  ne  pull  dou- 
ter , qu’il  n’cull  formé  le  dclFcin  de  ruiner  entic- 
rcmenr, ^l’autorité  des  Canons  du  Concile  de  Sardique.  Nous. 
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avons  veud‘abord  l'étrange  explication  qu’il  a voulu  leur  donner, 
& qu’il  a prétendu  que  ce  Synode  eufl:  patlc  improprement, 
lorfqu’il  s’eftoic  fervi  du  mot  d’appellation , pour  expliquer  le 
droit  qui  appanenoit  au  Siégé  Apollolique  dans  les  jugeinens 
des  Evelqucs.  lia  paflc  delà  adiré  que  cen’cftoit  pas  le  droit 
d’appellation , que  ce  Concile  avoit  voulu  luy  accorder  ; mais  leu* 
lementccluy  de  pouvoir  ordonner  de  lare viflon  des  fugemensdes 
caulcs  Ecclelîaftiqocs  des  Evcfques.  Il  cft  encore  allé  plus  avant, 
& il  a foûtenu  que  ce  droit  avoir  appartenu  originairement  aux 
JEmpereurs , & que  lors  mefme  qu’ils  avoient  conlenti  que  les 
Peres  de  Sardiqne  l’attribuaflcnt  à l’Eglilc  Romaine, ces  Princes 
ne  s’en  eftoient  pas  entièrement  dépouillez.  Il  avoulu  enfin  nous 
donner  vnc  dernicre  fois  le  change,  & faifant  fcmbLint  de  s’in- 
terefler  dans  la  fupréme  autorité  du  Siège  Apoftoliquc,ilaeflay6 
de  lîibftitucrcnla  place  du  droit  d’appellation,  que  ce  Concile  luy 
accordoit,  ccluydc  recevoir  les  relations  de  toutes  les  provinces 
de  l’Eglifc.  Certainement  à bien  confiderer  Iclbin  qu’il  prend  de 
nous  perfuader  de  cette  nouvelle  interprétation  des  Canons  de 
ce  Concile , à remarquer  les  curieufes  recherches  qu’il  a faites 
fiir  les  droits  de  relation  Si  de  revifion,  pour  les  oppoferà  celuy 
d’appellation,  & par  le  faux  éclat  defquels  il  a travaillé  fecrcte> 
meut  à dcpouïilcr  le  Siégé  Apoftoliquede  l’vn  defes  plus  grands 
avantages  trous  ces  artifices,  dis-je,  judifient  ouvertement  que 
les  Canons  de  ce  Concile  eftoient  fans  doute  oppofez  aux  pré- 
tentions de  l’Auteur,  & que  Ton  defteineftoit  aujEdencrien  ou- 
blier pour  les  combatte. 

Mais  la  fuite  de  cét  ouvrage  nous  découvrira  encore  plus  clai- 
rement fa  mauvaife  intention  contre  les  définitions  de  ce  Con- 
cile. Car  après  tout  ce  que  nous  venons  de  voir  qu’il  a propolé 
contre  leur  lens  légitimé,  il  n’y  a point  d’effort  qu’il  n’ait  encore  fait 
pour  en  contefter  l’execution  dans  l’Eglifè  ; jufqucs-là  qu’il  n’a 
pas  fait  fcrupulc  d’employer  à fa  défenfe  des  armes , qui  ayant 
cfté  familières  à tout  ce  qu'il  y a eu  de  fehifmatiques , dévoient, 
ce  me  femblc  , par  cette  feule  raifbn , luy  paroifke  fufpcâes.  Il 
a voulu  premièrement , que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique 
n’eufTcnt  pas  cfté  reccus  dans  l’Eglifc  d’Occident  avant  le  temps 
du  Pape  Zofime  ; en  fécond  lieu  , que  ce  Pape  fuft  le  pre- 
mier qui  s’en  fetvift  , les  ayant  alléguez  aux  Evcfques  d’Afri- 
que, fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc  : en  troiflé* 
me  lieu  , <^ue  quoy  que  fes  fucceffeurs  çuftenc  continué  à les 
euiter , & a les  débiter  fbus  ce  mefme  nom,  ils  fe  renfermèrent 
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ncancraoins,pcndanc  la  premicrc  race  de  nos  Rois  , à ne 
tendre  , que  ce  que  le  légitime  fens  de  ces  Canons  leur  accor* 
doit,  fans  porter  plus  loin  leurs  prétentions  : en  quatrième  lieu', 
qu’apres  que  les  Collerions  du  Pape  Adrien  & d’ilidore  Men. 
cator  eurent  paru  au  jour , les  Papes  ayent  pris  occailîon  de  ces 
ouvrages  de  donner  vne  fauiTc  interpreration  â ces  Canons , & 

3u’ils  fe  foient  fervis  de  ces  moyens  pour  vfurper  vn  nouveau 
roit  dans  les  jugemens  des  Evcfques  : en  cinquième  lieu  v 
que  la  France  ait  rcfiftc  à cette  innovation  Ibus  la  fécondé  rà« 
ce  de  nos  Rois  que  ce  n’ait  efte  que  fous  la  troifième, qu’el- 
le fe  vit  contrainte  d’y  ceder.  Ce  (ont  là  les  matières  que  l’Au- 
teur traite  dans  la  fuite  du  livre  que  j’examine,  & les  diificulcez 
aufquclles  je  me  propolê  ,fuivantmon premier  delTein , de  rèpon-* 
dre  en  particulier. 

Article  Premier.. 

Sil'es  Canons  du  Concile  de  Sardiefue  furent  receus  dans  l’Sglijf 
d Occident  J avant  le  ternes  du  Pape  ^ojîme. 


Pmr  ftrvir  ▼ E nc  m’arreftcray  pas  ici  à combatre  les  raifons  generales'^ 
I *1“®  l’Auteur  a alléguées  pour  nous  perfuader,que  les  Canons 
x.iiHthmti-A\x  Concile  de  Sardique  furent  receus  fort  tard  en  Occident,  & 
fcmble  qu’il  ait  voulu  nous  préparer  à la  queftion  que 
%Ti.  /examine  dans  cét  article  , parce  que  , ou  elles  oùc  déjà  e(lé.rc- 
futées,‘ou  bien  elles  (ont  abfolument  infbûtenables.  Celle  qu’il 
prend  du  droit  de  revidon  des  jugemens  EccledafHques , lequel 
il  attribue  aux  Empereurs  , a dèjareceu  (a  rèponlê  ayant  fait 
voir  que  ce  droit  n’a  jamais  eftè  mefme  prétendu  par  ces  Prin- 
ces , il  eft  conlbmt  que  l’Auteur  a mal  fondé  fes  conjeâures, 
lorfqu’il  a crû  que  la  jouïnacce  paidble  de  ce  droit  , avoit  ap- 
porté dji  retardement  à la  réception  des  Canons  do  Concile  de 
Sardique. 

La  (cconde  raiibn  qu’il  a ajoûtèe , qui  e(t  que  ce  Concile  n’a 
pas  prétendu  ravir  ce  droit  de  revidon  aux  Empereurs  ; mais 
qu’il  a voulu  feulement  laiflèr  au  choix  des  Evcîqucs  depofez» 
la  liberté  de  recourir  à l’Evefque  de  Rome  , ou  bien  à l'jEmpe- 
reur , pour  obtenir  le.  pouvoir  de  faire  examiner  de  nouveau 
leur  cau(è  : en  telle  forte  qu’il  a prétendu  que  cette  double  (x- 

culte 
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culte  qu*ayoient  les  Evefqucs  de  recourir  au  Pape  , ou  bien  à 
l’Empereur , aie  arrefte  le  cours  des  Canons  du  Concile  de  Sardi- 
qur.  Cette  raifôn,  dis-je,  ma  paru  fi  fiirprenantc,  que  je  n’ay  pu 
comprendre  comment  l’Auteur  s’eft  pu  refoudre  à l’avancer, 
ûns  Fappuyer  neanemoins  d’aucun  témoignage.  Car  première- 
ment, qiund  pour  faite  quelque  induébion  , elle  ne  fuppolcroic 
. pas  la  precedente , que  nous  avons  amplement  réfutée , il  eft  d’ail- 
leurs impoflîble  de  trouver,  dans  tous  les  Canons  de  ec  Concile , 
vn  (cul  mot,  qui  donne  la  moindre  couleur  à cctcc  alternative. 
Uy  eft,  à la  vérité,  expreflement  parlé  de  la  liberté  que  ce  Con- 
cile donne  à tous  les  Evefqucs,  d’avoir  recours,  dans  leurs cau- 
fes,  au  Siège  Apoftolique:  San^iiPetri  AfalioU  memùriam  heno- 
■ remus , ferihatur  . . . lulh  Romane  Epi/cepo.  Mais  à l’égard 
■de  l’Empereur,  il  n’y  en  eft  pas  dit  vn  feul  mot  j au  contraire  , 
ee  Concile  s’eft  le  plus  appliqué  de  tous,  à fermer  aux  Evefques 
toutes  les  avenues  de  la  Cour:  il  a voulu,  par  le  Canon  huitiè- 
me, qu’il  ne  fuft  permis  d’en  approcher  qu’à  ceux  qui  yferoient 
appeliez  par  des  lettres  cxprcllcs  de  l’Empereur;  Ne  F.pijîepi  ad 
femiiatum  accédant,  nift  ferte  ht  qui  religiefi  Imperatoris  litterü  tel 
invita/i  ,vel  vecati  fuerint.  Et  fi  dans  les  trois  autres  Canons  fui- 
"vans,les  Pères  de  ce  Synode  ont  apponé  quelque  tempérament  à 
cette  défenfe  generale,  ç’a  cfté  fous  des  conditions , qui  ne  peuvent 
. avoir  rien  de  commun  avec  le  cas  donc  il  s’agit  ici.  Car  s’ils  ont 
permis  àquelqucs-vnsd’.ivoir  quelque  commerce  avec  la  Cour , ce 
n’a  cfté  qu’à  ceux  qui  voudroient  implorer  du  fecours  contre  l’op- 
prcfllon  des  vcuves,ou  des  orphelins.  Vn  motif  mefmc  fi  charitable 
ne  leur  a pas  paru  aflez  fort  pour  leur  permettre  d’y  aller  en  perfon- 
ne,  lisent  voulu  qu’ils  fe  fcrviflcntdc  leurs  Diacres  pour  faire  ces 
offices  de  pieté;  qu’ils  priflent,  avant  que  de  les  dépefeher , le  con- 
ieil  de  leurs  Métropolitains , & de  l’Evcfque  de  Rome  , avant 
qu’ils  fe  prefentaflent  devant  les  Empereurs.  Mais  à l’égard  des 
jugemens  Ecclefiaftiqucs,  ce  Concile  ne  donne  pas  la  moindre 
ouverture  aux  Evefqucs  , de  s’adrclTcr  à ces  Princes , pour  leur 
en  porter  leurs  plaintes,  ou  popr  leur  en  demander  de  nouveaux; 
au  contraire  , il  eft  aile  de  juger  de  l’éloignement , qu’il  avoit 
pour  ces  intrigues  de  Cour  , par  les  précautions  qu’il  a prifes 
pour  permettre  aux  Evefqucs  de  s’en  approcher  , mefmc  pour 
des  motifs  qui  paroifibient  rcvcftus  des  apparences  de  la  plus 
ardente  charité. 

Enfin  il  prend  la  dernière  de  fes  raiibns , de  l’cftat  où  fe  trou- 
va l’Eglifc  , lorfquc  ces  Canons  furent  faits,  & il  prétend,  qu’e- 
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tant  alors  dans  le  rchifinc  , ccctc  rupture  entre  les  Evcfqucs  di- 
minua le  mérité  des  Canons  qui  avoient  elle  faits  dans  le  temps 
de  cette  divifion,  & empefeha  qu’ils  ne  fuflenc  rcceus  dans  l’E- 
glife  d’Occident,  que  fort  long-temps  après  ces  tumultes  cclTcz. 
Mais  l’Auteur  s’abufe , lorfqu’il  nous  reprefente  le  corps  del’E- 
glife  déchire  par  le  fchifme,  au  temps  du  Concile  de  Sardique. 
Il  cft  vray  que  les  Evelqucs  du  Patriarchat  d’Antioche  refufe- 
rent  d’y  aflTiflcr  : il  cil  encore  certain  qu’ils  s’alTcmblerent  fepa- 
rément,  ainli  que  nous  avons  dit  auparavant.  Mais  cette  fepa- 
ration,qui  ne  fut  que  d’vn  petit  nombre  d’hcrctiqucs  Ariens,  ne 
rompit  pas  l’vnion  de  l’Eglifc  vnivcrfellc,  elle  n’empelcha  pas  que 
la  définition  de  ce  Synode  , par  laquelle  Saint  Athanafe  eftoit 
rétabli  dans  fa  première  dignité,  ne  fuft  cmbrallcc d’vn  commun 
accord  par  l’Eglife  d’Orient  &c  d’Occident:  elle  n’empefeha  pas 
que  les  deux  Empereurs  n’y  fouferiviflent,  que  Saint  Athanafe 
ne  palTafl:  d’Occident  à Antioche,  où  il  alla  trouver  l’Empereur 
Conftantius,  faifinc  fouferire  par  tout  où  il  pafibit , l’Epiftrc  cir- 
culaire des  Peres  de  ce  Concile  : & elle  n’empefeha  pas  enfin 
que  fa  définition  ne  fuft  cxccuccc,&:  Saint  Athanafe  remis  dans 
fon  Siege.  L’Auteur  s’eft  donc  trompé  dans  Tes  mcfurcs , lorlqu’il 
nous  a voulu  perfuader  que  cette  cabale  d’hcrctiqiics  mutinez, 
qui  refufa  d aflTiller  au  Concile  de  Sardique  , decredita  les  Ca- 
nons qui  y avoicnc  cfté  faits  , cri  défigurant  la  face  de  TEglifc 
par  vn  fchifme  ; puifque  nous  voyons  au  contraire,  que  leur  con- 
fpiration  ne  diminua  en  rien  l’eftimc  que  l’on  dévoie  à la  défini- 
tion de  ce  Synode,  faite  en  faveur  de  Saint  Athanafe  , & qu’elle 
fut  fbùfcritfc  par  l’Eglilc  vniverfclle. 

Il  cil:  certainement  étrange  de  voir  que  TAuteur  veuille  , 
pour  trouver  vn  prétexte  de  décrier  les  faintes  loix  de  ce  Con- 
cile, augmenter  le  nombre  véritable  des  fchifmes  de  l’Eglifc,Ô2 
des  fouffrances  dclESVS  Christ.  Mais  il  iv’cil  pas  moins  iur- 
prenant  de  voir  que  mcfmc  fes  fixions  ne  luy  font  pas  avantageu- 
fés  ; c’cftpourquoy  je  dis  que  quand  bien  il  y eufteu  vn  fchifrnc 
dans  rEghfe,au  temps  du  Concile  de  Sardique , l’Auteur  feroit 
contraint  d’avoutfr,  que  ce  n’euft  efte  que  de  la  part  des  Evcfqucs 
d’Orient , que  cette  divifion  euft  cfté  fomentée  : ainfi  ce  leroit 
tout-à-fait  mal  imaginé , quc'd’avoir  crû  , que  Poppofition  des 
Evcfqucs  du  Patriarchat  d’Antioche , euft  pu  retarder  dans  l’Oc- 
cident l’execution  dcsjCanons  d’vn  Concile  ,où  il  cft  certain  que 
tout  l’Occident  a voit  confpiré. 

Certainement  les  Evefques  du  premier  Concile  de  Cartha- 
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ge , tenu  quelques  innées  apres  ccluy  de  Sardique  cemoigne- 
rent  de  n’avoir  pas  pour  ce  Synode  le  mefine  mépris  qu’a  eu  l’Àu- 
MUT,  &qu’ils  ne  regardoient  pas  (es  Canons  comme  des  loix  éta- 
blies au  milieu  du  tumulte  &c  du  fchifme.  Au  contraire  ,Gratus, 
Archevefquc  de  Carthage, ccluy-là  mefme  qui  avoit  aififté  au  Con- 
cile de  Sardique,  & qui  par  confequent  en  connoilToit  parfaite- 
ment le  prix.  Ce  fervit  de  l’autorité  de  ce  Concile,  qu’il  appel- 
la  très  - (àint , pour  appuyer  la  règle  de  difeipline  que  l’Ével^ 
que  Privatus  propofa  dans  ce  Concile  de  Carthage , & qui  en 
compofe  le  cinquième  Canon  : Gratm  EpifiofM  dixit  , hjc  ohfer- 
vantia  cujlodit  facem  , nam  & memini  in  fànffijiimo  Concilia  Sar~ 
dicenji  fiat ntumi  ce  qui  nous  fait  voir  la  differente  manière  dont 
ce  Concile  fut  regardé, dans  fon  commencement , par  l’Eglifc 
Africaine,  & qu’il  cft  maintenant  envilâgé  par  l’Auteur. 

Apres  avoir  répondu  aux  raifons  generales  , que  l’Auteur  a 
crû  avoir  cité  les  caulcs , pour  lcrqucllcs  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique  furent  rcccus  fort  tard  en  Occident , je  paffe  à l’e- 
xamen de  celles,  qui  l’ont  perfuadé,  que  ces  C.inons  ne  furent 
rcccus  en  Occident  qu’aprés  le  temps  du  Pape  Sozime.  Ces  rai- 
fons font  au  nombre  de  deux.  Il  prend  la  première  d’vn  referit 
de  l’Empereur  Graticn , donne  contre  les  partions  du  fchifrac 
d’Vrfinus,  rapporté  premièrement  par  le  Cardinal  Baroniusdans 
fes  Annales,  depuis  plus  corredement  par  le  Pere  Sirmond, 
dans  fon  Appendix  du  Code  Thcodollcn  ; & il  fonde  fon  rai- 
ibnnement  fur  ce  que  cét  Empereur  ayant  règle  par  ce  rclcrit , 
à ce  qu’il  prétend,  la  formede  la  jurifdidion  Eedefiaffique,  à 
l’égard  des  jugemens  des  Evefques  ; quelque  avantage  , dit  - il , 
qu’il  ait  donné, par  là,  aux  fouvcrains  Pontifes , neantmoins  il 
paroiff  qu’il  n’a  pas  fuivi  en  cela  la  forme  qui  avoit  efté  prcr 
ferite  parles  C.inons  du  Concile  de  Sardique:  d’où  il  veut  con- 
clure que  CCS  Canons  ne  dévoient  point  élire  en  vlàgc  en  ce 
temps-là.  Il  tire  fa  féconde raifon  desEpiffres  du  Pape  Innocent 
premier,  prcdeccffcurde  Zofime  ;& ay.ont  bien  voulu  le  perfuader 
que  ce  Pape  n’avoit  fondé  les  droits  dclbn  Sicge  fur  les  Canons 
d’aucun  autre  Concile,  que  fur  ceux  de  Nicée  : voire  mclmc  ayant 
Ibûtcnu  que  ce  Pape  nous  avoit  enfeigné  que  l’Eglife  Romaine 
n’en  rcccvoit  point  d’autres , de  fon  temps , que  ceux-là , il  a con- 
clu de  ce  principe,  que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ne 
furent  point  rcccus  en  Occident  avant  le  temps  du  Pape  Zofi- 
mc.  Mais  j’cfpcrc  de  dérrmre  ces  vaincs  coniccfurcs  , en  faifant 
voir  que  l’Auteur  n’a  pas  bien  compris  le  fens  des  témoignages 
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dont  il  s’cft  fcrvi } S:  portant  plus  loin  ma  dcfcnfc  , je  tafeheray 
de  fait»  voir , que  mcfmc  l’on  peut  conclure  de  ces  mcfmes  té« 
nwignages  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  a prétendu. 

Article  Second. 

Où  l’on  examine  le  premier  moyen  de  l' Auteur , prif  du  rejciit 
de  l Empereur  Grarien , donné  contre  les  Sénateurs 
du  Jcbifme  d’VrJinus, 

Timrfirvir  t^OvR  peu  quc  Ton  fafle  reflexion  fur  les  obfcrvations  fiii- 
liux^sflg.  1 vantes,  /efpcre  qu’elles  nous  feront  connoiflre  la  nullité  dit 
friv*midn  raifonnement  que  l'Auteur  a fondé  fur  cctreloy  impériale  .pour 
diminuer  l’autorité  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  : car  je 
at.  remarque  en  premier  lieu,  que  ce  referit , & l'Epiftre  du  Con- 
cile d’Italie  , en  confcquence  de  laquelle  ce  referit  fut  donné , 
font  fufpcéls  de  faufleté.  En  fécond  lieu  , que  la  fin  pour  hquel- 
le  ce  referit  fut  donné  , ne  fut  pas,  comme  s’cft  imaginé  l’Au- 
tcor,ponr  régler  la  forme  de  la  jurifdiéhon  Eeeleftaftique,  â l’é- 
gard des  jugemens  des  Evcfques  en  general , hc  qu’ainfl  la  con- 
^qucnce  que  l’Auteur  en  a tirée  , eft  appuyée  fur  vn  principe 
ruïheux.  En  troificme  lieu,  que  les  conditions  de  ce  referit  font 
des  indices  nianifcftes , qui  nous  marquent  le  contraire  de  ce  que 
l’Auteur  a prétendu,  nous  faifant  voir  que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique,  dévoient  neccllàirement  eftre  receusdans  l’E- 
glife  en  ce  tcmps-là. 

L’eftime  que  je  fais  de  la  profonde  capacité  de  ceux  qui  ont 
donné  au  public  cette  Epiftre  du  Concile  d’Italie  , écrite  aux 
Empereurs  Graticn  Ce  Valentinien,  comme  auffi  le  referit  de  ces 
mcf/ncs  Empereurs  , m’empefehe  de  prononcer  affirmativement 
fur  la  faufteté  de  ces  pièces  r& j’avertis  ici  les  Lcâcurs  , que  les 
raifbns  que  je  dois  ajoûter  , pour  la  juftification  de  ma  premiè- 
re remarque , doivent  eftre  regardées  plûtoft  pour  de  funples  pre- 
/ômptions  de  faufTcté,  que  pour  des  dccifîons  formelles.  Comme 
FEpiflre  de  ce  Concile  a précédé  ce  referit  , qu’elle  en  a foumf 
l’occalion,  auffi  bien  que  la  matière,  car  elle  a efte  prefquc  co- 
piée dans  ce  referit  ,j’aycrû  devoir  commencer  par  les  reflexions 
qui  me  l’ont  rendue  fufpedc. 

La  plus  confiderable  de  toutes  a efté  la  maxime  que  IcsErcf- 
ques,  qui  en  font  les  auteurs,  y ont  voulu  établir  , comme  vne 
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f^glcdc  l’ancienne  tUfcipline  de  l’Eglifc,  à fçavoir,qiie  les  cail- 
les qui  regardoient  la  perfonne  des  Papes , li  elles  n’cftoicnc 
examinées  par  le  Concile  , elles  le  dévoient  eftre  par  le  Con- 
cile de  l’Empereur  : l^on  novum  ali^uid petit  , difent  ces  Evef- 
qües  en  parlant  du  Pape  Damalè , fed Jè^uitur  exen/pU  majorum , 

X't  Epifcùpm  Remanuit  fiCtncilio  ej$*t  caujà  non  creditnr,âpud  Conci- 
lium  ft  mptriâle  defendat.  Tout  me  paroi  ft  fnfpeft  dans  cette 
maxime  > le  fens  & les  paroles  : premièrement  le  fens  , parce 
qu’il  cft  inouï  dans  l’Eglifc  , que  jamais  les  Empereurs  ayenr, 
efté  reconnus  pour  juges  légitimés  , non  (eulemcnt  des  Papes 
ou  des  Evefqucs,  mais  meline  des  fimpics  Ecclefiaftiques  i & il' 
n’y  pouvoir  avoir  rien  de  plus  nouveau,  rien  de  plus  contraire, 
non  lèulemcnt  à l’ancienne  tradition  de  l’EgUlc , mais  encore 
aux  témoignages  qui  avoient  efté  rendus  par  le  grand  Hofius , 

Ce  par  le  grand  Saint  Atlianafe,  contre  les  entreprifes  de  l’Em- 
pereur Conftantius,  que  la  maxime  que  les  Auteurs  de  cette  E pi- 
tre y vouloicnt  faire  paiTer  pour  trcs-anciennc,  8c  pour  confor- 
nic  à l’vfagc  de  l’Eglife.  Ces  fçavans  Evefqucs  ne  connoiflbient 
pas  le  rafinement,  ni  cette  diftinélion,  dont  parlent  les  Auteurs 
de  cette  Epiftre  , à fçavoir,  qu’il  fuft  permis  aux  'Empereurs  de 
devenir,  en  certains  cas , les  juges  véritables  des  Evefqucs  : car 
quand  ils  ont  reproché  à l’impie  Conftantius  TvCurpation  qu’il' 
avoir  voulu  faire  de  cette  autorité,  ils  nous  ont  appris  que  les 
Eveftjues  ne  pouvoient  jamais  eftre  jugez  que  par  des  Evcfques, 
ni  les  Empereurs  s’icn  mefter  jamais  fans  facrilege.  Saint  Ambroi- 
fe , que  le  Pere  Sirmond  foupçonne  d’avoir  efte  l’Auteur  de  tou- 
tes les  Epiftres  qu’il  nous  donne  dans  cét  Appendix,cftoit  dans 
ce  mefmc  fentiment,  lorfqu’il  écrivit  à l’Empereur  Valentinien 
iccond  , pour  luy  reprocher  fa  honteufe  condefcendancc  aux  Ap>bt.»à 
piieres  de  l’hcrctique  Auxentius  , qui  avoit  voulu  faire  de  Gt 
Cour,  le  lieu  dVn  Concile,  & appellcr  les  laïques  aux  juge- 
mens  des  chofes  ficrécs.  Comment  donc  ce  faint  Evefquc  auroit- 
il  pu  diéler  vne  Epiftre,  qui  contiendroit  vnc  règle  de  difeipline 
abfolumcnt  contraire  à celle  qu’il  reconnoift  avoir  efté  de  tout 
temps  oblcrvéc  dans  fEglifc?  &en  quelle  étrange  contradiftion 
ne  le  fait-on  pas  tomber  , fi  l’on  veut  que  cette  Epiftre  foit  le 
véritable  ouvrage  de  fon  efprit. 

Mais  ce  n’cft  pas  feulement  le  fens  de  la  maxime  que  cette 
Epiftre  contient , qui  en  découvre  l’impofturc , les  paroles  mef. 
me  dans  lefquellcs  elle  cft  conceuc , nous  la  doivent  rendre 
fulpcélei  & certainement  ce  font  des  termes  inconnus  à toute 
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apud  Concilium  fe  impériale  defendat.  Les  Evcfqucs  du  Concile 
d’Alexandrie , dont  Saint  Athanafe  nous  rapporte  rEpiUrc  fy- 


eu  plus  de  part , qu’il  n appartenoit  à des  perfbnncs  laïques , ils' 
ne  voulurent  pas  qu’on  donnait  à cette  alTcmblcc  le  nom  de 
Concile,  mais  feulement  dVnc  alTcmblcc  civile  & impériale  : 
Resipfdy  difcnr-ils,  ne gotium  imper atarium  , no»  jynodale  haberi 
àebear. 

Mais  fl  le  fens,  li  les  paroles  qui  expriment  cette  maxime, 
nous  follicitcnt  puilTammcnt  de  ne  pas  déférer  à l’autorité  de 
cette' Epiftre  , les  exemples  qu’elle  contient,  pour  confirmer 
cette  mclmc  règle  de  dilciplinc,  ne  nous  y portent  pas  moins: 
elle  veut  que  le  Pape  Sylvcftrc  , ayant  cité  accule  par  des  im- 
pies, ait  eu  recours  à Tautoritc  de  l’Empereur  Conftantin, com- 
me au  juge  légitime  qui  devoit  prononcer  fur  fon  innocence.  Ce 
fait  neanemoins  eft  entièrement  inconnu  dans  l’hiftoirc  , perlbn- 
nc  n’a  pris  le  foin  de  nous  apprendre  vne  acculàtion  fi  remar- 
quable , que  celle  du  fouverain  Paficur  de  TEglifc  , ni  vn  juge- 
ment fi  important, que  ccluy  qui  euft  efte rendu  parvn  fi  illufirc 
juge,  fur  vn  fujet  fi  éclatant  : au  contraire  , Ruffin,  Socrate,  6c 
Sozomcnc , nous  ont  voulu  donner  vne  idée  toute  contraire  du 
rclpedt,  que  cet  Empereur  avoir  pour  la  dignité  des  Evcfqucs; 
ils  ont  tous  remarqué,  comme  vn  effet  illuftre  de  la  pieté  de  ce 
Prince,  le  refus  qu’il  fit  au  Concile  de  Nicéc,  en  prefcncc  de 
tous  les  Evcfqucs , de  connoifire  de  leurs  differens , quoy  qu’ils 
l’cuflent  pris  pour  juge  , ôc  qu’ils  luy  eufient  tous  donné  les  ca- 
hiers de  leurs  plaintes.  Certainement  je  trouverois  que  ce  Ic- 
roitavec  injufticc,  que  ces  Hiftoriens nous  aurojent  voulu  louer 
la  pieté  6c  la  modcftic  de  ce  Prince  , lorlqu’il  répondit,  qu’é- 
tant vn  fimplc  homme  , il  ne  devoit  pas  entreprendre  de  juger 
des  caufes  des  Evcfqucs , s’il  eftoit  vray , comme  porte  cctrc 
Epiftre,  qu’il  euft  oie  rendre  Ion  jugement  fur  celle  du  premier 
de  cous  les  Evelques. 

La  Iccondc  preuve  , que  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  allè- 
guent pour  confirmer  leur  maxime,  me  paroift  encore d’vnc trop 
conftqucncc , pour  croire  qu’elle  aie  cfté  imaginée 
par  vn  fi  grand  défcnicur  des  droits  de  TEpifeopat , que  l’a  elle 
Saint  Ambroife.  Et  s’il  eftoit  permis  de  conclure  , comme  l’on 


nodalc  dans  fa  féconde  apologie  , ignoroient  fans  doute  cette 
nouvelle  cl'pccc  de  Conciles  impériaux , lorfquc  parlant  de  cc- 
îiiy  de  Tyr,  où  Ici-Miniftrcs  de  l’Empereur  Conftantin  avoicnc 
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fait  dans  ccttc  Epiftrc , que  le  PapcDamafc  puft  devenir  jufticia- 
blc  des  Empereurs  , parce  que  Saint  Paul  réclama  autrefois  leur 
autorité  contre  la  violence  des  luifs  , il  n’y  a rien,  pour  facrc 
qu’il  puifle  eftrc  dans  la  )urifdiftion  Ecclelîaftique  , qu’on  ne 
renverfe  par  ce  principe  , Se  ce  raifonnement  juftificra  la  con- 
duite de  cous  les  tyrans , qui  voudront  vfurper  les  droits  Cicrez 
de  l’Eglife. 

Ces  confiderations  tirées  de  la  connoiffancc  de  l’ancienne 
difciplinc  de  l’Eglifc,  ont  balancé  mon  efprit,  fur  l’opinion  que 
)edcvois  avoir  de  cette  Epiftrc  , comme  celles  qui  doivent  fui- 
vre,  ôc  que  je  puife  dans  la  fourcc  mcfmc,  d’où  nous  cft  venu  le 
rclcric  de  l’Empereur  Graticn  , que  l’on  veut  avoir  efté  donné 
en  confequence  de  eette  Epiftrc,  m’ont  fait  révoquer  en  douce 
la  venté  de  cét  aéte.  Le  Cardinal  Baronius,  qui  a efté  le  pre- 
mier qui  l’a  mis  au  jour,  nous  l’a  donné  accompagné  deplufteurs 
autres  referits  , foie  du  meftne  Empereur  Graticn  , ou  bien  de 
Valentinien  fon  père,  donnez  tous  contre  la  faftion  d’Vrfinus , 
& qu’il  dit  avoir  tirez  d’vu  ancien  manuferit  de  la  bibliothèque 
Vaticanc , qui  conrenoit  cnfcmble  plufieurs  Epiftres  des  anciens 
Papes.  le  ne  veux  pas  me  prévaloir  ici  du  meflange  de  ces  Epi- 
tres  fuppoices  &:  fabulcufcs,  pour  donner  atteinte  à la  vérité  de 
ces  referits , Se  je  veux  demeurer  d’accord  que  l’on  pcutcnchâf- 
1er  des  diamans  dans  le  fer  , auflî  bien  que  dans  l’or; mais  je  re- 
marque feulement  que  ces  divers  referits  fe  décruifent  l’vn  l’au- 
tre, ôc  que  fi  les  premiers,  que  ce  manuferit  contient , font  vé- 
ritables , celuy  que  nous  examinons  maintenant  , ne  le  peut 
eftre. 

La  peuve  de  ccttc  propofition  fe  prend  de  deux  claufes , qui 
font  mlcrccs  dans  ce  reicrit  : la  première  , confifte  dans  ces  pa- 
roles , où  après  que  l’Empereur  Graticn  a cxplicjué  le  fiijct  de 
fon  ordonnance , p.u  laquelle  il  avoit  commande  qu’on  bannift 
à cent  mille  pas  de  la  ville  de  Rome  tous  ceux,  qui  par  des  ca- 
b.ilcs  Youdroient  .apporter  du  trmtble  à l’exercice  de  la  yeritable 
religion:  Seremtas  nüflr.t  , dit-rl,  mit  'Aw  ftrfnajit  ediliü , vt  om- 
nes  tfui  imfies  cartiu  prof.inata  rdigrene  tentaverint , vel  *d  U9tep~ 
tnam  vrbis  mittiart  fellcrcntur.  Apés,  dis-jc  , ces  paroles , cét  Em- 
pereur ajoure,  & dit  à Aquilinus  , à qui  il  adreflè  ce  relent, 
qu’il  n’a  qu’à  fe  relTouvenir  des  loix  qu’il  avoit  auparavant  adref- 
Ices  i Simplicien,  jadis  V icaire  de  Rome  : Krpetaf  laadandâ  , & 
J^eS^Ata  tua  finceritju , dit  l’Empereur  Graticn  , quales  ad  vimm 
clxriftnmm  SitUfiicium  quend-m  Vicannm  , litttras  ciment ia  ntfira 
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trAnfmiftrit.  Cette  claufc  fe  trouvera  fauiTe  , fi  deux  autres  re^ 
firrits,  que  le  Cardinal  Baronius  rapporte,  où  ceçte  loy  de  ban- 
nilTcmcnt  eft  contenue , doivent  eftrc  reconnus  pour  véritables  : 
car  ce  ne  fera  plus  a Sin^licius,  Vicaire  du  Préfet  de  Rome  , 
que  ces  loix  feront  adrelïces  , comme  vient  de  le  dire  l’Empe- 
reur Graticn.  En  effet,  celle  que  ce  Cardinal  produit  fous  l'an- 
née trois  cens  foixantc- neuf,  s’adrefle  à Olybrius  Préfet  , & â 
Aginatius  fon  Vicaire  , la  peine  du  banniffement  eff  en  outre 
plus  douce  dans  ce  dernier  referit  , que  dans  celuy  que  nous 
examinons  -,  fie  ce  ne  fera  plus  à cent  raille  pas  de  Rome , que  ces 
faâicux  fehifmatiques  feront  reléguez,  comme  le  porte  le  re- 
ferit de  Graticn;  mais  feulement  à vingt  mille  : Populo  dijfcn-- 
tienti , difent  les  Empereurs  dans  cet  autre  referit , /tuüa  iniro 
•vigffimum  lapidem  vtl  religio  ud  coeundum  pof  it  ejfe  , ici  copia. 
L’autre  referit  que  ce  Cardinal  rapporte  fous  l’année  trois  cens 
Ibixante  & onze,  où  il  eff  encore  parlé  du  banniffement  de  ces 
mefincs  rebelles , porte , à la  vérité,  qu’ils  feront  releguez  à cent 
mille  pas;  mais  il  n’eff  pas  adrefic,  non  plus  que  le  precedent, à 
Simplicius,  comme  il  eft  dit  dans  le  referit  de  Graticn  , mais  ù 
Ampelius  Préfet  de  Rome,  & à Maximin  fon  Vicaire  : voire 
mefine  je  remarque  que  dans  tout  le  Code  Tbeodofien  , il  n’eff 
pas  parlé  de  ce  Simplicius  pour  Vicaire ^du  Préfet  de  Rome. 

La  fécondé  claufe,  qui  fait  voir  l’cvi dente  contradiâion  qui 
fe  trouve  entre  le  referit  de  Gratien,  que  nous  examinons , 8c 
les  autres  du  mefmc  Empereur , rapportez  par  le  Cardinal  Baro- 
nius , eft  çonccuc  en  ces  termes  : Vrfinum  quidem  Gallié  coenct , 
ne  mot$u  âliquês  inquiétas  exerceat  ,cohibet  Agprippina  fecepo.  Ces 
paroles  ne  peuvent  s’accorder  avec  l’autre  referit , que  nous  avons 
déjà  cité, 'fie  qui  fut  adrefic  à Ampelius  Préfet  de  Rome  , fit ù Ma- 
ximin Ibn  Vicaire,  par  deux  railbns.La  première , parce  qu’il  faut 
remarquer  que  ce  dernier  referit , adrefic  à Ampelius  , précéda 
celuy  de  Graticn  , dont  nous  examinons  ici  les  claufcs,  ayant 
effé  donné  du  temps  de  Valentinien  le  vieux,  ainfi  qu’il  fe  juffi- 
fic  par  le  titre,  où  fon  nom  eft  porte  le  premier,  8c  enfuite  ceux 
de  Graticn,  fit  de  Valentinien  le  jeune  ; au  lieu  que  celuy  de  Gra- 
tien, adrefic  à Aquilinus,  fut  donné  après  la  mort  de  Valenti- 
nien le  vieux,  ainfi  qu’il  paroift  , parce  que  le  nom  de  Graticn 
eft  porté  le  premier  dans  le  titre  , fit  enfuite  celuy  de  Valenti- 
nien le  jeune.  La  fécondé  raifon , parce  qu’il  fe  voit  par  ce  mef- 
me  referit,  adrefic  à Ampelius  , que  dés  ce  temps-là,  les  Empe- 
feurs  touchez  de  quelque  pitié  pour  Vrfinus,8t  pour  les  prinçi- 
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pauX  de  /à  faûion,avoicnt  rclafchc  quelque  chofede  la  rigueur 
de  leur  premier  banniflement;  &;  qu’au  lieu  qu’auparavanc  iis  les 
avoienc  reléguez  en  vnc  ville  particulière  des  Gaules, d’où  il  ne 
leur  eftoic  point  permis  de  Ibrtir,  ils  leur  accordèrent  enfuite  la 
libertc  d’aller  par  tout  ou  ils  voudroient,  à l’exception  feule- 
ment de  la  ville  de  Rome,  Sc  des  régions  fuburbicaircs : Vrfini 
tjifuiettuiinf  provocâti  . . . vnt  inttrm  lece , intra  Callias  dum~ 
tÂXât  fertarbaiêrem  trMijuillititis  publict  fl*tucramuj  jure  cohihtri 
. . . verùm  ttAturx  noHrx  manfuetudine  levigati  , ita  mtmetdt» 
âbfiedtndi  ctpiam  dedimas , ne  ad  vrbem  Romam , vel  ctrie  fuhurbi- 
carias  regiones  fedem  inférât. 

Or  CCS  obfcrvationsne  peuvent  s’accorder  avec  leyjarolcs  que 
nous  avons  déjà  cirées  du  referit  de  Gratien  , adrellc  à Aquili- 
aus:  Vrfinum  Gallia  ctercet,  cthibet  Agrippina  fece^io:  car  fi  nous 
ajoutons  foy  à ces  paroles  , il  faudroit  dire  que  l’exil  du  febif- 
matique  Vrfinus,  dans  vne  ville  particulière  des  Gaules, eufi  en- 
core duré  , alors  que  ce  referit  de  Gratien  fut  donné  -,  & il  ne 
luy  euft  pas  cfté  permis,  mcfme  en  ce  temps  - là,  de  (brtir  de  la 
ville  de  Cologne,  cohihet  Agrippina ficefio  ; & ncantmoins  le  re- 
fcric  de  Valentinien  donné  à Ampelius,  qui,  félon  Baronius,  a 
précédé  de  dix  ans  celuy  de  Gratien,  adrefiè  à Aquilinus,  nous 
apprend  tout  le  contraire,  & il  nous  marque  qu’il  y avoir  dix  ans 
que  Valentinien  bc  Gratien  , avoient  modéré  la  rigueur  de  cét 
exil , & permis  à ces  fehifmatiques  de  fortir  de  la  ville  qui  leur 
avoir  efié  premièrement  marquée  pour  le  lieu  de  leur  exil,  pour  al- 
ler habiter  partout  oùils  voudroient,  à la  referve  de  la  ville  de 
Rome, 6c  des  régions  fuburbicaircs.  Ainfi  la  contradiâion  qui 
fe  trouve  entre  ces  divers  referits,  tirez  d’vnc  mcfmc foiircc , 6c 
produits  par  vn  mcfmc  Auteur,  me  les  a rendus  tous  fulpe£ls,8c 
cette  feule  confiderationm’cmpcfchc  de  donner  à celuy  que  nous 
examinons  ici  toute  l’autorité  que  l’Auteur  a pretendué. 

Mais  la  féconde  obfcrvation  que  je  feray  fur  ce  mcfinc  rc- 
ferit,  nous  %:a  faire  encore  moins  de  cas  de  la  confcqucncc 
que  l’Auteur  en  a voulu  tirer , au  préjudice  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique.  Car  jc  prétends  de  faire  voir  que  la  fia 

{)our  laquelle  cette  loy  fiit  donnée  , ne  fut  pas , comme  a crû 
’Autcur,pour  régler  la  forme  de  la  jurifdiûion  Eeelefiaftique, 
à l’égard  des  jugemens  des  Evcfqucs  en  general  ; c’eft  pourq.ioy 
jc  montreray  que  la  confcqucncc,  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de 
ce  referit,  à fçavoir  , que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
ne  dévoient  pas  cftrc  rcccus  en  Occident;  puifquc,  dic-il,rÊia- 
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pcrcur  établit  à la  pricrc  des  Evcfqucs , d’autres  reglemens  quar 
ceux  de  ce  Concile,  pour  le  jugement  des  Evefqucs;  que  cect» 
confcqucncc  , dis-je,  s’appuyant  fur  vn  faux  priûcipe,  elle  ne 
peut  cftrc  d’aucune  conlideration. 

Il  me  fcmblc  que  pour  faire  voir  manifeftement  à tout  le 
monde,  que  l’Auteur  s’eft  trompé  dans  la  fin  qu’il  a voulu  don- 
ner à ce  referit  de  l’Empereur  Gratien,  il  fuffit  de  reprefenter, 
que  ce  fut  le  Concile  general  d’Italie  qui  en  fit  la  demande;  que 
/liivant  l’avis  du  Perc  Sirmond  , ce  fût  Saint  Ambroife  tjui  cir 
drelîa  le  projet , dans  l'Epiftre  qu’il  écrivit  à cét  Empereur  au 
nom  de  tout  le  Concile  ; & que  vraifcmblablement  toutes  ces 
démarches  ne  fe  firent  pas  fans  la  participation  du  Pape  Dama- 
Ic,  lequel,  outre  la  part  que  luy  de  voit  faire  prendre  la  dignité 
de  fon  Siège  dans  vnc  négociation  fi  importante  , eftoit  nota- 
blement intercfic  dans  cette  mefme  caufe.  Car  il  refulte  de  tou- 
tes ces  reflexions,  que  fi  cét  Empereur  s’accommoda  , en  don- 
nant ce  referit , à l’intention  des  Evcfques  qui  le  luy  aveienc 
demandé:  la  fin  principale  qu’il  s’y  propofa,  ne  peut  avoir  cfté  le 
defTein  de  régler  par  cette  loy  la  jurifdiâion  Ecclefiafliquc  , i 
Pegard  des  jugemens  des  Evcfques  en  general.  En  cfict , c’eff 
vnc  erreur  de  croire  que  la  jurifdiélion  Ecclcfiaftiqiic  relève  de 
Fautorité  des  Empereurs  : ils  peuvent  à la  vérité  créer  des  Ma- 
giftrats  dans  leur  Empire,  & leur  communiquer  le  pouvoir  qu’ils 
tirent  de  leur  couronne  , pour  l’adminiftration  de  la  jufiiee  de 
leurs  fujets.  Mais  toute  leur  autorité  cft  infiiffifantc  pour  creer 
le  juge  d’vn  fimple  Preftre,  dans  les  chofes  qui  regardent  fon  ca- 
raûcrc;  le  pouvoir  qu’il  faut  pour  cette  magiftr.nturcccl clic, clé 
vn  pouvoir  qui  vient  de  Dieu  ; c’eft  vn  pouvoir  que  le  Sang  de 
Iesvs  Christ,  & non  pas  la  force  humaine , a mérité  à l’E- 
glifc,  & dont  il  l’a  rendue  feule  depofitaire.  Comment  donc 
pourra-t-on  fe  perfuader  qu’vn  Concile,  où  fc  trouva  Saint  Am- 
broife, dans  les  fcntimens  duquel  le  Pape  Damafe  confpiroit,. 
que  ce  Concile  fc  foit  adrefle  à vn  Empereur,  pow  luy  deman- 
der qu’il  reglaft  les  degrez  de  la  junfdiûion  Eccleftaftiquc  , fiff 
qu’il  detcrminafl  quels  dévoient  cflrc  les  juges  des  Evcfqucs?  Il 
y a certainement  de  l’aveuglement  dans  cette  penlîc,  & il  faut 
uns  doute  que  l’Auteur  n’ait  pas  fait  reflexion  fur  le  zelc  que 
ces  grands  hommes  ont  eu  pour  les  libertez  de  l’Eglifc  , lorf. 
qu’il  leur  a fait  le  tort  de  croire  , qu’ils  avoient  rendu  l’Empe- 
reur Gratien  arbitre  de  la  principale  partie  de  la  difciplinc  Ec- 
clcfiaAïque. 
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Le  but  donc  où  tend  ce  refer  it,  fc  doit  mefurer  par  la  fin  quefe 
propolbient  les  Evefqucs  d’Italie, dans  l’Epifirc  qu’ils  écrivirent 
a cét  Empereur  pour  l’obtenir.  Or  il  me  Icmblc  que  les  pneres 
de  ces  Evclques  abourilTent  à deux  ckolcs  principales.  La  pre- 
mière, à demander  la  conlcrvation  des  privilèges  accordez  à 
l’Eglilc , en  ce  que  les  caufes  des  Evefqucs  ne  fulTcnt  plus  por- 
tées devant  Icstribunaux  dcsMagiUrats  fcculiers, comme avoient 
coullumc  de  faire  les  partilàns  de  la  faâion  d’Vrfinus.  La  fé- 
conde, à régler  quels  des  Evefqucs  dévoient  eftre  les  juges  des 
complices  de  ces  fchifm.itiqucs,  qui  avoient  rempli  toute  l’Italie 
de  tumultes,  & jette  par  tout  le  feu  de  la  divifion. 

La  preuve  de  la  première  dem.ande  de  ces  Evefqucs , fc  trou- 
ve dans  ces  paroles  de  leur  Epiftre,  oii  ils  louent  premièrement 
la  pieté  de  l’Empereur , d’avoir  ordonné , que  pour  aflbupir  en- 
tièrement le  fchifme  d’Vrfinus , ce  fiift  l’Evcfque  de  Rome  qui 
prift  connoifiancc  de  la  conduite  de  ceux  qu’on  aceuferoit  d’eftre 
dans  ce  parti  : car,  difcnt-ils,parce  moyen  le  Pontife  de  la  religion 
jugera,  avec  fes  confrères  , des  interefts  de  la  religion  , & l’on 
ne  fera  pas  cette  injure  au  faccrdoce,de  lelbûmctcrcau  jugement  7,  Apfetiil. 
des  )Ugcs  profanes , ainfi  qu’il  arrivoit  fort  fouvent  : De  nli^uis 
Bxilefurunt  Sacerdetihus  Efifeâfuj Remanuj  hakeret  exerKi»  , it  ô 
dereitgtone  religitnis  Renttfex  cum  confinihus  judicaret  ■,  née  vUa 
/tri  -videretur  ivjurin /uereioti» , fi  Sécerdts  nulii  nifijuam  frefheni 
judicis  , tjuod  plerumefMt  ctxtinpere  ptUrat,  arhitrio  fedli  fubldce- 
ret.  Ils  dilatent  enfuite  le  mépris  que  faifoient  les  fehifinati- 
<jucs  de  cette  ordonnance  ; & ils  rapportent  les  exemples  des  E- 
vefques  de  Parme  & de  Puzzole,qui  après  avoir  efte  condamnez 
par  les  Conciles,  avoient  oie  recourir  à l’autorité  de  l’Empereur, 
ic  de  fes  Magiftr.its  : Ectltjiam , de  epus  judiao  fâtiCiorum  pr.tfiulum 
dtjeüus  eft , tiKjttictdt , dit  cét  Empereur,  en  p.arlant  de  l’Evefquc 
de  Parme,  ixenem  videlicet  gloriim  flutthtix  gravierh  expeifaitJi 
te  parlant  enfuiie  de  l’Evcfquc  Florentius,  il  ajoute  ; Ptfi  damn4- 
titnem  ftpuâm  reÜo  jxdieit  eonvUtus  accepit,  manfitetudititm  noflrdrm 
intpmaare  cotunts.  De  forte  qu’aprés  cette  Icgere  peinture  des 
defordres  caufez  par  ces  fehifmatiques,  ces  Evclques  venant  à 
le  réduire , & à fc  renfermer  dans  quelque  prière,  ils  demandent 
aux  Empereurs , non  pas  de  nouveaux  privilèges  , mais  feule- 
ment la  confirmation  de  ceux  que  leurs  prcdcccflcurs  leur  avoient 
déjà  accordez  par  leurs  loix  : ideire*  HdtMti  imperislts  non 
iMtem , dilcnt  - ils , fied  /frmititdinfm  ptJhtUtxMs.  Le  principal  def- 
quelselfoic,  fans  doute , que  les  caufesdes  Evefqucs fulTent  jugées 
par  les  Evefqucs.  Xxx  i; 
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Il  faut  ncantmoiris  demeurer  d’accord,  que  ce  rie  fut  pals-  là 
feule  grâce  que  ces  Evcfqucs  demandèrent  par  leur  Epiftre 
comme  ce  ne  fut  pas  auflî  le  féal  reglement  que  les  Empereurs 
firent  par  leur  referitj  ôc  je  conviens  de  bonne  foy,  qu’outre  la 
confirmation  du  privilège  donc  nous  venons  de  parler,  ce  referit 
fcmble  nous  preferire  de  certains  degrez  de  jorifdift  ion,  & nous 
donner  la  forme  de  certains  jugemcns,lorfqu’il  ordonne  que  l’E- 
velquc  de  Rome,  avec  cinq  ou  fix  des  Evefqucs  de  fa  provin- 
ce, jugeront  cnfemble  des  cailles  qui  naiftront  dans  les  provins- 
ces  voilines:  que  celles  des  provinces  éloignées  feront  réglées 
par  les  Métropolitains  : que  les  eau  (es  des  Métropolitains  fe- 
ront renvoyées  devant  l’Evcfquc  de  Rome, ou  devant  ceux  qu’il 
aura  commis  pour  juger  ces  différends.  Enfin,  que  dans  toutes  les 
caiifcs , où  le  Métropolitain  , qui  en  devra  eftre  le  juge  , paroî- 
ti‘a  fufped  aux  parties , la  connoiffancc  en  fera  attribuée  à l’E- 
verque  de  Rome,  ou  à vn  Concile  de  quinze  Evcfqucs  voifins. 

Ce  font  CCS  ordonnances  qui  ont  donné  occafion  à l’Auteur 
de  croire  que  l’Empereur  avoit  règle  par  ce  referit  la  forme  des 
jugemens  en  general  des  Evcfqucs,  &:  qui  l’ont  obligé  d’inferer 
de  cette  propofition , que  puifquc  ce  referit , dans  le  pouvoir 
qu’il  donnoic  aux  Papes,  touchant  les  jugemens  des  Evcfqucs, 
ne  fc  conformoit  point  ncantmoins  en  cela  aux  Canons  du  Con** 
cilc  de  Sardique,  qui  avoicnc  traité  de  la mcfmc  matière, c’eftoit 
vnc  preuve  évidente  , que  ces  Canons  n’clloicnc  pas  rcccus  en 
Occident  en  ce  temps-là.  Mais  il  faut  découvrir  l’erreur  de  ce 
taifonnement , àc  foire  voir  premièrement , que  ces  ordonnances 
ne  furent  pas  données  à l’égard  du  jugement  des  Evcfqucs  en  ge- 
neral. Secondement  , qifclics  regardoient  feulement  les  com- 
plices du  fchifmc  d’Vrfinus.  Troifiémement,  la;  raifon  pour  la- 
quelle il  futelhmé  neceflarre  d’établir,  dans  cette  occafion  parti- 
culière, de  nouveaux  juges  pour  ces  fchifmatiqucs;-&  ces  pro-» 
polirions  nous  feront  facilement  connoiftre  rerreur  qui  accom- 
pagne le  raifonnement  que  l’Auteur  a fait  fur  ce  referit  , & pas 
lequel  il  a voulu  donner  atteinte  à l’autoricc  des  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique. 

le  dis  donc  , en  premier  lieu,  que  les  rcgicmcrfs  , qui  font 
portez  dans  ce  referit , ne  regardoient  pas  la  forme  des  juge- 
mens  en  general  des  Èvelqucs,  ô£  je  tire  la  preuve  de  cette  pro- 
pofition de  ce  que  fi  nous  les  devions  confiderer  dans  ce  fons , ü 
cfi:  certain  qu’ils  contiendroient  vn  entier  renverfement  de  la 
difcipline  enfeignee  par  le  Concile  de  Nicce.  En  effet,  ils  ancaib- 
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tiroictlt,  pour  l’Italie,  la  junfdiclion  ordinaire  des  Mctropoli- 
Mins  Ilir  leurs  fulfragans , établie  par  ce  Synode  , puifqu  ils  attri- 
bucroient  à l’Evefque  de  Rome  la  connoiflancc  des  caufcs  des 
Evefqucs  diocefains  , laquelle  devoir  appartenir  de  droit  aux 
Métropolitains  d’Italie  : Ad  vrhem  Rewam , porte  ce  referit  en 
parlant  de  rEvcfquc  iCCüCc , fuh  freficutitnt  fervent At  , âut  Ji  in 
Itn^inauitriius  farithus  tdifujus  ferocitas  faits  emtrjèrit,  en:nis  tjus 
fjut/i  dUHo  ad  Mttroftlita  in  cadem  frcvincia  Efifiêfi  dedutatur 
examen.  Certainement  le  Concile  de  Niece  veut  que  la  connoif- 
fance  des  caufes  Eeelefiaftiques  de  chaque  province  appartien- 
ne au  Métropolitain  de  la  province  ; comment  donc  les  Evef- 
qucs du  Concile  d’Italie,  & entre  autres  Saint  Ambroife,  dans 
l’Epiftre  qu’ils  écrivirent  à l’Empereur  Graticn,  pour  obtenir  ce 
relent,  &:  dans  laquelle  ils  luy  en  difterent  toutes  les  claufes, 
cuffcnt-ils  pu  louer  ce  Prince  de  ce  qu’il  avoir  attribué  à l’Evcf- 
que  de  Rome  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  de  tous  les  Evef- 
nues  , puifquc  fi  cette  ordonnance  euft  regardé  en  general  la 
forme  de»  jugemens  de  tous  les  Evefqucs,  elle  euft  cfté  vn  at- 
tentat formel  aux  définitions  du  Concile  de  Nicce  ? Et  quelle 
effroyable  impiété  euft  cfté  celle  de  ces  Evefqucs  , d’appcllcr  , 
dans  cette  mcfmc  Epiftre , vnc  loy  fi  pofitivement  contraire  a 
ce  grand  Synode,  vnc  loy  infpircc  par  l’efprit  divin,  &c  entière- 
ment conforme  à la  tradition  Apoftolique  ; Divine  repUft 
ritu , difcnt-ils  , & fanliotHm  Afeffolorum  fervantes  in  deminicn 
religiene  fraçeftum  ilsutfiis  ad  reintegrandum  cerf  us  Ecelefta  , 
(tuod  fnror  Vtfini  diverfas  jeeuerat  in  fartes  , vt  . . . de  reli- 
ais Bcclefiarutn  Sacerdètibus  Efi/ceftts  Remanies  haberet  examen. 

Cette  loy  pour  cftrc  recommandable  ne  peut  eftre  generale, 
& elle  ne  doit  regarder  que  les  fculs  complices  de  la  fadion 
d’Vrfinus.  L'Empereur  nous  a marque  luy -mcfmc  cette  rcftrK 
âion , en  ne  nous  parlant  dans  tout  fon  referit  , que  des  parti- 
fans  d’Vrfinus , & en  commençant  fa  loy  par  ces  paroles  : V elu- 
mns , vt  ^nictim^He  judieie  Darr.afi  . . . eut  eerttm  tjui  Cathelici 
font  f iudicio  vel  conJiUo  condetnnatus  focrit  s ou  iî  paroiu  clar- 
rcment  que  c’eft  contre  ceux  qui  troubloicnt  les  Catholiques 
dans  l’exercice  de  leur  religion,  c eft  a dire,  contre  les  fehifina- 
tiques , que  cette  loy  ordonnoit  des  chaftimens. 

Mais  line  faut  pat  s’imaginer  que  cette  affeftation  de  deman- 
der de  nouveaux  )uges,  fiift  pourfuivic  par  le  Concile  d’Italie, 
ni  accordée  par  l’Empereur , fans  vn  légitimé  fondement.  L’hi- 
ûoire  nous  découvre  la  jufticx:  de  catc  demande  ,&  de  cette  loy^ 
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en  nous  apprenant  qu’Vrfiniis  avoir  engagé  dans  fon  parti  va 
grand  nombre  de  perfonnes,  & notamment  d’Evefques  d’Italie, 
qui  tous  confpiroient  contre  le  repos  de  l’EgliIc  Catholique  j 
que  cette  différence  de  partis  entre  les  Evefqucs,  produifoit  de 
Jadivifion  parmi  les  Fidèles,  ne  fçaehant  le  plusfbuvent  lequel 
ils  dévoient  rcconnoiftrc  pour  leur  légitime  Pafteur , ou  celuy 
que  la  faâion  d’Vrfînus  avoir  introduit  dans  leur  Eglifc  , ou 
bien  celuy  que  les  Evefques  Cathobques  avoient  confacré  poux, 
leur  Evefqne.  Dans  ce  déplorable  état  de  l’Eglilc  dltalic , le 
foin  de  ce  Concile  fut  de  chercher  des  moyens  convenables 
pour  remédier  à ce  malheur  : il  vit  que  l’vnique  moyen  pour  y 
rcüflTir  efloit  de  renouvcller  la  viVucur  de  la  difciplinc  Ecclc- 
fiadique , 8£  de  confirmer  les  Evefqucs  dans  vnc  légitimé  auto- 
rité, de  connoiftre  eux  fculs  des  caufes  qui  regardoient  l’ordi- 
nation de  leurs  confrères,  ou  bien  les  accufations  formées  con- 
tre leur  innocence.  Mais  ce  moyen  mefmc  ,tout  jufte  & necclïàiT 
re  qu’il  cftoit,  leur  parut  périlleux,  s’il  n’cftoit  accompagne  de 
quelque  tempérament;  Se  y ayant  quantité  d’Evefquesdans  l’Ita- 
lie, vnis  d’intercfl  êc  de  communion  avec  Vilimis  , ce  Concile 
appréhenda  avec  juftice , que  fi  on  appelloit  indificremment  les 
Evefques  au  jugement  des  fehifinatiques , ils  ne  fufient  le  plus 
fbuvent  juges  8c  parties  tout  enfcinbie  en  vnc  mcfinc  caufe. 
C’eft  pourquoy  il  crût  qu’il  faloit  faire  vn  choix  de  ceux  qui 
dévoient  eftre  prepofez  pourafibupir  ces  divifions  par  leurs  juge- 
raens , 8c  pour  rendre  à chaque  Eglifc  fon  légitime  Pafteur.  Et 
comme  l’innocence  du  Pape  Damafe  avoit  efté  reconnue  par  tou- 
te i’Eglife , 8c  par  l’aveu  mcfme  particulier  qu’en  avoient  fait  les 
Empereurs  i ce  témoignage  public  rendu  à la  faintetc  de  Dama- 
lè, joint  à la  dignité  de  fon  Siège,  perfuada ce  Concile  qu’on  ne 
pouvoir  travailler  avec  plus  d’avantage  à redonner  la  paix  à l’E- 
glifê,  qu’en  fc  confiant  au  Pape  Damafe , du  jugement  de  ceux 
qui  en  dévoient  eftre  retranchez. 

Cependant  comme  le  defordre  n’avoit  pas  efté  égal  par  tout, 
8c  que  la  faâion  d’Vrfinus  s’eftoit  moins  répandue  au  delà  des 
monts,  ou  dans  l’Afrique,  que  dans  l’Italie,  ce  Concile  ordon- 
na auffi,  pour  afteurer  la  paix  des  Eglifes  de  ces  provinces  éloi- 
gnées , des  moyens  differcns  de  ceux  qu’il  voulut  eftre  obfcrvcz 
dans  les  provinces  prochaines  de  Rome  ; 8c  ne  craignant  point 
de  trouver  fréquemment  dans  la  pcrlbnnc  des  Evelques des  pro- 
vinces de  France , ou  d’Afrique , des  partifans  du  fchifme  d’Vrfinus, 
il  ne  trouva  pas  auill  qu’il  fuftneccflairedc  choifir  des  juges  parti- 
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cnfiers  pour  calmer  les  troubles  de  ces  lieux  écartez  i il  ne  vou- 
lue rien  changer  pour  ces  provinces  aux  reglcmcns  du  Concile 
de  Nicéc,  ordonnant  au  contraire,  conformement  à ce  Synode, 
que  la  connoilTancc  des  caufes  des  provinces  éloignées  appar- 
tiendroit  au  Métropolitain. 

Il  paroift  maintenant  pourquoy  le  reglement  établi  par  le 
Concile  de  Sardique  n’a  pas  cfté  oblcrvé  dans  ce  referit  ; & je 
ne  doute  pas,  apres  l’explication  naturelle  que  nous  venons  d’en 
donner  , que  tout  le  monde  ne  foie  furpris  de  l’étrange  confe- 
quencc  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  cette  loy  impériale.  Ce 
Concile  & ce  referit  ont  des  fins  tout- à-fait  differentes , ce  premier 
contient  vne  forme  generale  des  jugemens  de  tous  les  Evcfqucs  s ce 
fécond  n’envifage  que  les  parti  fans  de  la  faâion  d’Vrfinus.  Ce 
Concile  ne  prderit  rien  touchant  le  jugement  des  caufes  Ecclefia- 
ftiques  , lorfqu’ellcs  eftoient  pourfuivies  en  première  inftance  de- 
vant les  Métropolitains  ; m.ais  feulement  lorfqu’ellcscftoicnt  por- 
tées par  appel  en  vn  tribunal  Supérieur  ; ce  referit  au  contraire  les 
regarde  comme  appartenantes  encore  à la  connoiflàncc  des  Mé- 
tropolitains , 6c  comme  devant  eftre  jugées  par  eux  en  première 
inftance.  Ce  Concile  enfin  tend  à donner  vn  dernier  rclïbrt  aux 
jugemens  des  caufes  des  Evcfqucs,  8c  à éviter  par  fà  fâge  ordon- 
nance les  ftequens  Synodes , où  , auparavant  le  Concile  de  Sar- 
dique, tes  Evclques  aceufez  avoient  couftume  de  fc  pourvoir, 
pour  faire  examiner  leurs  caufes.  Ce  referit  fr  propofe  vn  autre 
but , & il  a feulement  voulu  empcfchet  que  les  Evefqucs , qui 
avoient  confpirc  dans  les  interefts  d’Vrfinus,  nedevinflent  eux- 
mefmes  juges  dans  leur  proprccaufe.  Q^llcmcrYcilledonc,qu’vn 
referit, 6c  qu’vn  Concile,  qui  ont  des  voues  fi  differentes  , ne 
conviennent  point  cnfomble  dans  les  reglcmcns  qu’ils  établif- 
fènt  î 6c  quelle  étrange  confcqucncc  cft  celle-là  , de  vouloir 
conclure  que  ce  Synode  ne  devoir  point  eftre  rcceu  en  Occi- 
dent, p.arcc  que  ce  referit,  qui  ne  devoir,  ni  ne  pouvoir  contenir 
les  reglcmcns  de  ce  Concile,  n’en  a pas  fait  mention. 

Mais  fi  ce  referit  n’enferme  pas  , en  termes  exprès  , les 
loix  qui  ont  cfté  fiiccs  par  ce  Synode , il  me  fcmble , pour  le 
moins  , qu’il  les  imite  fi  fenfiblcmcnt , que  fi  l’on  en  veut  ti- 
rer quelque  confcqucnce,  ce  doit  eftre  plùtoft  à l’avantage  des 
Canons  de  ce  Synode  , que  contre  leur  établilfcment.  En  ef- 
fet , ce  referit  attribue  à l’Evcfque  de  Rome  l’autorité  de  juger 
des  caufes  de  tous  les  Evcfqucs  d’Italie  : il  luy  donne  le  pouvoir 
de  deleguer,  dans  les  provinces  éloignées , des  juges , pour  faire  la 
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mcfmc  fonûion.  Ces  chofcs  ne  (ont  pas  (culemcnt  pre(critcs 
par  ccttc  loy  impériale;  mais  les  Evcfqucs  mefmc  du  Concile  d’I- 
talie les  demandent  par  leur  Epiftre.  Quelle  autre  conlequcnce 
pouvons-nous  tirer  delà  ? finon  que  des  Evefques  n’eufTcnc  ja- 
mais pris  la  liberté  de  demander  des  chofcs, qui  fcmbloicnt  dé- 
truire la  jurifdidion  des  Métropolitains , & violer  par  confe- 
quent  la  définition  du  Concile  de  Nicée,  qui  l’avoit  confirmée, 
s’ils  ne  fc  fulfcnt  veus  autorifez  dans  leurs  demandes  par  les  dé- 
finitions dVn  autre  Concile  pareillement  cccumcnique,  à fça- 
voir,  par  ccluy  de  Sardique?  Car  c’efioit  le  (cul  de  tous  Icspre- 
cedens  Conciles,  qui  euft  accordé  cxprcflemcntvne jurifdidion 
generale  à l’Evcfquc  de  Rome  , fur  tous  les  Métropolitains  du 
monde,  en  luy  donnant  l’autorité  de  juger  des  appellations  de 
Icnrs  fcntcnccs , &c  qui  en  outre  luy  euft  donné  vn  femblable 
pouvoir  de  deleguer  des  Evefques  dans  les  provinces , pour  ré- 
gler les  mcfmcs  appellations.  C’eft  pourquoy  apres  toutes  ces 
confiderations , je  conclus  que  ce  referit  pouvant  cftrc  regardé 
comme  fufped  de  faufTcté  , n’ayant  jamais  cfté  donné  dans  le 
dc(Tein  de  regler  en  general  la  forme  de  la  jurifdidion  Ecclefiafti- 
que,  à l’egard  des  jugemens  de  tous  les  Evefques , mais  feule- 
ment pour  remedier  aux  defordres  introduits  par  le  fchifme 
d’Vrfinus.  Enfin  ce  referit  nous  lai(Tant  des  marques  évidentes 
de  l’vfage  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  je  conclus,  dis- 
je,  que  l’Auteur  ne  pouvoir  choifir  de  plus  foibic  moyen  pour 
combatte  l’vlàgc  de  ces  Canons,  dans  l’Eglilc  d’Occident,  que 
le  raifonnement  qu’il  a fonde  fur  ce  referit. 

Mais  nous  ne  trouverons  pas  plus  defolidité  dans  la  preuve 
qu’il  a apportée  pour  appuyer  l’autorité  chancelante  de  ce  re- 
icrit:  car  comme  s’il  avoir  luy -mefmc  preveu  les  raifons  dont 
on  pouvoir  fc  fervir  pour  le  combatre , il  a tafehé  de  difllpcr  ces 
ombrages  , en  nous  voulant  faire  voir  que  ccttc  loy  avoit  cfté 
ccfpcdéc  par  l’antiquité,  & que  mcfmc  elle  avoit  cu'fon  exe- 
cution dans  la  caufede  l’hcrctique  Prifcillien.  Si  jamais  j’ay  cfté 
furpris  d’aucune  propofition  avancée  par  l’Auteur , j’avoaé  que 
^’aefté  de  ccllc-ci  ; & y ayant  vne  entière  contrariété  entre  ce 
rc(crit  que  nous  avons  déjà  examiné  contre  Vrfinus,  8c  ccluy  que 
ce  mcfmc  Empereur  Graticn  donn.tcn  faveur  desPrifeillianiftes, 
dont  il  s’agit  prcfcntcment , je  n’ay  pu  alTcz  m’étonner  des  fauf- 
fes  lumières  de  l’Auteur,  qui  luy  ont  fait  voir  l’cxccution  d’vne 
première  loy  , dans  vne  féconde  , qui  en  fait  l’enticrc  rcvoca» 
tion. 


Pour 
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Pour  juger  de  la  vérité  de  cette  oppofition,  il  fiifHra  de  com* 

«parer  l’vnedeics  loixavec  l^iutrç.  Le  referit  donne  contre  Vr- 
finus  va  entièrement  à maintenir  la  jurifdiâion  Ecclefiallique, 
rEmpcrcur  y employé  ion  autorité  , pour  forcer  les  rebelles 
de  la  reconnoiftre,  & de $’y  foûmettrc  : evêcatus,  dit-il , dd 

Jxcerdêtâle  ludicium  fer  sontumMiam  non  ivijfet , dut  ab  illujlribus 
'viris  PrxfeCiis  Pr/ttorio  Gdilid  attfue  Itdlix  , five  à Proconfulibus , 
vel  Vicdriis  duâforitdte  ddhibiu  dd  Ffijlopdlt  judieium  remit tdtur. 
L’Empereur,  paroift  tranfporté  d’vnç  jufte  indignation  contre 
la  négligence,  ou  plûtoft  contre  l’impietédc  fes  Magiftrats  ,qui 
«’avoient  pas  contribué  de  leur  pouvoir  à faire  exécuter  les  ju- 
•^emens  rendus  par  les  Evcfques  : Nof/rorum  videlicet  judicum 
fictrdid,  dit-il, frivstd  grdtid  imperidlid^frdctfld  condenont,  cr 
nligitnem  , tfudm  nos  jure  ventramur , quant  ipji  fortdjfe  negligunt, 
inquietari patienter  dctipiunt.  Il  y employé  la  terreur  des  chaflimens 
pour  exacer  leur  vigilance,  & pour  empelcherdcfcmblablesdef- 
«rdres  à l’avenir, pidcuhm  negleÛd  finliionis  incurres.  Enfin  ce  fut 
vn  Concile  entier,  & auquel  aflfifta  Saint  Ambroife,  qui  fc  ren- 
dit le  fôlliciteur  de  ccrtc  loy.  Voilà  quelle  fut  la  fin  de  cét  Em- 
pereur dans  ce  premier  refcrit,  il  faut  examiner  maintenant  cel- 
le qu’il  lê  ptopofe  dans  ce  fécond  : ce  refcrit  n’cft  plus  demandé 
par  des  Evcfques,  ce  font  les  Prifeillianites , les  plus  infâmes  de 
tous  les  heretiques , qui  en  font  les  médiateurs , c’eft  pour  eux 
que  cét  Empereur  y parle  , êc  qu’il  y parle  contre  des  Evcfques 
Catholiques } ce n’eft  plus  pour  confetver  la  jurifdidion  Ecclcfia- 
flique , & pour  faire  refpeftcr  les  définitions  des  Evcfques , que  cét 
Empereur  employé  l’autorité  de  fes  loix  ; c’eft  pour  les  aneancir,au 
eontrairci  c’eft  pour  cafter  la  lentcncc  du  Concile  de  Sarragofte, 
donnée  contre  ces  hérétiques,  & pour  commander  qu’ils  fuflent 
ccublis  dans  les  lieux , d’où  ils  avoient  efte  juftement  chaftez  : 

Itd  corrppto  Mdcedonio  tum  Magifiro  tÿdiorum  , dit  Sevcrc  Sulpi- 
ce , qui  raconte  cette  hiftoire , reftnptum  eliciunt , quo  edeatis  , ut.  r. 
qua  prias  décréta  erant,  reftitni  Ecelejiis  jubebantur.  Ainl^c  voy  f”'* 
dans  ce  dernier  refcrit  donné  pour  les  Prilcillianitcs  , vn  cfprit 
tout  contraire  à ccluy  qui  avoit  diûé  le  premier  contre  Vrft- 
nus[i  je  voy  dans  l’vn  vn  fchiiînatique  reprimé  , & la  jurifdi- 
ütion  de  l’Eglife  défenduè  ; je  voy  dans  l’autre  des  heretiques 
protégez,  & les  facrées  définitions  des  Conciles  violées  par  l’at- 
tentat des  Empereurs  j ;c  voy»éclater  dans  l’vn  le  zeled’vn  Em- 
pereur Catholique,  & paroiftre  dans  l’autre  l’injufticc  & l’irrcH- 
gkm.  Enfin  je  voy  bien  dans  ce  dernier  refcrit  la  retraéfation  de 
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ce  premier  $ mais  perfonne  n’y  découvrira  les  marques  de  fon 
éxecution,  ainli  que  l’a  prétendu  l’Auteur  : 8c  c’eft  vnc  connoif- 
' £ancc  qui  doit  fans  douce  cflre  refervee  â ceux  qui  ont  le  don  de 
voir  la  lumière  au  milieu  des  cenebres. 

Article  Troisi  e'm  e. 

Où  fon  examine  le  fécond  moyen  de  f jouteur  t tiré  des  E^î-. 
très  du  Pa^e  Saint  Innocent. 

fturfirvir  T ^ s Epiftres  de  ce  Pape  , dont  l’Auteur  fe  ferc  pour  faire 
d*  rif»nf$  voir, que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  n’eftoient  pas 
mhri’fâ.  ^‘^ccus  dans  l’Eglifcd’Occident,  avant  le  temps  du  Pape  Zolîme, 
r»i.dlch»-  méritent  crois  differentes  confidcracions , à caufe  des  divers 
fiir,  ti.dm  raifbnnemcns  qu’il  a tirez  de  ces  Epilhres. 

^jmt  I-  JJ  premier  lieu  de  celles  que  Saint  Innocent  éaivit 

£/>)?.  i;  <5.  aux  Evclques  du  Concile  de  Milevis,8c  à Viftricius,Evefque  de 
Rouen  ; & il  prétend  que  lorlque  ce  Pape  y juftifie  les  privilèges 
de  Ibn  Siège,  par  l’autorité  des  Canons, donc  il  dit  quecesEveR 
ques  avoient  cfté  cres-teligieux  obfervatcurs  : Nam  & Canonam  , 
leur  àxt-ï\ , petiemini  gratis  fervatoram  s il  prétend,  dis-je,  que 
par  ces  Canons  il  n’ait  entendu  que  ceux  de  Nicéc , d’où  il  con- 
clud  que  ce  Pape,  qui  eftoit  le  predecefleur  de  Zolîme , n’ayanc 
ciré  les  avantages  de  fon  Eglifcquedes  définitions  du  Concile  de 
Nicée , ce  procédé  nous  doit  fervir  de  preuve  , qu’il  ne  recon- 
noillbit  pas  les  Canons  du  Concile  de  Sardique^ 

Ce  raifonnement  me  paroill  fi  foible,  de  quelque  cofté  qu’on  le 
Te  garde,  que  je  ne  puis  aflez  admirer  la  hardielTe  de  l’Auteur,  d’a- 
• voir  oie , fur  de  fi  vaines  conjeftureSjalTeurer  les  propofitions  qu’il 
a avancées.  Car  premièrement  nous  avons  déjà  facisfaiten  partie  à 
ce  railoracment  au  cbafricrc  cinquième  de  cét  ouvrage,  où  exa- 
minant l’explication  que  l’Auteur  avoir  voulu  donner  au  palTa- 
ge  de  l’Epiftrc  de  ce  Pape  écrite  à Viûricius , nous  avons  fait 
voir  qu’au  lieu  qu’il  ait  véritablement  interprété  ce  paffage , il  y 
avoir  apporté  vnc  telle  confufion,  qu’il  en  avoit  altéré  le  fens 
légitime.  Mais  pour  ne  pas  repeter  ici  ce  qui  a efté  déjà  remar- 
qué fur  ce  fujet , 8c  qui  le  fera  encore  »J>Tés  en  va  autre  lieu  , 
qui  cft-  ce  qui  a dit  à rAutenr , que  lorlque  ce  Pape  a écrit  ces 
paroles  ; Céite/Mm  potiemini  gratis  Jêrvattrum  s que  par  ces  Canons 
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U a’ait  entendu  que  ceux  du  Concile^  Niccc  ? parce  que , dit-il , 

ICC  Synode  a defini  au  Canon  fixicme  ,que  l’on  oblcrvera  les  an> 
fiennes  couftumesde  l’Eglife  Romaine , dntiqni  mores  ebii/teant  s 8i 
«n  outre,  parce  que , ajoûte-c-il , ce  mefme  Pape  voulant  prou- 
; rcr  à Viâricius  les  prérogatives  de  fon  Siégé,  il  ne  luy  allrgue 

I que  le  Concile  de  Nicée,ycr«W»m  Nifd/tom  SyHcdum.  Voilà 

tccrraioemenc  d’étranges  confcqucnces  , le  Concile  de  Nicce  a 
defini  que  l’on  obrervera  les  anciennes  coufhimes  des  Eglifes  d’A- 
lexandrie , de  Rome  & d’Antioche , c’efi  à dire , touchant  le  droit 
de  l’ordination  des  Eveiques  (bûmis  à ces  Patriarches  , fui- 
Tant  le  fens  manifefie  des  paroles  fiii  vantes  de  ce  Canon  Donc 
I quand  le  Pape  Innocent  veut  perfuader  aux  Evcfques  d’Afri- 
que qu’ils  avoicntfiiivi  la  difpofition  des  Canons , lorfquc  par  leur 
relation  ils  luy  avoient  fait  parc , de  ce  qui  s’efioit  palTé  dans 
leur  Concile , ce  Pape  n’a  pu  entendre  par  ces  Canons , que  le  11- 
xicme  de  Nicée  , où  il  n’y  a pas  vn  mot  de  cette  prérogative 
particulière  du  Siégé  Apoftolique.  Tout  le  monde  s’appercevra 
fans  doute  de  l’irrégularité  de  cette  confequence , Sc  au  lieu  de 
demeurer  d’accord , que  ce  Pape  n’ait  pu  parler  dans  cét  endroit 
que  des  Canons  du  Concile  de  Nicée , comme  le  foùtient  l’Au- 
teur, l’on  rcconnoillra  au  contraire , que  la  définition  de  ce  Con- 
cile cfi  trop  generale,  pour  qu’on  puilTe  mefine  inferer  juficmenc 
de  là , que  ce  foit  de  ce  Canon  dont  ce  Pape  a voulu  parler , lorfi> 
qu’il  ous  a enfeigné , que  par  la  difpofition  des  Canons , il  y avoir 
vncnecelllté  indirpenfable  d’informer  le  Saint  Siège  des  delibera- 
' cions  des  Conciles  particuliers. 

féconde  confequence  de  l’Auteur  n’eft  pas  plus  légitimé  que 
la  precedente  : le  Pape  S.  Innocent  voulant  prouver  à Viéiricius 
' quelle  eftoit  l’autorité  des  Métropolitains  en  general,  dans  les 
)ugemens  des  caufes  qui  naifibient  dans  leurs  provinces , fe  fert 
pour  cela  de  la  définition  du  Canon  cinquième  du  Concile  de 
Nicée,  qui  eftoit  exprdle  pour  cela.  Dune  quand  ce  mefme  Pa- 
pe voudra  nous  juftificr,  dans  l’Epiftre  qu’il  écrit  aux  Evefques 
du  Concile  de  Milevis  , le  privilège  fingulier  qui  luy  apparte- 
noit,de  recevoir  les  relations  des  Synodes  des  provinces-,  tC 

Juand  pour  preuve  de  cette  prérogative  , il  apportera  l’autorité 
CS  Canons , ce  fera  de  ceux  de  Nicée , où  il  n’en  cft  pas  fait  la 
moindre  mention , qu’il  faudra  neccfTaircment  l’expliquer.  Ces 
manières  de  raifonner  font  fans  exemple  , 8C  je  n’ay  tien  à y 
ajouter  , pour  les  rendre  tout-à-faic  méprifables  , finon  que  fi 
nous  voulions  fuivtc  l’ouYcrturc  que  nous  fait  ici  l’Auteur,  il  y 
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auroit  bien  plus  de  fondement  de  roûtcnir,  par  ie  mefmepaflage 
de  l’Epiftrcdcce  Papeécrite  à Viftricius , tout  le  contrairedc  ce 
que  l’Auteur  en  a voulu  infereç , à fçavoit , que  S.  rnnocents’cft  cP- 
frftivcment  fcrvi  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  pour  nous 
/uftificr  les  privilèges  de  fon  Siège , & par  conlêquent  qu’ils  dtfi^ 
voient  cftre  receus  de  fon  temps  dans  l’Egliié  d’Occident  , que 
non  pas  d’en  inférer  la  propolltion  qu’il  a avancée.  Car  (bt  quel  au- 
tre Concile  que  celuy-li,  a-t-il  pu  établir  le  privilège  finguJier 
du  Sicge  Apoftoliquc , de  connoiftre'des  caufes  de  toutes  les  pro- 
vinces : sine  frxjuàitio  Remtnt  Récit fn , eut  in  omnilfm  ttufis  dè^ 
bet  reverentia  cnFlediri,  dit  ce  Pape  écrivant  à Viéfricius?  (juefur 
les  définitions  du  Concile  de  Sardique,  quieffoitlefcul  qui  cuit 
expreflement  autorift  cette  jurifdiâion  generale,  en  permettant 
aux  Evefques  d’appcllcr  au  tribunal  du  Pape  des  jugemens  de 
leurs  Métropolitains. 

Mais  ce  ne  font  pas  là  toutes  les  Epiftres  que  l’Auteur  em- 
ployc  pout  nous  juftificr  fa  prétention , il  fe  fert  en  outre  de  cel- 
m»  dtrnitt  le  quc  ce  mcfme  Pape  caivit  au  Clergé  de  Conftantinople  , fur 
du  jg  pcrfccution  de  Saint  lean  Chryfoftome,  rapportée 

du  mtfmt  par  Sozomcnc , & de  celle  quil  écrivit  fur  lemclmelujet  aTneo- 
livn.  philc  , Evefque  d’Alexandrie,  rapportée  par  Palladc.  Ce  Papr 
écrit  dans  l’vne  &:  l’autre  de  fès  Epiftres , que  l’Eglife  Romaine 
ne  recevoir  point  d’autres  Canons  que  ceux  de  Nicée  ; Cananibns 
f$rr)>  elfi/fuendum  tjfe  firibimns,  dit-il,  tjui  Nic/e*  fnnt  decreti  * 
tjuos  ftlts  cenjidari  dteet  Ecclefiam  Cathalitant.  Et  dans  la  demicre' 
il  dit  : Alits  cjitifft  Canones  Roman*  non  admittit  Eccltfi*.  ' 

l’avoufc'  que  tout  d’abord  ces  paroles  frappent  l’cfprit,  & que' 
quiconque  s’arrefteroit  precifément  à ces  paroles , auroit  quel- 
que fujet  de  croire  que  ce  n’eft  plus  par  des  confcquences  pareil- 
les aux  precedentes  ,c’eft  à dire,  pleines  d’illufton  ; mais  bien  par 
des  témoignages  exprès  de  ce  Pape,  que  cét  Auteur  nous  prou- 
veroit  ici  , que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  n’cftoicnt 
point  receus  dans  l’Eglife  du  temps  de  Saint  Innocent,  puifqu’il 
nous  afTeure  luy-  meftne  qu’elle  n’en  connoiflbit  point  d’autres 
que  ceux  du  Concile  de  Nicée.  Neantmoins  à bien  examiner  les 
choies,  l’Auteur  mérité  bien  plus  de  blafinc , pour  s’eftre lêrvi  de 
ces  derniers  témoignages,  quelque  fpccicux  qu’ils  paroiftènt  d’a- 
bord,que  pour  avoir  employé  fès  premiers  raifbnnemens,tout  vains 
& irréguliers  que  noiis  les  avons  fait  voir.  On  le  pcutexcufcr  de' 
fes  premiers  raifonnemens,  en  difant  que  fes  confcquences  font 
irregulicrcs,&  l’erreur  y fait  toute  là  faute; mais  dans  cette  fè- 
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^orkle  preuve  il  y»a  plu*  que  de  l’erreur,  ac  je  ne  pas  ac- 
tommoder  fon  procède  avec  la  bonne  foy  d’vn  Auteur.  En  ef- 
fet , ce  mefme  Pape , dans  la  mefnic  Épiftre , fie  trois  lignes 
I après  nous  avoir  dit  , ce  lêroble  , que  l’Eglifc  Catholique  ne 

V connoilToit  point  d’autres  réglés  Canoniques, que  celles  de  Ni- 

vée,  i/Kès  fiUs  ttnfeiitri  deat\C4iboUcém  EuUfiâm;  et  Pape  fait 
«,  mention  exprdTc  du  Concile  de  Sardique  , & il  fc  fert  de  la 

L feule  autorité  des  définitions  de  ce  Synode , pour  défendre  l’in- 

fioccnce  de  Saint  Chryfoftome  contre  les  aceufations  formées 
contre  luy  par  fcs  perfecureurs  : dit  ce  Pape,  w/»  fi- 

iùmhtedicimus  ijtts pcefmeniès  nen  tjfe,vtrhrn  tti/m  tum  htrtticis , 
fihifmatids  , fiu  di^rdiejfs  dtgmétUm  fêndem/uiufttm  , ifuemad- 
vtodKm  Ante*  in  Sardkenfi  CenttUe  *i  Efifeofis  if«i  nés  frdctjfe- 
TMHt,  factum  tH  : nam  ^ua  fit  Petferatn  induenntur,  ma^s  damnare 
^ tenvenit  , cjuitm  vt  ifUÀ  direlte  tentr*  Canenes  jtatuuntur , ali^uam 
haieant  firmitatem.  Ainfi  l’Auteur  ne  fçauroitfe  mettre  à couvert, 
eu  d’eltrc  tombé  dairs  le  blafine  , d’avoir  oft  citer  vne  Epiftre 
qu’il)  n’avoit  pas  bien  Icuc } ou  bien  d’avoirmanqué  contre  la  bon- 
ne foy , en  tronquant  les  paroles  d’vne  Epiftre  , qui  fufElbic  routé 
feule  pour  luy  faire  concevoir  des  fentimens  touC‘-à-fait  op- 
pofer  aux  liens. 

Mais  il  y a plus,  & quand  nous  n’anriens  pas  détruit  la  con- 
fcquence  que  l’Auteur  « voulu  tirer  de  cette  Epiftre  par  ellc- 
tnelme,  nous  aurions  déjà  fâtisfùit  à cette  objeâion  en  l’article 
fixiéme  du  chapitre  premier  de  cét  ouvrage,  où  nous  avons  de- 
couvert  ce  qui  a cfté  caufe  de  l’erreur  de  l’Auteur  ; car  nous  a- 
vons  juftifié  deux  chofes  dans  cét  article , par  des  preuves  incon- 
tcftablcs.  La  première  , que  tous  les  Canons  qui  ont  cfté  citez 
par  les  Papes , depuis  Sitice  jufques  à Gclafe  , ont  tous  efte  rap- 
portez, fous  le  nom  de  ceux  de  Nicéc,  quoy  qu'ils  fufTent  ma- 
nifcftcmcnt  tirez  d’autres  Conciles.  Et  la  lèconde  , que  parmt 
tes  Canons , 'citez fous  le  nom  de  loix  du  Concile  de  Nicée, il  y 
en  avoit  plufieuts  qûri  àvoicnt  efté  pris  do  Concile  dé  Sardique. 
Ainfi  ce  n’cft  pas  entendre  le  langage  de  ces  Papes  , ni  de  Tan-’ 
fiquité,  d’avoir  crû  par  ces  paroles  , que  l’Eglifo  Romaine  n’é- 
coutoit  point  d’autres  loix  Eeelefiaftiques  que  celles  de  Nicée; 
parce  que  fbn  vfage  eftant  d’honorer  de  ce  nom  tous  les  Ca- 
ftons dont  elle  fe  fervoit,clle  enfermoit  fous  ce  nom  de  Canons 
I de  Nicée,  ceux  de  tous  les  autres  Conciles  , -qui  avoient  ihcrité 
r fon  approbation. 

Enfin  la  dernière  Epiftre  de  ce  Pape  , que  l’Auceur  apportd 
. Yyy  iij 
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pour  {bûccnir  fa  prétention , cft  celle  qu’il  écririt  à R.afuStEy«(l 
que  de  Theflàlonique,  & aux  autres  EvelqucsdcMicedoine  •les 
uiâragans,  touchant  b catilc  de  Bubalius,  SedeTaurien.  Si  nous 
avons  auparavant  fait  voir  la  nuuvaife  foy  de  l’Âutcur,dans  l’v- 
fage  qu’il  a fait  des  Epillres  de  Saint  Innocent , nous  allons  voir 
maintenant  l’cttange  liberté  qu’il  s’eft  donnée  de  décrier  b con- 
duite de  ce  grand  Pape  , & qui  plus  eft  de  ce  grand  Saint  , ca 
ofant  le  traiter  d’audacieux:  yfr  innteentiu* primtn , dit-il, 4*1/4- 
cid  fuhjidtum  à digniuie  Sedi  ptd  feteas , atrox  injlixit  4*- 

iiçriuti  Syxodi  Mâcedfnu.  Qui  croiroit,à  ouïr  parler  û injurieu- 
fement  d’vn  û grand  Pape  , que  ce  fuft  le  langage  d’vn  Catho- 
lique > Ncantmoins  fi  l’Auteur  du  livre  de  CanardU , cft  celuy-1^ 
meûne  du  livre  que  j’examine  , c’eft  vn  Archcvcfque  Catholi- 
que, qui  tient  ce  difeours  , 8c  qui  n’en  a d’autre  fi]jct,finon par- 
ce que  ce  Pape  s’efi  donné  b libené  de  faire  examiner  de  nou- 
veau la  caufe  d’vn  Evefque,  qui  avoir  déjà  efté  jugée  par  le  Sy- 
node de  fa  province,  8c  qui  avoir  eu  recours  à là  protedion. 

Pour  pénétrée  dans  cette  difficulté,  il  faut  fefouvenir , 8c l’E- 
pifire  mefine  que  nous  examinons  ,nous  oblige  de  l’avouer, que 
les  Evcfques  de  Maccdoine  le  plaignirent  à Saint  Innocent  , de 
ce  qu’il  avoir  fait  renouveller  le  jugement  qu’ils  avoient  rendu 
contre  Bubalius  8C  Taurien:  Striifim  ejux  i»  volumine  Utter*r»m 
veftrAfum  canj^exerim  , retrdÛaha , dit  ce  Pape  en  répondant  â ces 
Evcfques,  ^4t/f  xa/i  afartuit  videra  fii^tmis  mextihin  veftris  s*- 
jujcrntjiae  retraifari  fMdidttm.De  ces  paroles  l’Auteur  prend  occu- 
fion  de  traiter  ce  Pape  d’audacieux  i 8c  parce  que  dans  les  paro- 
les fuivantes  Saint  Innocent  entreprend  de  leur  juftifierfon  pro- 
cédé, 8c  que  neantmoins  pour  leur  prouver  qu’il  a pu  faire  ce 
nouvel  examen  , il  ne  leur  allégué  pas  l’autorité  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique,  mais  feulement  des  railbns  d’equité  natu- 
relle, à lçavoir,que  plus  on  s’attache  à rechercher  la  vérité, plus 
elle  en  paroift  éclatante.  L’Auteur  conclud  de  ce  filence  gardé 
par  ce  Pape  touchant  le  Concile  de  Sardique,  que  ces  Canons  ne 
dévoient  pas  encore  eftre  receus  dans  l’Eglifê. 

le  prétends  de  faire  voir  qu’il  n’y  a eu  aucune  audace  dans 
l’efprit  de  ce  Pape  , que  l’Auteur  a confondu  les  jufics  préten- 
tions du  Siège  Apolibolique  , avec  les  fentimens  d’vne  prefoni- 
ption  criminelle  : je  monfireray  que  les  Evefques  de  Macédoine 
ont  cfié  plus  favorables  à ce  Pape, que  ne  l’a  efté  l’Auteur,  par- 
ce qu’ils  n’ont  jamais  eu  la  penfee  de  luy  reprocher  qu’il  euftpaf- 
^ les  bornes  de  fbn  pouvoir.  Enfin  je  dccouvrir^y  pour 
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laquelle  il  n’a  pas  dû  alléguer  l’autorité  des  Canons  de  Sardi- 
que , & par  mclhie  moyen  i’illulion  de  la  confequence  de  l’Au' 
tcur. 

Q^il  n’y  aie  point  eu  d’audace  dans  la  conduite  de  ce  Pape , & 
que  mefine  les  Evcfqucs  de  Macedoine  n’aycnt  pas  prétendu  de 
liiy  contefter  le  droit  dont  il  s’eftoit  fervi , cela  le  juftifîe  par  plu. 
{leurs  raifons.La  première  fe  prend  desparoles  melme  de  cette  Epî- 
tre  ,oû  nous  voyons  que  cesEvefqucs  s’eftoient  plaints  pluûeurs 
fois  àce  Pape  du  delbrdredeBubalius  ,‘&de  Taurien;  Vtsiterare- 
tfsde  Btfbdlhy&Tauriano^HerimnUm.  Car  pourquoy  fe  plaindre  de 
la  conduire  de  ces  Evefques  â S.  Innocent , qui  n’eftoit  pas  leur  Mé- 
tropolitain, & que  la  mer  Icparoit  de  leur  province?  pourquoy  s’en 
plaindre  apres  le  jugement  rendu  par  leur  Metropolirain , fi  ces 
Evefques  ne  reconnoiflbient  pas  ce  Pape  pour  juge  de  ces  coupa- 
bles,&:  pour  juge  en  dernier  reflbrt  ? Mais  ce  n’cft  pas  vn  douce  de 
fçavoir  fi  ce  Pape  a elle  confideré  par  ces  Evefques , comme  ju- 
ge de  cette  canle,  ou  non.  Cette  mefme  Epiftre  nous  l’apprend 
en  rermes  formels,  & nous  y voyons  que  Saint  Innocent  envoyé 
à ces  Evefques  l’arrcft  qu’il  avoic  prononcé  dans  cette  caule,  SC 
qui  dévoie  eftre  inviolableraent  gardé  ; Suijungimvs  «utem  his 
fritres  UtterM , tjuihus  iu  fUnêri*  ftnfuum  ntfirtrum  ftntentU  de- 
efi,  vt  dum  rcltgtritis  nihil  ambi^um,  nihil  reqKirtndmm  m 
hdc  câufd  de  c.ttero  rtftutis.  Il  leur  ordoruie  de  publier  & de  com- 
muniquer aux  Evefques  voifins  la  définition  qu’il  leur  envoyoit, 
afin,  dit-il,  que  tout  le  monde  apprifi  le  dernier  jugement  qui 
avoic  cfic  prononcé  contre  ces  coupables , afin  qu’on  rompifi  tou- 
te forte  de  commerce  avec  eux  ; & il  menace  ceux  qui  fe  mon- 
treront rebelles  à fes  ordres , d’vne  femblablc  peine  à celle  qu’il 
Tenoic  de  prononcer  contre  ces  malheureux  : H*»c  Mtem  fâginu- 
lam  ntHram  fillicitiiis  Jihi  crtdtntihus  Efifeofis  retegendem  mittitt , 
dit-il , vt  Jcidnt  plenf^mè  tjuid  fit  de  Bubalit  ét  Td^rian»  Cdterif- 
frttmitciatMm  y vt  fervent , digni  edmonitiene  fnnt  tâverei 

tâlfbns  y ne  tâlin  firtiAntnr.  Y auroit-il  rien  défi  impertinent  que 
ce  difeours,  fi  les  plaintes  qu’avoient  fait  ces  Evefques  à ce  Pape, 
& dont  il  fe  jufiiiie  dans  fon  Epifhe,  avoicnc  eu  pour  motif  de 
ce  qu’il  avoic  attente  à l’autorité  de  leur  Synode , en  faifanc  cx.-i- 
mincr  vne  fécondé  fois  leur  jugement?  Et  ce  Pape  ne  fcroit-il 
pas  ridicule  de  parler  de  fes  arrefts  & de  fes  dccifions , de  mena- 
cer d’excommunication  des  Evefques, qui  dans  la  fuppoficion  de 
l'Auteur , ne  l’auroicnt  pas  reconnu  pour  leur  juge  ? 

^ La  féconde  raifon  qui  fait  voir  que  l’Auteur  a nul  connu  le 
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fujcc  vccitable  des  plainccs  de  ces  Evc^ques,  efl  que  ce  (ont  les 
Evcfques  de  Maccdoinc,  à qui  ce  Pape  écrit i que  c’ell  à Rufust 
leur  Métropolitain,  & Archcvefquc  de  Thcflolonique  , que  s’a/- 
drcilb  cette  Epiftre  : car  ce  Ruius  avoit  efte  commis  par  ce  mef- 
me  Pape  Innocent,  pour  Ton  Vicaire  Apollolique  dans  Tlltyrie» 
ç avoit  efte  avec  cette  referve  de  fupcrioritc  pour  Innocent , & 
de  dépendance  pour  Rufiis  dans  lescaufcs  importantes, qu’il  luy 
avoir  confié  ce  grand  employ.  Comment  donc  Ce  pourra-t-on 
imaginer  qu’vn  Vtcaire  du  Saint  Siège,  qui  par  les  lettres  mc£r 
mes  de  fi>  commiûlon,  inférées  dans  la  collcdion  du  Sieur  Hol- 
ftemus,  cdoic  tenu  de  rapporter  au  Saint  Siege  Icsqucllioas  im- 
portantes qui  fe  prefenteroient  à décidée  , ait  pu  fc  trouvei;  o£- 
fenfé  de  ce  que  le  Pape  Innocent, ccluy  de  qui  ü tenoit  lâcora- 
miifion,  vfa  delbn  droit , en  failânc  examiner  de  nouveau  la  cau- 
Ic  , que  ce  Légat  avoir  jugée , & pour  laquelle  il  luy  avoit  écrit  t 
!•  Arrife  ité^ue,  diltCiifiime fréter , porte  cette  Epiûre  d’innocent  â 
Rufus,  ntfira  vice  fer  fukjîriftes  Ecclefrds  , filvo  earum  frimât»  ^ 
CMtam , ô":  inter  if  fis  Primâtes  fritsms,  cfuidefuid  eis  âd  ms  tutejfè 
fuerit  mitteret  ne» fine  tnt  fefiulent  arkitrâtss  : itâ  e»im  astt fer  tssam 
exferstntiam  ifuid^uid  Ulud  eflfrnietur,  âsst  tue  cenfilie  âd  tiesvfiiste 
ferveniendnm  mâ»dâmus.  Car  je  remarque  ici  en  pafiTant , qu'il  cjft 
aifé  de  faire  voir  , fi  l’on  fuit  les  lumières  qui  nous  viennent  des 
ouvrages  qui  compofent  cette  colleétion,que  ceux- là  fe  trompe- 
roient  fans  doute , qui  croiroicat  que  cette  légation  des  Evelà 
ques  de  ThclTalonique  , pour  efirc  les  Vicaires  du  Saint  Siège, 
auroit  commencé  fous  le  Pape  Leon, en  nommant  Anafialè  pour 
cét  employ.  Cette  colleAion  nous  fournit  des  preuves  plus  an- 
ciennes de  cette  légation, & remontant  juiques  au  temps  du  Pape 
Damale , nous  y trouvons  qu’Acholius  a eu  cét  employ  Ibus  ce 
Pape , Anyfius  IbusSiiice,  Rufus  fous  Innocent , Bonifacc  Sc 
Celcfiin. 

Ce  n’eft  donc  pas  de  ce  que  Saint  Innocent  avoit  examiné 
tour  de  nouveau  la  caulê  de  Bubalius  & de  Taurien  , que  les 
Evcfques  de  Macedoine  portèrent  leurs  plaintes  à ce  Pape  , il 
n’y  avoit  rien  dans  ce  procédé  qui  puft  leur  en  donner  vn  légi- 
time fujet  ; aufii  l'Epilhe  fiir  laquelle  l’Auteur  fonde  Ion  railbn- 
nement,  nous  en  découvre  vn  autre:  Verism  illud  vida  mevifri 
â»imes  veftrtt , <ined  i»  msiltis  Burins  fâllâciis fitfe  defrebenfits, 
objeterit  exemflâriâ fiüârum  quéfi  4 H^is  Utterâtssm , cùm  fte  etm- 
fisetudine  htminis , nihil  qued  freferret , jâm frde  difnifiimssm  vide- 
Wtsr,  Ce  fut , fuivanc  cc(tc  EpiBre,  la  fuppofition  que  fit  ce  Bu- 
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balius  de  certaines  lettres,  qu’il  avoir  luy-mcfine  fabriquées , par 
Iclquclles  il  paroilToit  que  S.  Innocent  cftoit  vni  de  communion 
avec  ce  coupable,  & dont  il  avoir  voulu  fe  prevaloirdans  fa  pro- 
vince, en  fàilànt  parade  de  ces  lettres,  qui  irrita  l’cfpritdc ces  EveC- 
ques,&  qui  leur  donna  le  courage  des’enplaindfe;maisquandil$ 
le  firent,  ce  nefutpas,ainfi  qu’a  prétendu  l’Auteur, dans  lapenfee 
que  ce  Pape  eullexcedé  les  bornes  de  û jurifdiûion,ni  qu'il  eult 
Bit  injure  à l’autoritc  de  leur  Synode , en  failânt  examiner  de  nou- 
veau la  (cntencc  qui  y avoir  elle  rendué.  Ce  fut  le  zcle  de  repa- 
■ter  Icfcandale,  où  l’impollure  de  Bubalius  expofoit  en  apparence 
J’honneurde  l’Eglife  Romaine,  qui  les  porta  à faire  ces  plaintes,  Sc 
-non  pas  le  defir  de  vanger  leur  autorité  abaiflec;  ils  parlèrent cora- 
anedes  fils  qui  s’intereiroient  dans  l’honneur  de  leur  merc,  & non 
pas  comme  des  jaloux, qui  le  tcouvalTent choquez  de  la  condui- 
te qu’avoit  tenue  l’Eglife  Romaine.  Ces  plaintes  Ibnt  pareilles 
À celles  que  fit  autreiois  Saint  Cyprien  contre  le  Pape  Efiien- 
-nc;  & dont  nous  avons  déjà  p.irlé  au  commencement  de  cét-ou- 
vrage  , lorfque  ce  Pape  fc  larfTa  furprendre  aux  impolhires  des 
£velques  Balîiide  & Martial  : car  cét  Evefque  de  Carthage  écri- 
vit alors  aux  Evclqucs  d’Efpagnc  , qui  l’avoient  confulté  fur  ce 
■point,  à’ vne telle  maniéré,  qail  condamna  la  perfidie  de  cesim- 
polbcurs , làns  neantmoins  acculer  ce  Pape  d’audace  , comme  a 
fait  ici  l’Auteur,  Saint  Innocent,  & fans  donner  pour  cela  aucune 
atteinte  à fon  pouvoir  : Netfet  tnim  tam  culf  indus  eft  tilt , cui  ne~ 
giigenur  etrefium  eH  , dit-il  * fuàm  txurândus  ^ui  jrâudulentcr 
^rtvfiu 

Âipfi  ne  s’agilTanr  pas  dans  ce  cas  de  juftificr  l’autorité  qui  ap- 
partenoit  au  Siege  Apolloliquc,  de  faire  examiner  vne  fécondé 
fois  les  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des  provinces  , parce 
quece  n’clioit  pas  là  dequoy  les  Evclques  de  Macédoine  s’cfioicnt 
plaints,  ni  dont  ils  le  pulTcnt  faire  avec  jullice:  il  n’y  a pas  de 
merveille,  que  ce  Pape  n’allegue  pas  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique  , parmi  les  moyens  de  julVification  qu’il  apporte  dans 
ion  Epiftre:  car  ces  Canons  n’alloicnt  qu’à  établir  fon  autorité, 
laquelle  ne  luy  eftoit  pas  conteftée  par  ces  Evelques.  C’eft  pour- 
quoy  la  confequcnce  que  l’Auteur  veut  tirer  de  ce  filcnce  , pour 
faire  voir  que  ces  Canons  ne  dévoient  pas  élire  reccus  dans  l'E- 
glife,puifque  ce  Pape  n’en  parle  point  en  ce  lieu, le  détruis  entiè- 
rement parles  refiexions  precedentes;  8c  il  demeurera  feulement 
pour  confiant,  qu’il  y a eu  plus  que  de  l’audace  dans  l’efprit  de  l’Au- 
teni , d’avoir  olc  traiter  d'audacieux, fur  de  fi  fo!blcsfondcmcns, 
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vn  des  grands  Papes  de  rantiquité , Se  que  l’Eglifc  revere^om^ 
me  vn  Saine. 

Article  Qjtatrie'mb. 

*De  l’Epifire  attribuée  au  Pape  Siricct  écrite  contre 
L’heretique  Bonojks. 

IE  me  fens  obligé  de  déclarer,  au  commencement  decccarci>' 
de,  que  ce  ne  fera  pas  conrre  l’Auteur , que  j’ay  jufqu’ici  com- 
batu,  que  i’cmployerai  les  reflexions  que  je  dois  faire  fur  cette 
Epiffrc}  c’eft  vnc  chofe  confiante  que  cét  Auteur  ne  l’a  pas  em- 
ployée^à  fâ  defenfe.  Mais  parce  qu’il  y en  a eu  d’autres  qui  en  ont 
tiré  des  confcquences  tres-defâvantageufes  à l’autorité  du  Siegc' 
Apoflolique,  Sc  qui  ont  fait  paroiflre  tant  de  complaifànce  pour 
ce  raifonnement , qu’ils  ont  bien  voulu  s’en  fervir'en  tous  lieux  {■ 
j’ay  crû  que  ce  n’eftoit  pas  feulement  l’occafion  de  l’Epiftre  du^ 
Pape  Innocent , que  nous  venons  d’examiner , & qui  fut  écrite 
aux  Evefques  de  la  mefme  province , que  l’a  eflé  celle  qu’on  at^ 
mbuc  au  Pape  Sirice,  qui  m’engageoit  d’en  fiire  l’examen; mais 
j’ay  jugé  mefme  que  je  ne  pouvois  me  difpenfcr  d’y  faire  quel- 
ques reâexidhsjfâns  trahir  l’intereft  de  la  caufê,dont  j’avoisen^' 
trepris  la  défenfc  dans  cét  ouvrage. 

Ceux  qui  ont  fiit  l’vfagc  que  je  viens  de  dire  de  l’Epiftre* 
que  nous  allons  examiner  ici  , fe  font  attachez  â nous  donner 
l’intelligence  du  Concile  de  Capouë , qui  a fèrvi  comme  de  fon« 
dément  & de  principe  à cette  Epifhre;  Se.  ils  ont  remarqué  qu’il 
y eut  deux  chofes  principales  qui  donnèrent  occafîon  aux  deli- 
berations les  plus  importantes  de  ce  Synode.  La  première,  fiic 
le  fchifme  de  l’Egiife  d’Antioche,  dont  les  Fidèles  eâioient  en> 
cote  divjfèz  en  ce  tcmps-là  , vne  partie  reconnoiffant  Flavien,. 
fiiccefTeur  de  Meletius,  pour  leur  légitime  Pafleur,  &i’autrc par- 
tie , Evagrius,  fucceflcur  de  Paulin;  Se  dans  les  interefts  defquels 
l’on  peut  dire  avec  vérité , que  toute  l’Eglifc  prefqne  fe  parta- 
gea , les  Evefques  d’Orient  ayant  pris  là  défenfe  du  premier, 8C- 
ecux  d’Occident  , celle  du  dernier.  La  féconde  fut  la  cauléde* 
L’heretique  Bonofus,  dont  on  s’eftoft  plaint  dans  ce  mefme* 
Concile. 

le  n’ay  pas  entrepris  d’en  décrire  ici  rhilloire  , c’eft  pour- 
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<^oy  )e  reourqueray  fcuicment , t]ae  les  remedcï  que  ce  Con- 
>cile  appona  à ces  deux  troubles , furent  de  commettre , pour  ap- 
pailèr  le  premier,  Théophile  Evelquc  d’Alexandrie  , avec  les 
îvefques  d’Egypre,  qui  Icmbloicnt  avoir  gdrdc  quelque  modé- 
ration dans  cette  dividon  ; 8c  pour  terminer  le  fécond , de  deleguer 
î’Evelque  de  Thellàlonique  avec  les  Evdques  de  Macédoine, 
pour  connoiftre  de  l’erreur  de  l’Evefque  Bonodis^On  a voulu  judi- 
£erque  lePapeSirice  neprelîda  pas  à ce  Concile,  quoy  qu’il  aie 
elle  tenu  en  Italie,  & pour  palTer  à nodre  lujet  , on  a dit  que 
les  Evelques  de  Macedoine,  qui  avoient  ede  deleguez  par  le 
Concile  de  Capouë , pour  juger  de  la  caufe  de  Bonofus , ayant 
icrit  à ce  Pape  pour  luy  demander  Ibn  fentiment  fur  cette  que- 
fiion  I ce  Pape  reconnut  dans  la  reponfe  qu’il  leur  fie  , qu’il  n’a- 
Toit  pas  le  pouvoir  de  connoidre  de  cette  caufe  : & il  avoUa  , 
4Üc-on,que  Ibn  autorité  cdoit  inferieure,  non  feulement  à cel- 
le du  Concile  de  Capouë  , mais  encore  à celle  des  Evefques  de 
Macedoine,  qui  avoicnt  edé  deleguez  par  ce  Concile. 

Les  paroles  de  cette  Epidre  fur  Icfquellcs  on  fonde  ce  railbn- 
«cment,  font  celles-ci  •.DiUüiftmis jratrihm  AnyjSo,&uttris Efi- 
Jitfis  per  lUyricum  uafiitutis  Sirictus.  Acetpi  lintras  •vtjlrâs^de 
nifi  Epifiop«,ijuihus  velprt  writate^  vel  pre  modeftie,  neftram  fen- 
teatiam  fitfcitàri  •vtlaiÛù.  Sed  càm  hujajmodi  fuent  Ceacihi  C4~ 
futafis  judicium , vt  finitimi  Btatfo  atifue  ejtu  dccajàtmhms  Judtces 
triiaereatur,  & pracipue  Macedeaet , ^ «i  cum  Epijiope  TheJfkUaicea^ 
Ji  de  ejSt^ciis  vel  cegaofiereat , advertiams  , «fuaà  actif  judicaa- 
di  forma  competere  aoa  pojfet.  Nam  fi  iaie^a  ejfet  hedie  Synedm , re- 
ffWtiis  ejaa  compreheadit  vefimum  firipterum  feriet  fieceraeren>as: 
vefiram  efi  igitar,  qai  hoc  recepifiis  judicium  , feateatiam  ferre  de 
omaihui  taec  refugieadi  ,vel  tUheadt , vel  accufiuoribm , vel  accafato 
eopiam  dore  : vicem  en  'tm  Syaodi  rteepifiù  , ijuos  ad  examiaaadam 
Syaodm  elegit.  Deniepue  cùm  Boaofus  Epifeopus  pofl  judicium  vefirum 
mifififit  ad firatrem  nofirum  Ambrofium , qui  ejus  feateatiam  coafiulerety 
iaterdiÜam  fibi  Ecclefiam  irrumpere  atque  iagredi , refioafitm  efi  et , 
fuidaihi/  temerandum  foret , fed  omaia  atodtft} , patienter , prdine 
gereadas  aeque  coatra  feateatiam  vefiram  ttataadum  aliquid  , vt 
quod  videretur  vobis  jufiitia  coaveairt  fiataeretis  , qutbus  haac  Sy- 
nodal dederat  aaidoriutem.  ideo  primum  efi,  vt  ii  judictat ,quiiut 
judicaadi  facultas  efi  data  : vos  euim  totim , vt  fcrtpfimus  , Syaodi 
vice  deceraitis  ,■  nos  qaafi  ex  auûoritatt  Syaodi  Jaaicare  aoa  coave- 
nit.  Et  fur  la  fin  : Legimus  etiam  , & omaia  percurrimut , vel  de  eo 
qaod Jratri  aojho,&Coepifcopo  Saffo  ta  conjortiam  regtada  Ecclefis 
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dâtus  efi  Sentcif  » vel  dt  uterh,  vnde  vejhjt  normsm  exftSdm»r 
fenttnti*. 

le  ne  fçay  pas  avec  quels  yeux , ni  avec  quel  cfprit  on  a pir 
lire  cette  Eprftrc  s mais  il  me  fcmblc  qu’à  l’examiner  fans  pré- 
occupation , clic  peut  bien  fervir  pour  relever  les  droits  , & Ic' 
rang  que  le  Siège  Apoftolique  tient  dans  FEglilc}  mais  il  n’efl: 
pas  polliblcd’cn  inférer  les  confequenccs  que  l’on  en  a voulu  ti- 
rer contre  fon  autorité.  La  rcponic  de  ce  Pape  fc  réduit  â ce* 
deux  propolitions  : la  première,  que  le  pouvoir  de  décider  U> 
queftion  qui  luy  cftoit  prcfcntcc  par  ces  Évcfqucs  y appartien- 
droit  à fon  Siège,  fi  elle  cftoit  encore  toute  entière,  c’eft  àdircr 
comme  il  s’explique,  fi  le  Synode  n’en  avoit  pas  déjà  pris  con- 
noiftàncc  : Nam  fi  inttgra  , dit-il,  ejfct  hodie  Synodus ,re£fi  de  Ht 
qux  cemprehendit  vrfirerMm  firiptorum  [tries , deterntremus . La  fé- 
condé , que  la  forme  dans  laquelle  ils  luy  demandoient  ce  juge- 
ment, dans  la  conjonéfurc  prefente  , ne  convenoit  pas  à la  di- 
gnité de  fon  Siégé  : Advertimus  éfuid  nebis  judicandi  ferma  cemfe- 
tere  nen  pejfet  ,\zc^c\\cï\  explique  plus  bas  qaafiex  Synediau-^ 
Oeritate  judicare  nets  cenvenit}  qu’il  ne  convient  posa  la  dignité; 
de  fon  Siège  d’exercer  vnc  autorité  empruntée, d’eftre  le  de- 
legué a vn  Concile, 

Il  dit  à la  vérité  à ces  Evcfques,  que  c’eft  à eux  à juger,  par- 
ce qu’ayant  cfté  deleguez  par  le  Concile  , ils  en  ont  rcccu  le' 
pouvoir:  Primum  efi,  vtii  judieext,  (juihus  judicandi  facuUâs  efi  data,- 
•vos  enim  totius , vt  firipfimus,  Synedi  vice  decemitis.  MM^c  Pape 
ne  devoir  pas  fçavoir  la  force  des  antithefes , fi  nous  fuivons  le  rai- 
fbnncmcnt  de  cét  Auteur:  car  nous  parlant  cnfuitedcluy-racfllb,- 
il  ne  dit  pas , comme  il  devoit  faire,  que  ce  ne  fuft  pas  a luy  à ju- 
ger , parce  que  n’ayant  pas  eAé  delegué  par  le  Concile  , il  n’ctt 
avoit  pas  le  pouvoir;  il  fort  manifeftemene  de  l’antithefc:  car  ib 
dit  feulement  que  ce  n’cft  pas  à luy  à juger , parce  que , quoy  que 
le  pouvoir  en  appartienne  a Ibn  Siège  y ncantmoins  Ibn  rang  te 
fa  dignité  ne  luy  permettent  pas  de  l’exercer  par  la  délégation, 
d’vn  Concile  ; il  ne  dit  pas  : Nohis  judicandi  facultas  n$n  efi  data  , 
ne^ue  enim  Synedi  vice  deurnitnus } mais  il  dit,  nas  ^uafi  ex  Synedi 
anSioritate  judicare  nen  cenvenit,. 

Si  les  Evelques  de  Maccdoine  fê  fuftént  adrefièz  à tout  autre 
Métropolitain  qu’au  Pape,  pour  luy  faire  la  demande  qu’ilsfirenc 
à celuy-ci , il  cft  certain  qu’il  n’y  en  euft  pas  eu  vn  fcul  qui  no 
leur  euft  répondu,  que  Bonofus  n’eftant  pas-lbùmis  à ùl  jurifiU- 
âion,  & le  Concile  ne  l’ayant  point  delegué  pour  connoiftre  de 
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fiifture,  il  n’avoit  pas  le  pouvoir  de  la  décider  , nthis  facultés 
juiicandi  non  efi  data,  Ceftoic  la  réponfe  véritable  8c  canonique 
qui  devoir  eftre  faite  à vne  telle  demande  , 8c  laquelle  néant- 
moins  ce  Pape  ne  leur  fait  pas;  mais  il  eft  indubitable,  que  pas 
vn  ne  leurcnft  pu  répondrcavecjuftice,  que  fi  cette  caulcfetrou- 
voit  encore  toute  entière  , & qu’elle  n’euft  pas  eft6  déjà  portée 
devant  le  Concile  , qu’à  la  vérité  il  l’euft  pu  juger  : si  integra 
«Jfet  hodie  Synedtts , rtS'h  de  histpta  comprehendit  vefirorum  feripto- 
rum Jerits  tdecemeremus } mais  que  dans  l’eftat  prefent  des  chofes, 
où  il  s’agiflbit  de  juger  cette  conteftation , comme  efiant  delegué 
d’vn  Concile,  qu’il  ne  le  pouvoit  faire , parce  qu’il  ne  convenoit 
pas  à ià  dignité  d’agir  par  ladclcgation  d’vn  Concile , nasquafi  ex 
Synodi  auQoritate  judicare  nen  (tnvenit. 

Qiùnd  Théophile  , Patriarche  d’Alexandrie,  c’eftà  dire,fui- 
vant  les  définitions  du  Concile  de  Nicée  , celuy  qui  tenoit  le 
fécond  rang  dans  l’Eglilc , fut  follicité  par  les  députez  du  Con- 
cile de  Capouc  d’aflemblcr  fon  Concile , pour  trouver  les  moyens 
de  redonner  la  paix  à l’Eglifc  d’Antioche , que  le  fchifme  en 
dvoit  bannie  depuis  vn  fi  long  temps  : il  ne  répondit  pas  qu’il 
fuit  mefleant  à la  dignité  de  prendre  connoilTance  de  cette  af- 
faire^ comme  delegué  du  Concile  de  Capouc  : Nos  qttafi  ex  Sy~ 
nodi  auiteritate  judicare  non  convenit.  Au  contraire  , nous  appre- 
nons par  l’Epiftre  de  Saint  Ambroife,  écrite  à cét  Evcfque , que 
Théophile  accepta  cette  commiflîon,8cqu’ilappIiqua lés  loinscn- 
fiiitc  pour  faire  aflcmblcr  le  Concile.  Il  n’y  avoir  que  Sificc  fcul 
l’Eglifc,  qui  puft  tenir  ce  langage  , nos  epsafi  ex  auEioritate 
Synodi  judicare  nen  cen-venit  s luy  feul  avoir  dans  la  dignité  de  fon 
Siège  vn  jufte  fondement  de  rcfiifcr  defe  rendre  le  dclcgué?d’vn 
Concile.  Ainfi  je  ne  fçay  pas  quelle  peut  avoir  cfté  la  penféc  de 
cét  Auteur , d’avoir  efié  choifir  cette  Epiftre  , pour  talchcr  d’af- 
foiblir  par  ce  moyen  l’autorité  qui  appartient  aux  Papes  , dans 
les  jugemens  des  Evcfques;  ni  quelle  aveugle  complailânce  a pu 
luy  faire  répéter  fi  fouvent  cette  vainc  obfcrvation  , puifqu’il 
paroift  manifeftement  par  les  paroles  tjuc  luy-meûnc  en  a rap- 
portées, qu’elle  ne  peut  fervir  qu’à  rehaulTer  l’éclat  de  leur  au- 
torité. 

Mais  je  pafle  plus  outre , 8t  je  dis  que  quand  cét  Auteur  a 
voulu  interpréter  de  la  forte  cetto  Epiftre , il  a falu  qu’il  n’ait 
pas  fait  reflexion,  ni  fur  la  qualité  des  Evcfques,  qui  avoient 
écrit  cette  Epiftre  au  Pape  Siricc,  ni  fur  la  conduite  que  Saine 
Ambroife  marqua  à Théophile , qu’il  devoir  garder  dans  la  fuite 
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<ic  fa  commiffion , ni  enfin  fur  le  changement  qucle  Pape  Inno- 
cent, fucccflcur  de  Sirice  , & que  cet  Auteur  nous  reprefente 
comme  Ton  fidèle  difciplc,  apporta  à ce  qui  avoit  efte  règle  par 
Anyfius,  Evefqucde  ThefTalonique,  touchant  ce  Bonofus.  Car 
s*il|euftenviragc  toutes  ces  choies,  il  n*cuft  pas  cjftc  poffiblc  qu*il 
n’euft  pas  change  de  fentiment  *,  & toutes  ces  circpnftanccs  con- 
fpirant  à nous  taire  connoiftre  la  jufte  autorité  que  le  Siège  Apo- 
ilolique  exerça  dans  cette  occafion  ; il  n*eufi  pas  poffiblc 
qu’elles  ne  l’euffent  pas  conduit  dans  la  véritable  intelligence  des 
paroles  de  cette  Epiflrc. 

Premièrement , la  connoiflance  de  la  qualité  des  Evefqucs, 
qui  avoient  écrit  cette  Epiftre  , auroit  pu  le  retirer  de  (on  er- 
reur , parce  qu’il  auroit  veu  que  ccluy  qui  en  efloit  l’Auteur  , 
eftoit  rEvcfquc  de  ThefTalonique,  c’eft  â dire,  le  Vicaire’ né  du 
Saint  Siège  dans  rillyrie,&:  dans  toutes  ces  régions  qui  s’appro- 
choient  oc  l’Orient.  Cette  mefmc  colledion  Romaine  du  Sieur 
Holfienius,  d’où  il  a pris  l’Epifire  que  tK>us  examinons,  luy  en 
eufi;  fourni  plufieurs  autres  , dans  lefquelles  il  euA  veu  quelle 
eftoit  la  dépendance  des  Evcfques  de  ThefTalonique,  désordres, 
du  Saint  Siégé  ; il  euft  veu  dans  la  troifiéme , que  ce  mefme  Pa- 
pe Sirice,  que  cét  Auteur  nous  .veut  reprefenter  comme  fbûmis. 
aux  ordres  d’Anyfius , eftoit  pourtant  le  mefinç  qui  avoit  accor- 
dé à cet  Evclquc  le  privilège  de  confirmer  les  confecrations  des- 
Evefques  d’illyric  , U de  l’autorité  duquel  par  confequent , ce 
Métropolitain  tenoit  la  dignité  de  fa  primatie:  Etiam  dttdumjra» 
ter  car ifime , dit  ce  Pape  y fer  CandidUnum  Epifiofum , ^ui  nos  pra^ 
se^it  addominum  , hujufmodi  litteras  dederamus  , *vt  nulla  Ucentid 
ejfet  fine  confenfit  tuo  in  lUyrico  Epifeopos  ordinare  pr.tfitmere. 

Il  euft  veu  dans  la  quatrième,  que  cette  jurifdidion  desEvef- 
ques  de  ThefTalonique  eftoit  tellement  dépendante  de  la  volon- 
té des  Papes  , que  quoy  qu’ Anyfius  en  euft  efté  invefti  par  le 
Pape  Sirice,  neantraoins  après  la  mort  de  ce  Pape, il  fuft  nccef- 
fairc  qu’innocent  luy  renouvellaft  ce  mefmc  pouvoir  : Cui  etiam 
ânttriores  tanti  at  taies  viri  pradecejfores  met  Eptfiopi , dit  ce  Pape 
décrivant  a Anyfius,  id  efi y Jànifx  memoria  Damafus  ,Siricius , 
frffÀ  memoratus  vir  AnaBafiusy  ita  detulerunt,  •vt  omnia  yua  inil^ 
lispartibus  gerenntur y faniiitati  tm  tjujt  plena  jufiitia  eH ytradennt 
fognofiendaitneam  éjuoeiHe parvitatem  hoc  tenere  judicium  eandemque 
habere  volnntatem  te  decet  recognofiere  : neque  enim  faserat,  vt  aut 
ego  contra  tantorum  virorum  judicium  venire  tentarem , quorum  in  lo^ 
^mfuccefiijfe  digaofiêf , aut  tuo  mérita  y cui pracUri  viri  tantamgrs' 
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hujuftt  (tntulijfe  videntur,  aliquid  dtregari  vi~ 

deretur. 

Enfin  il  euft  veu  dans  la  cinquième , que  le  mcfmeinnocenr, 
rtnouvcllant  à Rufiis , Evefque  dcThelTalonique  , le  pouvoir  que 
frs  Papes  (es  predecefleurs  avoient,  dit-il , accordé  auxprecedens 
Evefques  de  Thcflàlonique,  Anyfius  le  Acholius  : Frtdectjftret 
noftros  Afejltlices  imiuti  , qui  hedtipmij  Afholio  & Anyfio  injungi 
fro  etnm  meritis  its  volutrunt i il  euft  veu,  dis-je  , que  ce  Pape 
tempcred’vnc  telle  maniéré  ce  pouvoir,  qu’il  fe  rclèrve  en  meH- 
me  temps  la  connoifiance  de  certaines  caulès  , fur  lelquelles  il 
Tcut  que  les  Evclques  de  Thcflàlonique,  foient  tenus  de  conful- 
rcr  le  Siege  Apoftolique,  afin  que  les  queflions , qui  ne  pour- 
roient  pas  eftre  terminées  par  ces  Evclquos , fuflcncplciuemcnt 
décidées  par  fon  jugement  : ^^idtjuid  t$s  âd  nts  necejje  fueritmit- 
tert , dit- il,  n$» fine  tut  foFbtlènt  arbitratu.  lu  enim  Aut  fertuam 
êxferientiam  quidquid  iUud  efi finietur,A»t  Uo  («nfilie  dd  nts'vfiqne 
ftrvenundum  efife  mAndmus. 

CTcft  cette  mefmc  condition  , iniêparable  de  la  commiflîon’ 
accordée  par  ces  Papes  aux  Evefques  de  Thcflàlonique,  que  céc 
Auteur  euft  pu  voir  encore  plus  nettement  dans  l’Epiftrc  du  Pa- 
pe Leon  éaitc  à Anaftafc,  Evefque  de  Thcflàlonique.  Car  aU' 
mefmc  temps  que  ce  Pape  nous  dit , qu’il  avoit  départi  à cét 
Evefque  la  mefmc  autorité  que  fes  predecefleurs  avoient  accor- 
dée aux  precedens  Evefques  de  Thcflàlonique  : lu  egû,  dit-il  ,■ 
dUleltioni  tu  a priorum  ficutus  exemplum , vices  met  mederdminis  de- 
tegdvi.  Il  nous  apprend  qu'en  luy  donnant  ce  pouvoir,  il  s’eftoit 
refervé  ladccifion  des  cauies  difficiles  le  importantes , qui  efloienc 
celles  de  la  foy  : Nar»  cùm  majora  negttia  & difficiliores  caufiArum 
exius  liherum  tihi  efifit  fiub  nofira  fententi*  expeUAtitne  finfiendertf 
necrAtio  tibi^  nec  necefiius  fuit , in  id  qited  menfiiram  tuam  excede-^ 
ret , devUndi . Et  dans  le  dernier  chapitre  de  cette  Epiftrc,il  luy 
enjoint  expreflement  de  renvoyer  au  jimemcnt  du  Saint  Siège 
toutes  les  queflions , fur  lefqucllcs  les  Evefques  appeliez  à fon 
Concile  avoient  efle  partagez  dans  leurs  avis  , afin  que  ce  foie 
par  Ibn  autorité  qu’elles  foient  entièrement  décidées  : Si  Atttem 
in  eo  quod  asm  fiitribus  traftandum  definiendumve  credideris , di- 
verfdetrum  fuerit  à tua  voluntate  fententia  ^ ad  nos  omnia  fiub  ge-^ 
Jhrum  teftificatitne  referantur,  vt  remotis  ambigniutibus  ,qued  De^ 
fldcedt  decematur. 

De  forte  qu’vnc  connoiflànce  auffi  afleurée  de  l’cflat  & de  lâ’ 
dépendance  des  Evclqucs  de  Thcflàlonique,  de  l’Eglife  Romai^ 
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ne  ,quc  celle  que  ces  Epiftres  luy  cufTènt  donnée,  en  les  luy  re- 
prefentant  comme  les  Vicaires  perperuels  du  Saint  Siège, &donC 
k pouvoir  qu’ils  exerçoient  dans  l’Illyrie  , eftoit  vn  effet  de  U 
conceffion  & de  la  libéralité  des  Papes  j la  connoilTancc  que  céc 
Anyfius,  à qui  l’on  veut  que  Sirice  ait  écrit  cette  Epiftre,eftoic 
ccluy-là  mcfmc  qui  tenoit  des  mains  de  ce  Pape  le  rang  & l’au- 
toriic  qu’il  avoir  dans  la  Macédoine,  fuivant  la  mcfme  collection, 
d’où  cét  Auteur  a tiré  cette  Epiftre.  Ces  lumières,  dis-je, eftoienc 
plus  que  rufHfantes  pour  le  tirer  de  l’erreur  où  Ton  peu  de  réfle- 
xion l’avoit  précipité',  & il  euft  veu  que  fi  le  fens  qu’il  donnoic 
à cette  Epiftre  n’eftoit  pas  foûtenable,  fuppofé  mcfmc  qu’vn  Pa- 
pe l’euft  écrite  à vn  des  Evefqucs  qui  tenoient  les  premières  pla- 
ces dans  l’Eglife  j il  ne  pouvoir  à plus  forte  raifbn  cftrc  fuppor- 
tablc  dans  vnc  Epiftre  , qu'il  veut  qu’va  Pape  ait  écrite  a foo 
Vicaire. 

En  fécond  lieu,  la  manière  rcfpeChicufe  pour  le  Saint  Siégé, 
dont  Saint  Ambroife  marqua  à Théophile  , Evcfque  d’Alexan- 
drie , qu’il  devoit  fc  conduire  dans  le  jugement  du  différend  qui 
eftoit  entre  Flavicn  ficEvagrius  d’Antioche , pour  lequel  le  Con- 
cile de  Capouc  l’avoir  delegué  : cette  feule  remarque  pouvoir  fa- 
cilement faire  connoiftre  à cét  Auteur , combien  la  conduite  qu’il 
«ttribuoit  â Sirice , à l’ég.vd  d’Anyfius,  delegué  pareillement  par 
k Concile  de  Capouc , pour  le  jugement  de  la  caufe  de  Bonofus,' 
eftoit  éloignée  des  fentimens  dç  ce  Pere.  Car  fi  Saint  Ambroifb 
veut  que  le  fécond  Patriarche  de  l’Eglifc  , à fçavoir,  l’Evefque 
d’Alexandrie , lors  mefme  qu’il  agit  comme  reveftu  du  pouvoir 
du  Concile  de  Capouc , ne  doive  rien  décider,  couchant  les  trou- 
bles de  l’Eglilc  d’Antioche  , que  du  confenccment , & avec  la 
participation  du  Siège  Apoftolique,  auquel  il  veut  que  Théo- 
phile envdye  la  définition  de  fon  Synode  pour  y recevoir  fà  con- 
firmation : y art-il  quelque  apparence  que  ce  Pere  fuft  dans  le 
fcQtiment  où  eft  cét  Auteur  , que  k mcfmc  Siège  Apoftolique 
n’euft  aucun  pouvoir  dans  k jugement  de  la  caufe  de  Bonofus  «fie 
que  l’Evefquc  de  Thcffalonique,c’cft  à dire, le  Vkairedu  Sain^ 
Siège,  en  deuft  cftrc  luy  fcul  le  fi>uverain  arbitre  : Sani  rtftrtn» 
ittm  drbitrdmur , dit  Saint  Ambroife  écrivant  à Théophile,  ni 
finCfum  Jratrem  nofirum  B.$mdm  Sactrâêttm  Ecdtfi*  , tfucnUm  frjt- 
fimimus  td  te  jddiCittMriêm , ^ud  etum  illi  difiliare  netjuetnt  : it* 
enim  vtiU  erit  cenfultum  ftntentid , itd  fdcis  tjmietis  Jictiritdf  ^ yî 

idveftra  üdtudtHt  Concilia,  quod cammuniani  najhd  dijftnfianem nan 
afftrdt,  vt  nas  jMaqM  acceftd  vefirarum  firit  fidtniatnm tcnm  td  *(• 
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Jhon  ejfe  cêgHeverinitts  , quod  Bccltfâ  Rcmana  ha«d  du^è  frthverit 
ijtti fiit£han  hujujmêdi  txatnims  adififiamur. 

Si  dans  le  jugement,  que  devoit  rendre  Théophile, il s’agiC. 
foie  de  la  condamnation  de  l’vn  des  deux  Evefques  d'Antioche, 
c’eft  â dire,  du  troiûcme  Patriarche  de  l’Eglilc  , puifqu’il  faloic 
éteindre  le  rchifmc  que  la  multiplicité  des  Evefques  y avoit  in- 
eroduitsne  s’agiflbit-ii  pas  encore  d’vn  plus  grand  inrereft  dans 
la  caulê  de  Bonofus , puisqu’il  s’y  agiifoit  de  la  foy  ? N" eftoit  - ce 
pas  dans  ces  cas  particuliers  que  les  commiillons  des  Evefques 
de  ThcfTaloniquc  les  obliVcoient  d’avoir  recours  à l’oracle  de 
Pierre,  puifquc  c’cfloient  fans  contredit  ces  caufès  majeures  Ac 
difficiles,  donc  parle  Saint  Leon  : Uâm  cum  wdjorâ  negotia  , cf 
diffciliorcs  caujàrum  exitui , liberum  rihi  ejftt  fub  ntfirx  txftSiatit- 
ne  ftntentid  fûjpendere.  De  forte  qu’il  n’y  a rien  de  plus  contrai- 
re à l’interprctacion  que  cet  Auteur  a donnée  à l’EpiAreque  nous 
examinons , ni  qui  fafTe  mieux  connoiftre  quel  efloit  le  pouvoir 
du  Pape  Sirice,  dans  lacaufè  de  Bonofus,  & quel  celuy  des  Evef- 
ques de  Macédoine  dans  la  mcfîne  caufe  , en  fuite  de  la  déléga- 
tion du  Concile  de  Capouë  , que  le  témoignage  que  nous  rend 
Saint  Ambroife,  le  Prefident  de  ce  Concile, fuivanc  le  fentiment 
de  cét  Auteur,  desegards  & de  la  déférence  que  le  Patriarche 
d’Alexandrie  devoit  avoir,  pour  le  mcfmc  Pape  Sirics,  en  fuite  de 
la  mcfmc  délégation  du  Concile  de  Capouc. 

le  ne  fçay  fi  cet  Auteur  a prétendu  répondre  à l’induÆion 
que  nous  vcncais  de  tirer  des  paroles  de  l’Epiflre  de  Saint  Ara- 
btoife,  contre  l’incerprccation  qu’il  a donnée  à celle  de  Sirice, 
lorfqu’il  s’cfl  applique  à nous  découvrir  les  raifons  pour  lefqucl- 
les  il  a crû  que  Saint  Ambroife  avoit  deu  fc  mettre  en  peine,  que 
Théophile  ne  lift  rien  contre  les  interefVs  du  Siège  Apoftoli- 
que  : mais  il  efl  certain  que  cette  prétention  feroit  fans  fondc- 
roenc,  parce  que  c’efi  manifeftcmcnc  difCmulcr  la  force  de  la  re- 
flexion qui  a cflé  faite  fur  les  paroles  de  Saint  Ambroife  , que 
de  s’arrefler  aux  feules  confîderations  que  nous  projpofe  ici  céc 
Auteur.  Car  nous  avons  montré  ,quc  Saint  Ambroife  ne  s’cfl  pas 
Amplement  mis  en  peine  de  reprefenter  à Théophile,  qu’il  ne 
devoit  rien  entreprendre  contre  les  interefts  de  l’Eglifc  Romai- 
ne, enquoy  cét  Auteur  veut  renfermer  le  fens  de  fon  Epiftrcfc 
mais  nous  avons  fait  voir  en  outre , que  ce  Pere  avoit  cxprcfli- 
tnent  averti  cet  Evcfque  d’Alexandrie,  qu’il  devoit  faire  part  i 
l’Evcfquc  de  Rome,  Romand  Rcclejid  Sacerdoum , de  tout  ce  qui 
(èroic  déterminé  par  fon  Concile,  dans  i’efperance,  dit-il,  qu’il 
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avoic  que  les  définitions  de  fon  Synode  fe  crouveroient  conTor-- 
mes  au  fcntimenc  de  ce  Pape  : ,^o»iam  ed  ftdfumimus  tejudicat»^ 
rum  ijudetiam  iUidiJpliçerenequeânti  ce  qui  eftoitluy  dire  aflez  net- 
tement, cerne  fcmble,  qu’il  devoit  luy  faire  part  de  Tes  définitions, 
pour  les  faire  confirmer  par  fon  autorité.  Mais  pour  Juy  faire  encore 
plus  clairement  comprendre  qu’il  ne  devoit  informer  le  Saint  Siè- 
ge des  définitions  du  Concile  d’Egypte  , que  pour  les  luy  faire con^ 
firmerpar  fon  autorité, il  ajoute  vn  peu  plus  bas, qu’il  ne  devoit 
s’attendre  avoir  concourir  l’Eglifc  d’Occidèntdansvnmcûnefcn- 
timent  que  ccluyde  Ion  Concile, qu’aprés que  les  définitions  de  ce 
Patriarche  auroient  efte  rcccucs  & confirmées  par  l’autorité  de 
ce  Siege  : Vt  nos  quoque  accefU  •veflrorum  ferie  Hatutorum , cum  id 
gtjlum  ejfe  cognoverintus , quod  EccUJia  Romand  haud  dubiè  probave- 
rit  y Uti  jru^tum  hujupnodi  examinis  adipijeamur. 

Ceftoit  à cette  induétion  particulière  que  cét  Auteur  devoir 
ré{)ondrc  ,s’il  avoir  crû  pouvoir  détruire  l»prcuvc  que  nous  four- 
nit contre  luy  l’Epiftrc  de  Saint  Ambroilc  i & il  devoit  nous  faire 
voir  comment  on  pouvoir  accorder  cette  prétendue  foûmiflaon 
du  Siege  Apoftolique  aux  loix  qui  dévoient  eftre  érablies’par  le 
Concile  de  Macédoine  ( dont  il  nous  veut  perfuader  ) avec  l’au- 
torité que  Saint  Ambroife  attribue  à ce  mcfmc  Siege,  fur  le  Sy- 
node du  Patriarche  d’Alexandrie. 

Mais  voyons  à quoy  abouti/ïcirt  les  reflexions  que  l’Auteur 
fait  pour  détruire  la  force  de  cette  Epilfre  *.  il  dit  que  Saint  Am- 
broife avoic  deu  fe  mettre  en  peine  de  ménager  les  interdis  de 
Sirice  dans  la  délégation  de  Théophile,  pour  deux  raiibns.  La 
première,  parce,  dit-il,  que  ce  Pape  n’a  voit  pas  aflifté  au  Concile 
de  Capouë,  & que  la  charité  & la  juftico  tout  enfemblc , veu- 
lent qu’on  ait  ég.ird  aux  interdis  des  abfens.  La  féconde,  & la 
plus  importante,  parce  que,  dit-il,  Sirice  avoir  rcfulc  de  rece- 
voir Flavien  d’Antioche  dans  fa  communion,  fiePavoit  accordée 
à Paulin  & à Evagrius  fes  concurrens,  dont  mcfme  il  défendoit 
fortement  les  interefts  , quoy  que  pourtant  l’ordination  d’Eva- 
grius  ayant  dlé  faite  contre  la  difpofition  des  Canons  de  Nicée, 
i'uivant  le  témoignage  de  Theodoret , il  Icmblaft  qu’elle  ne  pufB 
dire  foutenucavec  juflice.  Nous  examinerons  vn  peu  après  la  vé- 
rité de  la  première  de  ces  reflexions , & à l’égard  de  la  féconde  , 
il  me  fcmble  qu’on  en  peut  cirer  avantage  contre  cét  Auteur  5 
car  plus  il  reconnoiflra  que  la  caufe  d’Evagrius,  qui  eftoic  celle' 
du  Siege  Apoflolique  , fembloic  contraire  aux  définitions  dt* 
Concile  i Sc  que  ncanrmoins  il  paroiflra  que  Saint  Ambroife  de* 
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clare,  que  TEglifc  d’Occidcnt  ne  pouvoir  recevoir  les  définitions 
du  Synode  d’Egypte  , qu’apres  qu’elles  auroient  efte  rcceucs  & 
confirmées  pat  le  Saint  Siège,  plus  ce  Pere  établira  par  là  le  con- 
traire de  ce  qu’a  prétendu  cét  Auteur,  à fçavoir,  l’autorité  emi- 
nente  de  ce  Siégé  } puilque  lorsmeûne  qu’il  fcmbloitque  facau- 
fe  fut  contraire  à la  définition  des  Conciles  , neantmoins  Saint 
Ambroifê  déclaré  que  le  jugement 'que  Théophile  devoir  rendre 
fur  cette  mefme  conteftation  , ne  feroit  rcceu  par  l’Eglifcd’Oc- 
cident,  qu’au  cas  qu’il  fc  trouvai!  conforme  à celuy  de  ce  Siégé. 

Ces  paroles  que  nous  venons  d’examiner  de  l’EpilVre  de  Saint 
Ambroilc , nous  doivent  donner  rintclligcncc  de  celles  qui  le 
trouvent  fur  la  fin  de  l’Epiftrc  qu’on  attribue  à Sirice , Sc.  par  od 
cét  Auteur  a tafehé  de  confirmer  l’interprétation  qu’il  luy  a don- 
née : Legimui  etUm , ^ imnia  fenurrimui , vet  de  eo  ^»id  jratri 
meftré , & Ceefifcofo  Bdjfo  in  cenfortium  regend.t  Ecdefu  ddt$u  ejl 
Seneciê  , vel  de  exteris  s njnde  ve/trx  narmam  txfeÜamus  fententix. 
Car  apres  l’obligation,  que  nous  avons  veu  que  Saint  Ambroi- 
feimpofe  à Théophile,  de  faire  part  à Sirice  des  deliberations 
du  Concile  d’Egypte , pour  y eftre  confirmées  par  l’autorité  de 
fbn  Sicge  , il  n’y  a plus  lieu  de  douter  de  la  fin  pour  laquelle 
ce  mefme  Pape  écrit  aux  Evefqucsde  Maccdoihe  de  luy  envoyer 
pareillement  le  refultat  de  leur  Synode  5 & toutes  les  ra'ifons  veu- 
lent qu’il  ne  demandai!  à eftre  informe  de  leurs  définitions,  qu’afin 
•xju’cllcs  y fulTcnt  femblablemcnt  confirmées  par  le  mefme  Siégé. 

Ces  raifons,  quelque, fcnfibles  qu’elles  foient, n’ont  pu  pour- 
tant perfuader  cét  Auteur,  & par  vne  explication  qui  n’a  point 
■d’exemple  dans  toute  l’antiquité , il  a voulu  que  Sirice  ait  de- 
mandé à connoiftre  les  deliberations  du  Çoncilc  de  Macédoi- 
ne pour  vn  motif  bien  different  de  ccluy  que  nous  venons  d’ex- 
pliquer. Il  a voulu  qu’il  ait  demandé  à les  connoiftre , afin 
qu’elles  luy  fervilTent  de  réglé  Sc  de  loy  inviolable,  tant  pour  la 
creance  particulière,  que  pour  celle  de  toute  l’Eglife  , comme 
cftant  celle  à laquelle  tout  le  monde  dévoie  le  foûmettre.  Mais 
cette  intcrpret.ation  fe  détruit  p.-»r  deux  raifons  manifeftes;  la 
première,  parce  que  , ou  cét  Auteur  veut  que  Sirice  ait  regar- 
dé le  Concile  de  Macedoine  dans  la  feule  autorité  qui  luy  ap- 

fiartenoit  par  luy  - mefme  , ou  bien  , comme  eftant  reveftu  de 
'autorité  du  Concile  general  de  Capouc , qui  l’avoit  delegué 
pour  la  caufe  dcBonofus.  Si  c’eft  dans  le  p»emier(cns,  il  eft  in- 
foûtenable  que  le  Concile  particulier  Je  Macedoine, comme  tel , 
par  là  lèule  autorité,  ait  pu  preferire  des  lobe  au  Siège  Apofto- 

. AAaa  i^ 


DES  I\^GEMENS  CANONIQVES* 

lique,&  à|toutc  l’Eglife  vnivcrfcllc  , fur  tout  dans  vncas  où  if 
s’agifibit  de  la  foy  ; 8c  cette  grolïicre  erreur  ne  pouvoir  entrer 
que  dans  l’efprit  de  ceux  qui  auroient  eu  vac  entière  ignorance  de 
la  dépendance  des  Evcfques  de  Thcflalonique  de  l’autorité  du 
Saint  Siégé  ;de  ceux  qui  n’auroient  pasfccu  qu’ils  en  eftoicntles 
Vicaires,  8c  que  par  leurs  lettres  de  commilfîon  IVs  caulcs  ma<> 
ieures , 8c  de  la  foy , comme  eftoic  celle  de  Bonolïis , cftoienc  re» 
fervees  au  jugement  de  l’Eglife  Romaine. 

Que  fl  c’eit  dans  le  dernier  fens  que  cet  Auteur  a coniiderc  I« 
Concile  de  Macédoine , c’eft  à dire,  comme  reveftu  de  l’autorité r 
& de  la  délégation  du  Concile  de  Capouc  , il  ell  encore  infoû» 
tenable  que,  mefme  dans  ce  fens  , les  définirions  ayrnt  pu  cftre 
regardées  comme  les  règles  neceffaires  de  la  creance  du  Saint  Sié- 
gé, 8c  de  l’Eglife  vnivcrfelle.  Car  lî  les  définitions  du  Concile 
d’Egypte,  lors  mefme  que  fon  autorité  naturelle  efloit  jointe  ù 
celle  de  la  délégation  du  Concile  de  Capouë  , n’ont  deu  néant- 
moins,  fuivnnt  le  témoignage  de  Saint  Ambroifè  , engager  l’E- 
glife  d’Occident,dans  vn  point  où  il  ne  s’agifîbit  que  dcladifci- 
pline,  qu’aprés  qu’elles  auroient  efté  confirmées  par  le  Saint  Sié- 
gé : il  cft  inouï  que  la  délégation  du  Concile  de  Capouc  ait  don- 
né cette  autorité  au  Concile  de  Macedoine , que  de  pouvoir  im- 
pofer  vnc  loy  fouvcrainc,dans  vn  point  qui  regardoit  la  foy,aw 
Siège  Apoftolique,  8c  à l’Eglifc  vniverfclle. 

La  fécondé  raifon  qui  détruit  l’interprctation  que  cét  AutcuP 
a voulu  donner  aux  dernières  paroles  de  cette  Epiftre,  fc  prend 
de  ce  c^ue  par  l’Epiftre  que  les  Evefques  de  Macedoine  avoienc 
écrite  a Sirice,8c  à laquelle  if  répond  par  celle  que  nous  exami- 
nons. Ces  Evcfques  n’avoient  pas  feulement  informé  ce  Pape  de 
la  caufe  de  Bonofus,  pour  laquelle  ils  avoicnr  efté  deleguez  par 
le  Concile  de  Capouc  i mais  encore  de  beaiKOUp  d’autres  , dont' 
ils  n’avoient  point  de  délégation,  8c  fur  tout  de  ce  qu’ils  avoienc 
afTocié  Senouo  à BafTus,  pour  luy  aider  dans  le  mimflerc  de  foni 
Eglifc:  Legimus  e/iaw, porte  cette  Epiftre,  & omnu percurrimus,. 
•Vil  de  et  q»4>d  fiatri  neltr» , Coepifeepi  Beffo  in  anfirtium  regea^ 

JdEccleJid  ddtus  eflSrnecie,  vel  de  tJtteris.  Et  cependant  ce  Pape- 
ajoute  fans  faire  aucune  diflinâion  encre  la  caufe  de  Bonofus,. 
pour  laquelle  ils  avoienc  efté  deleguez  , 8C  les  autres  , pour  lef- 

Suelles  ils  n’avoient  aucune  délégation,  qu’il  attendoit  la  réglé', 
c leur  définition,  •veUrd  Htfmtm  expeSdmns  fententis.  De  force' 

2u’eftant  manifefte,  qu’à  l’égard  des  caufes  , pour  Icfquellcs  le 
^ loncilc  do  Macedoine  agiftbit  de  fon  autorité  privée  ,8ciânsde>-. 
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légation  d'vn'Concile  {upcricur,  on  ne  peut  pas  expliquer  les 
paroles  precedentes  dVne  autorité  fuperieure  au  Siégé  apodoli- 
que;  il  s’enfuit  que  ce  Pape,  parlant  indiftinftement  dans  ce 
lieu,  des  vncs  & des  autres  , elles  ne  peuvent  cftre  entendues 
dans  le  fens  que  cet  Auteuf  leur  a voulu  donner,  fans  vnc  er- 
reur manifefte. 

En  ttoifictne  & dernier  lieu , il  euft  cfté  aile  à cét  Auteur 
de  fc détromper  du  Icns  qu’il  a donné  àl’Efuftre  que  nous  exami- 
nons , & de  s’appercevoir  de  la  faufleté  de  la  fuppofition  fur 
laquelle  il  a bafti  fon  raifonnement , s’il  euft  fait  tant  lôit  peu 
de  reflexion  fur  ce  qui  fc  pafta  fur  le  fiijet  de  la  meftne  caufe 
de  Bonofus,  entre  le  Pape  S.  Innocent  fùcceflcur  de  Siricc, 
après  Anaftafc)  (&  fuivant  le  fentiment  de  cét  Auteur,  fon  fi- 
dèle difciple  ) SC  les  Evcfqucs  de  la  mcfmc  province  de  Ma- 
cédoine. La  vérité  de  cette  fiiftoirc  fe  doit  tirer  de  l’Epiftre 
az.  de  ce  Pape  écrite  à Rufus,  fuccefleur  d’Anyfius  dans  l’E- 
vefehe  de  Tbeflaloniquc  , 8c  aux  autres  Evefques  de  Macédoi- 
ne ; Sc  fa  leéhirc  luy  euft  appris , preraicrcmcnt , que  la  faétion 
que  Bonofus  avoit  excitée  dans  cette  Province , y ayant  laifle 
quelques  troubles  , après  fa  condamnation , ces  Evelques  furent 
bien  éloignez  de  fe  regarder  , ainfi  qu’a  prétendu  l’Auteur, com- 
me les  juges  fouverains  de  la  caufe  8c  des  partifims  de  Bonofus, 
donc  le  jugement  deuft  fcrvir  de  règle  8c  de  loy,  dans  cette 
occafion,  au  Siège  Apoftolique,  8c  à l’Eglifc  vniverfell#,  <vefir* 
n$rmàm  exftSUmm  finuntU.  Ils  luivirent  au  contraire  des  fen- 
timens  plus  rcfpeftueux  8c  plus  équitables  tout  enfcmble,  ils 
informèrent  le  Siège  Apoftolique  des  defordres  qui  troubloient 
le  repos  de  leurs  Eglifes,  par  l’EpillTc  que  le  Diacre  Vitalis 
rendit  de  leur  part  à Innocent  ; 8c  le  regardant  comme  le  Chef, 
Sc  le  Dofteur  tout  enfcmble  de  l’Eglife  vniverfelle,  à qui  il  ap- 
partenoit  de  régler  les  queftions  qui  y naiflbienc,  ils  luydcnun- 
derent  la  decinon  de  celles  qui  avoient  divift  les  efprits  de 
leur  province,  fur  le  fujet  de  l’hcrctique  Bonofus.  Advrrti , dit 
ce  Pape  dans  fa  réponfe  à leur  Epiftre,Jed/  Afcfiêlicd  ,*d quttm 
relâtiê  tjuâfi  éd  cdpMt  EceUfiATum  mijfd  currtbat,  dVufuam  ftri  in- 
juriam  , (mj$u  êdhuc  in  arntigt^nm  fenttnti*  ductretun  vndt  de  qni- 
bm  jémdndstm  jcriffijft  mmini  y munc  itenn  fermem  drgMmentü  evi~ 
dentitribM  reUtienù  vejhre  ptminaté  fenenutie  ctmftUit. 

le  ne  veux  que  ces  paroles,  pour  faire  voir  combien  cét  Au- 
teur s’eft  trompé  , lorfqu’il  a foûtenu  que  le  Pape  Sirice  avoir 
secoonu  luy-rncfoic,  que  c’eftoie  atu  Evefques  de  Maccdome 
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de  luy  preferire  ce  qu’il  y avoit  à faire  dans  la  caulê  de  Bono- 
fus  , vtflrA  normim  ex^eSfémus  femicntix.  Car  il  cil  conllanc 
qu’vn  des,  plus  imporuns  chefs  de  la  confultaiion  des  Evefqucs 
de  Macédoine  au  Pape  Innocent,  regardoit  les  fuites  malhcu- 
rculcs  de  l’erreur  de  Bonofus.  Ceprndant  il  ne  vient  dans  l’e- 
fprit,  ni  de  ces  Evefques,  que  ce  fiill  à eux  à décider  lôuvcrai- 
xiemcnt  de  ces  concellations, ni  dans  l’clprit  de  ce  Pape  nourri , 
comme  prétend  cet  Auteur , dans  l’école  de  Siricc  , que  dans 
cette  occaûon  lôn  parti  fuA  de  fc  conformer  abfoluraeDC  à la 
fcntence  de  ces  Evclques.  Au  contraire,  ces  Evclques  s’adref- 
fent  au  Pape  Innocent , comme  à celuy  qui  eftant  le  Chef  de 
i’Eglilc  avoir  droit  de  com0under,&  d’en  diriger  les  membres, 
ad  quam  reUtiê  ad  caput  EctUfiarnm  miffa  currtbtt  ; & ce  Pa- 
pe y fait  la  fonâion  de  juge,  prononçant  à ces  Evefqucs  la  fen- 
tcncc  qui  leur  dévoie  fervir  de  loy  : Adverti  Stdi  ApiHolka  ali- 
quam  fitri  ixjuriam , cajus  âdhuc  in  amUguum  fententié  dnetretur. 

En  (ccond  lieu  cette  meûne  Epiftre  du  Pape  Innocent  luy 
euft  enfèignc  quelle  fut  en  partie  la  fcntence  qu’Anylius , avec 
le  Synode  de  I^ccdoine , rendit  fur  la  caufe  de  Bonofus  , en 
fuite  de  leur  délégation  faite  par  le  Concile  de  Capouift  U il 
euft  veu  que  ces  Evefqucs  touchez  plus  fortement  de  l'avanta- 
ge de  la  paix  prefente  de  l’Eglilè,  que  de  la  conlcrvation  de 
l’ancienne  difciplinc  , crûrent  qu’il  valoir  mieux  fc  rclafchcr 
de  la  feverite  de  fes  premières  loix , qui  defendoient  de  rece- 
voir dans  le  Clergé  ceux  qui  avoient  icceu  l’ordination  des 
mains  des  herctiques,  en  donnant  place  dans  cét  ordre  à ceux 
que  Bonofus  avoir  confàcrcz  , que  d’expofer  l’Eglifc  aux 
troubles  où  les  complices  de  cét  hérétique  l’auroicnt  jettée,fi 
on  les  euft  éloignez  du  miniftere  des  Autels.  Anyfti  fratris  quen-- 
dam  nofiri  alitrumque  Confacerdotum  fnmma  deliheratie  h.tc  fuit^ 
•ut  quos  Bonofus  ordinavtrat , ne  cum  eodem  remanerent , ac  fitret 
non  médiocre  fiandalumyfc  ordinati  reciperentur.  Enfin  cette  mef- 
QIC  Epiftre  luy  euft  appcis,que  le  Pape  Innocent  crût  fi  peu 
cftrc  obligé  de  le  foûmcttre  aux  rcglemcns  d’indulgence,  ô£  à- 
ladifpcnfc  qu’Anyfius,  avec  fon  Synode,  avoir  accordée  aux  com- 
plices de  Bonofus,  qu’au  contraire  il  en  arrefta  le  cours.  Il  fie 
connoiftre  aux  Evefques  de  Maccdoine  la  différence  qu’il  fa- . 
loit  mettre  entre  les  ordonnances,  que  la  neceftué  & le  defbr-, 
dre' des  temps  arrachoit  de  l’indulgence  de  l’Eglilc , pour  remé- 
dier à de  plus  grands  maux,  & les  loix  qu’elle  faifoit  pour  1»- 
défenfe  de  la  pureté  de  fa  dilciplinc.-  Il  leur  montra  que  le  r«^  ' 
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«rlcitiwit  > pat  lequel  le  Synode  de  Macédoine  avoit  admis  les 
complices  de  Bonofus  à l’ordre  de  la  clericarura^voit  efte  fait 
dans  ces  temps  de  tumulte , Se  n’avoic  par  confeqi^^  elVé  fouffert 
aue  pour  ofter  aux  leditieux  les  occafions  de  troubler  la  paix 
de  l’Eglifcs  mais  que  ces  loix  de  tolérance  & paffageres , ces  ro- 
medes  lâgcment  inventez  pour  guérir  le  corps  de  1 Eglilc  mala- 
de , dévoient  ceffer,  6c  faire  place  aux  réglés  véritables  , dans 
Icfqucllcs  les  Apoftres  avoient  renfermé  la  vigueur  de  la  difci- 
pline,  lorlque  la  paix  de  cette  mefme  Eglilc  cftoit  entièrement 
affermie,  /jm  er^o,  dit  ce  Pape , (fuad  frt  rmtdi»  ac  necejfitate 
temporû  fiatutum  tfi,  confiât  primittu  non  fujjff  » regnlds 

•uetcTts  , cjuns  nb  Afofiolis  nut  Apofiolicù  vifu  troditis  Ecettfin  Ro~ 
nuna  eufiodit,  cu(bodïcnd*fyut  mondât  his  t}ui  eam  andin  confie^ 
verunt , /êd  necefiitas  temporü  id  fitri  magnoptn  pofinlabat  ; erg» 
(fnod  necefitas  ffo  remtdio  reperit,  cefante  necefttau , débet  vtt^e 
cejfare  pariter  auod  vrgehat , tjuia  alius  efi  ordo  legitirntu , alU  vptr- 
pntio,  tfnam  ad prafins fieri  tempnt  impellit.  De  ^r^e  que  Ion  ne 
içAuroic  mieux  faire  voir  à ccr  Auteur  $ combien  il  s eft  crom- 
pc,  lorfqu’il  a crû  que  c’eftoit  au  Synode  de  la  province  de  Ma- 
cédoine > de  faire  la  loy  au  Siégé  Apoftolique,  dans  la  caufe  de 
Bonofus  , qu’en  luy  montrant  que  ce  merme  Siège  abrogea  la 
loy  que  ce  Synode  avoir  établie. 

lulqu’icy  nous  avons  fait  voir  que  l’Epiftre  que  nous  exami- 
nons , n’enfermoit  rien  qui  puft  faire  de  préjudice  à la  dignité 
du  Siégé  Apoftolique,  & que  l’Auteur  ,qui  a fait  de  cette  preu- 
ve vn  vain  trophée  pour  fa  caufe,  en  nous  la  répétant  a tout 
propos,  n’en  a_pas  malhcurcufcmcnt  compris  les  paroles,  ni 
examiné  les  circonftances  qui  l’accompagnerent.  le  veux  main- 
tenant pénétrer  plus  avant  dans  cette  difficulté,  6c  pour  defa- 
bufer  cét  Auteur  de  la  complaifance  qu’il  témoigne  avoir  pour 
cette  Epiftre,  je  veux  luy  faire  voir  le  peu  de  fondement  qu’il 
y a que  Sirice,  ni  peut-eftre  aucun  autre  Pape  en  ait  janwis  elle 
l’Auteur.  Pour  l’éclairciflcment  de  cette  vérité,  je  dois  fai^ 
voir  le  temps  auquel  â peu  prés  elle  a deu  eftre  écrite.  II  eft 
confiant  quelle  ne  l’a  efté  qu’aprés  le  Concile  de  Capouc ,[ mais 
il  faut  remarquer  que  le  Cardinal  Baronius  doit  s’eftre  trompé, 
lorfqu’il  a crû  que  ce  Synode  fut  tenu  l’an  ^89.  H faut  necef- 
fairement  reculer  le  temps  de  ce  Concile  de  deux  années , SC 
croire  qu’il  n’a  elle  tenu  qu’en  391.  car  puifqu’il  vray  <1”^ 
Concile  fut  tenu  après  qu’Evagrius  fut  fait  ° 

tioche,  8c  que  mcfmc  vn  des  motifs  que  cette  aucmbléc  fc  pro>^ 
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poû,  fut  d’afToupir  les  divisons  qui  continuoicnc  dans  cette 
Eglifc  entre  luy  & Flavien  ; & qu’enfin  ce  Cardinal  reconnoift 
avec  tout  lc|^ndc,qu’Evagrius  ne  fucceda  à Paulin  qu’en  l’an- 
née 589.  le  OIS  que  de  ces  fuppolltions  il  s’enfuit  que  ce  Con- 
.cilc  n’a  pu  cftrc  tenu  cette  meGne  année  : car  on  demeure 
d’ailleurs  d’accord  que  ce  Concile  fut  alTcmblé  fur  la  rcquiûtion 
qu’en  firent  les  Evcfques  d’Occident  à l’Empereur,  & que  la 
rcquifition  de  ces  Evcfques  fe  fit  en  confcqucnca  des  plaintes 

3u’ils  rcccurcnt  de  la  part  d'Evagrius  , contre  Flavien.  Il  faluc 
onc  du  temps  à ce  premier  Evcfquc,  après  qu’il  eut  efté  con- 
facré,  pour  pouvoir  avertir  d’Antioche,  c’eft-à-dire,  de  l’exttc- 
mitc  de  l’Empire  d’Orient , les  Evcfques  d’Occident,  des  fujets 
de  plainte  qu’il  avoit  contre  Flavien.  Il  faluc  , après  la 
connoiflance  de  ces  plaintes , encore  du  temps  pour  parler  à 
l’Empereur , ic  pour  le  difpofer  à accorder  ce  Concile  : mais 
après  qu’il  l’eut  accordé,  le  jour  dont  on  convint  pour  fà  convoca- 
tion deut  encore  eftrc  remis  après  vn  fore  long  cfpace  de  temps, 
parce  que  le  dcflcin  des  Evcfques  d’Occident  cftoit  que  IcsEvef^ 
ques  d’Orient  &du  Patriarchat  d’Antioche  s’y  trouvafTcntj&ea 
effet  Evagrius  s’y  rendit.  De  force  que  pour  obtenir  les  lettres  de 
eonvocation  de  ce  Synode,  pour  les  envoyer  d’Italie,  où  cftoic 
alors  Theodofo,  en  Orient,  Si  pour  venir  de  ces  provinces  éloi- 
gnées à Capouc,  où  fe  dévoie  tenir  ce  Concile,  il  ne  faluc 
gucres  moins  d’vn  an  tout  entier:  ainû  je  croiroisquc  ce  Concile 
ne  puft  eftre  tenu  avant  l’année  trois  cens  qiutrc-vingts  onze. 

Mais  l’Epiftrc  que  nous  examinons  ne  fut  encore  écrite  que 
long-temps  après  ce  Synode  j car  ce  ne  put  eftre  qu’aprés  que 
la  délégation,  que  le  Concile  de  Capouc  avoit  faite  du  Synode 
de  Macédoine , pour  le  juperaent  de  la  caufo  de  Bonofus , fixe 
déclarée  à ce  Synode  ; qu  apres  que  les  Evcfques  de  cette  pro- 
vince, en  fuite  de  cette  délégation,  eurent  donné  vn  premier 
jugement  contre  Bonoûis,  & que  cét  hcrctique  s’en  fut  plaine, 
du  fond  de  l’Illyrie,  à S.  Ambroifo  qui  cftoit  à Milan  ; que 
S.  Ambroife  eut  répondu  à fes  plaintes  par  fa  lettre  : car  l’E- 
piftrc dont  nous  parlons , fait  mention  de  toutes  ces  démarches 

Srccedcntes.  C’eft  pourquoy  quiconque  fera  reflexion  fur  la  di- 
ance  qu’il  y a de  Capouc  à TJicflalonique , où  il  faluc  en- 
voyer la  deliberation  qui  avoit  efté  prife  dans  ce  Concile,  & de 
Thcflàlonique  à Milan,  d’où  il  falut  que  Bonofus  écrivit  i 
5.  Ambroife,  trouvera  fans  doute  qu’il  ne  pue  fo  palier  gucres 
oxoj^  d’vn  an,  entre  le  Concile  de  Capouc,  & le  temps  au- 
quel 
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3ncl  cette  Epiftrc  deut  avoir  efte  écrite  par  confequent  queco 
cat  cftrc  en  l’année  trois  cens  quatre-vingts  douze , qu’elle  le  fut. 

Après  la  juftification  de  cette  chronologie  ,^c  dois  encore  éta- 
blit vn  autre  point  d’hiftoirc , avant  que  de  palTer  à la  confe- 
quence  que  je  veux  tirer  de  ces  deux  principes  -,  & ce  point  clï, 
que  rhercHe  de  lovinicn  ayant  éclaté  dans  Rome,  8c  cét  cnne- 
xoi  de  la  virginité  ayant  oft  attaquer  celle  de  la  Merc  de  Djeu, 
fûivant  le  témoignage  de  S.  Ambroife,  comme  l’avoit  fait  quel- 
que  temps  auparavant  Helvidius,  le  prccurfeur  de  lovinicn,  8c  ctne.  fub 
après  eux  Bonofus  , ces  horribles  blafphcmcs  émeurent  l’indi- 

§ nation  de  l’Eglife  Romaine,  8c  portèrent  le  Pape  Sirice  à con- 
amner  cette  infâme  doftrinc.  Les  lettres  de  cette  condamna- 
tion, arrivée  fnivant  le  Cardinal  Baronius  en  l’année  390.  fu- 
rent envoyées  à Milan  par  trois  Légats  de  ce  Pape,  parce  que 
cét  impie  ayant  long-temps  demeuré  en  ce  lieu  , on  crût  qu’il 
J avoit  auin  Icmé  le  venin  de  fa  doftrinc.  Ces  Légats  ne  fu- 
rent pas  plûtoll  arrivez  â Milan  avec  leurs  lettres,  que  le  zcle 
de  S.  Ambroife  le  porta  à faire  alTembler  en  cette  ville  vn  nou- 
veau Concile,  dans  lequel  nous  voyons  que  fc  trouvèrent  raef- 
mc  des  Evcfqucs  de  France;  de  nous  apprenons  par  l’Epiftrc  fy- 
nodalc  des  Evcfqucs  de  ce  Concile , écrite  au  Pape  Sirice , que 
les  fentimens  de  ce  Pape  y furent  fuivis , 8C  que  les  erreurs  de 
lovinicn  y furent  pareillement  condamnées. 

Cette  dernière  chronologie  du  Cardinal  Baronius,  touchant 
le  temps  de  la  condamnation  des  erreurs  de  lovinicn,  fc  peut 
julhEcr  par  le  témoignage  de  S.  Icrofmc  , dans  fon  livre  de 
Striftmhêu  Ecciejid^icü  , où  il  nous  marque  le  temps  véritable 
auquel  il  a écrit  cét  ouvrage,  qui  a cftéla  14.  année  de  l’Empire  de 
Theodofe  le  Grand,  qui  répond  à l’an  39z.de  IesvsChrist: 
car  de  cette  datte  je  tire  deux  confcqucnccs.  La  première,  que 
puifque  dans  ce  livre  il  fait  mention  de  l’apologie  qu’il  avoic 
caite  pour  la  défenfe  de  fes  deux  livres  écrits  contre  lovinicn, 
comme  d’vn  ouvrage  qu’il  avoic  déjà  cumpolc  , il  faloic  qu’il 
y euft  travaillé  du  moins  l’année  precedente  , qui  cftoit  l’année 
391.  La  féconde,  que  dans  le  commencement  de  cette  apolo- 
gie, ce  Pcrc  nous  parlant  de  la  condamnation  qui  avoit  efte  fai- 
cc  des  erreurs  de  lovinicn , il  cftoit  abfolument  ncccflairc  qu’cU 
le  euft  cfté  prononcée  quelque  temps  avant  qu’il  euft  commence 
de  travailler  à cette  apologie  , afin  que  la  nouvelle  luy  en  euft 
pu  venir  de  Rome,  ou  elle  avoic  cfté  faite  par  le  Pape  Sirice, i 
Bcthlccm  , oû  dcmcuroic  S.  lerofmc.  Si  bien  qu’il  s’enfuit 
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de  lâ  qi^il  faloit  que  ce  fuft  environ  l’année  390.  de  Ic'sTS 
Christ,  que  céc  herctiqae  euft  elbé  anathernatilè  dans  Rome. 

Et  il  ne  fervirr^t  de  rien  de  dire  que  puirque  ce  Pere  ne  nous 
nnarque  point  dans  les  deux  livres  contre  Iovinien,que  cét  héré- 
tique euft  oft  dclavoücr  la  virginité  de  la  Vierge,  &qoed’ail- 
leurs  il  n’y  a rien  dit  pour  la  foutenir;  il  s’enfuit  deli  que  cette 
erreur  n’a  pas  fervi  de  matière  à fà  condamnation.  Car  il  faus 
faire  cette  différence  entre  ce  que  nous  a enieigné  fur  ce  point 
S.  Ictofme,  & S.  Ambroife,  que  ce  premier  eibant  à Bfcih!eenn> 
il  n’a  pu  connoiftre  la  doârinede  lovinicn  ^uepar  fesôuvrages» 
qui  luy  ftircnt  envoyez  de  Rome  en  ce  lieu,  pour  y répondre ^ 
au  lieu  que  S.  Ambroife  effara  à Milan,  où  céc  herctique  avoic 
commence  d’enfeigner  fon  erreur,  6c  où  Ces  partifans  faiibienc 
fà  demeure  ordinaire , ce  Pere  pouvoir  içavoir  non  feulement 
ce  que  lovinicn  défendoit  dans  (es  écrits,  mais  encore  ce  qu’il 
prcichoit  à (es  plus  coniîdcns  difeiptes , 6c  à ceux  qu’il  jugeoir 
capables  d’entrer  dans  les  fècrets  de  fa  doârinc.  *Dc  fôrre  que 
ce  Pere  nous  marquant  expreflemera  dans  TEpiffre  qu’il  écrivit 
au  Pape  Siricc,  au  nom  de  ion  Synode,  en  iuite.de  la  condami> 
nation  qui  y avoic  effé  faite  des  erreurs  de  lovinicn,  que  cét 
impie  avoir  combatu  la  virginité  de  Maric,y?</ dt  via-  ftrvtrfi- 
tÂtis  froduHtur  ditere  i , virgt  etnetfit  ■,  fed non  vir^  généra- 
vit  : 6c  ayant  pris  vn  foin  tour  particulier  de  la  foûtenir  jufque» 
là,  qu’il  a fait  de  cette  défenfe  vnc  bonne  partie  de  ion  Epi- 
ftre,  il  neff  pas  permis  de  douter  que  cette  erreur  n’ait  effé  du 
nombre  de  celles  qui  firent  chafler  céc  hérétique  avec  iès  com- 
pagnons, de  l’Eglife,  6c  dont  il  n’avoit  oié  iàns  doute  ic  décou- 
vrir dans  fes  ouvrages , de  peur  d’attirer  contre  luy  par  ce  do- 
gme injurieux, l’indignation  de  tous  les  Fidèles. C’effoic fans  dou- 
te vnc  cabale  de  prophancs  qui  devoir'  avoir  effé  élevée  dans 
récolc  d'Hclvidius,  contre  lequel  S.  Icrofmc  avoir  depuis  quel- 
ques années  foikcmirpar  vn  livre  exprès,  la  virginité  de  la  Vier- 
ge, & où  ayant  renverfé  tous  les  fondemens  de  cenc  erreur,, 
il  ne  crût  pas  qu’il  flift  ncceffairc  de  compofer  derechef  vnc  nou- 
velle apologie  , pour  la  défenfe  de  fa  mcfme  vérité- 
De  ces  deux  propofitions  ainfi  établies,  l’on  pourroit  conefur- 
re  que  le  Pape  Sirice  n’auroit  pas  effé  l’Auteur  de  l’Epiffre  que 
nous  examinons  ici.  Car  fi  vnc  année  feulemenfou  environ,  avanc 
qu’il  écrivit  cette  Epiftre,  ce  Pape  avoit  condamné  dans  la  per- 
fonne  de  lovinicn,  l’herefie  de  Bdnofus  , en  condamnant  le; 
hlafphetne  que  ces  deux- hérétiques  avoicnc-ofe  vomir  contre  ft 
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porctè  de  Marie-,  fi  la  mcfme  impiété  avoir  eftc  condamnée, 
cette  mcirne  année,  dans  vn  autre  Concile  de  Milan,  où  prcfi- 
doit  S.  AmbroUè  ; y a-t-il  quelque  apparence  que  ce  Pape  eufl 
entrepris , vne  année  après  cette  condamnation , de  réfuter  cxprefl 
iement  cette  meûne  erreur,  dans  la  perfonne  de  Bonofus,  com- 
me nous  voyons  qu’il  l’a  fait  dans  cette  Epi^re,  8c  que  neanc- 
moins  il  n’euft  pas  dit  vn  feul  mot  de  cette  condamnation  fai- 
te par  luy  dans  Rome , 8c  receuc  par  le  Concile  de  Milan.  Mais  non 
feulemenc  il  ne  dit  pas  alors  vn  leul  mot  de  cette  condamnation,  il 
parla  raefme  comme  s’il  n’y  en  avoir  jamais  eu  aucune , il  remit 
au  jugement  des  Evcfques  de  Maccdoine  la  dccifîon  de  cette  que- 
(hon,il  leur  laifla  fur  cela  vne  liberté  toute  entière.  Et  quel  exem- 
ple y a-t-il  dans  l’antiquité , où  après  que  le  S.  Siégé  a eu  pro- 
ferit  vne  erreur,  apres  que  l’Eglilc  d’Occident  a eu  donné  les 
mains  à cette  condamnation,  l’on  voye  neantmoins  que  ce  mcfme 
Siégé  ait  foulFcrt  qu’on  regardaft  encore  cette  opinion  comme 
vne  queftion  indecifei 

Q^nd  les  aceufateurs  de  BonoEis  furent  fc  plaindre  au  Con- 
cile afc  Capouë  de  l’erreur  de  cét  hérétique.  Saint  Ambroife, 
qu’on  veut  y avoir  prclldé  , eut  bien  peu  de  mémoire , s’il  ne 
ïc  fouvint  p.tt  que  cette  impiété  avoit  receu  , depuis  vn  an, l’a- 
aiatheme  de  la  bouche  du  Pape, 8c  de  tout  le  Ojneile  d’Italie t 
& s’il  s’en  fouvint,  il  eut  bien  du  mépris  pour  les  définitions 
du  Saint  Siège,  s’il  fouffrit  qu’en  fa  prefcncc  on  deleguaft  les 
Evcfques  de  Maccdoine,  pour  rejuger  ce  qui  avoit  efte  déjà  dé- 
cidé par  l’oracle  de  Pierre , fans  vouloir  dire  vn  fcul  mot  de 
cette  définition  , qui  devoit  eftre  la  règle  de  leur  jugement , 
comme  elle  l’avoit  déjà  efte  du  Concile  d’Italie.  Si  les  Evcfques 
de  Maccdoine  avoient  appris , ou  de  la  bouche  de  S.  Ambroi- 
fe , ou  par  les  lettres  fynodalcs  du  Pape  Sirice , ou  enfin  par  la 
voix  publique,  la  condamnation  faite  par  le  Saint  Siège  des  er- 
reurs de  lovinicni  y avoit-il  rien  de  fi  ridicule  8c  de  fi  peu  re- 
fpeâueux  tout  cnfcmblc  , que  leur  Epiftre  à Sirice,  où  luy  de- 
mandant qu’il  leur  fift  fçavoir  fon  fentiment  fur  l’opinion  de 
Bonofus,  le  difciplc  de  lovinien,  ils  luy  en  parloicnt  comme 
d’vne  doctrine  fur  laquelle  ilsn’avoicnt  pas  encore  pris  de  parti; 
Et  fi  ces  Evcfques  de  Maccdoine  ignoroient  cfFcétivcmcnt  le  ju- 
gement qu’il  avoir  rendu  dans  Rome  fur  cefte  doctrine,  quelle 
exeufe  trouverons-nous  pour  Sirice , de  ne  leur  avoir  pas  appris, 
pat  fa  réponfè  , ce  qui  fcul  pouvoir  faire  la  dccifion  de  leurs 
doutes; 
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Certainement  la  caufe  de  ce  filence  (croie  incomprcibcnEbls 
de  la  part  du  Pape  Sirice , s’il  eftoit  vray  qu’il  fuft  l’ Auteur  de 
l’Epiftre  que  nous  examinons  ; mais  l’on  peut  ajouter  d cette 
première  condderationvne  fécondé,  qui  ed  que  û ce  Pape  eftoic 
l’Auteur  de  cette  £pi(lre,le  langage  qu’il  y tiendroit,ne  CecoÎL 
pas  moin>  dirprcnant  que  Ton  (îlcnce.  En  effet  d nous  avons 
montre  jufques  ief,  qu’on  ne  fçauroit  excufçr  ce  Pape  de  n’avoic 
^as  daté  l’erreur  de  lovinien , dippole  qu’il  ne  l’cuff  pas  reprochée 
a Bonodis,quicacffoit  ledcfcnfcur:  nous  allons  faire  connoiffre 
maintenant,  qu’en  ne  reprochant  que  cette  feule  erreur  à ccthe* 
retique  , comme  a fait  ce  Pape  , il  fuft  tombe  dans  vne  flatc- 
tic  encocc  bien  plus  impie.  Car  d nous  croyons  le  temou 
gnage  de  Gennadius,  & qui  plus  cft  , celuy  du  Pape  Gelalcy 
Bonofus  effoit  tombé  dans  vne  plus  déplorable  erreur,  que  cel- 
le.dont  il  ell  noirci  dans  cette  Epiffre;  6c  non  content  d’avoir 
fait  injure  à la  pureté  de  la  Mcre  , il  avoit  blafphemc  contre  la 
divinité  du  Fils,  en  s’eftant  engagé  dans  l’hcrcdc  de  Photinus. 
D’où  viendroit  doncqu’vne erreur 6 connue, condamnée  partant 
de  Conciles,  auroit  neantmoins  trouvé  tant  d’indulgence  apprés 
de  Sirice,  qu’il  n’auroit  pas  crû  qu’elle  meritaff  qu’on  en  dff  le 
moindre  reproche  à Bonodis?  Pourquoy  ne  pas  ajouter  ce  fujet 
inévitable  de  condamnation  à tou»  les  autres  moyens  .qui  font 
employez  dans  cette  Epiftre?  & pourquoy  enfin,  (bit  ce  Pape, 
foit  le  Concile  de  Capoué,.  auroient-ils  delegué  des  Evefquçs, 
pour  rejuger  vne  caufe  tant  de  fois  déterminée  par  lés  Conciles, 
comme  avoir  elle  celle  de  Photinus  î Car  c’effoit  affez  que  Bono- 
fiis  fufl  le  compagnon  de  (à  doélrine , pour  qu’il  ne  pull  jamais 
gagner  fa  caufe  ,mcfme  devant  des  juges  aulTi  corrompus  que  des^ 
Ariens , pmfqu’ils  l’avoient  condamiK  par  avance  au  Concile  de 
Sirmium. 

Si  l’Aureur,  qui  a crû  triompher  par  cette  Epiltre,  a ditvray, 
lorfqu’il  a remarqué  que, Sirice  ayant  cité  Icmaiftre  d’innocent,, 
il  y avoit  tant  de  rapport  entre  l’e^iric  de  ces  deux  Papes , que 
l’on  pouvoit  juger  des  fentimens  de  iVn  par  ceux  de  l’autre  1 il' 
me  Icmble  qu’il  luy  fulHlôit  de  cette  connoilTance,  pour  tecon- 
noillre  par  là  le  pen  d’apparence  qu’il  y avoit  , que  cette  Epi- 
llrc  fiill  l’ouvrage  de  l’elprit  de  Sirice , parce  que  cettainemenc 
ïl  n’y  a rien  de  plus  co-ntraire  aux  Icncimens  du  Pape  Innocent,- 
que  les  premières  paroles  paf  où'  commence  cette  Èpiftre  : ilcct- 
fi  luterM  vtjlrAs  dt  Benefi  Efijiêfc , •vel  fn  verifafe , vel- 
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ne  profita  Ifi  mal  des  leçons  de  fon  maillrc>  que  l’aura  fait  le  Pa* 
pe  Innocent , fi  ces  paroles  rapportées  expriment  le  véritable  fen* 
ciment  de  Sirkc}  ce  fera  vn  écolier- prefomptueux,  qui  aura  chan- 
gé, en  des  fentimens  de  fiipcrbe,  les  leçons  de  modeftie  & d’hu- 
milité que  luy  avoir  faites  Ton  maifire.  Et  au  licudercçonnoifire 
avec  Sirice,  que  c’eft  par  modefiie  que  les  Evcfques  de  Macédoi- 
ne, c’eftâdirc  ,*d’vnc  province  qui  luy  cftoit  fourni fe,  s’abaif- 
fbienc  julqu’à  luy  demander  fon  avis  fur  vnc  quefiion  très -im- 
portante , & qui  regardoit  la  foy  de  l’Eglife , fr»  mtdtjliâ , ce  di- 
îcipie  orgueilleux  fe  fera  fait  vn  droit  inviolable  de  cette  defe- 
rence:  il  aura  efte  chercher  la  fource  de  ce  devoir  dans  la  tradi- 
tion Apofioliquc,&  dans  les  Canons  des  Conciles.  Car  écrivant 
â deux  nombreux  Conciles  d’Afrique,  qui  l’avoicnt  confulté  fur 
leurs  définitions , au  lieu  de  louer  en  cela  leur  modefiie  , il  ne 
leur  a parlé  qUe  de  devoir, que  d’exemples  de  tradition,,  que  de 
reglcmcns  de  difciplinc,  qui  avoient  confirmé  cét  vfage  $ & leur  a 
dit  en  vn  mot, que  puifqu'il  s’agiflbit  dcrintereftde'lafoy  dans  la 
tiutiere  de  leur  confultationyÇ’avoit  cfié  vnc  nccefitté  indifpen- 
làblc  en  eux  d’avoir  eu  recours  à l’autorité  du  Siégé  Apofioli- 
que , & non  pas  vn  effet  de  leur  modefiie  : AntiéjMâ  tuditiênh 
txentfU firvMtts , dit- il,  & EccltfitîHcd  mtrMres  difeifUiu  •vcîtrd 
nligionû  vig$rem  non  minus  nunt  in  c$njuUnd»  , antt*  cùm 
frtnuneidreüs , vera  ratiane frmatis , qui  ad  nalirum  reftrrndum  af- 
fnbaHis  tjfe  jvdicium  ,f(ientts  quid  Afeitolica  Sedi  deheatur.  Et 
dans  l’Epifire  fuivantc  adrcficc  au  Concile  de  Milevis  : ,^eties 
fdei  rasia  ventilatuti  dit  le  mcfmc  Innocent , ariitrar  amnes fia- 
très  J & Caefifiafos  nestrasy  nan  ni  fi  ad  Petrum  fid  eH,fiti  nomi~ 
nis  ,&  hanoris  auSiorem,  referre  deltrt , velut  nunc  retulit  dileSdi* 
veHra. 

Ces  railbns  pourroient,  cC  me  fcmblc,  paroifire  fuffifàntes  , 
pour  que  l’on  fe  perfuadafi  que  cette  Epiftre  ne  doit  point  ap- 
.partenir  à Sirice.  Mais  fi  nous  faifons  reflexion  fur  les  moyens 
qui  y font  employez,  pour  prouver  la  virginité  de  Marie  contre 
Bonofus,  peut- eftre  nous  paroifiront-ils  fi  foiblcs,  que  nous  ne 
croirons  pas  qu’elle  puiflè  mefroc  efire  attribuée  avec  bicnfeaA- 
ce  à aucun  autre  Pape.  Ces  moyens  fè  reduiient  tous  â ce  rai- 
iônnement,qui  cfi  que  le  Sauveur  ayant  recommandé  fur  l’arbre 
de  la  croix  Saint  Icaia  à la  Vierge,  pour  luy  tenir  lieu  de  fils, 
mulierittce  filiks  tuus , & la  Vierge  à Saint  Ican  , pour  luy  fer- 
▼ir  de  merc,  fiH,  ecce  mater  tua  > l’Auteur  de  cette  Epifire  veut 
que  cette  conduite  Ibic  vue  preuve  invincible  de  la  virginité  de 
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Marie.  Car,  dit-il,  H Marie  cuib  eftc  attachée  à loièph  par  les 
rrlermes  devoin  que  les  autres  femmes  le  Ibnt  à leurs  maris  , à 
(Ravoir,  par  le  devoir  d’engendrer  des  enfans  i jamais  le  Fils  de 
Dieu  n’cufl  confenci  qu'elle  en  euftefté  feparée  : Ntque  emhnum 
fufçtftuYAm  ex  lofiph  filioj  à viri  confirtit  fipawe  vtluijfet,  por- 
te cette  E|>iftre.  Mais  cette  raifon  eft  û foible,  que  je  croirois 
faire  tort  a la  réputation  d’vn  grand  Pape , li  j’eftimois  qu’il  euft 
établi  vne  opinion  fi  certaine  Tur  vn  fondement  fi  incertain.  - 
En  effet , ce  raisonnement  ne  fiibfifte  que  fur  la  creance  que 
Saint  lofcph  furvefeut  au  Fils  de  Dieu:  car  s’il'eftoit  mort  avant 
le  Supplice  de  fa  croix  , il  n’y  auroit'point  de  confequence  à ti- 
rer, pbur  la  virginité  de  Marie,  de  ce  que  leFilsde.Dieu  recom- 
hianda  fa  mere  a vn  autre  qu’à  Saint  lofeph  , parce  que  ce  Saint 
A’eufi  plus  efte  alors.  Et  cependant,  l’opinion  , qui  veut  que 
Saint  lofirph  ait  furvefe»  à la  Paflion  de  Iesvs  Christ,  eft 
tres-inccrtaine;  voire  raefme  la  contraire,  qui  eft  celle  de  Saint 
Epiphanc,cft  beaucoup  plus  probable,  parce  que  depuis  ce  jour, 
où  Iesvs  Chris Tcftant  encore  dans  fonadolcfcence,  s’échap- 
pa de  Ton  pere  & de  fa  mere , pour  aller  dans  le  temple  commen- 
cer à travailler  à l’ouvrage  de  noftre  rédemption,  6c où  il  eft  fait 
mention  de  fon  pere:  Tatertmus  , & ego  dolentes  qujtrebamms  ttt 
l’on  peut  remarquer  dans  l’Evangile,  qu’il  n’y  eft  plus  fait  men- 
tion de  S.iintIoîcph.  Quand  Marie  6c  Iesvs  furent  aux  nopces 
de  Cana  avec  ceux  de  leur  fiunille,  il  n’y  eft  point  parlé  de  Saint 
lolèph.  Quand  les  luifs  dirent  au  Sauveur , que fes  parens  le ciier- 
’ choient,  il  y eft  parlé  de  là  mere  6c  de  feS  freresjmais  non  pas. 
de  Ibn  pere.  Et  enfin  quahd  ce  meûne  Sauveur  expira  fur  la 
croix,  l’Evangile  rend  , à la -vérité,  témoignage  à la  pieté  de  là 
Mere  : Stabat juxta  crucem  muter  I E s v ; à celle  de  quelques  autres 
femmes,  6c  du  difciple  bien-aimé.  Mais  ne  nous  difant  pas  vn 
feul  mot  qui  puilTc  juftifier  la  fainte  tendrefle  de  fon  pere  , il 
nous  a appris  par  ce  fiicnee,  que  la  mort  feule  avoit  pu  le  fepa- 
rer  de  la  croix  de  fon  Fils.  • 

D’ailleurs  quel  pitoyable' rationnement  feroit  celuy-ci , qu’il 
•fuft permis  de  feparer  l’époolc  de  la  compagnie,  8c  de  là  mailbn 
de  Ion  Epoux , lorlqu’il  n’y  avoit  point  de  commerche  charnel 
entre  eux^,  6c  qu’ils  imitoient  fur  la  terre  le  genre  de  vie  queles 
Anges  pratiquent  dans  les  cieux  ? Eft- ce  que'cettepureàlàns 
exemple  rendoit  moins  làinte  6c  moins  indillbluble  l’vnion  de 
leur  mariage,  6c  qu’il  cftoit  permis  d'en  violer  les  droits,  parce 
qu’on  y apportoitplus  de  fainteté,qU’ilncs’cn  trouvoit  dans  les 
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nitres?  Cetce  Tepàration  de  Marie  de  la  mailbn  de  Ton  Epoux,  le 
peuc-clle  concevoir  fans  tne  injure  faite  à l’amitié  de  ce  dernier; 
Et  cette  feule  conltderation  de  l’injuilice  qu'il  euft  foulferte  par  ce 
procédé  , ne  fuffit-elie  pas  pour  nous  perfuader  que  le  Sauveur 
ne  recommanda. fa  Mere  à Saint  lean,  que  parce  que  Saint  lo* 
lèph  n’eftant  plus  fur  la  terre-,  il  ne  pouvoir  plus  l’aififter  de  lès 
foins  : Aectfit  eam  difcifalm  in  frn , »c  tà  ïc/>a  foivantle  Grec, 
te  non  pas  in  pum , comme  porte  cette  Epillre.  Ainfi  de  quelque 
cofté  que  l’on  regarde  le  raifonnemenc  de  cette  Epillre  , je  ae 
(çaurois  y trouver  vn  légitimé  fujet  de  s’écrier,  que  les  paroles 
du  Fils  de  Dieu,  prononcées  fur  la  croix,  doivent  fermer  la  bou> 
che  à la  perfidie  de  Bonofus,  comme  le  veut  ce  Pape  dans  cette 
Epillre  : fibi  ifiui  vult , fhm  im  trutt  Dêminm  fofitus 

feccatum  mundi  têücret,  fronundêvit  ttum  de  inugritste  ptâternaf 
éut  if  nid  àlind  dicitur , nifi  vt  cUudât  fit  crt  ferfidit , nbmutefctt  f 
Et  il  me  femble  que  c’ell  faire  injure  à la  virginité  de  Marie,  U 
à la  foy  de  l’Eglilè,  de  prétendre  qu’vne  doârine  11  lactée  ne 
(bit  établie  que  fur  de  fi  foibles  fbndemens. 

■ Après  que  cét  Auteur  a eu  tiré  de  cette  Epillre  les  induAions 
contre  l’autorité  du  Siégé  Apollolique,  que  nous  venons  de  dér 
truite  ,il  a palfé  à quelques  nouvelles  reflexions , qu’il  a crû  pou* 
voir  fervir  à réclaircillcmenc  de  rhilloiredu  Concile  de  Capouc» 
êc  il  a prétendu  )u(lificr  que  ce  n’avoir  pas  cllé  le  Pape  Siricc, 
mais  Saint  Ambroife , qui  en  avoir  ellé  le  Prefidenc.  Les  paror 
les  for  lefquelles  il  a fondé  fa  conjeèhire  ,fe  trouvent  dans  l’E- 
^llre,  donc -nous  avons  déjà  fait  mention  , que  Saint  Ambroifo 
écrivit  à Théophile,  Evefque  d’Alex.indrieî  & j’ay  crûqu’ellcs 
meritoient  d’autant  plus  que  nous  enfillions  ki  l’examen , qu’ou- 
tre que  nous  montrerons  qu’elles  font  inutiles  pour  en  tirer  lacon- 
lèqucnce  que  l’Auteur  a prétendue  j les  réflexions  que  nous  y fe.- 
rons,  contribucronrà  demeûer  vn  point  d’hilloire>c}ui  n’a  pas  en- 
core eu  toute  la  lumière  neceflàite.  . 

Il  faut  donc  rem.arquer,  que  iorfque  Saint  Ambroilè  nous  ra- 
conte dans  fon  Epi  lire,  quelle  avoit  clic  la  relblution  du  Conci- 
le de  Capoue,il  dit  que  fon  fentiment  fut,  qù’on  recevroit  iiv 
diflèremment  dans  la  communron  Ecclrliallique  tous  .les  Evefi- 

J lues  d’Orient , qui  profelR-roicnc  la  foy  Catholique,  foit  qû’ils 
uflent  dans  les  inccrefls  de  Flavien  , on  bi  -li  dansceux  d’Eva- 
griUVi  te  qu’à  l’égard  dc.la  contellacion  qui  eftok  encre  ces  deux 
derniers  Evefqucs  , cHoiferoac  réglée. par.  le  lugcment  de  Theo- 
ph  lier , & des  Evçfqoes  d’Egypte  fo^fu&agans  : . Cni  iànt  fteit 
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naujrapo  , porcc  cctcc  Epiftre  , Cafuenjts  Synêdus  Undem 
cbtulerat  portum  trAn^uillttAtis  y vt  omnibus  per  totum  Orientem  da^ 
retnr  communia  CAtholicam  confsentihus  jidem  , duobus  iHk  tujg 

fanitit.itù  exdmcn  impertiretur.  Et  ajoûcanc  cnfuitc  la  rai(bn  qui 
avoir  porté  ce  Concile  à choifir  les  Evcfqucs  d*Egyptc  poureftre 
les  juges  qVii  devoienc  alfoupir  ce  différend,  il  dit  que  le  motif 
de  ce  choix  avoic  efte,  afin  que  perfonne  ne  puft  former  aucun 
foupçon  contre  les  juges  qui  dévoient  terminer  ce  différend  ». 
puifque  ceux  que  ce  Synode  avoic  commis  pour  cela  , n'eftanc 
point  vnis  de  communion  avec  aucune  des  parties  , ils  ne  pou- 
voient  auflî  cftrc  foupçônnez  de  devoir  agir  par  faveur  : 
ajoute  cette  Epiftre , hoc  verum  futurum  judicium  Ariitrati  Jumus  » 
qubd  neutfi  pArti  ficiAtA  communione , Aliefuo  fu^vore  propenderet. 

Ces  dernières  paroles  ont  donné  occafion  à cét  Auteur  de  ci- 
rer pluficurs  confcquences  de  cette  Epiftre.  La  première , que 
le  fentiment  de  l’Eglifc  cftoic  alors,  que  poilr  cftre  légitime  ju- 
ge de  ce  différend  , il  faloit  n’avoir  point  de  communion  avec 
aucune  des  parties.  La  fécondé,  qui  eft  vnc  fuite  de  la  premiè- 
re, que  le  Pape  Siricc  n'avoit  pu  prefider  à ce  Concile  , parce 
qu’il  eftoit  vni  de  communion  avec  Evagrius  , fans  Icftrc  avec 
Flavicn.  La  troificme , que  Théophile  ayant  cfté  élu  pour  juge 
de  ce  différend,  il  eftoit  ncccflaire  qu’il  fuft  dans  vn~état  d’incüffc- 
rcncc  pour  l’vnc  & pour  l’autre  de  ces  parties,  & qu’il  ne  fuft  yni 
de  communion  avec  aucune. 

Il  y a fl  peu  de  folidité  dans  ces  propofîtions,  que  je  m’écon- 
jie  comment  1* Auteur  ne  s’en  eft  pas  appcrceuluy-mcfmc, avant 
qu’ilfefoie  refolu  de  les  avancer.  Car  à l’égard  de  la  première, il 
n’y  a rien  de  fi  manifeftement  faux, que  de  dire, que  l’efpric  de 
l’Eglifc  fut  alors  de  croire  , que  pour  cftre  légitimé  juge  de  la 
caufe  de  ces  Evcfqucs  d’Antioche ,'  il  faluft  necciraircmcnc  n’a- 
voir point  de  communion  avec  aucun  d’eux,  Car  lorfque  le  Pape 
Siricc  foUicicâ , auprès  de  l’Empereur , la  convocation  du  Conci- 
le de  Gapoucf , afin  de  mettre  fin  par  ce  moyen  à ces  cruelles  di- 
vifions  qui  partageoient  l’Eglife  d’Antioche , lorfqu’il  fit  tous  (es 
efforts  pour  y faire  trouver  les  Evcfqucs  d’Orient  avec  ceux 
d’Oocidcnt,n’cft-il  p.is  confiant  quefon  deffein cftoic  alors, qu’ils 
fuffenc  tous  cnfeniblc  les  juges  de  ce  différend  ,puifquc  l’onn’af» 
fembloic  cc  Concile  qu’à  cette  intention  ? & ncantmoins  n*cft-il 
pas  certain  que  lesvns  communiquoient  avec  Flavicn  , âc  lesau- 
'tres  avec  Evagrius?  Lorfqu’cn  fuite  de  cette  convocation,  les 
'EYçfqucsd’Occidcnçfêrcndirenc  à Capouë , que  Saint  Ambroi le, 
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fuivant  cét  Auteur,  prcfida  à ce  Concile.  N’eft-il  pas  encore 
<onilanc  que  les  Eveiques  d’Occident  furent  juges  de  ce  qui  y 
■fut  arrefte  touchant  cette  caufe?Etcepcndant  les  Evelques  d’Oc- 
cident eftoient  vnis  de  communion  avec  Evagrius  : il  ne  paroift 
pas  que  leurs  rcntimcns,&  ceux  de  Siricc.fuflcntdifFcrcnsfurcc 
point,  il  le  collige  mcfmc  de  l’Epiftre  de  Saint  Ambroife,  que 
<ct  Evcfque  trouvoit  plus  de  juftice  dans  la  caufe  d’Evagrius, 
que  dans  celle  de  Flavicn.  Comment  donc  pourroit-on  foûrcnir 
après  cela,  qu’il  fiift  ablblument  necclTiirc  de  n’avoir  point  de 
communion  avec  aucun  de  cesEvcfques,  pour  pouvoir  eftre  le  ju- 
ge de  leur  différend  ? 

Auflî  fi  nous  confiderons  cxaûcmcnt  les  paroles  de  l’Epiftrc 
de  Saint  Ambroife,  nous  trouverons  qu’il  n’cft  pas  hors  de  toute 
vraifemblance  de  croire  que  ce  Pere  n’a  pas  voulu  dire  precilc- 
ment,  que  Théophile  n’eut  point  de  communion  avec  .aucun 
d’eux, mais  qu’il  n’en  avoir  point;  d’vnc  telle  manière  que  cela 
le  rendit  partial  : neutri  farti  fifiatâ  communitne  , tlitju» 

favere  frcfcnderct , dit-il;  ce  n’cftoit  pas,  fiiivant  ccPcrc,lelicn 
iâcré  de  la  communion  Ecclcfiaftiquc , qui  pouvoir  faire  naifire 
ce  fôupçon;  c’eftoit  l’imcrcll  de  la  cabale,  Scia  chaleur  du  parti,  ^ 

qui  pouvoir  produire  cet  effet,  alitfMo  fav$rt prepeadtrtt  , dit-il. 

^ous  trouverons  que  Saint  Ambroife  vouloir  peut-eftre  nous 
dire  par  là  la  mefmc  chofc.quc  l’Auteur  a remarquée,  que  Saint 
Innocent  écrivit  au  mcfmc  Théophile,  pour  luy  marquer  les  E- 
vclques  qui  ne  pouvoient  dire  les  véritables  juges  de  lacaufede 
Saint  Chryfoftome  : où  il  ne  dit  pas  que  ce  fiiffent  ceux  qui  com- 
«nuniquoient  avec  ce  Saint,  ou  bien  avec  Théophile,  fa  partie; 
cuis  feulement  les  amis  ou  ennemis  de  Saint  Chryfoftome  : In-  f 
ruceMtiHS  Theofhili  ji$didum  c, Jfrnn  àttjue  irritum  tjfc  dctuitt  , di-  “’■* 
cens  eperure  conjîsre  alum  iruprehenjibilem  Syhoufm  Cctidtntalium 

Orientaitum  Sactrdotutn  , ccdtntibns  Concilie  amicis  primùm , dt- 
indt  inimicis , mutrarum  ijuippe  partium  vl  pluriniUM,  rcllum  tjft  jn- 
dicium.  Car  il  faut  faire  différence  entre  la  liaifon  donc  l’vnité 
Ecclefiaftique , c’eft  à dire,  le  lien  de  la  charité, cft  le  principe, 

& l’vnion  que  la  palTion  humaine  a caufcc.  Comme  la  première 
eft  l’effet  de  ki  grâce,  elle  agit  fans  defaut, elle  vnit  les  membres 
du  corps  myftique  delESVsCHRiST,  fans  fc  méfier  dans  les 
interefts  humains,  elle  ne  produit  ni  aveuglement , ni  préven- 
tion dans  l’cfprit  de  ceux  qu’elle  approche,  commed’aucrc  part, 
elle  n’infpire  point  de  haine  pour  ceux  qu’elle  nous  fait  fuir  ; en 
vnroot  la  lumière  Scia  paix  l’accompagnent  auffi  neccffaircmcnt , 
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que  les  tenebres  & le  trouble  font  infeparablcs  ^s  af&£tions 
charnelles.  Enfin  h la  raifon,  qui  a fait  dire  à cet  Auteur,  que 
pour  cftrc  Icgitimcmcnt  juge  de  cette  conteftation,  il  faloit  n’a- 
voir point  de  communion  avec  aucune  des  parties , a efte  lacotv* 
fidcration  de  laUîcte  où  doit  cftre  l’cfprit  d’vn  juge  à l’égard  de 
Ces  parties,  c’eft  à dire,  d.ins  vn  jufte  balancement,  & dans  vne 
indifférence  égale  pour  leurs  interefts  ; il  cft  certain  que  ce' 
moyen  fert  à taire  voir  la  faulfeté  de  la  confequcncc  qu’il  en  a 
voulu  tirer,  parce  qu’il  ne  fçauroit  difeonvenir  que  la  mcfmein- 
diffcrencc,  que  donneroit  vn  dét.ichemcnt  de  communion  d’a- 
vec toutes  les  deux  parties,  ne  fuftcgalemcnt  caufee  par  vn  enga- 
gement de  communion  avec  toutes  les  deux.  Et  ainflla  première 
confcquence  de  cét  Auteur  cft  manifeftement  infoûtcnable,  pui& 
que,  f'uivant  racfme  l'es  principes  , l’on  pouvoit  cftrc  légitime- 
ment juge,  non  feulement  en  ne  communiquant  point  avec  au- 
cune des  parties  ; mais  encore  ea  communiquant  avec  toutes  Icfr 
deux. 

A rég.ird  de  la  féconde  confequcncc  de  cét  Auteur , fa  faufleté 
Ce  tire  des  mcfmcs  raifons  que  nous  avons  déjà  alléguées  : car  fr 
nous  avons  veu  que  les  Evcfqucs  d’Orient  & d’Occident  furent 
convoquez  au  Concile  de  Capouc  , pour  cftrc  les  juges  du 
différend  de  ces  Evcfqucs  d’Antioche  , quoy  que  manifcAcracnt 
les  vns  fulfent  vnis  de  communion  avec  Flavien , fie  les  autres 
avec  Evagrius  -,  fi  nous  avons  remarque  que  Saint  Ambroife,  SC 
les  autres  Evcfqucs  d’Occident,  dont  l’hiftoirc  n’a  pas  confervé- 
les  noms,  aflîfterent  à ce  Concile  , fie  donnèrent  leurs  fuffrages' 
fiir  ce  qui  y fut  refolu , touchant  cette  queftion  , quoy  que  les 
Evcfqucs  d’Occident  fuflent  dans  les  mcfmcs  engagemens  pour 
Evagrius,  où  cftoit  le  Pape  Siricc;  il  s’enfuit  manifeftement  de 
CCS  propofitions,  qu’il  faut  necciraircmcnt  abandonner  la  con/c- 
fture  de  cct^  Auteur,  lorfqu’il  a crû  que  ce  Pape  n’avoit  pu  pre-- 
fider  à ce  Concile,  parce  qu’eftant  vni  de  communion  avec  Eva— 
grills,  il  n’en  avoir  pu  eftre  le  juge.  Car  ou  cette  raifon  necon- 
clud  point  contre  Siricc,  ou  fi  elle  conclud  contre  luy,cllc  doit 
faire  le  mcfmc  effet  contre  tous  les  autres  Evcfqucs  du.  Concile 
de  Capouc. 

Mais  il  ne  faloit  cjuc  les  feules  paroles  de  cette  mcfmc  Epî- 
tre,  fur  laquelle  cét  Auteur  a crû  pouvoir  établir  fa  conjefture,- 
pour  luy  en  faire  voir  au  contraire  la  fauffctc.  Car  puifïjue  Saine 
Ambroife  y avertit  Théophile,  qu’il  devoit,  après  qu’il  auroit  ren- 
du fôn  jugement  fur  cette  conteftation,  en  informer  le  Pape  Si— 
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ricc^pour  conformer  fes  fentimens  à ceux  de  ce  Pape  : Sdne  refe^ 
rendum  Arkitramur  ad  (an^Hin  fiàtrem  nejlrum  Romana  Sarcerdotem 
dit  Saint  Ambroife,  . . . vt  nos tjuoque  accepta  vefirorum 
Jèfie  flatutorum  , <um  id  geftum  ejfe  cognoverimm  quoa  Ecclejta  Ro^ 
manahaud  dubie  probaverit  Jatijru^unt  hujufrtodi  examinü  adipi- 
fiamur.  Il  me  fcmblc,  qu’aprés  cela,  il  n’y  avoir  plus  de  conje- 
âurc  à faire,  pour  fçavoir,  fi  dans  l’efprit  de  ce  Pere  , le  Pape 
Sirice  pouvoir  eftre  juge  de  la  caufe  du  fehifine  de  rEglifi:d’ An- 
tioche, ou  non  i puiique  par  là  il  nous  enfeignoir  expreflemenr, 
non  feulcmcnr  que  ce  Pape  le  pouvoir  cfirci  mais  mcfme  que  le 
jugemenr  du  Concile  d’Egypre  , delegué  par  le  Concile  de  Ca- 
pouc,  pour  décider  de  ce  différend,  ne  devoir  rirer  fbn  cxecu-r 
tion  que  de  la  confirmarion  de  l’Eglifc  Romaine. 

• le  pafle  mainrenanr  à l’examen  de  la  rroifiéme  reflexion  que 
cet  Auteur  a faite  fur  l’Epiftre  de  Saint  Ambroife , & par  laquel- 
le il  a voulu  nous  perfuader  que  lorfque  Théophile  fut  élû  juge 
de  la  caufe  de  Flavien  ôc  d’Evagrius , i^cftoit  alors  dans  vn  état 
d’vnc  parfaite  neutralité,  & qu’il  iiecommuniquoit  ni  avec  l’vn 
ni  avec  l’autre.  Nous  découvrirons  plus  bas  la  vérité  qui  fè  trou- 
ve dons  cette  propofition  jmais  j’ay  voulu  auparavant  faire  voir 
,1c  peu  de  folidité  qu’il  y a dans  les  deux  moyens  qu’il  a employez 
pour  rétablir. 

Comme  il  a preveu  finis  doute  que  les  témoignages  de  Socra- 
te, &:  de  Sozomenc,  eftoient  formellement  oppofez  à cette  ob- 
Hcrvation,  il  a- voulu  aller  au  dcv.int  de  cette  objedion  j & il  a 
dit  pour  cela,  en  premier  lieu,  qu’il  faloit  faire  différence  entre 
ce  que  Theodoret  nous  avoit  appris  de  cette  hiftoire,  6c  ce  que 
nous  en  avoient  écrit  Socrate  & Sozomenc.  Il  cfi:  certainement 
étrange,  que  quoy  que  la  trop  grande  affcébation  qu’a  eue  Theo- 
dorct , de  louer  en  foutes  occafions  Flavicn  , nous  découvre  clai- 
rement*, que  cet  Hiftorien  a efte  plûtoft  le  Panegyriftede  céc  E- 
vcfquc  , que  non  pas  le  fidèle  Hiftorien  des  actions  de  fii  vie  ; 
ncantmoins  cét  Auteur  ait  voulu  qu’on  écoutaft  ici  Theodoret 
au  préjudice  des  deux  autres  Hiftoriens.  S’il  faloit  rechercher  le 
fiijet  de  cette  préférence,  il  ne  feroit  pas  difficile  de  le  deviner: 
&:  il  y a grande  apparence  que  Theodoret  ne  luy  a paru  plus  vé- 
ritable que  Socrate,  & que  Sozomenc,  que  par  la  raifbn  que  ce 
premier  eftant  le  defenfeur  de  la  caufe  de  Flavicn , il  cftoit  auffi 
plus  oppofe  à tout  ce  qui  pouvoit  fortifier  le  parti  d’Evagrius , 
dont  rÈglifc  Romaine  foûtenoit  les  interefts.  Mais  cette  pré- 
vention particulière  pour  cét  Hiftorien , ne  luy  fçauroit  eftre  fa- 
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vorablc  , parce  que  foie  que  Ton  confidere  ce  que  Theodorec 
nous  a écrit  de  cette  conteftation,  foitque  l’on  examine  ce  qu’en- 
ont  dit  Socrate  & Sozomenc  , l’on  trouvera  par  tout,  que,  fui- 
vant  ces  Hiftoriens,  Théophile  n’eftoit  plus  dans  cét  ctatdeneu-  ' 
tralitc,  qu’il  a prétendu,  8c  l’on  verra  qu’ils  nous  enfeignent  tous- 
qu’il  s’étoit  déclaré  contre  Flavien , fie  engagé  dans  lemefmein- 
tereft  dans  lequel  eftoit  Sirice , & l’Eglife  d’Occident. 

En  effet,  après  que  Theodoret  nous  a raconté  b refiftance-' 
que  Paulin,  le  predecefleur  d’Evagrius , trouva  dans  l’efprit  dit 
Clergé  d’Antioche , lorfqu’aprés  la  mort  de  Mcletius,il  voulut  fe 
mettre  en  pofTeffion  de  fonEgIife,&  qu’il  nous  a inftruitcnfuitc- 
de  l’ordination  qui  fut  faite  de  Flavien  en  la  place  de  Mcletius;  céc 
Hiftoricnajoûtc,  que  ce  fehifîne  caub  vne  grande  divifion  entre 
IcsEvcfqiics  d’Orient,  qui  tenoient  le  parti  de  Flavien,  &c  ceux 
d’Occident  & d’Egypte,  qui  défendoient  ccluy  de  Paulin  : ^u^ 
res , dit-il,  Orienti  tum  à Romanis , mm  ah  lEgyftiis  y odium  valde 
diuturnum  peperit.  Socratt  eft  dans  la  racfme  opinion,  & parJanr 
des  fentimens  que  le  Pa^  & Théophile  avoient  pour  Flavien  ^ 
il  nous  dit,  qu’ils  cftoient  tous  deux  indignez  contre  luy:  Nam 
vterque  er^a  Flavianum  effenftere  anima  fait.  Enfin  Sozomenc' 
nous  confirme  la  mcfme  vérité  : Mgyptii  y &Arabici , & Cyprii  ve- 
lu t eh  Paulinum  injuria  \affe£fum  Jlamachahantur.  Il  eft  donema- 
nifefte  que  ces  trois  Hiftoriens  combatent  également  par  leurs 
paroles , la  neutralité  dans  laquelle  cét  Auteur  nous  a voulu  re-' 
prefenter  Théophile  j & par  confequent  que  la  prévention  qu’il 
a témoignée  pour  Theodorec  dans  cene  occaûon  , ne  luy  peut 
eftre  d’aucun  fccours. 

Le  fécond  moyen  que  cét  Auteur  a apporté  pour  accommo- 
der fon  obfervation  avec  les  témoignages  de  ces  Hiftoriens  , x 
cfté  de  nous  vouloir  faire  faire  vne  différence , du  temps  qui  de^ 
vança  b commiffion  qui  fut  donnée  à Théophile  par  le  Concile' 
de  Capouc , pour  eftre  l’arbitre  de  cette  queftion  , d’avec  celuy^ 
qui  fui  vif  cette  commiffion  i de  remarquer,  que  pendantle  pre- 
mier, Théophile  n’eut  point  d’engagement  contre  Fbvieir;  mais- 
que  dans  le  dernier  temps,  & apres  que  Théophile  eut  cité  Fla- 
vien  de  comparoiftre  devant  le  Synode  d’Egypte,  Scque  ce  der- 
nier eut  refufe  de  s’y  trouver,  alors  Théophile  conceu  quelque' 
reffentiment  contre  Flavien, à caulcdu  mépris  qu’il  avoit  fait  de- 
là citation. 

Ce  fécond  moyen  ne  me  paroift  pas  plus  confiderable  que 
le  prcpiicr  -,  car  outre  que  nous  montrerons  plus  bas  qu’il  fe^ 
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frompc  entièrement  dans  la  diftinétion  qu’il  fait  de  ces  divers 
temps  , c’eft  qu’il  me  (croble  que  la  difFcrcnce  qu’il  en  fait , 
cft  abfolumcnt  inutile  pour  accorder  Ibn  opinion  particulière  avec 
les  témoignages  de  ces  Hiftoriens.  Car  puifqu’ils  nous  afleu- 
rent  tous  , comme  nous  avons  veu  , que  des  le  temps  de  l’or- 
dination de  Paulin , pour  Evefque  d’Antioche  , Théophile  prie 
le  parti  de  cét  Evefque  avec  l’Eglife  d’Occident, contre Flavieni 
compétiteur  de  Paulin  fie  d’Ev^rius,  fon  fucccircur,  ils  ne  nous 
permettent  pas  de  douter  que  Théophile  ne  fuft  entre  dans  vn 
engagement  particulier  pour  l’vne  des  parties,  long-temps  avant 
ccluy  que  cet  Auteur  nous  a marque  , c’eft  à dire  , avant  qu’il' 
euft  rcceu  fa  commiftion  du  Concile  de  Capouc,  puifquc  ce  Sy- 
node ne  fut  aflcmblé  qu’apres îordination  d’Evagrius,fucccflcur 
de  Paulin. 

lufqu’ici  nous  avons  fait  voir  cpic  les  confequences  que  ccc 
Auteur  avoir  voulu  tirer  des  paroles  de  l’Epiftre,  que  Saint  Am- 
broife  écrivit  a Théophile,  ne pouvoient  s’accorder, tantoft. avec 
les  témoignages  de  l’hiftoire,  fie  rantqft  avec  l’Epiftrc  mefrae, 
d’où  il  avoit  voulu  tirer  ces  confequences.  Il  faut  maintenant 
profiter  de  fon  erreur , fie  fi  nous  trouvions  plus  de  vraifcmblance 
a croire  que  Saint  Ambroilc  nous  eut  voulu  enfeignerqu’effeai- 
vement  Théophile  n’avoit  aucun  engagement  de  communion 
avec  les  deux  concurrens  à l’Evefche  d’Antioche  , lorfquc  le 
Concile  de  Capouc  le  choifit  pour  eftre  l’arbitre  de  leurs  diffé- 
rends; que  non  pas  de  foûtenir  , 'comme  nous  avons  auparavant 
remarqué,  que  Saint  Ambroife  avoit  voulu  feulement  nous  ap- 
- prendre  par  là,  que  la  communion  Ecclcfiaftiquc  , qu’il  avoir 
entretenue  avec  eux,  avoit  efté  ménagée  avec  t.ant  de  prudence 
de  fa  part,  qu’il  n’cneftoit  point  devenu  fufpeftà  aucune  des  par- 
ties: Il  faut  interpréter  d’vnc  telle  manière  les  paroles  deS.Am- 
broife , que  fans  fiire  violence  ni  aux  témoignages  de  Theodoret , 
ni  de  Socrate, ni  de  Sozomenc,  qui  nous  afleurent tous , que  les 
Evefqucs  d’Egypte  furent  dans  les  interefts  de  Paulin,  contre 
ceux  de  Flavicn  ; nous  faffions  neantmoins  voir  que  Saint  Am- 
broife a dit  vray,  lorfqu’il  nous  a appris  que  le  Concile  de  Ca- 
pouc choifit  des  juges  neutres , fie  fans  engagement  pour  aucune 
des  parties,  lorfqu’il  nomma  ces  Evefqucs  d’Egypte  pour  eftre  les 
arbitres  du  différend  <jui  partageoit  l’Eglif<;^’Antiochc.  Et  cette 
interpretation  nous  découvrira  vn  point  d’hiftoire, qui  peut-efire 
n’a  pas  encore  efté  obfcrvé. 

L’on  pouiroit  faire , ce  me  fcmblc  , cét  accord  , fi  en  diftinw 
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guant  les  interefts  de  Paulin , de  ceux  d’Evagrius , Ton  fai(bir 
différence  de  la  maniéré  dont  les  Evefques  d’Egypte  fc  portè- 
rent dans  la  caufe  de  ce  premier  Evcfquc  d’Antioche,  d’avec 
celle  dont  ils  agirent  dans  la  caufe  d’Evagrius  fon  fuccefTcur. 
Car  s’il  eft  vray  , fuivant  les  témoignages  de  Theodoret,  de 
Socrate  & de  Sozomcnc,  que  nous  avons  déjà  rapportez  , que 
les  Evefques  d’Egypte  furent  indignez  contre  Flavien,  & qu’ils 
demeurèrent  vnis  avec  Paulin  pendant  tout  le  temps  de  (a  vie,, 
il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  ayent  deu  avoir  les  mefmes  fenti- 
mens  pour  Evagrius  fon  fuccclTeur , parce  que  tout  le  monde 
demeure  d’accord  que  leurs  caules  n’eftoient  pas  egalement  fa- 
vorables, & qu’il  y avoit  conftamment  quelque  chofe  de  dé- 
fectueux dans  l’ordination  de  ce  dernier  Evefquc.  Ainfî  il  pue 
fe  faire  que  les  mefmes  Evclqucs  d’Egypte,  qui  avoient  entre# 
tenu  vne  communion  inviolable  avec  Paulin,  ne  la  renouvcllc- 
rent  pas  avec  Evagrius  fon  fucceffeur.  Mais  d’vn  autre  cofté, 
comme  Icsraifons  quides  le  commencement,  leur  avoient  fait  rc- 
jetter  l’ordination  de  Flavien  , fubfiftoient  encore  les  mefmes 
apres  l’ordination  d’Evagrius , il  fe  put  faire  qu’ils  fc  feparerent 
d’vne  telle  manière  des  interefts  de  ce  dernier  Evcfquc  , que 
pour  cela  ils  ne  s’approchèrent  pas  de  Flavien,  mais  au  contrai- 
re demeurèrent  feparez  de  l’vn  de  l’autre. 

C’eft  par  cette  voye  que  nous  accorderons  facilement  les 
paroles  de  l’Epiftrc  de  S.  Ambroife  avec  les  témoignages  de  ces 
Hiftoriens.  Et  puifqu’il  eft  certain  que  le  Concile  de  Capouc 
ne  fut  a/Tcmblé  que  quelque  temps  après  l’ordination  d’Eva- 
grius, & que  d’ailleurs  nous  venons  de  remarquer  que  le  tempé- 
rament dans  lequel  eftoient  les  Evefques  d’Egypte  lors  du  Con- 
cile de  Capouc , eftoit  dç  n’avoir  point  de  communion  ni  avec 
Flavien,  ni  avec  Evagrius  , quoy  qu’ils  en  culTcnt  auparavant 
eu  avec  Paulin  ; il  eft  certain,  dis -je,  que  Saint  Ambroi- 
fe a pu  écrire  avec  vérité  à Théophile  d’Alexandrie,  que  la 
délégation  que  le  Concile  de  Capouc  avoit  faite  de  cet  Evcf- 
quc, pour  aflbupir  le  fchifmc  de  l’Eglifc  d’Antioche,  avoir  paru 
d’autant  plus  jufte  à tous  les  Evefques,  que  n’ayant  point  de 
communion  avec  aucune  des  parties,  fa  médiation  ne  leur  pou- 
voir aufti  eftre  fufpedc. 
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CHAPITRE  ONZIEME. 

Si  les  Canons  dis  Concile  de  Sardique  ejfoient 
receus  & en  'vfkge  dans  t Sglifi j fous  le  Pon- 


■ tificat  du  Pape  Zofime»  & lors  du  Jixiéme  Con- 


Ceft  vnc  des  plus  fortes  objections  que  Tes  ennemis  oppofenc 
à (bn  aocoritc  , & il  n’y  a point  eu  de  fehifmatique  qui  n’aic 
voulu  établir  fa  rébellion  fur  le^Epiftres  que  les  Evciqucs  d’A- 
frique , qui  aflîfterent  à ce  Concile  > écrivirent  aux  Papes  Boni- 
face  &C  Cclcftin.  Mais  ce  que  je  trouve  de  furprenant,  eft  que 
l’Auteur  ait  diflîraulc  les  fçavantes  reponfes  que  les  Cordiruux 
Bironius,  Bcllarmin,  &c  notamment  du  Perron  avoient  faites  i 
cette  difHcultC)  qu’il  ne  fe  foit  pas  donné  la  peine  d’en  exami- 
ner aucune.  Et  comme  fi  Ibn  fimplc  defaveu  eftoit  vne  allez  am- 
ple réfutation  de  tout  ce  que  ces  grands  hommes  ont  allégué, 
pour  tafeher  d’accorder  ces  Epiftres  avec  le  droit  des  appella- 
tions au  Pape , il  eft  furprenant  de  luy  voir  tirer  du  fimplc  récit 
du  fujet  de  CCS  Epiftres  , des  confcqucnccs  aulfi  importantes , & en 
mcfme  temps  aufll  nouvelles  que  celles- cy  , que  les  Canons  du 
Concile  de  Sardique  n’eftoient  alors  connus  qu’en  Italie,  que 
les  appellations  au  Saint  Siège  n'eftoient  point  en  vlâgc  lors 
du  fixicme  Concile  de  Carthage,  voire  mcfme  quelles eftoient 
contraires  aux  définitions  du  Concile  de  Nkéc. 

L’on  ne  peut, ce  mcfcmble , éclaircir  parfaitement  cette  di.ftî- 
culté,  qu’on  ne  falTe  auparavant  quelque  reflexion  fur  l’amas  de 
plufieurs  Conciles  d’Afrique , à qui  l’on  a donné  le  nom  de  Con- 
cile Africain,  & d’où  ces  Epiftres  font  tirées;  ni  parler  de  cet- 
te collcâion  de  plufiçurs  Conciles,  qu’on  ne  connoifle  l’hiftoi- 
Bc  véritable  des  fixicme- & fcpticmc  Conciles  do  Carthage,  où/ 


luy  voir  propofer  la  difficulté  qui  le  tire  du  lixie- 
me  Concile  de  Carthage , où  la  queftioh  des  ap- 
pellations au  Saint  Siege  fut  chaudement  agitée. 


Pre's  la  guerre  que  l’Auteur  avoir  déclarée  aux 
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l’on  veut  qu’elle  ait  cfté  compolcc>& laquelle  n’a  pas  elle  juTques 
ici  alTcz  débrouillée. 

C’eft  pourquoy  je  me  propofe  de  découvrir  ici  les  circon- 
ft.inces  de  l'hiftoirc  véritable  de  ces  deux  Conciles,  par  où  j’c- 
fperc  de  faire  voir  qu’ils  ne  doivent  plus  cftrc  confondus  enfem- 
ble,  comme  il  a eûé  fait  par  quelques  Auteurs.  l’examineray  fi 
eette  collection  des  Conciles  d’Afrique  fut  faite  en  l’vn  de  ces 
deux  Conciles,  ou  bien  fi  elle  a efté  l’ouvrae;e  d’vn  particulier 
rapibdifte,  ainfi  que  l’acftimc  M.  le  Cardinal  du  Perron}  je  montre- 
rai auquel  de  ces  deux  Conciles, fixiéme  ou  Icptiéme,  elle  fut  faite; 
fi  l’Epiftre  des  Evefques  d’Afrique  écrite  au  Pape  Celeftin  doit 
cftrc  regardée  comme  fufpeétc  de  faufteté } fi  le  Cardinal  du  Per- 
ron , qui  a efté  d.ins  ce  fentiment , a effeâivcment  corrompu  le 
véritable  fens  de  cette  Epiftre , comme  aufli  de  l’autre  écrite  au  Pa- 
pe Boniface,  voulant  en  corriger  le  texte,  comme  Ta  prétendu 
l’Auteur  ; file  Pape  Zofime  a efté  le  premier  qui  fc  ibitlèrvide 
l’autorité  des  Canons  du  Concile  de  Sardique.  le  parleray  du 
motif  qui  l’obligea  à les  vouloir  autorifer  dans  l’Eglifc;  du  fii- 
jet  qui  le  porra  à les  citer  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile 
de  Nicce.  Enfin,  paftant  à la  coofcquencc  que  l’Auteur  a voulu 
tirer  de  toutes  ces  precedentes  réflexions,  j'examineray  fi  les  ap- 
pellations eftoient  en  vfage  en  Afrique  avant  le  temps  du  Pape 
Zofime,  & avant  les conteftations  arrivées  pour  ce  fiijet,  dans 
les  fixiéme  & feptiéme  Coikücs  de  C.irthagc , Ibus  les  Pontifi- 
cats de  Boniface  & de  Celeftin  fes  fucccflcurs,  5c  enfin  fi  ces  Sy- 
nodes donnèrent  quelque  atteinte  à cet  vfàge. 

Article  Premier. 

I{em4rqucs  pour  Jèrvir  a l'intelligence  de  l'hijloire  des 
Conciles  fixiéme  (y*  fiptiéme  de  CurthAge. 

IE  n’entreprens  pas  de  traiter  ici  à fond  de  toutes  les  queftions 
que  l’on  peut  faire , foitfurle  recueil  des  trente-trois  Canons, 
que  quelques-vns  attribuent  au  fixiéme  Concile  de  Carthage, 
& qui  meime  en  porte  le  nom , ou  bien  fur  la  colleétion  qui 
s’appelle  communément  le  Concile  Africain,  5c  que  l’on  a cru 
auftî  avoir  efté  faite  en  ce  mefine  Concile.  Ces  difficultez  ont 
fiait  divers  partis  parmi  les  fçavans,  5c  il  me  faudroit  vn  jufte 
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volume , pour  approfondir  des  queftions  fi  fçavantcs  & fi  cachées 
tout  enfemblc.  le  m’attache  (culement  à examiner  Thiftoirc  vé- 
ritable de  ces  deux  Conciles  j à faire  voir  la  différence  que  nous 
devons  mettre  entre  eux , le  temps  aut^uel  ils  ont  elle  tenus , le 
nombre  des  Evefques  qui  y ont  affifte:  je  tafehe  d’accorder 

les  contradidions  apparences , qui  fc  trouvent , tant  dans  les 
aftes  que  nous  en  avons,  que  dans  les  fentimens  des  Auteurs 
qui  en  ont  traité. 

Perfbnne  n’a  révoqué , jufqu’ici  en  doute  le  fujet  du  premier 
de  CCS  Conciles,  & tout  le  monde  convient  que  ce  qui  en  fit 
oaiftre  l’occafion,  fut  l’appel  qu’Appiarius  Preftre  de  la  ville  de 
Sicque  en  Afrique,  interjetta  au  Siégé  Apofiolique,  de  la  fen- 
tencc  de  fâ  depofition  , donnée  par  les  Evefques  d’Afirique; 
& pour  le  jugement  duquel  appel  le  Pape  nomma  l’Evclque 
Fauftinus , avec  deux  Preftres  de  l’Eglife  Romaine,  pour  l’aller 
régler  fur  les  lieux,  en  qualité  de  fes  Légats:  il  eft  feulement 
quefiion  d’éclairci;  les  difficultcz  qui  fe  trouvent  fur  le  temps  , 
auquel  ce  premier  Concile  fut  tenu. 

L Tous  les  Auteurs  femblcnc  croire  qu’il  fut  afiemblé  l’année 
d’après  le  Confulat  douzième  d’Honorius  , & le  huitième  de 
Theodofê,quiefila  419.  année  de  I.  C.  & la  i.  du  Pontificat  du 
Pape  Bonifacc.  Et  cette  chronologie  leur  a paru  d’autant  plus 
certaine , qu’ils  fc  font  perfiiadcz  qu’elle  cftoit  portée  dans  le 
commencement  des  aéfes  de  ce  Concile.  l’cftimc  neantmoins 
qu’on  ne  peut  pas  fc  défendre  d’en  établir  le  commencement 
l’année  precedente-,  & j’cmbraflè  d’autant  plus  volontiers  cette 
opinion,  qu’au  lieu  qu’elle  falTe  violence  au  texte  des  aftes  de 
ce  Concile,  comme  il  pourroît  paroiftre  d’abord,  elle  nous  en 
donnera  au  contraire  la  véritable  intelligence,  & elle  nous  dé- 
couvrira en  outre  le  moyen  d’accorder  le  titre  de  ce  mcfmc 
Concile  avec  le  commencement  des  mcfmcs  aétes , dans  l’vndcC- 
quels  lieux  il  eft  dit  qu’il  n’y  alfifta  que  vingt-deux  Légats  avec 
ceux  du  Siégé  Apoftolique  ,fi£  dans  l’autre,  qu’il  s’y  trouva  deux 
cens  dix-fèpt  Evefques. 

le  remarque  pour  cét  effet,  en  premier  lieu,  qu’à  bien  exa- 
miner les  aftes  que  nous  avons  de  ce  Concile,  il  paroiftra  que 
la  fèflîon  qui  y eft  décrire  dans  le  commencement’,  comme  é- 
tant  la  première,  ne  puft  pourtant  pas  l’avoir  efté , & qu’il  faloit 
nccelfairemcnt  qu’il  y en  euft  eu  de  precedentes,  dont  il  ne  foie 
pas  fait  mention  dans  ces  aftes.  Pour  tomber  d’accord  de  cette 
remarque,  il  ne  faut  qu’examiner  les  paroles  des  quatre  premiers 

DDdd 


V.  . P: 

578  DES  IVGEMENS  CANONIQyES 

chapitres  des  aftes  de  ce  Concile  : Pojf  dient  frjtftituum  Conii^ 
liii  portent  ces  aâes  dans  le  premier  chapitre,  vt recerdamini , 
JrAtrts  carifimi , miilu  flagitata  funt  fer  exfeÛântes  frAtrts  nefirts  , 
quinuncad frefentem  Synodum  Legati  ddveneruHt , que  gtfiis  necef- 
Je  tH  etnfocientnr  : qua  de  rt  Domino  nojho  de  ranu  ca»greg*tionii 
cœtu  graxioi  rtftrimm  , fuferefi  vt  tsm  exemflaria  NicxJti  Cêacilii 
qux  nttne  hahemus  , & à Patribus  confiitnu  funt  ......  in  me- 
dium preferentur.  Ces  paroles  nous  inlinuënt  allez  clairemeno 
qu’il  devoir  y avoir  eu  vne  fcHlon  precedente  de  ce  melinr 
Concile,  laquelle euftcHé  tenue  le  premier  jour,  qui  avoir  efté 
marqué  pour  Ta  comocixÂon , pofi  diem  prxJHtutdm  Ctneilii,  mul- 
td  fldgitdtd  funt.  Il  fc  void  par  ces  paroles  , qu’Aurclius  inter> 
pelle  le  fouvenir  de  Tes  treres,  fur  ce  qui  s’eftoit  pallc , lors  de 
cene  première  lèflion  , vt  recorddmini  , fr<itret  ,*  il  reprefente 
qu’il  cftoit  nccelTaire  d’enregiftrer  plufieurs  choies  qui  avoienc 
«ftc  auparavant  proposes  , pofi  diem  prdfiitutdm  mnltd  fldgitdtd 
funt,  qud  geftis  netejft  efl  confocientur i il  fc  void  que  tous  les 
Evcfqucs  qui  eftoient  lors  prclcns  à l’aâion , dont  ces  aftes  nous 
font  la  defeription,  ne  s’eftoient  pas  trouvez  à la  precedente , 
mais  qu’ils  y eftoient  arrivez  depuis , per  expeSfdntes  fl'dirrs  nt- 
flros , qui  nunc  dd  prufentem  Synodum  Legati  ddvenerunt. 

Certainement  tout  ce  dilcours , pour  avoir  quelque  bon  Icns,' 
demandoit  ncccflaircmcnt  qu’il  y euft  eu  vne  fcflîon  precedente 
de  ce  Concile,  de  laquelle,  & de  ce  qui  y avoir  efte  rcfolu,  il 
fuft  parlé  dans  celle-ci.  Mais  la  fuite  des  paroles  de  ce  mefme 
chapitre  ne  le  confirment  pas  moins  : Supereft,  dit  le  rnelrne  Au- 
relius  , vt  tdm  exemplarid  Nieuni  CtntiUi  que  nunc  hahemus , in 
medium  proferantur.  Car  qui  a jamais  veu , & qui  mclinc  pour- 
ra fc  figurer , pour  peu  qu’il  foit  accoutumé  au  bon  lèns , qu’va 
Prefident  d’vnc  aftcmblce,  faflè  l’ouverture  des  deliberations 
qui  lônt  à faire  par  la  compagnie,  pa{  vne  fcmblable  parole  , 
ftperefii  il  refte.  Tout  le  monde  s’appercevra  (ans  peine , que 
cene  cxprclfion  eft  relative  à quelque  choie  qui  doit  avoir  de- 
vancé. C’eft  pourquoy  les  aûcs , que  nous  avons  du  fixiéma 
Concile  de  Carthage,ayant  vn  fcmblable  commencement , cette 
feule  oblcrvation  eft  fuftîfantc  pour  nous  faire  avouer  qu’il  faut 
par  toute  nccclfuéjquc  la  première  felHonqui  y eft  décrite, n’aic 
pas  efte  cffcdivcmcnt  la  première,  & qu’vnc  autre  ait  précédé-. 

Mais  cette  vérité  paroift  plus  clairement  par  les  paroles  que  Fau- 
ftinus , l’vn  des  Legats  du  Pape  dit  dans  le  chapitre  fuivant  de  ce 
Concile^  où  marque  en  termes  exprès  que  ce  Concile  avoic 
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tenu  d’antres  fefEons  , avant  celle  qui  nous  eft  décrite  dans 
<es  aûes,  8e  où  ce  Légat  ajoute  qu’ii  avoit  déjà  fait  part  du  fu- 
jet  de  fi  légation  aux  Evciques  de  ce  Concile  : Injunffa  nebü 
Jitnt  À Sede  Afojlclica,  porte  ce  chapitre,  étliqHA  per  jeripturdm, 
éliquei  etiim  itt  ntAndatis  tum  vejlr*  beatitudine  traÛanda  ,ficut  à' 
gtfiù  Çuperiorihui  meminimm,  hoctfi,  de  KicinisCancnibus  i ce  qui 
<e  rapporte  à ce  qu’Aurelius  avoit  dit  dans  le  chapitre  precedent: 
Superefivxtam  exempUri*  Niuni  Concilii  in  medium  prof erantur,(^ 

, ajoute  l’Evcfque  Fauftinus  fi pUcet  beatitudini 

veRrdtraliemM  y&pofieauteraquu  aCfuveliucheau  jamfunt,infirt* 
firmabuntur ; te  o\ai  bas,  Ucet  ét  capituUdSiitnum in ferta  fine gefiû. 
Car  n avant  la  (cfllon , par  ladclcription  de  laquelle  commencent 
les'  ades  que  nous  avons  du  (ixicme  Concile  de  Carthage , Fau- 
ftinus  avoit  déjà  déclaré  au  Concile  de  Carthage  le  lujet  de  la 
légation,  8e  s’il  y avoit  déjà  eu  desades  drelTez,  qui  fÜTênt  foj 
Àc  ce  commencement  deconference,yîif«/<^  reHùfupericribtume- 
minimusi  il  n’cft  pas  malailé  de  conclure  de  ces  paroles,  que 
les  ades  que  nous  avons  maintenant  du  lixicme  Concile  de  Car> 
chage  , qui  ne  contiennent  rien  de  tout  cela,  ne  Ibnt  pas  ceux 
du  commencement  de  ce  Synode,  & par  conlcquent  que  nous 
ne  devons  <pas  prendre  le  commencement  de  ce  Concile , du 
temps  de  la  première  fclTîon  qui  nous  y eft  décrite. 

Enfin  les  troilléme  & quatrième  chapitres  ne  Ibnt  pas  moins 
formels  que  les  deux  prccedcns,  pour  nous  perlîiader  la  melïne 
vérité,  àîçavoir,  que  ce  Concile  avoit  commencé  quelque  temps 
auparavant  le  jour  qui  ed  marqué  dans  la  datte  de  ces  ades  : 
Prtferatur,  dit  Aurel ius,  dans  le  chapitre  tïoi^cmc  ^ commenite- 
rium  qutdfiitres,  & conjàcerdotes  nofiri  in  aCiù  nuper  ulleguverunt, 
tè"  Cdtera  qun  aSfa  funt,  vel  qu*  ugendu  funt  fuhfequantur.  Et  Aly- 
pius,  Evefque  de  Tagaûe,  dans  4e  quatrième  chapitre  dit , de 
h$c  jam  fùperieribui  etiam  litterù  Cencilii  nofiri  , en  par- 

lant des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  alléguez  par  le  Pape 
dans  l’indrudion  de  les  Légats,  fous  le  nom  de  Canons  du  Con-> 
eile  de  Nicéc.  Car  ces  mots  , 'in  u(tis  nuper  aUegaverunt  Jupe- 
ioribue  litterù  nofiri  Concilii,  ne  nous  permettent  pas  de  douter 
^qu’il  n’y  euft  des  ades  de  ce  Concile,  faits  auparavant  ceux-ci , 
& des  Icances  de  ce  Concile  tenues  auparavant  celles  dont  nous 
avons  la  defeription. 

le  remarque  en  fécond  lieu,  que  non  feulement  ilyavoiteu 
d’autres  fclGonsJde  ce  Concile,  qui  avoient  précédé  celle  , par  où 
commencent  les  ades  que  nous  en  avons;  mais  quemefme  ceConcL 
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le  avoit  commencé  dés  l’année  precedente.  Cette  obfcrvacfen  (rf 
juftific  par  l’Epiftrc  , que  ce  Concile  écrivit  au  Pape  Bonifacc  t 
après  qu’il  eut  réglé  l’affaire  d’Appiarius , & qui  en  eft  l’Epiftrtf 
fynodique , où  ces  Evcfques  difent  formellement  qu’ils  avoient , 
dés  l’année  precedente  , écrit  au  Pape  Zofime  touchant  le  pre-» 
micr  &Ietroifiéme  article  de  l’inftruélion  donnée  à Ces  Légats,  Si 
promis  de  les  faire  obfcrver  jufqües  à ce  qu’on  fiftvnc  plus  .ample 
recherche  des  originaux  du  Concile  dcNicée  : tmnium  de 

frimo  dr  tertio  jam  friore  anno  etiamlitteris  noîirisad  eM/idemvette- 
rAhilismemoru  Zofimum  Efijeofum  dotis  infin»ari  curovimue.  Il  n’cft 
donc  plus  permis  , après  ces  paroles  , de  douter  que  ce  Concile' 
n’ait  commencé  vnc  année  avant  celle  qui  eft  marquée  dans  le’ 
commencement  des  .aélcs  que  nous  en  avons,  c’eftà  dire,  fan> 
née  mcfme  du  Confulat  douzième  de  l’Empereia:  Honorius , Si 
du  huitième  de  Theodofe,  Si  non  pas  comme  portent  ces  aèkcs  ^ 
foft ConfuUtMm , c’oft  à dire,  l'année  qui  fuivit  leur  Confulat. 

Mais  pour  accorder  la  conrradièlion  apparence,  qui  fcmblc' 
par  ce  moyen  fe  trouver  entre  les  aftes  Si  l’Epiftre  fynodique 
du  mcfme  Concile,  il  eft  nccclfaire  de  faire  ici  l’hiftoire  vérita- 
ble de  ce  Synode,  qui  me  paroift  n’avoir  pas  efte  affez  demcfléc 
par  les  Auteurs , Si  par  laquelle  il  fe  verra  qu’au  lieu  que  cette 
diverfité  de  chronologie  enferme  vnc  véritable  contradiûion, 
au  contraire , elle  fort  à nous  découvrir  la  véritable  manière  dont' 
les  chofes  s’y  font  pafices. 

Sous  le  Confulat  douzième  de  l’Empereur  Honorius , Si  hui-* 
tiéme  de  Theodofe , qui  répond  à l’année  quatre  cens  dix-huit 
dclESvsCHRiST,  Si  qui  eft  la  precedente  de  celle  , où  l’oA 
veut  que  le  lîxièmc  Concile  de  Carth.ige  aitefté  affcmblé  , il  fe 
tint , dans  la  mcfme  ville  de  Carthage  , vn  Concile  vnivcrfcl 
d’Afrique  pour  la  caufe  de  Pclagius  Si  Cclcftius , hérétiques 
outre  la  foy  des  aâcs  de  ce  Concile , qui  porrent  cette  datte ,• 
la  Chronique  de  Profpet  nous  affcurc  pofitivement  de  laroefine 
chronologie. 

Après  que  ce  grand  nombre  d’Evefques  eut  mis  fin  à la  que- 
llion  de  foy,  en  condamnant  ces  herctiques , il  fut  convenu  en- 
tre eux , que  pour  n’cftre  pas  tous  enfcmble  plus  long-temps  <c- 
parez  de  leurs  Eglifes,  on  en  choifiroit  quelques- vns  de  chaque 
province  , qui  demeureroient  à Carthage  , pour  achever  de  ré- 
gler les  qucÂions  de  moindre  conlcquence  , qui  n’avoient  pas 
encore  cfté  décidées.  La  vérité  de  ce  fait  fe  juftific  par  le  dernier 
Canon  du  Concile  Africain,  qui  y eft  rapporté,  comme  ayant  cfté 
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élit  par  le  Concile  dont  nous  parlons,  K qui  eft  le  quatre-vingts 

quatorzième  de  la  collcftion  Latine.  „ /r  li' 

Dans  le  commencement  de  ce  Concile,  & lorfque  1 aflembice 
«nerale  des  Evefques  continuoit  encore,  la  caufe d’Appianus  y 
deut  eftre  aattee,  8c  ce  fiit-là  que  fa  première  excommunication 
de  reelife  de  Sicque  deut  eftte  décernée  : en  fuite  de  laquelle 
ce  Prc'ftre  en  ayant  appellé  au  Siégé  Apofto!ique,&  le  Pape  2o- 
fime  ayant  rcccu  fon  appela  il  envoya  Fauftinus,  EvelquC}  Phi- 
liquc  & Afellus  Preftres  , en  qualité  de  fes  Légats , jpout  aller 
faire  juger  en  leur  prefence  cet  appel  ; & parce  que  lins  dtmtc 
ce  Preftre,  pour  rendre  la  caufe  meilleure,  ne  manqua  pas  dex- 
pofer  à ce  Pape , que  les  Evefques  d’Afrique  n’avoient  ^ de- 
toc  â fon  appel , Zofune  crût  que  pour  empefeher  à l’avenir 
qu’on  ne  fift  vne  femblablc  injure  à l’autorité  de  fon  Siégé , il  h- 
loit  éclaircir  ces  Evefques  de  fon  droit}  fie  pour  cela,  il  chargea 
fes  Légats,  par  leurs  inlfruftions , de  faire  Icaure  au  Concile  de 
Carthage,  & d’y  faire  cxaacmcntobferver  deux  Canons  du  Con- 
cile de  lardique  ,où  ce  droit  des  appellations  eft  clairement  con- 
tenu , & lefqucls  il  cita  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de 

Kicée.  , 

Ces  Légats  du  Siège  Apoftolique  deurent  arriver  a Carthage 

la  mcfme  année  du  cfonfulatde  ces  Empereurs,  lorfque  l’alTcm- 
blce  generale  des  Evefques , tenue  fous  le  Conlulat  douzième 
d’Honorius , fie  huitième  de  Theodofe  , s’eftoit  déjà  feparcc,  8c 
qu’il  neftoit  reftéen  cette  ville  que  les  fculs  députez  qui  avoicno 
efte  choifis  de  chaque  province, 

Ceft  de  ce  temps-là  precilcment  que  fe  doit  prendre  le  commen- 
cement du  Concile fixiéme  de  Carthage, c’eft à dire,  du  jour  que 
les  Légats  du  Pape  Zofime  ,cftant  arrivez  à Carthage^,  demandè- 
rent à Aurclks,  Evcfque  de  cette  ville , qu’on  euft  a juger  l’ap- 
pel interjette  par  Appiarius,au  Siège  Apoftolique,  & qu’ils  luy 
frtent  connoiftre  les  ordres  qu’ils  avoient  receus.  du  Pape,  d in- 
former le  Concile  du  droit  qui  luyappartenoitde  recevoir  Icsap- 
pellations  des  Evefques , 8c  des  Preftres  d’Afrique. 

La  queftion  de  l’appel  d’Appiatius  s’examinant  dans  cette  al- 
fcmblèe  de  vingt- deux  Légats  , ceux  du  Pape  leur  communi- 
quèrent les  Canons  , de  l’execution  dcfquels  ils  eftoicnt  ch^- 
eez  par  leurs  inttnidions,  8c  qui  eftoicnt  citez  fous  le  nom  de 
CanoL  du  Concile  de  Nicée  : mais  les  députez  des  provinces 
d’Afrique,  ne  les  ayant  pas  trouvez  parmi  ceux  du  Concile  de 
Niccc  , cette  erreur  innocente  de  part  8c  d’autre  les  furprit  da- 
- • DDdd  iij 


S8i  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

bord  ; ncanrmoitvs  leur'  rcfpeû  pour  le  Siège  Apoftolique  Tem^ 
portant  fur  leur  propre  pcrfuafîon  , ils  écrivirent  au  Pape  Zoû- 
nic  , comme  nous  l’apprend  l’Epidre  fynodique  de  ce  Concile, 
adrelTce  au  Pape  Boniface  fon  lucceilcur  , qu’ils  obiêrveroienc 
exaftement  les  reglcmcns  que  fes  Légats  leur  avoient  commu- 
niquez , jufqu’à  ce  qu’ils  fuifent  plus  parfaitement  informez  de  la 
vérité  des  originaux  du  Concile  de  Nicéc.  Cependant,  comme 
cette  nouvelle  loy  en  apparence  , donc  les  Légats  du  Pape  de- 
mandèrent l'obfcrvation  dans  l’Afrique,  interelToic  generalemcac 
tout  le  corps  de  l’Eglife  de  cette  région , les  députez  des  pro- 
vinces d’Afrique,  dont  eftoit  compofe  ce  Concile  de  Carthage, 
crûrent  qu’il  s’agifToic  dans  cette  occaûon  de  la  decilîon  d’vne 
caufe  commune  a toute  l’Afrique,  auquel  cas  efrant  ordonné  par 
le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Milevis,cenu  auparavant  ce- 
luy-ci, qu’on  alTcmblcroit  le  Concile  vniverfel,  ils  convoquèrent 
le  Concile  general  de  cette  nation. 

Cette  vérité  paroifr  par  ces  paroles  tirées  des  aétes  du  fixié- 
me  Concile  de  Carthage  : Pofi  ditm  prjtJHtutam  Cçneilii,  poneht- 
ils , vt  recerdâmini , Jrutres  eari^imi  , multa  fisgitAta  fini  per  expt-r 
Ifantes  fratres  nofiros  ,qni  nunc  ad  prafenUm  Synedum  Légat i advt- 
nerunt , qua  gejiù  necejft  efi  conficientur  : qua  de  re  Domino  nofiro 
de  tanta  tongregationis  etetu  grattai  referimus.  Car  fi  cette  convoca- 
tion generale  de  tout  le  corps  des  Evefques,  dont  nous  parlons, 
ne  fefuftpas  faite  pendant  le  cours  de  ce  Concile,  & s’il  n’euftefté 
compofe  fur  fa  fin  que  de  vingt- deux  Légats  feulement,  comme 
il  l’avoir  cfiédans  fon  commencement  ,il  n’efl;  pas  vraifemblablo 
qu’Aurelius  euft  ditd’vn  fi  petit  nombre  d’Evelques , ces  paroles. 
Domino  nofiro  de  tanta  congregatienü  ccet»  grattai  refertmm.  Com- 
me auifi  fi  ce  Concile  n’cuft  cfté  compolé  que  de  vingt-deux  Lé- 
gats, tant  lûr  fa  fin,  que  dans  fon  commencement , le  mefine  Au* 
telius  n’cuft  pas  pu  dire,  avec  vérité  ces  autres  par  oies, 

Rantes  fratrei  nofiros,  qni  nunc  ad  prafintem  Synodum  advenerunt  ; 
parce  que  ces  Légats  n’eftoient  pas  arrivez  à Carthage  l’année 
qu’Aurelius  tenoitee  langage  au  Concile,  c’eft  à dire,  l’année  qui 
iuivit  le  Confulat  des  Empereurs  { mais  ils  avoient  elle  choifis 
pour  cette  députation  l’année  precedente  dans  la  ville  mefine  de 
Carthage. 

Le  corps  donc  general  des  Evelqucs  d’Afrique , que  ces  dé- 
putez convoquèrent , ne  put  pas  s’afièmblcr  en  vn  moment , & 
quiconque  fera  reflexion  que  le  Concile  tenu  (bus  le  Conlulat 
(les  Empereurs  , ne  commença  qu’au  mois  de  May  , que  l’on  y 
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décida  la  caufe  qui  failbic  l’erreur  de  Pelagius,  que  cel- 
le d’Appiarius  y fut  examinée , que  ce  Preftre  alla  enfuite  à Ro- 
me pour  pourluivre  fon  appel , que  ce  Pape  nomma  des  Légats 
pour  l’aller  faire  juger  fur  les  lieux,  que  ces  Légats  Ce  tranfpor- 
cçrcnt  en  Afrique  , qu’ils  fe  prefenterent  devant  les  députez  que 
le  Concile,  tenu  Ibus  le  Confulat  des  Empereurs, avoir  lailTezjà 
Ciiarthage,  qu’ils  les  informèrent  du  fujet  de  leur  commifiion, 
que  les  articles  de  leur  infrrudion  y furent  agitez,  que  la  relb- 
lution*  y fut  prife  Sterire  au  Pape  , & cependant  convoque- 
roit  le  Concile  vniverfel  d’Afrique  : Qjneonque  examinera 

toutes  ces  chofes , verra  fans  doute  que  cette  aficmblce  generale, 
faite  enfuite  de  cette  convocation , ne  peut  eftre  faite  qu’vnc  an- 
née après  le  commencement  du  Concile,  tenu  fous  le  Confulat 
des  Empereurs. 

Et  c’ell  de  cette  afTcmblée  generale  que  le  doivent  entendre 
les  aâcsque  nous  avons  du  fixicmc  Concile  de  Carthage,  dat- 
tez  de  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs  Honorius  3£ 
Theodofc , & dont  on  a pris  occafîon  de  croire  jufqu’à  prefent, 

Sue  c’eftoit  en  ce  temps , qu’avoit  commencé  le  {îxicme  Concile 
e Carthage , quoy  que  nous  ayons  déjà  montré , par  les  mefmes 
ades  , que  ce  Concile  avoir  eu|  fon  commencement  quelque 
temps  auparavant , à fçavoir , l’année  precedente , & fous  l’affem- 
blée  des  députez  des  provinces  d’Afrique, clioihsôt  nommez  l’an- 
née du  Confulat  des  Empereurs.  • 

C’eft  par  le  plan  que  nous  venons  de  drefler  de  l’hiftoire  de 
ce  Concile,  que  nous  accordons  parfaitement  les  aftes  du  flxié- 
me  Concile  de  Carthage  , lorfquc  d’vn  cofté  ils  donnent  pour 
datte  à ce  Concile  l’année  d’après  le  douzième  Confulat  d’Ho- 
notius,fit  le  huitième  de  Theodofe  } & que  neantmoins  d’vn  au- 
tre cofté,  ils  nous  parlent  de  ce  Concile,  comme  ayant  commen- 
cé l’année  precedente:  Suptrioribus gtflû , ponent-ils,  jam  prière 
*nne  litterit  noHris  infinunri  curevimus.  Car,fuivant  cette  n.orra- 
tion , cette  datte  & ces  paroles,  qui  d’ailleurs  (cmbloient  fc  con- 
tredire , n’ont  rien  d’embartalTanc , ni  de  difficile  : il  n’y  a qu’à  re- 
garder ce  Concile  fous  les  divers  fens  fous  lefquels  il  doit  cftrc 
confiderc,  pour  faire  que  b verite  fc  découvre,  te  qu’elle  éclate 
par  tout.  « 

Si  l’on  regarde  ce  Concile  dans  fon  commencement , & lorf- 
quc les  Légats  du  Pape  firent  le  premier  rapport  du  fujet  de  letfr 
légation  atix  Evefques  d’Afrique,  il  eft  certain  que  dans  ce  fens, 
cc  Concile  commença  avant  l’année  qui  eft  portée  dans4a  datte 
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de  CCS  aftes,  c’eft  à dire  ,rannce  mcfmc  du  Confulat  des  Erope* 
reurs,  &c  non  pas,  comme  portent  ces  àâes, l’année  d’après,  par> 
ce  que  nous  avons  veu  que  les  Légats  du  Pape  arrivèrent  à Car* 
thage,  &C  commencèrent  le  rapport  de  leur  légation , lorlque  les 
Evcfqucs  qu’on  avoir  choiûs  pour  députez  de  toutes  les  provin* 
ces  d’Afrique , eftoient  alTcmblez  en  cette  ville’-,  ce  qui  fefit  l’an- 
née mefine  du  Confulat  des  Empereurs.  Mais  fi  l’on  regarde  ce 
mcfmc  Concile  dans  fon  progrès, ou  vers  fa  fin,  après  que  l’allé- 
gation des  Canons  deSardique,  fiius  leno^dè  ceux  de  Nicèe, 
eut  cau£c  du  tumulte  en  Afrique , Sc  que  les  députez  des  provin- 
ces Ecclefiafiiqucs  de  cette  nation  curent  convoqué  le  Concile 
general , pour  avilèr  tous  enfemble  aux  moyens  d’afibupir  cette 
grande  conteftations  alors  ce  Concile  ne  doit  avoir  d’autre  datte 
que  celle  qui  cft  portée  dans  ces  aélcs , c’eft  à dire , l’armée  d’après 
le  Confulat  des  Empereurs,  parçe  que  c’eft  alors  que  fut  faite  ceu 
te  convocation  generale. 

C’eft  encore,  fuivant  ce  mefine  plan  d’hiftoirc.quc  nous  ac- 
cordons enfemble  le  titre  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , où 
il  eft  dit,  qu’il  n’y  aflifta  que  vingt-deux Leg.us : PuftHùhw  Ro- 
mâtut  Sedis,  *liarumve  Ecclejidrum  Ltgatis  viginti  duoltu  s avcccc 
qui  cft  porté  au  commencement  des  a£tcs  du  mcfmc  Concile, où 
il  cft  dit  cxprcflcmcnt  que  deux  cens  dix-fept  Evcfqucs  y alllfte- 
rent  : Ef  Cdteris  Efifiof  is  fr«vi»cU  frêCônfularii  ducenth  dectm  ($• 
fifttm.  Car  cét  accord  dépend  encore  de  la  manière  dont  on  vou- 
dra envifager  ce  Concile,  fi  on  le  regarde  dans  fon  commence- 
ment, & lous  raflcmbléc  des  députez  des  provinces  d’Afrique, 
choifis  par  tout  le  corps  des  Evcfqucs , pour  demeurer  à Cartha- 
ge jufqu’à  l’entierc  dccifion  de  tout  ce  qui  reftoit  à régler,  (au- 
quel temps  nous  avons  remarqué  que  commença  proprement  le 
fixiéme  Concile  de  Carthage.  ) Il  cft  certain  que  ce  Concile  ne 
fiit  compofé  que  de  vingt-dcuxLcgats,  â fçavoir,dcs  dix -neuf 
des  fept  provinces  d’Afrique  , & des  trois  de  l’Eglilê  Romaine  : 
car  la  vérité  de  ce  nombre  de  vingt-deux  Légats  fc  juftifie  par 
deux  moyens.  Le  premier,  par  le  C^non  quatre-  vingts  quator- 
zième , que  nous  avons  déjà  cité  du  Concile  Africain , où  nous 
voyons  qu’on  choifit  l’année  du  Confulat  des  Empereurs  trois  dé- 
putez de  chaque  pitovince  d’Afrique , ternês  de  finguUs  frtvinciis 
<ligi,  porte  ce  CAion,  à la  referve  de  celle  de  Tripoli,  qui  avoir 
accoutumé  de  n’envoyer  qu’vn  feul  Evefque  aux  Conciles  natio- 
naux d’Afrique,  qui  ex  more  Legdtus  vnus  ejt  mijftu.  Le  fécond 
moyen  fc  tire  des  affces  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , qui 

nous 
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nous  apprennent  qu’il  y avoir  fept  provinces  dans  l’Afrique  , â 
fçavoir,  deux  Nuxnidies,  celle  de  Bizace  ; deux  Mauritanics,  cel- 
le de  Tripoli  ,&  celle  de  Carthage,  «pellée  la  province  Procon- 
iulairc  t de  forte  que  ce  nombre  de  Icpt  provinces , à raifon  de 
trois  Légats  pour  chacune , à la  relcrvc  de  celle  de  Tripoli , qui 
ne  devoit  eftre  comptée  que  pour  vn  feul , fait  juftement  celuy 
de  dix-neuf,  & lequel  joint  avec  les. trois  Légats  du  Pape,  font 
cnfemble  celuy  de  vingt-  deux , marqué  dans  le  titre  de  ce  Con- 
cile. 

Mais  fi  l’on  confidcrc  ce  mcfmc  Concile  dans  (a  fin,&lorfque 
la  queftion  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,&  des  appella- 
tions au  Saint  Siégé,  s’eft.ant  émeuc , les  députez  des  provinces 
d’Afrique , fous  raflèmbléc  dcfquels  cette  difputc  avoit  commen- 
cé .convoquèrent  le  Concile  vniverfcl  d’Afrique  , afin  que  tout 
le  corps  des  Evcfques  deliberaft  fur  cette  caufe  commune, com- 
me le  portoient  les  Canons  d’Afrique  : il  cft  certain  qu’alors  il 
faut  confiderer  ce  Concile  comme  compote  de  deux  cens  dix- 
fept  Evcfques  , ainfi  que  le  portent  ces  afres  ; Cùm  Aurelius  Pa- 
vnà  cum  Faltntint  & FahJHho  Legttis  EaltfiA  Semtnjt.,  fid  cÿ* 
Legitis  diverjàrum  previncidrum  Africdnamm , id  rjl,  Numidiarum 
dudtHtn  Bi%acen.t , MauriunU  S'ttifhcnfis , & Mauritanie  CefarUn- 
fis  , fid  Cr  Trifolis , & Fincentio  Culufitano , Portundtidno  provin- 
eix  Proconfularis  t & exteris  Epifiopis  ducentis  dectm  & fieptan  , nec 
Mes  Philippo  & AfilU  Presbyteris  Ptmanx  Eccltfix  confedijfiet. 

Mais  au  fujet  de  ces  dernieres  paroles , je  remarqueray  ici  en 
palTant,  qu’il  s’eft  glifle,  dans  le  texte  des  aôcs  de  ce  Concile, 
vne  tranlpofition  de  ces  mots,  prtvineix  Procanfularis  , qui  n’a 
pas  efté  obiervée , quoy  qu’elle  donne  vn  faux  fens  à cepafiage: 
& il  me  femble  qu’au  lieu  qu’il  y a dans  ces  zStes,  Fincentie  Cu- 
lufitano , Fortunatiano , & exteris  Epifiopis  provineix  ProconfiuUris 
ducentis  decem  & fiptem,  il  faut  lire , Fincentio  Culufitano , Fortu- 
natiano  provineix  Proeonfularis  ( fupple  Legatis  ) & exteris  Epifiopis 
ducentis  decem  efi  fieptem.  Cette  tranfpofition  deviendra  fcnfiblc 
par  deux  moyens:  le  premier  , parce  qu’il  n’y  eut  jamais  de  pro- 
vince Eccicfiaftiquc  compolce  d’vn  aulfi  grand  nombre  d’Evefr 
ques,  que  de  celuy  de  deux  cens  dix- fept,  que  ces  paroles  attri- 
buent ici  à la  province  Proconfulairc  de  Carthage  ; 6c  les  Conciles 
générante  aficmblcz  de  toutes  les  Icpt  ptovinces  d’Afrique , quel- 
que nombreux  qu’ils  ayent  efté,  n’ayant  jamais  guère  excedé  le 
nombre  de  deux  cens  dix-fcpt , il  n’cft  pas  vraifcirolablc  que 
dansccluy-ci,il  s’y  Ibit  trouve, d’ vne  (cule  province,  à fçavoir, 
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de  celle  de  Carthage,dcuxccnsdix-fcptEvefqucs  , ainliquc  ce» 
paroles  le  femblenc  dire  : & Câttris  Efifitfu  frivincU  Prainfu- 
laris  ducentis  decem  dr  fiftem.  Le  Iccond  moyen  eft,  parce  que 
BOUS  voyons  que  Vincentius  Sc  Fortunatianus , furent  effedive' 
ment  nommez  Légats  de  la  province  Proconfulaire  de  Cartha- 
ge , au  Concile  tenu  l’année  precedente , à fçaroir , fous  le  Con- 
fulat  des  Empereurs  ; c’eft  pourquoy  comme  dans  les  aâes  de  ce 
Concile , vn  peu  auparavant  les  paroles  alléguées  , il  avoit  elle 
fait  mention  des  fix  provinces  d’Afrique  ,il  y eft  parlé  enfuitede 
ces  Vincentius  Sc  Fortunatianus  , à caulc  qu’ils  eftoient  Légats 
de  la  feptiéme  province  , à fçavoir,  de  celle  de  Carthage  : car 
fans  cette  raifon  il  n y en  pouvoit  point  avoir  d’autre  pour  laquelle 
on  euft  deu  faire  mention  exprefte  de  ces  deux  Evefqucs , qui  làns 
cette  qualité  dcLcgats,  navoient  rien  qui  les  deuft  faire  diftin- 
guer  des  autres. 

le  rcmarqueray  encore  ici , au  fujet  des  mefmes  paroles,  que 
cette  diftinéiion  qui  eft  exprimée,  dans  les  aéles  de  ce  Concile, 
à fçavoir,  qu’avec  les  députez  des  provinces  d'Afrique,  il  y af- 
ftfta  deux  cens  dix-lcpt  Evefqucs  : Sed  & cam  Ltgitis  diverjkmm 
frovinciâtum  Àjricanârum  . , . & exteris  Efifiofis  duetntis  dt^ 
cem  & fiftan  ; que  cette  diftinâion  nous  confirme  la  vérité  de 
l’hiftoire,  qui  vient  d’eftre  faite,  du  temps  Sc  de  la  nrunicre  donc 
ce  Concile  fut  aftcmblé.  Car  s’il  eftoit  vray  qu’il  euft  commencé, 
lors  de  la  convocation  vnivcrfclle  des  Evefqucs  d’Afrique,  com- 
me on  l’a  crû , Sc  non  pas , comme  j’ay  remarqué , l’année  prece- 
dente, Sc  lorfqu’il  n’y  avoit  que  les  lëuls  députez  des  provinces 
d’Afrique  qui  fulTent  aftcmblez,  on  n’auroit  point  fait  mentioB 
dans  ces  aâes  des  députez  de  chaque  province  : voire  melhie  il 
n’y  en  euft  point  eu  du  tout  dans  ce  Concile,  puifque  la  convoca- 
tion des  Evefqucs  euft  efte  faite  vnivcrfcllement  de  tout  leur 
corps , Sc  qu’il  eft  conftant  que  les  députez  d’vn  corps  n’ont  pla- 
ce dans  vne  aftcmblée , que  quand  tout  le  corps  , qu’ils  repreten- 
tent,  eft  abfcnc.  Mais  il  a efté  necclTàirc  de  parler  de  ces  dépu- 
tez, parce  que, ce  Concile  ayant  commencé  fous  l’aiTemblée  des 
Légats  des  provinces  d’Afrique , Sc  ces  Légats  , aufqucls  prefî- 
doit  Aurelius,  Evelquc  de  Carthage,  ayant  convoqué  le  Conci- 
le general,  ils  demeurèrent  juges , avec  tous  les  autres  Evelques 
qui  lurvinrent  en  ce  mefinc  Concile  , après  cette  generale  con- 
vocation. 

Car  je  ne*oy  pas  fur  quel  fondement  peut  eftrc  appuyée  l’o- 
pinion du  Cardiiul  Baronius  , qui  a voulu  que  pendant  tout  le 
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temps  de  ce  Concile, il  n’y  aie  affilié  que  vingt-deux  Légats, & 
que , s’il  efloit  parlé  au  commencement  de  ces  aÆes  , de  deux 
cens  dix-fèpt  Evcfques  , cela  fe  devoit  entendre  d’vne  telle  ma- 
niéré, que  nous  ne  devions  pas  croire  pour  cela,  qu’ils  y euflent 
tous  effeélivement  affilié  ;'mais  feulement  qu’ils  en  avoient  fou-  , 
forit  les  définitions,  après  qu’elles  leur  furent  apportées  dans  leurs 
provinces,  pour  y.cflrc  confirmées  par  leurs  (uffrages.  Certaine- 
ment outre  que  cette  opinion  fait  violence  aux  ades  de  ce  Coti- 
cile  , qui  parlent  d’vne  mcfme  maniéré  des  députez  que  ce  Car- 
dinal veut  luy-mefme  avoir  efFcdivement  affilie  à ce  Concile,  8c 
de  tout  le  relie  de  ce  grand  nombre  d’Evefques  , qui  félon  luy 
n’y  affilia  pas  : Cîtm  Aurelius  vnà  cum  Legâtis  divtrfimm  frtvin- 
ctâfHw  ^(3-  cjtttris  Efifiofù ducenùsdtctm  outre 

encore  que  ces  ades  s’expliquent  d’vne  maniéré  à nous  faire  com- 
prendre qu’ils  y furent  tous  généralement  prefens  ,c$nfedijfet ; le- 
quel terme  ne  peut  en  façon  quelconque  s’accommoder  avec  l’in- 
terptctation  de  ce  Cardinal:  c’cll qu’outre  tout  cela,  l’Epiflre  fy- 
nodiquede  ce  Concile , écrite  au  Pape  Bonifacc,  détruit  abfolu- 
ment  cette  fubtilité  i car  elle  dit  formellement , qu’ils  y ont 
cous  affiflc , & clic  prefens , fufentts  afnimus  aumre  daeenti  de- 
eem  & fifttm. 

Pour  reprendre  donc  maintenant  le  cours  de  l’hilloire  du  lixiéme 
Concile  de  Carthage  , que  nous  avions  interrompue  , jedis  que 
dans  cette  alfcmblée  generale  de  tout  le  corps  des  Evcfques  d’A- 
frique, qui  le  tint  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs , 8c 
fous  le  commencement  du  Pontificat  de  Bonifacc  , ( Zofimc  é- 
tanc  mort  fur  la  fin  de  l’année  precedente  ) la  caufe  d’Appiatius 
y fut  terminée  à l’amiable,  8c  par  le  moyen  d’vn  tempérament, 
que  ce  Concile  trouva  entre  la  fentcncc  du  Pape  Zofimc, qui  le 
rétabliflbit  dans  la  communion  de  l’Eglife,  fans  luy  faire  perdre 
aucun  de  fes  premiers  avantages,  8c  celle  du  Concile  precedent 
d’Afrique,  qui  l’en  avoit  entièrement  ^x\sk.\Vtr$ritmqHt concordU  Efifi.  cm. 
ttrmïHatd  cÆ,  porte  l'Epillrc  de  ces  Evcfques  écrite  au  Pape.  Car 
le  lixiéme  Concile  de  Carthage,  ayant  pris  vn  parti  mitoyen  en- 
cre  CCS  deux  extremitez  , il  le  rétablit  à la  vérité  dans  la  com- 
munion de  l’Eglifc , fuivant  le  fentiment  du  Papci  mais  il  y ajou- 
ta cette  modération,  qu’il  ne  refideroit  plus  dans  b ville  de  Sic- 
que  , qu'il  avoit  remplie  de  fcandalcs  par  les  delbrdtes  de  la 
vie. 

Après  cét  accord  fait,  l’on  examina  à fond  les  articles  conte- 
nus dans  l’inllruélion  des  Légats  du  Pape,  toucliant  le  droit  des 
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appellations  à fon  Siégé } & parce  que  les  Canons , qui  en  fef- 
ilbicnt  l’ctabliflcment , pris  du  Concile  de  Sardique  , & cepefl- 
danc  citez  (bus  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc  , ne  (c 
trouvèrent  pas  dans  les  exemplaires , que  les  Evclqucs  d’Afrique 
avoicnt  de  ce  Concile,  dans  cet  état  dcfufpenfion  de  doute  de 
la  part  des  Evelqucs  d’Afrique  , ils  relblurent  trois  chofes.  La 
première , que  l’on  obferveroit  les  reglcmens  portez  par  les  id- 
llruéfions  des  Légats  du  Pape,  jufqu’àce  qu’ils  fuflent  plus  cxi- 
ûement  informez  de  la  vérité  des  Canons  de  ce  Concile.  La  fé- 
conde, que  l’on  avertiroit  li  Pape  de  la  peine  on  ils  eftoient;  & 
neancmoins  de  la  refolucion  qu’ils  avoient  ptife  de  déférer  à fe$ 
ordres,  )ufqucs  à vnc  plus  ample  information.  Et  la  troifjémc, 
d’envoyer  demander  à Conftantinople,  à Alexandrie  , 8c  à An- 
tioche , de  vcrirables  exemphires  des  Canons  du  Coneilede  Nf- 
céc  , 8c  de  prier  le  Pape  d’ajoûter  fes  lettres  & fes  prières  aux 
leurs,  pour  les  leur  faire  recouvrer. 

Ces  choies  ainfi  rcfolucs  8C  exécutées,  fl  faut  remarquer  que 
cette  afTcmbléc  de  deux  cens  dix-fept  Evelqucs  tîc  fc  fepara  pas 
d’abord:  car  nous  voyons  que,  peu  de  temps  après,  cette  mef- 
mc  compagnie  s’afTcmbla  vne  féconde  fois,  t£  tint  vnc  fécondé 
feiTion  , de  laquelle  quelques  -vns  ont  pris  occafîon  de  foire  vn 
Concile  diflinéf  8C  fcparé,  8c  qu’ils  ontappcllé  le  Concile  feptié- 
mc  de  Carthage.  On  ne  fçauroit  certainement  corntefter  que  lors 
de  cette  féconde  feffion,  la  mefmc  afTcmbléc  generale  de  tout  le 
corps  des  Evcfqucs  d’Afrique  n’y  frit  prefentc , fi  Ton  remarque 
qu’au  commencement  de  cette  nouvelle  feffion , les  Evcfqucs  cnr 
corps  firent  des  plaintes  de  ne  pouvoir  pas  cftre  feparez  pluy 
^ long-temps  de  leurs  Eglifés  : Moras  fi  comijuerertntiirfiiSHnere  nom 
fojpii  &c  que  fur  ces  remonftr.mccs  il  fut  refolu  d’vu  commun  ac- 
cord de  tout  le  Concile,  que  Ton  choifiroit  d.ans  le  corps  de  tous 
les  Evcfqucs , vn  nombre  particulier  de  députez , pour  affifter  air 
nom  de  tous  les  autres , à la  conclufion  de  ce  qui  reftoit  à ter- 
miner: P/4C»»/a/»/T/r»yJ  Concilié , vt  ^ omni^  etigerentur  de  Jîn~ 
gulis  (jHihufcMnepee  frovinciis  , ^ui  profter  âiia  feragendn  rtfidt- 
rent.  D’où  il  fout  conclure  nccclTaircmcnt,  quepuHque  dans  cet- 
te fécondé  fclfion  on  choifît , de  l’avis  du  Concile  vni  ver fcl , com- 
me portent  ces  aûcs , des  députez  de  chaque  province , cette  af- 
femolée  generale  devoir  dorer  encore,  lors  de  cette  féconde  fef- 
fion : & ce  ne  fut  qu’aprés  ce  jour  , te  après  cette  deliberation 
prife,  que  fc  fepara  ce  corps  nombreux  d’Evcfques  , qui  avoir 
efre  a^cmblé Tannée  d’après  le  Confuiac  des  Empereurs, 8e  dont  if 
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cft  parlé  aux  aftes  du  fixiémc  Concile , 5c  qu’il  ne  refta  en  fuite 
à Carthage  que  les  feuls  députez  de  chaque  provinced’Afrique, 
choliis  lors  de  cette  (cconde  feflion  , comme  nous  avons  veu  qu’il 
avoit  elle  pratique  l’année  precedente. 

Car  il  faut  rcm.arquer,  comme  vne  des  choies  qui  fort  le  plus 
à débrouiller  toute  cette  hiftoire  des  Conciles  Tîxicmc&  feptié- 
mc  de  Carthage,  que  de  mcûiic  que  lors  du  Concile  tenu  J’an- 
néc  du  Confulat  de»  Empereurs  , apres  q^ue  l’hercfie  Pelagicn- 
nc  y eut  efté  condamnée,  on  choifit  des  députez  de  chaque  pro- 
vince d’Afrique  pour  demeurer  à Carthage  , apres  la  icparation  . 
de  l’aflcmblée  generale  : on  en  via  de  la  mefme  manière  dans 
ralTeijiblée  generale  des  Evefqucs  d’Afrique  , convo<juée  par  ces 
premiers  députez  l’année  fuivante,  c’eft  à direjl’annee  d’aprcjle 
Confulat  des  Empereurs.  Cette  aifembléc  tint  d’abord  quelques 
icifions;mais  ayant  pris  rcfolution  d’envoyer  des  Légats  en  O- 
rient,  pour  aller  chercher  les  véritables  exemplaires  du  Concile 
de  Nicéc , 8c  ces  Evefqucs  ne  pouvant  pas  attendre  tous  en  corps 
le  retour  de  ces  Légats , ils  imitèrent  la  conduite  de  l’affcmblce 
precedente,  & choifirent , avant  que  de  fe  feparer , des  députez 
de  chaque  province,  pour  demeurer  8c  agir  en  leur  nom  à Car- 
thage , 8c  y attendre  l’evenemcnt  de  cette  légation. 

Cette  diftinftion , qui  vient  d’eftre  obfervéc  entre  la  iccondc 
iciïîon  , où  ic  trouva  tout  le  corps  des  Evcfques  d’Afrique  , 8c 
falTcmblée,  où  aififterent  en  fuite  les  feuls  députez  de  leurs 
provinces,  choifis  lors  de  cette icconde  feffion,  fervira beaucoup 
pour  accorder  enfcmblc  les  divers  fentimens  que  quelques  Au- 
teurs ont  eu  touchant  le  Concile  ièpticme  de  Carthage.  II  y en 
a qui  ont  voulu  que  ce  fut  vn  Concile  fcparc,  8c  diftinéé  du  fr- 
xiéme,  ainfi  que  les  aéées  feparez,  que  nous  en  avons  , icmbicnt 
nous  le  témoigner  ; 8c  les  autres  ont  foûtenu  au  contraire, 
qu’à  cauic  de  la  proximité  du  temps  où  fut  tenu  le  fixiémc  , il 
ne  le  faloit  regarder  que  comme  la  continuation,  8c  comme  vnc 
Iccondc  fefiion  du  fixiémc.  Quelques-vns  ont  voulu  que  le  mefi- 
me  nombre  d’Evcfqucs  , qui  fc  trouvèrent  au  fixiémc  Concile, 
à Içavoir,  deux  cens  dix-fept,  ayent  .ifiifté  au  feptiéme , comme 
il  fe  peut,  ce  fcmblc,  colliger  du  Canon  centième  du  Concile 
Africain  , où  dans  l’article  des  fignatures  des  Evefqucs  prefens  à 
ce  Concile  , il  cft  dit  qu’ils  eftoient  deux  cens  dix-fept.  Et  d’au- 
tres ont  crû  au  contraire,  qu’il  n’y  avoit  en  que  les  députez  des 
provinces  d’Afrique  qui  enflent  aflîftc  à ce  Concile  , ainfi  que 
les  ades  feparez  qnc  nous  «n  avons,  le  difent  formellement. 
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Mais  il  n’efl:  rien  de  plus  aifé  que  d’ajuflrcr  cnicnîble  ces  diflk^ 
rentes  opinions, & il  eft  certain  que  (1  l’on  confidere  raflcmblcc,oÂ 
larefulucionfiic  prife  de choifir  des  députez  de  chaque  province, 
pour  achever  de  régler  ce  qui  reftoit  mdecis,alorscecce  fcance  n’cft 
qu’vnc  continuation  du  (Ixicme  Concile , vne  fécondé  Idlion , oà 
les  mefmcs  Evefqucs  qui  avoient  eftcprelcns  à la  première , le 
trouvèrent  aufll;  & en  vn  mot,  c'ell  comme  la  clolture  du  ûxic- 
me  Concile,  & l’ouverture  du  fepticme.  Mais  fi  l’on  confidere 
l’aflcmbléc  particulière  des  députez  des  provinces  d'Afrique,  qui 
furent  choiiis  lots  de  cette  derniere  fcance , apres  que  raiTcmblce 
generale  des  Evefqucs  s’eftant  fcparcc  , ils  dctncurcrcnt  fculs  à 
Carthage  : il  n’y  a pas  de  doute  que  dans  cette  confideration  ce 
n^ibit  vn  Concile  diltinâ  , & auquel  ne  fc  trouvèrent  pas  les 
mefmes)uges  qui  avoient  alTllfé  au  premier.  Car  l’afiemblée  par. 
ticulicre  de  ces  députez  dura  long-temps  apres  la  Icparation  de 
l’alTemblce  generale  , finon  jufques  au  Pontificat  du  Pape  Ce- 
lefiin , SC  jwqucs  au  fécond  jugement  de  la  caufe  d’Appiarius , 
Preftre  d’Afrique  » du  moins  )ufques  au  retour  des  Légats  en- 
voyez en  Orient , pour  recouvrer  les  véritables  exemplaires  di^ 
Concile  de  Nicée  , qui  activèrent  à Carthage  au  mois  de  No- 
vembre de  la  mefine  année  , félon  ce  qu’on  en  peut  conje. 
âufer. 

Suivant  cette penfee, je  croirois  que  nous  n’avons  pas  les aétes 
de  l’aficmhlce,qui  doit  porter  ver  Uablcracnt  le  nom  de  Concile 
feptiemode  Canhage  ,à  fçavoir , de  rafTcmblce  particulière  de  ces 
Légats:  car  à la  reforve  du  fcul  article , qui  comprend  les  figiu- 
curcs  de  ces  deputeji,  fit  duquel  nous  parlcr>-  . plus  bas , les  aéfes 
qui  portent  prefentement  ce  nom , font  ceux  de  la  féconde  fefi 
fion  de  l’afTemblce  generale  des  Evefqucs  d’Afrique , où  ces  Lé- 
gats furent  choifis,  du  confeotement  de  tout  le  corps  des  Evef- 
ques , qui  ne  mérite  le  nom  de  Concile  fepticme, que  parce  que 
les  juges  qui  le  dévoient  compofcr,y  furent  nommez.  Et  je  croi- 
rois en  outre, que  l’article  des  fignaturcs  , qui  daiu  le  Concile 
Africain  efi  rapporté  comme  appartenant  au  fepticme  Concile, 
& où  il  eft  dit,  que  deux  cens  dix-fept  Evefqucs  fbufcrivirenc, 
que  cet  article  contient  les  fignatures  des  Evefqucs  d’Afrique , 
qui  furent  prefens  à la  féconde  fcance  que  tint  leur  afTcmblée 
generale , convoquée  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs, 
a laquelle  nous  avons  dit  qu’on  pouvoir  avec  quelque  juftice 
donner  le  nom  de  Concile  feptiéme,  parce  qu’elle  en  avoit  efié 
l’ouverture,  8C  que  les  députez  qui  dévoient  compofèr  çe  Con- 
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cile  (cptiémc,  y furent  choifîs.  Mais  ;e  croirois  qncles  £gnatu> 
res  qui  font  rapponccs  dans  les  aâes  feparez  du  repcicmc  Con- 
cile de  Carthage , après  les  Canons  de  ce  Concile  , & où  il  efl: 
feulement  fait  mention  de  dix-neuf  Légats,  Ibnt  les  Hgnatures 
du  véritable  Concile  fepticmc  de  Carthage  , c’cll  à dire , de  l’af 
femblèe  des  députez  des  fix  provinces  ^d’Afrique  , choifis  fur  la 
fin  de  la  precedente  alIèmbleegciKrale.  Car  il  n’efioit  point nc- 
ceflaire  que  lors  de  cette  fécondé  députation  ,il  y euft  dix-neuf 
députez  des  Provinces  d'Afrique , de  mefme  que  dans  la  députa- 
tion precedente, faite  l’année  du  Confulatdes  Empereurs , parce 
jqüc  n’ellanc  point  fait  mention  dans  cet  endroit  de  la  province 
de  Tripoli,  qui  failbit  la  fepticme  province  d’Afrique  , 
d’ailleurs  la  couftume  efiant  de  n’clire  que  crois  aeputez 
de  chaque  Province,  il  n’y  devoir  avoir  en  tout  que  dix-huit 
Evcfques  députez  d’Afrique,  6c  Faufrinus  failbit  le  dix-neuviéme. 

Mais  pour  avoir  encore  vnc  plus  parfaite  connoillànce  des 
choies  qui  furent  faites  dans  ces  aficmblées  des  Evcfques  d’A- 
frique , il  inc  fcmblc  qu’il'  feroit  important  de  découvrir 
fi  ce  fut  dans  vnc  alTemblcc  generale  , ou  bien  dans  vnc  parti- 
culière, que  fut  compolce  la  collefrion  des  Canons  de  plalleurs 
Conciles  d’Afrique  , qui  porte  maintenant  le  nom  de  Concile 
Africain.  Cét  ouvrage  efr  allez  confidetable  pour  mériter  qu’on 
le  donne  la  peine  de  connoillre  le  lieu  de  fon  origine  j &.  d’ail- 
leurs cette  queftion  a cllé  examinée  par  vn  Auteur  d’vnc  fi 
grande  réputation , qu’on  ne  peut  négliger  l’édaircilTement  d’vne 
difficulté  , qui  a cfté  trouvée  digne  de  les  méditations. 

l’avoue  que  maprcmicrcpenlcc  avoir  cfté,  que  cét  ouvrage  fric 
compolc  par  les  députez  des  Evcfques  d’Afrique,  qui  furent 
choifis  lors  de  la  féconde  fclfion  que  tint  leur  aflcmbléc  gene- 
rale , convoquée  l’année  d’apres  le  Confulat  des  Empereurs  , 
laquelle  nous  avons  dit  devoir  eftre  confidcréc  comme  la  clo- 
fturc  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , & comme  l’ouverture 
dufeptiéme.  Car  j’avois  aù  que  cét  ouvrage  cftoit  celuy-làmcf 
me  , dont  les  Evcfques  de  cette  féconde  fclfion  fc  plaignirent, 
dans  les  aûcs  Icparcz  que  nous  avons  du  Coiacile  lèptiéme  de 
Carthage  , de  ne  pouvoir  pas  attendre  la  concluûon.  C/tter»rHm 
ftTtgendêrum  , portent  ils  , morasfe  comjuerentMr  fuFti»ert  mtn  ftjft. 
Neantmoins  après  y avoir  fait  vnc  plus  grande  réflexion  , j’ay 
trouvéque  l’attente  de  cét  ouvrage  n’avoitpu  eftre  la  caufede  leur 
impatience  , & qu’il  y avoir  plus  de  vraàfcmblancc  , de  croi- 
re que  ce  qm  en  avoir  cûé  le  iu;cc  , eut  cfté  l’attcncc  du  fucccs 
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que  devoit  avoir  la  negoctation  de  leurs  députez  envoyez  en 
Orient,  pour  aller  chercher  de  véritables  exemplaires  du  Con> 
eilc  de  Nicce  , laquelle  demandoit  vn  trop  long  temps  , pour 
qu’ils  en  puflent  attendre  les  nouvelles  dans  Carthage , & éloi- 
gnez de  leurs  Eglii'cs. 

Ce  qui  m’a  confirmé  de  nouveau  dans  cette  derniere  penCée, 
acftéla  certitude  que  j’ay  crû  avoir,  que  cette  collcdion  des 
Canons  des  Conciles  d’Afrique  , avoir  efié  leuc  dans  la  (ccondc 
fcfllonque  tint  l’alfemblée  generale  des  Evefques  , convoquée 
l’année  d'après  leConfulat  des  Empereurs  , &c  qu’en  outre  elle  y 
avoir  efié  confirmée  pardes  iiiâtagcs  de  ces  Evefques . Car  ayant 
cllé  compoléc  avant  le  temps  où  èat  tenue  cette  féconde  felEon , il 
eftevidept  que  la  compofition  de  cét  ouvrage  n’a  pu  cftrelefujec 
des  plaintes , ni  de  l’impatience  que  ces  Evelques  expriment  dans 
cette  feifion.  Mais  parce  que  l'on  a mis  en  douce  non  fculcmenc 
que  cette  collcélion  de  plufieurs  Conciles  d'Afrique  cuû  efié  com- 
poice  dans  ce  Concile  particulier  «mais  que  mclhie  elle  culf  cHc  la 
produûionde  quelque  autre  Concile  de  cette  nation , 6c  que  Mon- 
ficur  le  Cardinal  du  Perron  allant  au  delà  de  ccdouce,aaircurépo- 
fitivemenc qu’elle  avoir  efte  l’ouvrage  de  quelque  particulier  rap- 
fodifte , pliitoÆ  que  d’vn  véritable  Canonifte  j j’ay  ctù  qu’ayant 
que  de  faire  voir  plus  prccilcmcnt  dans  quel  Concile  elle  avoir 
cllé  faite  , il  faloit  premièrement  établir  qu’elle  aVoic  eftéeffi;- 
ûivemenc  compoice  dans  quclqu’vn  : ce  que  je  feray  voir  par  ix 
railôns  , dans  l’article  fuivanc. 

• 

Article  Devxi  e'm  e. 

Si  U colU^lion  des  Canons  de  pinceurs  Conciles  d' uéfriepue 
appelle  e le  Concile  Africain  t fut  faite  en  vn  Sjnode 
de  cette  nation, 

1E  dois  prévenir  le  Lefteur  fur  deux  choies  , â l’entrée  de  cét 
article  ; la  première,  que  j’ay  pour  advcrlàire  dans  cette 
quellion  Monficur  le  Cardinal  du  Perron  ; la  féconde , que 
nous  n'avons  point  ni  l’vn , ni  l’autre , des  dcmonftrations  à faire 
fur  ce  fujet , nous  n’avons  que  de  limplcs  conjcâures  railbniu- 
bles  i propofer.  le  fais  la  première  de  ces  obfcrvations , pour 
lêrvir  comme  de  làtisfaâion  publique  à la  réputation  de  ce 
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•iJraftd  homme , de  cc  que  j’o(c  combarre  Ces  Sentiment:  &'U 
leconde  , pour  faire  connoiftre  , que  n’y  ayant  rien  de  fort  ccr  • 
tain  fur  ce  point , il  n’y  a rien  aurti  de  prclbmptucux,  ni  de  té- 
méraire dans  le  choix  que  j’ay  faitd’vnc  opinion  contraire  à cel- 
le de  ce  Cardinal.  Si  cet  auteur  fe  fuA  contenté  de  nous  dire, 
que  cette  collcâion  avoit  efte  efFcûivemcnt  compolcc  par  quel- 
que particulier  , fans  ajoullcr  en  merme  temps , que  nous  ne  de- 
vions point  regarder  ect  ouvrage  comme  reveftu  de  l’autorité 
d’vn  Concile  ; j’eulTe  crû  que  je  ne  devoir  pas  me  mettre  en  pei- 
ne de  réfuter  Ton  opinion  , parce  <^ue  , dans  ce  cas, ou  il  n’y  eud 
point  eu  abrolumcnt  de  contrariété  entre  nos  fentimens , ou  du 
moins  elle  n’euft  pas  elle  confiderablc.  Car  je  demeure  d’accord 
que  quoy  que  cette  collcâion  nous  ait  elle  donnée  par  vn 
Concile  , il  a falu  ncantmoins  que  quelques  particuliers  ayent 
ellé  chargez , de  û part,  de  la  rédiger  en  vn  corps.  Ainll  j’a- 
voue que  nous  devons , à la  vérité  , cet  ouvrage  aux  foins  de 
quelques  particuliers}  mais  je  IbuHicns  que  ces  particuliers  ne 
l’ayant  -entrepris  que  parles  ordres  d’vn  Concile  , & ayant  eu  le 
loin  de  l’y  faire  confirmer, cette  generale  approbation  , luy  a 
donné  l’autorité  qui  cH  dcué  aux  ouvrages  d’vn  Concile , & a 
fait  que  toute  l’antiquité  l’a  confideré  comme  revclhi  de  cette 
autor-itc. 

La  première  raifon  qui  juftifie  cette  vérité  , fe  peut  prendre 
son  feulement  de  l’cdition  ordinaire  des  Conciles,  donc  fe  lcrt 
l’Eglilc  Latine,  qui  porte  cxprelTcment  cette  reconnoilTance 
avant  les  acles  feparez  du  fepticmc  Concile  de  Carth.;gc  , en 
ces  termes  : In  bat  Synode  rccitati  funt  centum  ijuttujaf  Cénones  ; 
mais  encore  du  témoignage  de  Crefeonius  ancien  Canonille 
Africain  , qui  cite  les  Canons  d’vn  Concile  , qu’il  appelle  vni- 
vcrfel,  avec  des  nombres  rcfpondansà  ceux  du  Concile  Africain  : 
ce  qui  nous  découvre  non  feulement  l’antiquité  de  cette  colle- 
élion  , mais , encore  qu’elle  a cAé  regardée  depuis  dix  üecles , 
comme  l’ouvrage  d’vn  Concile  vnivcrfcl  de  cette  nation. 

La  fécondé  raifon  fe  tire  de  la  note  que  nous  lifons  d.ins  la  colle- 
ékion  Grecque,  &:  dans  celle  de  Dionyfius,  apres  le  trente-troifîé- 
me  Canon  de  cette  collcélion,  en  ces  zcimes-.  Rtdiâta  funtaiami» 
ifi*  fynedo  divcrfi  Concilia  vniverfa  troviucid  Africa.  Car  cesj  pa- 
roles nous^afTeurcncpofitivcmentacdcux  chofes  : la  première  qu’il 
ycutvn  amas,& vncconipilation  de  plufîeurs  Canons  rédigée  en- 
vn  corps } & la  fécondé  que  ce  corps  de  pluficurs  Canons  fut  leu  8c 
examiné  en  vn  Concile  d’Afrique,  le  ne  fçay  pas  ce  que  l’on 
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polirroic Touhaitcr  de  plus  exprès  pour  mon  fentimenr  / fe' fi 
î’ôn  fait  reflexion  que  cette  note  cft  inferèe  dans  vncr  coilcètiôi» 
qui  a plus  de  dix  ficelés  , & qui  a efte  toûjours  rcçeuè'  avtc 
beaucoup  d’approbation  , je  ne  fçay  pas  non  plus  le  moyen  de 
dcfiivoucr  que  ce  {cntinKnt  n’aie  pas  efle  la  creance  de  i*andcn<i- 
ne  Egliiè. 

lufqu’ici  nous  avons  fait  voir  que  cèt  ouvrage  avoir  efte  côn- 
fiderc  par  les  anciens  Collcdcurs  des  Conciles  , comme  ayanr 
pris  fa  naiflanec  dans  vn  Concile  : je  veux  maintenant  dècouvifir 
les  circonftanccs  qui  nous  feront  connoiftre  la  vérité'  de  cette 
opinion.  le  trouve  la  première  dans  le  Canon  centicmc  du  Com» 
cile  Africain,  qui  appartient  à la  féconde  feffionque  tint  l’aflcm*- 
blèe  generale  des  Evcfqucs  d’Afrique  , convoq^ucc après  le  Côn^^ 
fuîat  des  Empereurs.  Dans  lequel  Carton  Aurtlius  Prcfîdcnt  de 
l’aflcmblcc,  parle  de  Xtl  (oxic  : P Ucetfacere  rerum  omnium  conclujiù-^ 
nom  , •vntverfi  tituU  dejignati  & digeHi  hujus  dier  traSfatum 
EccUJia  geHâ  i tfud  vero  âdhuc  exprejfa  n«n  funt-idie  fi- 

^tienti  per  fratres  nojiros  TttuîHnum  Epifeopum , Philippum  & 
lum  Preshyteros  vener^ili  fratri  noHro  Bonificto  refirihemus.  Car 
ces  paroles  ne  (c  peuvent  entendre  que  de  deux  chofes  , ou  bicm 
des  cinq  Canons  que  nous  voyons  avoir  eftè  faits  lors  de  cette  fé- 
conde fdfion  , & que  l’on  attribue  maintenant  au  Concile  feptié- 
me  de  Carthage,  ou  bien  de  la  colledion  generale  de  plufieuts^ 
Conciles,  dont  il  s’agit  ici.  Mais  if  n’y  a pas  d’apparence  de  les 
expliquer  de  ces  cinq  Canons  , par  trois  raifons,  La  première,, 
parce  que  ces  mots  , vniverfi  tituli  , dénotent  fans  diflicultè  vn: 
plus  grand  nombre,  6c  vnplus  grand  amas  de  Canons  , que  ccluy^ 
de  cinq  feulement.  La  féconde , parce  qu’il  ne  paroift'pas  vrai- 
fembJablc  , <^e  ni  ce  petit  nombre  de  Canons  , ni  que  la  qua- 
lité des  reglemens  qui  y font  contenus  , ait  pu  occuper' 
me  auffi  nomlwcufc  6:  aiilfi  fçavantealTèmblèc  d’Evcfques,  queccl- 
ia,  plus  d’vnjeur,  comme  cependant  il  paroiftjpar  les  paroles 
alléguées  , que  le  fk  le  fujccdontilyeft  paric  : •veto  Adhuc 

txprejfdnon  funt  , die  fetjuenti  referihimus.  La  troifième,  parce  que 
ces  paroles  , que  dit  Aurelius  ,pUcet  facere  rerum  omnium  conclu- 
' jf(3»ew,nous  font  connoiftre  , (ans  doute , qu’il  devoir  avoir  cfté 
tr.^'tc  dans  cette  aflcmblèe , de  plufieurs  diverfes  matières  ,aufi- 
quellcs  ce  Prefident  vouloir  mettre  vne  dernière  fin  , pour  ne 
rendre  pas  leur  travail  inutÜA  Et  cependant  les  matières  qui 
font  traitées  dans  les  cinq  Canons  qu’on  attribue  au  Concile 
feptiéme/fc  reduifent  toutes  en  vn  feuî  chef,  qui  cft  de  fçavoir 
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quelles  Ibnt  les  perlbnnes  qu’il  ne  faut  pas  admettre  à Taceufa- 
tion  des  Prellres.  De  forte  que  ces  paroles  nous  exprimant  vn 
plus  grand  ouvrage  8c  d’vnc  plus  vafte  étendue  , que  ne  fc- 
roient  pas  ces  cinq  feuls  Canons  ; & d’ailleurs  ces  mots , tifuli 
dejîgniti  & digefti  , nous  marquant  nettement  que  l’ouvrage 
dont  il  êil  parlé,  eft  vn  amas  8c  vne  compilation  qui  avoir 
efté  faite  de 'plu Heurs  Canons  , ils  nous  defignent  ouverte- 
ment la  collcÂion  donc  il  s’agit  ici,  quiell  vn  amas  de  plullcurs 
Conciles  , laquelle  Aurelius  ait  avoir  efté  | reccuc  8c  incorporée 
dans  les  aâcs  de  ce  Synode  , hujt$s  dut  traSfdtttm  fujcifiéutt:  car 
le  mot , traûâtus  , fignifie  Synode  , fuivant  le  langage  du  Con- 
cile croifiémede  Carthage, au  Canon  quarente-huicicme. 

La  fécondé  cireonftance  qui  nous  découvre  que  cette  colle- 
aion  a efté  l’ouvrage  d’vn  Concile  d’Afrique  , fc  prend  encore 
des  Canons  qui  (ont  attribuez  au  Concile  feptiéme  de  Carthage. 
Car  ces  paroles  , que  nous  voyons  dans  le  premier  de  fes  Canons  : 
Tldotitqut  «mnihus  , quonitm  jfùfertêrihitt  Cancilierum  decretû , de 
ferfomû  q»4  ddmitttndd fmnt  dd  dccufetiettem  Clericerum  , jam  cen- 
Hitutum  qujt  perjind  tint  ddmittdntur  non  txfrtffum  efi,  id- 

finedejfttimusf&c.ôes  paroles,  dis-je , nous  font  anez clairement 
éonnoiftre  qu’il  faloit  que  dans  cette  alTemblée , on  euftaupara- 
vaut  propolc  plufieurs  reglcmcns  établis  en  divers  Conciles  pre- 
eedens  y/uperienhus  Conciliorum  deerttis  : qu’il  faloit  que  parmi 
tous  CCS  reglcmcns  propofez , il  n’y  en  euft  pas  vn  fcul  qui  dc- 
claraft  quelles  eftoient  les  perfonnes  qu’il  ne  faloit  pas  recevoir 
à^l’accufation  des  Preftres  ; 8c  ces  paroles  nous  apprennent  en- 
fin, que  le  dclTcin  de  cette  aflcmblée  cftoit  fans  doute  dcdrclTcr 
vn  corps  parfait  de  loix  Ecclefiaftiques , qui  continft  toutes  les  rè- 
gles necelTaircs  aux  jugcmcnsdcsEvcfqucs  ,tant  à l’égard  de  ceux 
qui  pouvoient  eftrc  admis  à porter  témoignage  contre  eux  , que 
dcceuxqui  en  eftoient  exclus.  Mais  n’eft-ce  pas  nous  monftrerau 
doigt  la  colleâion  de  Canons,  dont  nous  parlons?  ces  paroles  ne 
nous  marquenn-clles  pas  quelle  fut  l’ouvrage  de  ce  Synode  ? Car 
il  cft  certain  que  fi  nous  en  confiderons  la  ftrudurc  , nous  la 
trouverons  compolce  des  Canons  de  plufieurs  Conciles  prcce- 
dens  d’Afrique  -,  6c  nous  verrons  que  danf  tous  ces  precedens 
Canons  , il  n’y  en  a pas  vn  fcul  qui  traite  des  perfonnes  qu’il  ne 
faut  pas  recevoir  à l'accufation  des  Preftres.  Car  cette  matière 
n’y  eft  réglée  que  par  les  cinq  Canons,  qui  frirent  faits  lors  de  la 
fécondé  fclfion  que  tint  raifembléc  generale  des  Evcfqnes  , con- 
voquée l'année  d'après  le  Confulat  des  Empereurs , qui  cft  cette 
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me  fine  firffion,  où  jeprcccnds  montrer  plus  bas,  que  cette  coUe>^ 
ftion  fut  Icuc  fit  confirmée. 

La  troificme  circonftancc  qui  fert  de  preuve  à noftrc-  preten-^ 
tion,fc  prend  de  ces  paroles  que  nous  lifons  dans  le  ConcilC' 
Afiricain  , dans  l’endroit  où  il  nous  rapporte  les  fignaturcs  des- 
Evcfqucs  qui  forent  prefensà  la  féconde  felfion  des  Eveiques  d’A- 
frique ,dont  nous  venons  de  ■p.arlcr.  Car  la  manière  dont  font 
conccuesquelques-vncsde  ces  fignatures,  cft extrêmement  confi- 
derablc  , & elle  ne  fert  pas  peu  à nous  faire  découvrir  la  verit© 
que  nous  cherchons.  En  effet  Aurclius  , le  Prefident  de  co  Con- 
cile , y figne  en  ces  termes  : Attrehvs  his  gtfiis  fiâiittemm  apud  nés- 
hahitii  fukfiriffi  ;&  Philippe , IVndcsLegatsdcFEglifc  Romaine^ 
y figne  plus  bas  de  la.  forte  : philippus  Preshyter  Ltgstus  Rtman* 
EceUfit  his  gefiù  à nohis  rètolleCiis  jùbjcripfi.  Certainement  il  m© 
fcmblc  que  ces  mots  , his  geftis  fistuterum , nous  expriment  ou- 
vertement la  collection  de  C.anons  donc  nous  parlons  ;carnou9 
voyons  que  dans  les  fouferipcions  de»  autres  Conciles  , les 
Evefques  quiyonccfté  prefens»  vfent  fouvenede  ces  mots  , his- 
’gtftü  fhbfiripf  , qui  fignifient  qu’ils  approuvent  ce  qui  eft 
contenu  dans  les  aâes  de  ces  Conciles.-  Mais  les  ^ots  dont 
vfc  Aurclius  en  cêc  endroit  , comme  ils-  font  finguliers  tC 
fans  exemple  , ils  fignifient  auffi-  quelque  chofè  de  plu»,  & il» 
nous  donnent  vne  idée  particulière  de  la  nature  de  ces  aCtes  » 
ils  nous  marquent  que  ces  aftes  n’eftoient  autre  choft  qu’vno 
compilation  fait©  de  plufieurs  Canons  , qu’vne  collection  fai- 
te de  plufieurs  Conciles  y g^fiis'  Jlstntorum  , his  gtîiù  à ne- 
bis  recoüeliis  , dit  fbrmcllcmcne  Philippe.  De  forte  que  û 
nous  faifons  reflexion  fur  vne  manière  de  parler  aufll  extraor- 
dinaire que  celle-ci  , nous  verrons  qu’elle  n’a  efté  miic  en  vCige 
par  ce  Concile, que  parce  que  les  aCtes,  dont  ilefl  parlé, efloienc 
eux-mefmcs  extraordinaires  , & dif&rens  des  aâcs  des  autres 
Conciles , en  ce  que , ce  qui  en  faifoic  la  meilleure  partie  , efloic 
cette  collection  de  Canons , dont  nous  parlons , qui  y avoir  cité 
inferée. 

La  dernière  preuve  de  noftrc  prétention  fo  prend  de  ces  mots 
rapportez  dans  l’Epi ftre  des  Eveftjues  d’Afrique,  écrite  au  Pape 
Boniface,  qui  eftl’Ëpiftre  fynodique  du  fixiéme  Concile  de  Car- 
thage iCsters  vers  if  ns  in  nefhra  Synode  gefts , vel  frtnttA  frnt . . . 
tu*  motsftcient  finiHtsti,  Car  il  faut  remarquer  que  tout  ce  qui 
nous  clb-rappofté  dans  les  aCtes  (eparez,  que  nonsavonsdece  fi- 
xiéoK  Concile,  eft  contenaen  abrégé,  dan&ccne  £piftrc,arVi^ 
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tes  mots , cjterd  vcr'e  qux  in  no'lra  üynodo  gejfd  vel  frmdtit  fnnt. 
Dcfortequcccs  dcrnicrrs  paroles  nous  montrant,  qu’outre  ce  qui 
eiloit  contenu  dans  les  propres  aÆcs,  i!  y avoit  encore  d’autres 
choies , qui  s’eftoient  paflees  dans  ce  Concil*  , dont  il  devoit 
cftrc  informé  au  retour  de  fes  Légats  i & ces  choies  citant  expri- 
rficcs  par  CCS  mots  ^ tfm  gefia , vel  firrnat*  fnnt^  qui  fignifient  qu’il 
y en  aVoit  vne  partie  qui  y avoit  cité  rcibîxic , & que  l’autre  y avoit 
efte  iculcment  ratrficc  : cela  nous  découvre  nettement  la  collc- 
ôion  dont  nous  parlons,  dont  les  cinq  derniers  Canons  furent 
faits  dans  la  dernière  fcancc  de  cc  Concile,  te  les  autres  y fu- 
rent iculcment  confirme  z. 

Enfin  fi  apres  toutes  ces  preuves,  il  cftoit  ncceiraire,pourvnc  npo- 
▼clic  confirmation  de  la  mcfme  vérité,  de  chercher  la  raiibn  pour 
bquctlc  cesEvefqucs  d’Afrique  s’appliquèrent  alors  à travail  lcr  à 
cette  collcAion,  il  me  fcmble  qu’on  la  peut  colliger  des  circon- 
fiances  del’hiftoire  de  ces  Concile;  & c’efl  iàns  doute,  parce  qup 
te  Pape  Zofime  ayant  envoyé  à ees  Evcfqucs,dans  le  cahier  des  in- 
ilraâions  qu’il  avoit  données  à fes  Légats,  vn  abrégé  de  ladifci- 
pline,  qui  devoit  cilre  obfcrvecrur  lefiijet  des  appellations  des 
Ecclcfiailiques , au  Siège  des  Apoftres , ces  Evefqucs  Africains 
parurent  d’abord  choquez  d’vnc  difeiplinc,  dont  ils  ne  connoifi; 
ibient  point  lafourcc,  i cauic  de  l’ignorance  où  ils  cfioient  du 
▼eriïable  Concile  de  Sardique  , d’où  les  chefs  de  cette  milru- 
ôion  avoient  cité  tirez,  quoy  qu’ils  fuifent  citez  fous  le  nom  de 
Canons  du  Concile  de  Nicéc.  De  forte  que  dans  l’état  d’vnc  pa- 
fcillc  furprifcjccs  Evcfques-  crûrent,  fans  doute, qu’ils  dévoient 
auin  de  leur  codé  envoyer  au  Pape  vn  abrégé  de  la  difeiplinc  > 
que  les  Conciles  prcccdcns  d’Afrique  leur  avoient  laificcco  dé- 
poli, afin  que  l’Eglilc  Romaine  eftant  plus  exaéleracnt  informée 
des  règles,  fous  rcfquclles  l’Eglifc  d’Afrique  avoir  vieilli,  cette 
première  réglait  à l’avenir  fes  ofdrcs  fur  l’vfagçde  la  fécondé,  U 
qu’elle  ne  fuit  plus  la  caufe  innocente  des  pbmtes  dc.  U fille  coi^ 
src  les  rigueurs  de  la  mere. 
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Article  Troisie'me. 

Contenant  la  réponjê  aux  raijôns  allégées  par  Monjîeur  U 
Cardinal  du  Perron , pour  prouver  cjue  cette  colleéîion 
a ejlé  l'ouvrage  d’vn  particulier  rapfidijle. 

QVEL<xy  E vraifcmblance  que  ;’ay  trouvée  dans  les  preuves 
precedentes,  par  où  jay  tafehé  de  relever  la  aaillàncc  de  U 
coUeftion  des  Canons  des  Conciles  d’Afrique,  en  donnant  à cét 
.ouvrage  les  Peres  du  fixicnie  Concile  de  Carthage  pour  fes  au- 
teurs; fiv  crû  ncantmoins  que  je  ne  luy  afleurerois  pas  parfait 
tement  cct  avantage  , fi  je  n'entreprenois  de  répondre  aux  rai- 
(bns , par  lefquclles  le  Cardinal  du  Perron  a voulu  luy  dilputcr 
réclat  de  cette  origine, & faire  voir  au  contraire, qu’il  avoir efté 
la  production  d’vn  fitnplc  particulier  Canoniife  Africain, qui  l’a- 
voit  mis  au  jour  pendant  la  domination  des  "W andales  dans  i’A' 
frique.  Il  employé  dix  raifons  à la  ^uftiheation  de  là  pretentioa, 
qui  font  autant  de  conjectures  qu’il  a tirées  des  paroles  de  cette 
collection.  Le  LcCtcur  jugera,  s’il  luy  plaift,  à la  fin  de  cétarâ» 
de,  de  leur  folidité  , & après  avoir  examiné  les  réponlcs  que  je 
dois  apporter  à chacune  en  particulier,  il  verra  fi  nous  devons 
nous  départir  de  la  commune  creance,  que  cette  collection  ait  cfti 
l’ouvrage  d’vn  Concile,  dans  laquelle  iifembleque  l’Eglilc  ait 
vieilli, puifquc depuis plufieurs  fieclesellc  foudre  qu’on  luydonr 
ne  le  nom  raefme  d’vn  Concile. 

La  première  raifon  que  ce  Cardinal  a alléguée  pour  nous 
prouver  que  cette  collection  ne  peut  eftre  l’ouvrage  d’vn  Concis 
le , confiite  dans  ce  dilemme,  que  fi  cette  collection. euftefié  fai^ 
te  par  vn  Concile,  c’euft  cité  par  le  fixiéme,  ou  par  le  feptiéme 
Concile  de  Carthage,  ou  enfin  par  quelque  autre  Concile  Aài, 
cain  pofterieur  à ceux-ci.  Il  prouve  en  premier  lieu, quelle  n’a 
pu  dire  faite  ni  au  fixiéme.,  ni  au  feptiéme  Concile  de  Carth^e, 
parce  que  l’Epiftre  que  les  EvefquesSi’ Afrique  écrivirent  au  Pa.- 
pe  Celcftin,  & laquelle  il  prétend  avoir  cfté  écrite  long -temps 
après  ce  dernier  Synode,  ell  inferée  dans  cette  collection,  & par 
confequenc  il  conclud  que  cette  collection  a dlé  pollerieure  au 
Concile  feptiéme.  Il  montre  en  fécond  lieu,  qu’elle  n’a  pas  elle 
fdteen  quelque  autre  Concile  pofterieur  au  feptiéme,  parce  que. 
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IcsEvcfqucs  de  ce  Concile  poftcricurauroicnteftc  Ibigneux 
•de  mettre  dans  cctfc  colicélion  quelque  choie  des  aftes , ou  tout 
<fu  moins  la  datte  de  leur  Concile;  ce  qui  pourtant  n’cft  pas. 

Il  ne  lcra  pas  difficile  de  détruite  ce  railonnemcnt , & je  ne 
veux  me  fervir  pour  cela  que  des  remarques  que  j’ay  faites  pour 
l’intelligence  de  l’hiftoire  véritable  des  Conciles  fixicme  fie  Ic- 
ptiéme  de  Carthage,  qu’il  fcmbic  que  ce  Cardinal  n’aitpaspar- 
faitement  connue.  En  effet , tout  Ion  railonnemcnt  aboutit  à ce 
Icul  point, que  cctré  colleéEion  doit  eftre  poftericoreau  Concile 
fcpticmcdc  Carthage,  püifqu’elle  enferme  l'Epiltre des Evciques 
d’Afrique  écriteau  Pape  Celcftin,  qu’il  prétend  avoir  ofté  ocrite 
Ibng-temps  après  ce  feptiéme  Concile.  Mais  pour  peu  que  nous 
approfondiffibns  ce  railonnemcnt nous  en  connoiftrons  la  foi- 
dilclïc  i-  car  ce  Cardinal  s’explique  nettement  luy-melmc,  & il 
'"rtous  fait  entendre  qu’il  n’a  crû  l’Epiftre  des  Evelqucs  d’Afrique 
écrite  au  Pape  Cclcllin,  poftericure  au  Icptiéme  Concile  de  Car- 
thage , que  parce  qu’il  s’eft  perfuadé  , que  ce  qui  porte  mainte- 
nant le’  nom  de  Concile- feptiéme  de  C.irthagc , dans  les  éditions 
vulgaires  des  Conciles,  contenoit  cffcétivcmcnt  les  aûes  de  ce 
ifcpticme  Concile.  Cependant  , nous  avons  découvert  ce  qui 
avoir  donné  occafion  à eiftte  erreur  ; nous  avons  fait  voir  que 
eetre  affcmbléc  d'Evelqucs , à qui  l’on  donne  maintenant  le  nom 
de  Concile  Icptiéme  de  Carthage,  eftoit  la  féconde  felïion  que 
tint  l’alTcmbléc  generale  des  Evcfqucs  d’Afrique  , convoquée 
Pannéc  d’après  le  Conlûlat  des  Empereurs , à laquelle  on  pouvoir 
donnef  avec  jullicc  le  nom  de  lixiémc  &c  de  feptiéme  Concile  de 
Carthage  tout  cnfcmblci  de  fixicme,  parce  qu’elle  fut  comme  la 
xloffurcde  ce  Concile,  fit  de  Icptiéme , parce  qu’elle  fut  l’ouvertu- 
rede  celuy-ci , & parce  que  les  députez  des  provinces  d’Afrique, 
defquels  nous  avons  montré  que  fut  feulement  compofè  le  véri- 
table Concile  feptiéme  de  Carthage,  frirent  choifis  dans  cette  fé- 
condé Icffion  generale;  Nous  avons  obfcrvé  que  l’alTcmbléc  de 
Ces  députez,  fut  proprement  ce  que  nous  devons  appeller  le  Con- 
cile feptiéme  ; que  cette  alTcmblée dura  long- temps  après,  6c 
•peut-clfre  mefme  pifques  au  fécond  jugement  de  la  caufe  d’Ap- 
piarius.  De  forte  que  quiconque  prendra  le  parti , futvant  ces 
«blèrvations,  de  feûtenir  que  cette  collcfrion  a cfté  frite  par  le 
Concile  feptiéme  de  Carthage,  c’eft  à dire,  par  l’alTcmbléc  des 
députez  des  provinces  d’Afr  ique,  qui  écrivirent  eux- mefinesrE- 
piftre  .lu  Pape  Celcftin,  ne  trouvera  plus  rien  qui  l’atTeftc  dans 
•fc  raifonnement  de  ce  Cardinal  : l’Epiftre  des  Evefques  d’Afri- 
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que  écrite  au  Pape  Cclcftin,  ne  fera  plus  poftcrieurc , ni  au  Con^ 
elle  fcpciémc  de  Carthage,  ni  à cette  colle&ion,  ces  deux  ouvra- 
ges auront  cfté  faits  en  mcftne  temps,  pat  les  mcfines  Auteurs^ 
éc  en  vn  mcfmc  Concile.  Et  au  lieu  que  l’on  puilTe  rien  inférer 
au  defavantage  de  cette  collcâion  , de  ce  que  cette  Epiftre  s’y 
trouve  comprife  , au  contraire,  il  n’y  aura  rien  de  plus  naturel 
que  ce  nicfl.inge,  parce  que  cette  collection  ayant  elle  corapolcc 
par  l’aflcmblce  de  ces  députez  , il  elloit  naturel  d’enfermer  dans 
cet  ouvrage  leur  Epiftre  au  Pape  Cclcftin,  parce  qu’elle  contient 
en  .ibrcgé  les  deliberations  de  leur  alTcmblce, 

Mais  il  y a moyen  de  le  défaire  de  ce  railbnncmcnt , làns  en- 
trer dans  le  parti,  que  nous  venons  d’expliquer  , & lans  mcfmc 
abandonner  l’opinion  que  nous  juftificrons  d.ans  l’article  fiiivant, 
qui  eft  que  cette  collcftion  de  Canons  a cfté  compolcc  dans  le 
lixicme  Concile  de  Carthage,  Car  fiippolc  cette  opinion  , tout 
ce  que  l’on  peut  conclure  du  raifonnement  de  ce  Cardinal , eft 
que  cette  Epiftre  écrite  au  Pape  Cclcftin  , n’ait  pas  originaire- 
ment fait  partie  de  cette  collctftion,  & qu’elle  y ait  cfté  ajou- 
tée après  coup.  l’cn  dcmcurcray  facilement  d’accord  , & je  ne 
eroiray  pas  mcCne  qu’il  foit  fort  difficile  de  découvrit  ce  qui 
aura  donné  occalion  à faire  cette  addition.  L’Epiftrc  des  mef- 
mes  Evcfqucs  d’Afrique  , écrite  au  Pape  Boniface , fur  la  incline 
caufe  d’Appiarius  , qui  le  trouve  inférée  dans  cette  colleétion 
immédiatement  avant  celle-ci , en  aura  elle  (ans  doute  le  fujet; 
Mais  cft-il  permis  d’inferer  de  cette  obfcrvation  , que  cette 
quantité  de  Canons  de  divers  Conciles  d’Afrique  , qui  pre- 
redent  cette  Epiftre  , & qui  font  les  parties  originales  Se 
eflcnciclles  de  cette  collcfrion,  n’aycnt  pu  eftre  ramallczauiixié- 
mc  Concile  de  Carthage  ? Si  cette  Epiftre  fc  trouvoit  inferée 
au  milieu  de  cette  collcdion.  Se  qu’elle  y fuft  inférée  toute  feu- 
le , peut-eftre  que  l’objedion  faite  par  cet  Auteur  pourroit  eftre 
coniîdcrablc  : mais  s’y  trouvant  mile  toute  la  dernière,  Se  cftanc 
précédée  de  celle  écrite  au  Pape  Boniface  , qui  eftoit  l’Epiftrc 
•îynodique  du  fixiéme  Concile , comme  celle-ci  l’eft  du  véritable 
reptiéme  Concile  de  Canhage,  à feavoir,  de  ralTcmblcc  des  dé- 
putez des  Evcfques  d’Afrique  , l’obfervation  que  fait  ce  Cardi- 
nal , touchant  cette  Epiftre , ne  peut  donner  aucune  atteinte  au 
relie  de  l’ouvrage. 

Les  deuxième,  troifiéme  St  quatrième  r,iifons  , font  prifes  de 
troisnotes,qui  fe  voyent  dans  le  Concile  Africain,  La  premicrê 
fuit  la  datte  du  Concile  d’Hipponc  , St  eft  conccuë  en  ces  ter- 
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mes:  Ge^a  hnjm  Concilti  ideo  dijcrif  U non  font , ta  qu-t  ihi 
ffatnta  font  ,fMperierihas  pnbantur  in  féru.  La  (cconde  note  cft  apres 
la  datte  du  Concile  tenu  fous  le  Confulac  de  Ca-lârius  & d’At- 
ticus , exprimée  par  ces  paroles  in  authenticis  epui  ^uxret  in- 
veniet.  Et  la  troificme  note  fe  voit  apres  l’enonciation  du  Iccond 
Confulat  de  Stilicon  5c  d’Anthcmius,en  ces  mots  : Hojoj  Con- 
tUii  gefiî  ideo  non  ex  in/e^o  drferipf  ,tftteniam  tni^iseaejux  intem- 
fore  necejfaria  futrunt ,ejHim  aliqua  gentraiu  confiituta  font,  fed  ad 
infiruciionem  fiudiofarum  ejufdem  Concilii  hrevcm  diprefi  ; par  le 
moyen  dcfquellcs  notes , ce  Cardinal  prétend  nous  faire  voir, 
que  c’eft  vn  Colleftcur  particulier  qui  parle  datas  cet  ouvrage , 6c 
non  pas  vn  Coneje. 

Si  cet  Auteur  établit  le  fon^ment  de  fa  confcqucncc,  fur  ce 
<joe  de  ces  trois  notes  , la  troifiérac  cft  exprimée  au  fngulier , 
dffiritfi,  ce  qui  marque  que  c’eft  vn  particulier  qui  parle  , il  eft 
aile  de  luy  répondre,  que  l’cdition  Grecque  combat  cette  leçon, 
6c  qu’au  lieu  d’vn  terme  fingulier  ,clle  porte  vn  terme  pluriel,  6c 
parle  en  tierce  pcrlbnne,  'y^d<pv(p>Y , deferipta  font  . ccquimcfmc 
cft  plus  conforme  aux  notes  precedentes  , ou  nous  voyons  qu’il 
y cft  (cmblablcmenr  parlé  en  pluriel,  6c  en  tierce  pcrlbnne.  Que 
s’il  prétend  que  ces  notes  nous  doivent  m.arqucr , que  cette  coL 
ieétion  (bit  le  travail  d’vn  particulier,  p.arcc  que  ce  n’cft  pas  l’v- 
fage  des  Conciles  , d’infercr  de  fcrq^lables  notes  dans  leurs 
aftes  ; mais  que  cette  manière  d’agir  cft  ordinaire  aux  Collc- 
fteurs  6c  aux  Commentateurs  : il  cft  facile  de  lu^  découvrir  la 
raifon  pour  laquelle  ces  notes  le  trouvent  ajoutées  à la  collc- 
* éhon,qui  fut  faite  d.inscc  Concile;^  il  ne  faut  pour  cela,  finon 
fe  fouvenir  du  motif  , que  nous  avons  remarqué  , qui  porta  les 
Evcfquesd’Afriqueà  s’appliquer  à faire  cette  colleûion.  Ces  Evel- 
ques  voulurent  compofervn  corps  de  loix,  touchant  la  difeipline 
Ecclelîaftique,  qui  fulfcnt  tirées  desConcilesprcccdcns  d’Afrique, 
^ pour  informer  par  ce  moyen  l’Eglife  Romaine,  à laq^uellc  ilscn- 
® voyoient  cét  ouvrage,  des  loix  (ous  lefquelles  l’Eglifc  d’Afrique 
avoir  vefeu  jufques  en  ce  remps-là.  C’eft  pourquoy  les  Evcfqucs 
qui  furent  chargez  de  cét  ouvrage,  ne  travaillant  à ramalfcr  dans 
CCS  Conciles  , que  les  divers  rcgicmcns  qui  y avoient  efté  faits , 
touchant  la  difeipline,  & voyant  en  quelques- vns,  qu’outre  les 
loix  qui  rcgloicnt  cette  difeipline,  il  y avoir  beaucoup  d’autres 
chofes  qui  regardoient  purement  Thiftoirc  de  ces  Conciles, con- 
tenue dans  leurs  actes,  ils  ciûrcnc , que  pour  n’cftre  pas  aceufez 
par  ceux,  qui  feroicnt  pcyi-cfltc  à l’avenir  mal  informez  de  leur 
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dc/Tcin  , d’avoir  recranchc  la  meilleure  partie  de  ce  qui  compo- 
foit  CCS  Conciles.  Ils  dévoient  faire  la  diftinftion , qu’ils  font  par 
ces  notes,  de  ce  qui  concernoit  purement  les  aftes  de  ces  Con- 
ciles, d’avec  ce  qui  regardoit  leurs  rcgicmcns  & leurs  loix  Ecclc- 
fiaftiqucs  : Ctftd  hujm  Coud  lit , difcnt-ils  , ijeo  dtfififtânon  fint, 
^uia  ^u.t  ihi  fidtuta  funt , fufcrioribtu  frobantur  ittfirta  sic  ils  crû- 
rent qu’ils  dévoient  nous  avertir,  que  n’ayant  eu  d’autre deflein 
que  de  compofer  vn  corps  de  difciplinc,  ilsrctranchoicnt  par  cet- 
te raifon  de  leur  ouvrage,  tout  ce  qui  ne  repondoit  pas  à ce  def- 
icin  , & qui  ne  pouvoit  fervir  qu’à  l’hiftoirc  des  affes  de  ces 
Conciles  : Ceftt  hujut  CoitdUi  idet  no»  ex  integro  deferiou  funt. 
^uoniam  magis  e*  im  temfore  necejfdùa  fuewnt , quom  dUquê 
gtneralU  conSHtntâ.  fimt.  « i i 

Enfin  fi  ce  Cardinal  vouloir  conclure  , que  les  notes  precc- 
denres  nous  marquent,  que  la  collcftion  où  elles  font  inférées  , 
cil:  I ouvrage  d’vn  particulier;  parce  que  la  première  des  trois, 

& qui  fuit  la  datte  du  Concile  d’Hipponc,  fc  trouve  manifefte- 
ment  faulTc  , dautant  que  les  Canons  du  Concile  d’Hippone, 
que  cette  note  dit  avoir  cfté  rapportez  auparavant,  qud  ibi  fin- 
frfffioribufprobaHtur  inftrtd  , ne  fc  trouvent  ni  dans  la 

collcârjon  de  cent  Canons,  appcllcc  1«  Concile  Africain,  ni  dans 
le  recueil  des  trente-trois  Canons, attribuez  au  fixiéme  Concilft 
de  Carthage  , & rapporte^  dans  les  éditions  de  Dionyfius,  SC 
dans  la  Grecque , au  devant  des  autres  cent  Canons.  On  luypour- 
roic  répondre  que  cette  objcdlion  combat  également  l’opinion 
qui  veut  que  cette  collcûion  ait  cfté  faite  p.ir  vn  particulier, 
œmme  elle  détruit  celle  qi^  l’attribue  à vn  Concile.  Car  fi  ces 
Canons  ne  font  point  rapportez  au  devant  de  cette  note  , il  cft 
confiant  qu’vn  particulier  n’a  pas  eu  plus  de  droit , qu’vn  Con- 
cile , de  dire  qu’ils  y avoient  cfté  inférez.  Mais  s’il  m’eftoit  per- 
mis de  décousTir  ici  mes  foupçons,  je  ne  dcfefpcrcroisp.isdc  ;u- 
ftilier  la  venté  de  cette  note,  &:  je  croirois  que  la  faufleré  qui  A 
paroift  dans  ces  paroles , vient  de  l’erreur  qui  s’eft  gliftéc  dans  le  ^ 
i oà  au  lieu  du  moi , r^pL-wrrio^te/Mperioribm  ,jc  croirois 
quil  faut  lire  aivn»ç,ç  inftritribttf  s Sc  h raifon  qui  m’engage 
«uns  ce  fentiment , cft  que  nous  voyons  que  les  Canons  du  troif- 
léme  Concile  de  Carthage , qui  ne  contiennent  qu’vnc  fimple 
confirmation  de  ceux  du  Concile  d’Hippone  , fuivent  cffèétivc- 
ment  cette  note,  & font  couchez  à la  refte  du  Concile  Affi- 
cain.  Ainfi  c’eftoit  avec  raifon  que  les  Auteurs  de  cette  colle- 
é^ion  rctnarquoient , après  avoir  rapporté  la  datte  du  Concile 


DES  EVE  S qy  ES.  <^05 

d’Hippone,  qw'ils  n*y  en  avoienc  pas  inféré  les  Canons  ^ parce 
que  devant  immédiatement  apres  mettre  ceux  du  troificmc  Con- 
cile de  Carthage, qui  comprenoient  la  mcfinc  chofe  c|uc  ces  pre- 
cedens,  & mclme  avec  plus  de  diftinâiion,  c’euft  elle  vn  travail 
inutile  , & faire  deux  fois  vnc  mclme  chofe. 

La  cinquième  raifon  qu’allègue  ce  Cardinal,  eft  fondée  fur 
ce  qu’au  treiziéme  Canon  du  Concile  Africain,  on  lit  ces  mots, 
Hceat  etiamiegi  j>A(?iones  tnârtyrum,  Iclquels  n’ont  aucun  rapport 
avec  les  paroles  du  Canon  precedent,  où  il  eft  defini  qu’il  nefa- 
ioit  pas  refulèr  la  réconciliation  aux  Comédiens -,  ce  qui  provient 
de  ce  que  ces  premières  paroles  font  tirées  de  leur  place  natu- 
relle , & qu’elles  font  détachées  du  Canon  quarente-fêptiéme , 
attribué  au  troifiéme  Concile  de  Carthage,  qui  eft  le  Canon  des 
livres  Canoniques  , lequel  les  doit  naturellement  précéder  , 
comme  il  les  précédé  dans  ce  troifiéme  Concile  de  Carthage. 
De  cette  obfervation  cét  Auteur  a voulu  conclure  que  ce  devoit 
cftre  neceftaircment  vn  particulier  rapfodiftc,  qui  euft  compolé 
ce  recueil,  & qui  en  infcrant  dans  fa  colleflaon  les  Canons  du 
croifierhe  Concile  de  Carthage,  y eüft  omisceluy  des  livres  Ca- 
noniques. La  railbn  qu’il  apporte  de  cette  conjeélurc  eft,  parce 
que,  dit-il,  ce  Canon  avoir  efté  premièrement  fait  au  Concile 
d’Hipponc,  & que  lorfqu’il  fut  relu  au  troifiéme  Concile  de  Car- 
thage, on  y ajouta  feulement  la  permilfion  de  lire  dans  l’Eglife 
les  payons  des  Martyrs.  Car  il  conclud  delà,  que  le  troifiéme 
Concile  de  Carthage  n’ayant  .ajouté  que  ces  dernicres  paroles  au 
Canon  du  Concile  d’Hippone , ce  particulier  fe  deut  aulîî  con- 
tenter de  nous  rapporter  cette  queue  de  Canon , fans  nous  rap- 
porter ce  qui  la  prcccdoit  dans  le  Concile  de  Carthage.  Certai- 
nement je  ne  fç.iy  pas  fi  c’eft  mon  peu  de  lumière  , qui  me  fait 
egarder  ce  raifonnement  comme  tout-à-fait  extraordinaire, 
ou  bien  fi  c’eft  Ibn  peu  de  Ibliditc  : car  que  veut-on , ouquepeut- 
oa  conclure  de  toutes  ces  obfcrvations  ? Premièrement , il  me 
fcmblc  qu’il  n’y  a rien  de  plus  mal  imaginé  , que^  la  railbn  pour 
laquelle  on  veut  deviner  que  l’Auteur  de  cette  collcétion  ait  o- 
mis  de  rapporter  le  Canon  entier  du  Concile  de  Carthage,  donc 
il  n’a  rapporté  que  la  queue.  Car  il  y auroit  de  la  vrailcinblancé 
dans  ccctc  conjeéture  , fi  les  C.aftorts  du  Concile  d’Hipponc  é- 
toient  rapportez  dans  cette  col  letton  , avant  ceux  du  troifiéme 
Concile  de  Carthage.  Mais  ces  premiers  Canons  ne  s’y  trouvant 
point  du  tout , celuy  qui  a efte  l’Auteur  de  ce  recueil  les 
ayant  omis  , je  ne  voy  pas  fur  quel  fondement  peut  cftre  ap- 

GGgg  î; 


DIgItizea  by  Google 


604  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
puycc  la  conjcftuic'  de  ce  Cardinal , ni  k quoy  peuvent  iervif 
dans  ceçte  occafion  les  Canons  du  Concile  d'Hippone  , dont  i( 
n*cft  fait  aucune  mention  dans  cette  colleAion. 

Mais  je  veux  que  ces  conjcdurcs  foient  les  mieux  fondées  du 
monde,  à quoy  peut  fervir  tout  cela,  pour  fçavoir fî  lacolle^OB 
Africaine  a efté  compolée  par  vn  particulier  Canonillc,ou  bien 
par  vn  Concile  ,,dequoy  il  s’agit  ici  rculemcnt.  Il  n’y  a (ans  doute 
qu’vne  feule  chofeà  dire  pour  juftifict  cette  conjcâure , qui  cft  que 
cette  maniéré  de  détacher  vne  partie  d’vn  .Canon , d’vne  autre  qui 
la  doit  n^cclTaircnicnt  précéder,  marque  l’ignorance  deceluyqui 
cnvfcdcla  fortc,&  qu’il  y a bien  plus  de  vraifcmblanccd’vtribuec 
ce  defaut  à vn  particulier,  qu’à  tout  vn  Concile.  Mais  il  fiiut  faire 
voir  à ce  Cardinal  qu’il  s’eft  trompe,  s’il  a crûcpie  lalcule  igno« 
tance,  ou  que  la  (cule  infidélité  de  ceux  qui  ont  elle  les  auteurs  de 
cette  colledion  ait  pu  les  obliger  à détacher  les  paroles  qui  por- 
tent la  periniflion  de  lire  dans  l’Eglife  l’hiftoirc  des  fouffranecs 
des  Martyrs,  du  Canon  qui  contient  le  catalogue  des  livres  Ca- 
noniques, fie  qui  cft  le  quarente  -feptiéme  parmi  ceux  qui  font 
attribuez  au  tcoifiéme  Concile  de  Carthage.  Ce  procédé  a pu 
avoir  vn  prétexte  plus  légitime  que  ceux- là,  fit  pour  le  découvrir^ 
>c  dis  qu’il  ne  faut  que  remarquer  les  paroles  quifuivent  ce  Ca- 
non quarente  - feptiéme  : car  nous  verrons  par  là , que  l’omiflion 
que  firent  les  Auteurs  de  cette  colleéhon,  Â:  la  première  partie 
de  ce  Canon,  fut  volontaire,  fit  qu’elle  n’eut  d’autre  motif  , li- 
non parce  que  les  Evcfques  d’Afrique  n’eftoient  pas  tout-à-fair 
certains  en  ce  temps-là  du  véritable  catalogue  des  livres  Cano- 
niques, fit  qu’ils  cftoient  dans  le  delTein  de  s’éclaircir  de  ce  dou- 
te avec  le  Siégé  Apoftolique,  fit  avec  IcsEglifes  d Italie  : üet 
ttumfratri  c/  esnficerdoti  nofiro  Eoaificio , velaliis  earum  fartium 
F.pijiopis , fro  cenfifmttado  iffi  Canone  iaréOtifcât  ,d)o\acnt  les  Au- 
teurs de  ce  Canon  : ou  bien  plus  vraifcmblablcmcnc  , comme 
Binins  nous  afleurc  l’avoir  leu  dans  vn  vieux  manu  (cric  ce/a- 

jirmândo  ijlo  Camae  trmfmârina  EctUfia  confuUtur , lans  faire  au- 
cune mention  du  nom  du  Pape  Boniface  ( lequel  y doit  avoir 
efté, ajoute  par  cçluy  qui  a fait  le  recueil  des  trente -trois  Ca- 
nons, attribuez  au  fixicme  Concile  de  Carthage , afin  de  faire 
convenir  le  temps  de  ce  Canon  avec  ccJuy  du  Concile,  où  l’on 
vouloit  qu’il  euft  efté  fait.  ) De  forte  que  l’Eglife  Africaine  n’é- 
t.ant  pas  certaine  du  véritable  catalogue  des  livres  Canoniques  , 
fie  ayant  refolu  de  confultcr  fur  ce  doute  l’Eglifc  Romaine,  elle 
b’cuc  garde  d’infcrcr  ce  Canon,  qui  contient  ce  catalogue  ,daoft 
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Ja  collcékion  qu’elle  dévoie  mettre  entre  les  mains  des  Légats 
J,’  du  SaintSiege,  poury  cftrc  envoyée  ; & ce  fut  fans  doute  vn  des 
articles  que  nous  voyons, que  les  Evcfqiics  du  fixicme  Concile 
de  Carthage,  laiflcrcnt  indécis , K fur  Icfquels  ils  rclblurcnt  d’é- 
crire au  PapeBoniface  pour  en  cftrc  davantage  éclaircis  ; tc- 
? r'ffddhuc  exfrejfi  nen  frnit , difcnt-ils  au  Canon  centième  , die 
Jcijucnti  fer  fratresntjires  FanHinum  Efifccfum  , Afel- 

lum  Preshyteres  venirdbiU  frdtridoiiro  Bomfdào  nferUemus. 

^ La  fixiémc  raifon  que  ce  Cardinal  apporte , confifte  en  ce  que  le 

I cinquième  Canon  qui  fut  fait  en  la  fécondé  fefllon  du  fixiémc 

, Concile  de  Carthagc.fc  trouve  partagé  en  deux  Canons  dans  la  col- 

; ledion  Africaine,  ît' fait  les  quatre  - vingrsdix-ncuviéme&centié- 
' me  Canons  de  cét  ouvrage.  Et  parce  que  la  première  p.irtie  de  ce 
Canon  eftant  détachée  de  l’autre  qui  la  devoir  naturellement  fui- 
} vrc.,nc  rendoitpius  vnfens  complet, mais  fufpcndu -,  c.-»r  elle cft 
I rapportée  en  ces  termes  ; Ifem ifldCiiit  vlfiquando  Efifeefut  ditit fi- 
L'ifili propritim  mmenfdijf:  cfKfeffum , atejue  tilt  ntgtt , cr  ftnittre no- 
Idcritf  non  futtt  ddinjuri -mfiiam  Efi fictif  Ht  fertinere^qued  illi  fioli  ne» 
) (rcdit:tr,&fi  fcrnfole  prof  rie  cenficientijtfidicatneganti  nelle  communi- 

ffjre;  ce  Cardinal  veut, que  pour  rendre  achevé  le  (ens  de  ces  paroles, 
l’auteur  de  cette  collcdion  y ait  ajouté  ces  fuivantes  ; Steretè  tn- 
me»  ri  interdioét  corr-niunitncnj  dente  eùtcmPerrt  iLerquelles  ne  Ce 
trouvent  pas  dans  le  Canon  cinquième  de  la  féconde  feflîon  du  fix- 
iémc Concile  de  Carthage.  Mais  p.nrce  que  ces  dernières  pa- 
" rôles  ainfi  ajoutées  combarent  formellement  le  fens  de  la  der- 
1 nierc  partie  du  cinquième  Canon  du  fixiémc  Concile  de  Cartha- 
ge , qui  fait  le  centième  Canon  de  la  colledion  Africaine , te 
qui  cft  conccu  en  ces  termes  : ,^*ndi»  txcemmnnieatt  non  etm- 
municdverit fiuHs  Efifiefns  , tidtm  Efifitfteh  aliis  ne»  cemmnnict- 
tnr  Ffifccfis.  Dautant  que  par  ces  paroles  ajoutées  on  permet 
à l’Evcfquc  d’excommunier  ce  particulier  ,&  que  par  la  dernière 
partie  de  ce  Canon  , cette  excommunication  luy  cft  défendue  i 
ce  Cardinal  conclud  de  ces  obfervations  , que  la  colleâion 
Africaine  n’a  pu  cftrc  faite  par  aucun  Concile,  mais  qu’elle  doit 
avoir  efté  l’ouvrage  de  quelque  rapfbdiftc.  Car  , dit-il,  fi  quel- 
que Concile  euft  travaillé  à cette  collcéfion,  ç’cuft  efté  le  fcptiémc. 
Or  ce  fcptiémc  Concile  eftant  ccluy  - là  meûne 'qui  avoir  com- 
pofe  ce  cinquième  Canon,lcqucl  fait  maintenant  les  quatre-vingts 
dix-ncuviémc  & centième  de  la  collcéhon  Africaine,  il  cft  hors  de 
toute  apparence  , qu’il  euft  voulu luy-mcfmc  divifcramfi  vn  fciil 
n Canon  1 en  deux  , en  compofànc  cette  colicélion;  comme  aiilll 
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qri'cnfaiGincccttc  diviflon,ileu(l  ajoûtcà  la  premicrc  partie  de  ce 
Canon  vne  clau(e>donc  le  iens  cft  fbrmtllcmcntoppoft  aux  pétro- 
les originales  qui  en  compofent  la  dernicrc  partie. 

Iln’eft  pas  mal  aift  de  répondre  â ce  raiionnemenc , ni  d’en 
faire  voir  la  foibldTe.  Car  je  demeure  d’accord  que  le  cinquième 
Canon  de  la  Icconde  fcllion  duûxicmc  Concile  de  Carthage,  que 
ce  Cardinal  appelle  Concile  fcpticme,  cft  rapporté  comme  fepa- 
reen  deux  Canons  dans  les  anciennes  collc6bion$,à  Içavoirdans 
ccllede  Dionyfius  , comme  aulfi  dans  la  Grecque.  Maisce Car- 
dinal devoir  anfli  rcconnoiftrcde  bonne  foy  , que  l’addition  qui 
a cfté  faite  à la  première  partie  de  ce  Canon  , ne  Ce  trouve  pas 
dans  ces  anciennes  eolleaions,&  qu’on  ne  la  void  que  dans  l’é- 
dition de  Mayence.  De  forte  que  , par  ce  moyen  , ce  Cardinal 
n^a  p.isdc  preuve  ,quc  cette  addition  ait  cfté  mile  à la  première  , 
partie  de  ce  Canon,  par  celuy-là  mefme  qui  a efté  l’Auteur  de  la 
colleâion  Africaine  , puirqu’clle  ne  fc  trouve  pas  dans  tous 
les  exemplaires  de  cette  coUeéhon.  Au  contraire  nous  avons 
vne  preuve  certaine  , que  cette  addition  a cfté  mife  dans  cét 
oiivragq,  long  -temps  après  fa  compofition  , puifqu’clle  ne  le 
trouve  pas  dans  les  anciennes  éditions,  mais  feulement  dans 
les  modernes.  Ainfi  l'induéfion  , que  ce  Cardinal  a voulu  ti- 
rer de  l’impertinence  de  cette  addition  , fera  fans-  fondement  ; 

& tout  fou  raifonnement  fc  trouvera  réduit  à foûtenir  que 
cette  collcétion  n’a  pu  eftre  l’ouvrage  d’vn  Concile  , par  la 
raifon  que  ce  qui  n’eftoit  qu’vn  fcul  Canon  du  fcpticme  Con- 
cile de  Carthage , cft  maintenant  fcparé  en  deux  Canons  dans 
cette  collcéfion  : ce  qui  prouvera  bien  à la  vérité  l’erreur  où 
font  tombez  les  copiftes , lorfqu’ils  ont  appofe  le  chifre  qui  mar- 
que le  nombre , cent  vis  à vis , de  ces  mors , qH.vndim  exfommuBicâ- 
fû,  &e.  au  lieu  de  le  mettre  au  droit  de  ces  paroles  , Aurelius  Efi- 
JiofHsdixit.  Maisperfonne  ne  conclura  jamais  régulièrement  de 
cette  erreur  de  copifte  ,que  cette  colleékion  foit  plùtoft  l’ouvrage 
d’vn  p.articulicr  compilateur , que  d’vn  Concile,. 

La  feptiéme  raifon  qu’il  apporte,  ne  me  paroift  point  du  tout 
confiderable,  il  dit  que  les  mots  par  où  huit  le  dernier  Canon 
du  Concile  Africain , vniverfi titulidefi^an  digeCfi doi- 
vent .avoir  efté  pris  de  la  deuxième  fcfTion  du  fîxiémc  Concile 
de  Carthage  , que  ce  C.ardin.al  appelle  Concile  feptiémede  Car- 
thage. l’cn  veux  demeurer  d’.iccord  , & neantmoins,  ajoûtc-t*il, 
pes  mots  ne  fc  trouvent  pas  dans  les  aftes  fcparez  que  nous 
avons  de  cc  Concile  feptiéme  : j’en  demeure  encore  d’accord.  M ais 
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pcut-on  cronc’urcdc  ià,  que  ccctc  collc£tion  foie  l’ouvrage  d’vn 
auccui:  particulier  , plûtoft  que  d’vn  Synode  ? Il  n’y  a certaine- 
ment perfonne  qui  puifle  raifonner  de  la  forte  , fam  qu’il  fafle 
connoiftre  à tout  le  monde  l’irrcgularitc  de  fes  confcqucnces; 
6c  tout  ce  que  l’on  en  peut  inférer  , cft  qu’il  doit  manquer 
quelque  choie  aific  ades  feparez  que  nous  avons  du  Concile 
fcpticmc  de  Carthage  , dont  je  demeurcray  facilement  d’ac- 
cord. Et  j’ay  mefmc'déja  remarque  que  mon  opinion  eftoit  que 
nous  n’avions  pas  les  adesdu  véritable  Concile  fcpticmc  de  Car- 
thage, qui  feroient  Icsadcsdc  l’alTcmbléc  des  députez  des  provin- 
ces d’Afrique,  nommez  l’annce  d’apres  IcConfuIat  des  Empereurs. 

La  huitième  raifon  de  ce  Cardinal  cft  prife  de  ce  que  l’Auteur 
de  cette  colledion  , apres  y avoir  mis  les  fignaturcs  des  Evef- 
'"ques  du  dernier  Concile, dont  il  a compole  fon ouvrage  ,que  ce 
, Cardinal  prétend  eftrc  le  fcpticmc  de  Carthage  , y a ajoûrc  ces 
paroles,  c?*  C4feri  Ef/ifiopi  dneemi  dcccnié"  Jimiliter  fuhfirU 

pfrunt.  Ce  Cardinal  prétend  que  ce  foit  vnc  ignorance  tropgrof- 
‘ïicrc  pour  pouvoir  eftrc  .'ittnbiicc  à vn  Concile , & que  ndus 
devions  par  conftqucnt  la  rejetter  fur  quelque  particulier  compi- 
Jatèur  de  Canons.  Car,  dit- il,  tout  le  monde  fçait  qu’il  n’y  eut 
que  vingt-deux  députez  qui  aflifterent  au  fcpticmc  Concile  de 
Carthage  , & que  les  deux  cens  dix-feptEvcfqucs , donc  ilacftc 
parlé,  furent  ceux  qui  compoferent  Iclixièmc  Concile  de  Cartha- 
ge. le  ne  fuis  pas  perfuade  que  l’ignorance,  que  ce  Cardinal  a 
trouvée  dans  l’aflemblagcdcs  paroles  que  nous  venons  d’allcgucry 
avec  les  fignaturcs  de  ces  Evcfqucs , foit  fi  grande,  ni  fihontcu- 
fe  qu’il  s’eft  imagine  ; je  doute  au  contraire  que  l’erreur  ne  fe- 
trouve  à la  fin  de  fon  coftè.  La  dccifion  de  ce  différend  dépend 
des  remarques  , que  nous  avons  auparavant  faites, pour  fervirà 
l’intelligence  de  l’hiftoire  , & à la  diftinélion  qui  doit  eftrc  faite 
entre  le  fixicme  & le  fcpticmc  Concile  de  Carthage.  Nous 
avons  remarqué  que  l’aficmblce  des  Evcfqucs  d'Afrique  , qui 
porte  maintcn.int  dans  les  vulgaires-  éditions  des  Conciles  , le 
nom  de  Concile  fcpticmc  de  Carthage , eftoit  à proprement  par- 
ler la  dernière  fèlTion  que  tint  le  fixicme  Concile  de  Carthage  , 
& qu’elle  ne  pouvoir  eftrc  appclléc  le  Concile  feptiéme  , que 
parce  qu’elle  en  avoit  efte  l’ouverture  , &:  que  les  députez  des 
Provinces  d’Afrique  , dont  l’aflcmblcc  compofa  proprement  le 
feptiéme  Concile  de  Carthage , furent  choifis  & nommez  dans 
cctic  dernière  feflion.  Nous  avons  encore  remarque  que  les  cinq 
Canotas,  qui  font  rapportez  dans  les  aétes  lèparcz  du  Concile , vuU> 
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caircmcnt  appelle  Icpticmc  , furent  faits  par  ralTcmbléc  gencri- 
Ic  des  Evcfqucs  d’Afrique,  lors  de  cette fircondc feffion  du  fixic- 
mo  Concile  ; &:  parconfcqucnt , que  n’appartenant  pas  à l’allem- 
blce  particulière  des  députez,  qui  fuivit  cette  autre  generale, ils 
doivent  eftre  attribuez  avec  jufticc  au  Concile  fixicme.  Enün 
nous  avons  obfcrvc  que  nous  n’avions  pas  les  Véritables  adlcs  du 
Concile  feptiéme. 

Dans  CCS  fuppolitions  il  n’y  a rien  de  plus  injulle  que  le  la- 
jet  pour  lequel  on  a voulu  acculer  ici  d’ignorance  ce  Collcdtcur  de 
Canons.  Son  ouvrage  n’enferme  rien  des  ailesdu  reptiéme  Con- 
cile de  Carthage  , puifque  nous  ne  les  avons  p.as.  Il  finit  par 
les  cinq  Canons  que  fit  l’afiensblce  generale  des  Evelqucs  , convo- 
quée l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs , lor$  de  fa  dernière 
fclfion,  &dan$  laquelle  ilcft  vray  dédire  que  deux  cens  dix-fept 
Everques  fe  trouvèrent.  Il  n’y  a donc  point  eu  d’ignorance, d’avoir 
miSjcnfuitc  des  Canons  faits  effedivement  par  deux  cens  di-X-fept 
Evcfqiies,  que  ce  nombre  d’Evcfqucs  fouferivit  à ces  définitions. 
Ce  qui  afervi  d’occafion  à l’erreur  de  ce  Cardinal , a cfté  fans 
doute, qu’il  a confondu  la  dernière  fclfion  du  fixiéme  Concile 
de  Carthage  , avec  le  Concile  Icpticmc  , c’eft  à dire , l’alTcmbléc 
generale  des  Evcfqucs  d’Afrique,  où  furent  choifis  ces  députez, 
avec  l’alTerabléc  qui  fut  compolcc  enfuite  de  ces  députez.  C’euft 
cité  à la  vérité  vne  ignorance  à ce  Collcdcur,  s’il  cuit  mis, en  fuite 
des  définitions  faites  par  l’alTcmbléc  fcp.ircc  de  ces  fculs  dépu- 
tez , que  deqx  cens  dix-fept  Evcfqucs  y fouferivirent,  parce  que 
cette  aircmblcc  n’ayoit  cité  compolcc  que  de  dix  - neuf  Légats. 
Mais  il  n’a  eu  garde  de  le  faire,  puifque  nous  avons  déjà  remar- 
qué que  nous  n’avons  rien  des  aétes  de  l’allcmblcc  particu- 
lière des  députez  , & les  Canons  après  Icfquels-  ce  Colleétcur  a 
mis  que  deux  cens  dix-fept  Evcfqucs  fouferivirent  , furent  ef- 
fectivement faits  par  V4c  alTemblé  aulli  nombreufe  que  cclr 
k-là. 

• Et  il  ne  lcrviroitdcrien  de  dire  , que  la  note  qu’a  faite  ce  Colle- 
éteur,dc  lafoufeription  de  deux  cens  dix-fept  Evcfqucs  , a cité 
Uîifc  apr_és  la  fignaturc  des  députez  des  Provinces  d’Afrique  , SC 
Icfqaclspeut  - cltrc  ce  Cardinal  a crû  avoir  cité  les  députez 
dont  fut  corapolc  le  lèpticrac  Concile.  C.arfiç’avoitcltc  fapen- 
Icc,  jeeroitois  qu’il  le  lcroit  trompé  j & il  y a vne  diltinftion  à 
Etire, touchant  ces  députez  des  provinces  d’Afrique , qui  alfiltcrcnt 
à leurs  Conciles  , qui  n’a  pas  cité  faite  par  les  Auteurs  , &c  qui 
jcryirjt  à rcç4irçil]rcnicnt  de  cette  objection.  C’elt  qu’il  y eut 
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ies  députez  des  provinces  d’Afrique  au  fixicme  Concile  de  Car- 
thage, aufli  bien  qu’au  fepticme.  Il  faut  feulement  remarquer 

3u’au  fixiéme  Concile  , il  yen  eut  dix-neuf  des  Icpt  provinces 
'Afrique  , à fçavoir  trois  de  chacune  , à la  reierve  de  celle  de 
Tripoli,  dont  il  n’y  cneutqu’vnfeul;  lefquelsavecles  trois  Légats 
du  Pape  , font-  enfcmble  vingt-, deux  députez.  Mais  au  ic- 
ptieme  Concile  il  y en  eut  feulement  dix-huit  des  fix  provinces 
d’Afrique.parce  qu’il  n’cft  point  fait  mention  en  ce  lieu- là  decellc 
de  Tripoli  , & en  outre  il  n’y  eut  qu’vn  (cul  Légat  du  Pape , 
à fçavoir  Faufrinus  : lefqucls  font  enfcmble  le  nombre  de  dix- 
neuf  députez. 

Nous  avons  fait  auparavant  toutes  ces  obfcrvations , & la  ve- 
ritc/en  pcutjuftihcr  par  les  a£tes  feparez  que  nous  avons  deslix- 
iéme  & fepticme  Conciles'  de  Carthage.  Car  nous  voyons,  au 
commencement  des  a£lcs  du fixiéme, qu’il  y cft  parlé  des  députez 
des  provinces  d’Afrique  , conjointement  avec  les  deux  cens 
dix-iept  Evefqucs  qui  y alTiftcrent.  cùm  auniitu  Papa  vnà  cam 
Fâleitlitti  prima  fedh  Numidia  , & Faufiin»  Ecdejia  Pttentina  Pro- 
viffcia  Irait  a Piceni,  Jjcpr*to  Ecdtjia  Rtmana , fid  ^ legatis  di'verfi- 
rmm pravindarum  Jfruanarnm ...  & cattris  Epifeepit  ducentis  de- 
eem&  feptem  can/édijfet.  Et  nous  avons  dit  que  ces  députez 
eftoient  ceux  qui  avoient  elle  choifis  par  l’allcmblce  vniverfcl- 
le  des  Evefqucs  d’Afrique  , convoquée  l’année  du  • Confnlat  des 
Empereurs  , pour  la  condamnation  de  l’hercfie  Pclagicnnc  , & 
lelqucls  convoquèrent  l’année  fuivantc,c’cft  à dire,  l’année  d’après 
le  Confulat  des  Empereurs  , cette mcfmc  alTcmbléc  vnivcrlclle, 
fur  la  difficulté  qui  s’emeut  entre  eux  , ôc  les  Légats  du  Pape, 
couchant  l’appel  d’Appiarius. 

Nous  avons  encore  remarqué , que  les  aftes  qui  portent  mairtc- 
nant  le  nom  de  Concile  feptiéme  de  Carthage  , font  les  .léles 
de  la  dernière  fclfion  que  tint  cette  aflcmblée  generale  d'Evef- 
ques , convoquée liir  la  difficulté  de  l’appel  d’Appiarius;  que  ce 
frit  elle  ,qui  avant  que  de  fc  feparer , & de  nommer  les  députez 
qui  dévoient  demeurer  à Carthage  , pour  alTiftcr  au  fcptiérae 
Concile, cotnpofa  les  cinq  Canons  que  nous  voyons  dans  les 
aSccs  attribuez  au  feptiéme  Concile  de  Carthage,  & par  lelqucls 
finit  la  collcélion  Africaine.  C’eft  après  cet  cinq  Canons , ic 
après  les  fignatures  des  Légats , tant  du  Pape , que  des  provinces 
d’Afrique  , que  l’Auteur  de  la  colledion  Africaine  a mis  ces  mots: 
& (ateri  Epijiapi  ducenü  dectm  frpttm  fimtliur  fubfiripftntntt 
qui  font  le  fiijet  de  laprcfcnce  objeélion  , & la  matière  des  re- 
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proches  que  cc  Cardinal  a £aics  contre  ce  Collecteur , d’avoir 
Rioicnc  en  cela  Ton  ignorance.  Mais  je  le  repéré  encore  , il  me 
femhlc  que  ces  reproches  font  injudes.  Car  pmique  les  Canons 
par  où  finit  fa colieCtion , appartiennent  proprement  au  fixiéme 
Concile  de  Carthage  , fit  que  nous  avons  veu  qu’ilalTidaà  ce  iîx- 
icme  Concile  des  députez  des  provinces  d’Afrique  , qui  fàifoicnc 
partie  des  deux  cens  dix- fept  Evcfques  mentionnez  ,ceColicâeuo 
a eu  très- bonne  raifon  , lorfqu’aprcs  nous  avoir  rapporté  ces 
cinq  Canons  > il  y a ajouté  les  fignaturcs  des  Légats  tant  du  Pa- 
pe , que  des  provincci  d’Afrique, qui  en  avoientefté  les  Auteurs  j. 
& lcri'qu’aprcs  tour  cela  il  a encore  remarqué  que  ces  cinq  Ca- 
nons furent  approuvez  par  deux  cens  dix-lept  Evcfques , parce 
qu’c fft Cil vement  ces  Canons  furent  faits  &c  fouferfrs  par  ^vne 
aircmblce  , où  parmi  deux  cens  dix-fept  Evclqucs  , il  y avoic 
vingtrdcHX  Légats. 

Car  pour  développer  encore  davantage  cette  matière  , jecroi- 
tois  que  cc  Cardinal  fe  feroit  trompé  , fi  de  ce  qu’il  auroitvea 
dans  la  colicâion  Africaine  , les  fignaturcs  de  plufieurs  Légats 
des  provinces  d’Afrique  , mifes  après  les  cinq  derniers  Canons 
par  où  finit  cet  ouvrage  , il  avoir  conclu  delà  que  ces  Légats 
eftoient  ccuxquiontcompoléleConcilcfcptiéme.EncfFccjc  croi- 
rois  que  les  Légats  donc  les  noms  font  énoncez  fiir  la  fin  de  cette 
collcàion  , font  les  Légats  qui  appartiennent  au 'fixiéme  Conci- 
le ,&  non  pas  au  feptiéme.  Et  pour  donner  quelque  certitude 
à cette  opinion  , je  remarque  que  dans  les  aéfes  fcparez  que 
nous  avons  du  Concile  feptiéme,  il  y cft  fait  deux  ennumera- 
lions  des  députez  des  provinces  d’Afrique,  & que  les  noms  qu’- 
elles contiennent  Ibnt  diffcrcns.  Ceux  qui  font  mentionnez 
au.  commencement  de  ces  afres,  & qu’on  dit  avoir  afiifté  à cet- 
te feffion  avec  Aurclius  Prefident  de  l’aficmbléc  , lont  les  dé- 
putez appartenans  au  fixiéme  Concile  ,&c  ceux  qui  font  rappor- 
tez dans  cçs  mdmes  aâcs,  après  les  cinq  Canons  , foncceuxqui> 
furent  nommez  dans  cenc  fécondé  fi  jfion  , ô£  dont  fut  propre-, 
ment  compofé  le  Concile  feptiéme.  Premièrement  cette  diver- 
fitc  de  députez  paroift  par  l’enumcration  qui  y cft  faite  : car  dans 
celle  que  nous  voyons  au  commencement  de  ces  a«ftcs,ilyeft  fait 
mention  de  Vincentius  Culufitanus  ,•  de  Fortunatianus  Ncapo- 
licanus  , de  Pentadius  , d’Adeodatus , &.  de  Pretextatus , qui 
tous  cinq  ne  font  pas  nommez  dans  l’enumcration  qui  cft  faite 
après  les  Canons.  Ainfi  il  cft  certain  que  ce  font  deux  differen- 
tes cnnumeratrons  des  députez  de  ces  Proviflccs  } èc,  il  iv’cft  paz 
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d’ailleurs  fort  diflicilc  de  diftingucr^lc  qui  doit  appartenir  au 
fîxiémc  Concile,  de  celle  qui  regarde  le  Concile  Icptiéme.  Car 
les  adbes  fcparezque  nous  avons  du  fixiéme  Concile,  nous  mar- 
quant cxprcflcmcnt  que  Vincentius  CuluGtanus  Fortunatia- 
cus  eftoient  du  nombre  des  députez  de  ce  Concile,  il  eft  con- 
ftant  que  laprcmiere  énumération  de  ces  députez, faite  dans  les 
a£tes  du  Concile  feptiéme,  appartient  au  Concile  fixiéme  , piiif- 
que  ce  Vincentius , & ce  Fortunatianus  font  compris  dans  cette 
dbumeration  : 8c  par  confequent  la  deuxieme  claflc  de  ces  depu- 
nez  , où  ce  Vincentius  8c  ce  Fortunatianus  ne  font  pas  mention- 
nez , non  plus  que  trois  autres  de  la  première  clalfc  , cette  féconde 
clalTe  de  députez  fera  celle  donc  flic  compofee  le  Concile  fe- 
ptième. 

Or  je  remarque  que  les  Légats  dont  le  catalogue  eft  rapporté 
for  la  fin  de  la  collcébon  Africaine  , fut  tout  fi  nous  fuivons 
l’édition  de  Monficur  luftcl  , 8c  le  manuferit  de  la  Bibliothèque 
Vaticane,  rapporté  dans  la  dernicre  édition  des  Conciles  , ce 
catalogue , dis- je , répond  parfaitement  à la  première  claflc  desde- 
putez  des  provinces  d’Afrique , inférée  dans  les  aftes  fcparez  du 
Concile  feptiéme,  que  nous  venons  de  dire  appartenirau  fixiéme 
Concile.  Etpar  conlcquentleCollcftcurde  la  cblleftion  Africai- 
ne a eu  raifon  d’ajoûter  après  les  noms  de  ces  députez , cette  note, 
que  les  autres  deux  cens  dix  - fept  Evefoucs  fouferivirent , aux 
Canons  qu’il  venoit  de  rapporter  , puifquc  ces  députez  font 
ceux  du  Concile  fixiéme, avec  lefquclsce  Cardinal  demeure  d’ac- 
cord que  deux  cens  dix-fepe  Evcfques  aflifterent  à ce  Concile. 

Pour  la  neuvième  raifon,:!  eft  facile  d’y  répondre  , 8c  qu.ind  ' 
il  (croit  vray,  ce  que  fuppofe  ce  Cardinal,  que  cette  col  Icftionfc- 
toit  poftcrieurc  au  fixiéme  Concile  de  Carthage  , il  ne  feroit 
pourtant  pas  fort  cflrangc  que  les  Auteurs  de  cette  colleûion , n’y 
cuircntp.as  inféré  les  Canons  de  ce  Concile,  parce  qu’:l  eft  certain 
que  ce  Concile  n’en  fit  point.  Et  certainement  il  eft  furprenant 
^ voir  faire  cette  objeéfion  à ce  Cardinal,  après luy  avoir  veu 
prouver  , que  les  trente  - trois  Canons  qu’on  attribue  à ce 
Concile  , 8c  qui  font  rapportez  dans  les  colleftions  de  Diony- 
fius  , 8c  dans  la  Grecque,  ne  font  pas  l’ouvrage  de  ce  Concile, 
mais  bien  vn  amas  de  pluficurs  Canons  faits  en  divers  Conciles, 
& nicfté  de  cent  extnav.agances  du  Compilateur.  Car  je  luydcm.in- 
derois  avec  quelle  jufticc  il  a pu  nous  faire  cette  objeétion.  En  effet' 
fi  l’Auteur  de  la  collection  Africaine  euft  inféré  dans  fon  ouvra- 
ge le  recueil  des  trente-trois  Canons , attribuez  au  fixiéme  Con- 
^ HHhh 
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cilc  de  Carthage, cc Cardinal  n’cuft  pas  manqué  Æ l’accufer dl- 
gnorancc  , pour  avoirattribuc  à cc  Concile  des  Canons  qu’il  pré- 
tend ne  luy  appartenir  pas.  CcCollcftcut  a pris  le  contraire  pani» 
il  a témoigne  d’eftre  dans  lesmcfmcs  fentimens  ,où  eftccCardU 
nal  & qu’il  ne  reconnoiflbic  point  de  Canons  qui  appartinflène 
vcritâblcrnent  à cc  (ixiemc  Concile.  Cependant,  fi  nous  en  croyons 
cc  Cardinal,  cc  Collcélcur  fera  encore  vn  ignorant  en  cela»  & fa  rai- 
fbn  fera,  parce  qu’il  n’aura  pasinlcrc  dans  (a  collcftion  les  Canons 
dccc  fixicme  Concile,  qu’il  croit  luy-mcfine  ne  luy  appartenir 
pas  , & eftre  remplis  décent  abfurditcz. 

Q^nt  aux  aâes  du fixiémc  Concile  de  Canhage  , s’ils  n’ont 
pas  efte  rapportez  dans  cette  collcékion  » nous  avons  auparavant 
fait  voir  la  cauiede  cette  omifllon;  & c’eft  P^rce  que  ceux  qui 
prirent  le  foin  de  la  compofer  , ne  fc  propolcrcnt  point  d’autre 
but  dans  cet  ouvrage  ,quc  deramafier  les  divers  rcglcmcns  qui 
avoicnû  efte  fiirscn  divers  Conciles  touchant  la  diÆipline  , & 
par  confequem  en  retranchèrent  tout  ce  qui  ne  pouvoir  pas  iervir  à 
cefe  fin.  Et  fi  enfin  il  n’y  a pas  elle  fait  mention  de  l’extrait  de  ce 
fixicme  Concile  ,comme des  autres  preccdcns,laraifonencftap- 
p.irente , Se  c’eft  fans  doute  parce  que  l’Epiftre  Synodique  de  ce 
Concile  , elcrite  au  Pape  Boniface , fût  inlcrce  dans  cette  collc'* 
ftion,  laquelle  contient  en  abreçé  les  aékes  de  ce  Concile.  j 

Enfin  pourrepondre  à ladixicmefic dernière  raifonde  ce  Car- 
din.il , il  fuffiroit  de  luy  dire , que  fi  nous  avons  déjà  fait  voir  que  , 
cette  colleâiion  fut  faite  en  vn  Concile  , de  fi  nous  devons 
enerre  montrer  plus  bas  que  ce  fut  au  fixiémc  Concile  de  Carthage 
qu’elle  fut  compolcc  ; c’eft  inutilement  qu’il  fc  donne  la  peine 
de  chercher  dans  cc  fixicme  Concile  vnc  ordonn.incc  qui  y ait  cfté 
faite, de  travaillera  cét  ouvrage,  de  qu’il  prétend  conclure  de  ce 
qu’il  ne  l’y  trouve  pas,  qu’elle  ne  doit  pas  y avoir  cfté  compofée. 

Parce  que  lorfqu’vnc  choie  paroift  à nos  yeux , c’eft  perdre  Ibn  tra- 
vail que  de  l’employer  à rechercher  fi  cette  chofe  a pu  eftre,  ou‘ 
non.  Mais  je  vais  plus  avant,  ôc  je  dis  qu’il  ne  faut  pas  le  donner 
bien  de  la  peine  pour  y trouver  cette  ordonnance,  puilqu’clle  eft 
contenue  au  commencement  St  à la  fin  de  ccttecolleéfion.  Elle  fe  ^ 

voit  à la  tefte  de  cét  ouvrage  en  ces  mots;  Reciutâfrnt  etiam  tm  \ 

ijfa  Synode  diverfk  Concilie  vniverfi  frovincU  Africn  trenfelfis  i 
temfor':bns....ceUiirAtaiSet\\c  fc  trouve  encore  fiir  la  fin,cn  ces  mot» 
que  nous  avons  alléguez  ; Vniverfi  tituU  defifneti  & ài^fiihujus 
diei  treCi4t$uné‘  Efclefijt  gefie  fmfiitianK  Cjir  ces  paroles  nous 
apprennent  que  la  rcfolution  fut  prifi;,  d^  ccue  de 
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ramafTcr,  en  divers  Conciles  prccedcns,  pluficurs  Canons  enlem- 
blc,  pour  compoferpar  cet  amas  vn  corps  entier  de  loix,quicon- 
linft  toutes  les  règles^  de  leur  difcipline.  Et  certainement  je  ne 
voy  ffas  par  quel  moyen  ce  Cardinal  pourroit  fe  difpcnfcr  de  re- 
connAllrc  dans  les  paroles  alléguées,  l’ordonnance  qu’il  fait  1cm- 
blant  de  rechercher,  s’il  rcconnoift  de  bonne  foy,  comme  il  nous 
le  témoigne  , qu’il  ait  efté  fait,  au  troifiéme  Concile  de  Car- 
thage ,vDc  ordonnance  de  lire  les  Canons  du  Concile  d’Hippo- 
ne,  & encore  vnc  autre  ordonnance,  au  premier  Concile  Milevi. 
tain,  de  lircccs  mefmes  Canons  , avec  la  confirmation  qu’en  a- 
voit  faite  le  troifiéme  Concile  de  Carthage  ; parce  que  cçs  deux 
derniers  Conciles  s’expliquent  de  la  meîme  manière,  & vfenc 
des  mcfiiics  termes,  lorfqu’ils  ordonnent  la  lefturc  des  Canons 
du  Concile  d’Hipponc,  que  nous  venons  de  voir,  que  l’avoit  fait 
le  fixiéme  Concile  de  Carthage.  quoique  nobû  ex  ordine  re- 

(itentur,  dit  le  Concile  Milcvitain  , en  parlant  de  la  Icfture  des 
Canons  du  Concile  d’Hipponc  ; tout  de  mefme  que  le  fixiéme 
Concile  de  Carthage  porte,  recittu  funt  etiaminiH/i  Syn$i« ^ 
&c.  De  forte  cpic  les  termes , dont  fe  font  fervis  ces  Conciles, 
eftant  femblablcs,  le  fens  n’en  peut  pas  dire  diâcrenr. 

Article  Q^atrie'me. 

En  quel  des  deux  Conciles , fixiéme  ^ ou  fiptiéme  de  Carthage^ 
fut  faite  confirmée  cette  coUeélion  de  Canons. 

A Pre's  avoir  montre  que  la  colledion  des  Canons  des  Con- 
ciles d’Afrique  fut  faire  en  vn  Concile  de  cette  nation, 
après  avoir  fatisfait  aux  raifons  dont  on  s’eftoit  voulu  fervir  pour 
ravir  à cét  ouvrage  l’aVantagc  d’vne  origine  fi  illuftre,  il  fuit  re- 
chercher auquel  des  Conciles  de  cette  nation, nous  devons  l’at- 
tribuer. Toute  la  difficulté  fc  réduit  d’abord  à démdler  fi  ce  fut 
au  fixiéme,  ou  bien  au  feptiéme  de  Carthage,  que  cér  ouvrage 
vit  le  jour  : car  il  cft  certain  que  ce  fut  en  l’vn  des  deux.  Au- 
tant que  mes  conjeftures  m’ont  donné  de  lumière  dans  vnc  ma- 
tière fi  peu  connue  , j’ay  crû  que  nous  devions  l’attribuer  aux 
foins  du  fixiéme  Concile.  Mais  parce  que  nous  avons  remarqué 
que  ce  Concile  pouvoir  dire  regardé  fous diverfes faces, ou  bien 
conunc  comprenant  les  fculs  Légats  des  provinces  d’Afnque  » 
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ou  bien  comme  corapofc  de  raflcmblcc  vnivericllc  «s  Evcfquw 
de  cette  nation , & que  nous  avons  juftific  en  outre , que  cette  at 
fembléc  generale  avoit  tenu  pluficurs  Icflions , en  des  tempj  aflei 
éloignez  Tvn  de  l’autre  : il  fera  important  de  découvrir  non  feu- 
lement fi  ce  fut  dans  l’aflcmblée  de  ces  Légats  , ou  bien  dans  l’aC- 
fcmbléc  generale  de  tous  les  Evefques,  que  cette  collcétion  fut 
compolce;  mais  encore,  fi  ce  fut  lors  de  la  première,  ou  bien  de 
la  fécondé  fcfiîon  que  tint  cette  aflcmblée  generale.  Car  outre 
que  cette  connoiflance  fetvira  à rendre  plus  ou  moins  éclatante 
la  naifiance  de  cét  ouvrage,  elle  fera  encore,  que  nous  diftinguc- 
rons  plus  clairement  parla  ,1c  lieu  de  cette  naifiance,  parce  que 
nous  avons  remarque  que  l’vnc  & l’autre  des  fcfiîons  que  tint  cet- 
te afiemblce  generale  du  Clergé  d'Afrique  appartenoit  au  fixic- 
mc  Concile  de  Carthage. 

L’éclairciflcmcnt  de  tous  ces  doutes  fe  peut  prendre  des  mef- 
mes  témoignages,  qui  ont  elle  rapportez  dans  l’article  deuxieme 
de  ce  chapitre,  & fi  nous  fuivons  ces  lumières, il  fautdireque  la 
colleftion  dont  nous  parlons  , fut  faite  pendant  que  l’aflcmblcc 
generale  des  Evefques  d’Afrique  duroit  encore  , & pend.-mt  le 
temps  qui  fe  pafla  entre  la  première  & la  féconde  fcfiîon  de  ces 
Evefques.  l’cftimcrois  encore  qu’aprés  qu’elle  eut  efte  compo- 
se dans  cét  entre-deux,  elle  fut  leuc  cnfiiitc  devant  cette  alfcm- 
blce  generale  , lors  de  fa  freonde  fcfiîon , & qu’alors  elle  y fut 
confirmée  par  la  fignaturc  de  tous  les  Evefques. 

Car  premièrement  nous  pouvons  inférer  des  paroles  que  nous 
avons  déjà  citées,  & qu’Aurelius  dit  en  prcfcnccdc  raircmbléc 
gcncr.ilc-de  ces  Evefques,  lors  de  leur  féconde  fcfiîoh,  qucdcsce 
tcmps-lâ  cette  collcftion  eftoit  faite  , & que  la  rcfolution  avoit 
cfté  déjà  prife,  entre  eux,  de  l’envoyer  le  lendemain  au  Pape  Bo- 
nifiée, par  le  moyen  de  fes  Légats  qui  s’en  rctournoient,  con- 
jointement avec  l’Epiftre  lynodique  de  leur  Concile  ! PUcttfacere 
rerum  omnium  conclujtenem^  vnivirji  tituli  dcfign«ti , & digtHi  hujm 
diti  traffotum  Ecclejîi^fli  fujiipidnt  : quâ  veto  âdhuc  txprtjfa  non 

funtfdie  fequenti  pef filtres  nojfres  Ftufiinum  EpiJioPum  ,rhilippum 
Cr  AftUum  Presbyttros  vencrabili  fiatri  nojfro  Bonifacio  referibrrnut. 
Cette  Epiftre,  qui  fut  écrite  immédiatement  après  cette  fcfiîon. 
juftific  que  le  deflein,  que  ces  Evefques  avoient  fait,  fut  eXenue 
de  la  forte,  & qu’ils  chargèrent  cffcûivemcnt  les  Légats  du  Pa- 
pe de  cette  collefrion:  Cetera  verb  tjux  in  nojlra  Sjjnodo  gejfd  vel 
frmâtafunt,  porte  cette  Epiftre,  quoni/imJupradtFH  jratres  nofin 
Fdujfinm  Coepifeopm,  PhiUppns  & AfiUus  Conprtshyuri  fuum  fc' 


DES  E V E S Cty  E S. 

fnt.  Enfin  Afcllus  , l’vn  de  ces  Légats  reconnut  luy.mefmc , 
dans  fa  fignaturc,  qu’il  emportoit  cette collcûion  : His gtfii s fub- 
Jiripfi,  tfUA  fer  nos  dirtCla  Jùnt}  & Icfqucls  adkes  font  appeliez  au- 
paravant, Hatuurum , des  a£tcs  compolcz  de  Canons. 

Or  il  cft  certain  que  l’Epiftrc  que  les  Evcfques  envoyèrent 
au  Pape  Bonifacc,  tut  ccrjtc  pendant  que  leur  aflçmblce  gene- 
rale duroit  encore , parce  que  nous  voyons  dans  fon  comnicncc- 
ment,  qu’elle  eft  écrite  au  nom  de  deux  censdix-fept  Evcfques, 
qui  difenc  cous  avoir  efte  prefens  à ce  Concile  : Pr^fintes  aff’ui- 
mm.  Et  fur  la  fin  nous  voyons  aulfi  qu’elle  fut  fouferite  par  ce 
mefmc  nombre  d’Evelqucs  , fubjlripfcrunt  c*ttri  Efifeofi  du~ 
centi  decem  & fifUn . De  forte  qu’clîant  fait  mention  de  la  col- 
leélion,  dont  nous  parlons,  dans  cette  Epiftre,  qui  fut  écrite  par 
cette  afl'emblée  generale , 6£  en  outre  l’vn  & l’autre  de  ces  ouvra- 
ges , à fçavoir,  tant  cette  colledion  que  cette  Epiftre,  ayant  efte 
envoyez  enicmbleau  Pape  par  fes  Légats  , qui  partirent  le  lende- 
main de  la  fécondé  fcllion , que  tint  cette  a/Tcinblée  generale , il 
faut  nccclTairement  conclure,  que  cette  colleâion  fut  faite  pen- 
dant le  temps  que  fe  tenoic  cette  alTemblée  generale. 

Ce  fentiment  eft  confirmé  par  le  témoignage  de  Crefeonius,' 
qui  citant  les  Canons,  qui  fe  trouvent  dans  le  Concile  Africain, 
les  cite  fous  le  nom  de  Canons  d’vn  Concile  vnivcrfel  , d’où 
il  s’enfuit  qu’il  faut  qu’ils  aycnc  efte  faits  pendant  le  temps  de 
cette  aflcmbléc  generale  , parce  qu’autrement  ils  ne  pourroient 
pafterque  pour  les  rcglemens  d’vn  Concile  particulier. 

Q^fi  nous  defirons  fçavoir  en  quelle  des  deux  feflîons  de 
ccttcancmbléc  generale , cette  colle^ion  de  Canons  fut  Icuc  fle 
approuvée,  le  mefmc  témoignage,  que  nous  avqns  déjà  rappor- 
té , nous  découvrira  que  ce  fut  dans  la  Icconde  : Placuit , dit 
Aurclius,yàf«'r  rtrum  omnium ccncltt fiencm ,vniverfi  titult  dtjigna- 
ti,  & digeJH  hujus  diei  troÛatum Ecdrfin gtil.a  fufiifiant  ; qan 
ver'o  adhue  exfrrjj'a  non  fini , die  Jiejuenti  fcrfiams  nojlrgs  Faujli^ 
Mum  Ef  ifiofurntPhiliffum  dr  Afillum  referiUmH).  Car  ces  mcfincs 
paroles  nous  montrent,  que  ce  fut  Iprsde  la conclufion  de  toutes 
chofes,  & ftir  la  fin  de  cette  aftcmblcc,  que  cette  collcftion  fut 
leuci  que  ce  fut  le  jour  auparavant  que  cette  aftcmblée  écrivit  au 
Pape  ^nifacc,  & que  fes  Légats  s’en  rctoijrnaflcnt.  Or  il  eft 
certain  que  cette  conclufion  ne  fe  fit  que  dans  la  dernière  CcC- 
fion,  que  ce  ne  fut  qu’enfuite  de  cette  mefmc  fcllion  qu’Hs  écrivi- 
tent  au  Pape,  & que  fes  Légats  s’en  retournèrent , parce qite  nous 
voyons  qucffcAivcmcnt  ils  alliftcrcnt  à cette  féconde  fcllion. 
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Cette  meûrc  yetitc,  à fçaroir  , que  cette  colleâion  ne  fus 
Icuc,  ni  approuvée  que  dans  la  fécondé  fcfïion  que  tint  cette  at 
femblec  generale  , fc  peut  encore  tirer  des  paroles  qui  compo* 
fcnti  le  premier  Canon,  qui  fut  fait  dans  cette  fécondé  fclllon» 
appclléc  le  Concile  fcpricmc,5:  lequel  porte  ces  mots  ; pUcuit- 
^ue  omnibtu , (fuoniam  fioerieribui  Cttuilterum  deerttit , de  ferpn$it 
^ujt  admittende  funt  aJ,  eceufattonem  cUricorum,  jâm  conflitHtum 
tfi,  & ^f*je  ferfone  non  admittantur  ^ non  exfnjfum  efi,  idcirco  deji- 
nimus.  Car  ces  paroles  , qui  appartiennent  incontefbblement  à 
cette  fécondé  fllTion,  nous  inllnucnt , que  ce  Canon  ,&  les  au- 
tres fuivans,  n‘y  furent  faits  qu’aprés  que  la  leûure  dcccrtecol- 
leâion  ayant  elle  faite  à ralTemblée , les  Evcfques  ,qui  y alTiftoient» 
s’apperceurent  vraifemblablement  qu’il  faloit  ajouter  quelques 
rcglemcns  à cet  ouvrage, touchant  ceux  dont  le  témoignage  ne 
devoitpascftre  receu  , àdepofer  contre  les  Ecclefiaftiques  ,& que 
cette  alTcmblée  s’appliqua  dans  cette  féconde  fellion  , à faire  ces  te- 

Î'icmens,  afin  qu’eftant  ajoutez  aux  autres  de  cette  collection,  ei- 
c fuft  abfblunacnt  parfaite. 

De  l’établifTcmeot , que  nous  venons  de  faire  , du  temps  où 
cette  collcâion  fut  leuif  & confirmée  par  fts  Evefqucs  d’Afrique, 
je  tire  la  preuve  de  l’erreur  qui  s’eft  gliflcc  dans  la  datte  de  cet* 
te  fécondé  feffion , dans  le  texte  du  Concile  Africain  , où  elle 
cft  rapportée , Sc  où  il  cft  dit  qu’elle  fut  tenue  le  troifiéme  des 
Calendes  de  luin  , au  lieu  que  dans  le  texte  des  aftes  fcparez , 
que  nous  avons  de  cette  mefme  feffion , fous  le  nom  de  Concile 
Icptiémc,  elle  eft  dattée  du  troifiéme  des  Calendes  de  luillet. 
Car  ce  qui  me  fait  croire  que  le  Code,  qui  porte  InnidU , cft  cor- 
rompu, fit  que  l’autre  cft  fidèle  : c’eft  que  premièrement  il  me 
fcmble  qu’il  faut  a)oûtcr  plus  de  foy  aux  aûes  , qui  nous  font 
rapportez  en  chef,  &:  en  particulier  de  cette  fefiion,  qu’au  rap- 
port qui  en  cft  fait  dans  vne  collcftion,  qui  eft  vn  lieu  étranp;er. 
Outre  que  fi  cette  féconde  feffion  avoit  cfté  tenue  le  troificrae 
des  Calendes  de  Juin,  elle  euft  cfté  tenue  crois  ou  quatre  jours 
feulement  après  la  prcmiorc  , qui  fut  eclcbrée  le  huitième  des 
Calendes  du  mois  de  Juin  : mais  il  y a deux  raifbns  «qui  me  por- 
tent à croire  qu’elles  n’ont  pas  cfté  tcniiès  fi  prés  l’vne  de  l’autre. 
La  première,  parce  que  nous  avons  veuque  lacollcftion  des  Ca- 
nons, dont  nous  awns  parlé,  fut  leué  5c  approuvée  dans  cetee 
demiere  feffion,  5c  par  confequent  compofec  dans  le  temps  qui 
fe  paflà  encre  ces  deux  feffions.  Or  trois  ou  quatre  jours  ne  fem^ 
blent  pas  fuffifans  pour  avoir  pu  lire  5c  examiner  tous  les  Cotv- 
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cilcs  qui  font  rapportez  dans  cctcc  collcàion,  éc  pour  en  avoir 
gjfttjit  ce  qu’ils  jugèrent  devoir  entrer  dans  ce  recueil  de  toute 
leur  difcipline.  La  Iccondc  , parce  qu’il  y euft  eu, non  feulement 
de  l’injuftice,  mais  melme  de  l’extravagance  dans  les  plaintes  que 
firent  ces  Evefques,  de  ne  pouvoir  pas  arreftet  davantage  à Car- 
thage , merds  fe  ce»q»treTentMr  frftinere  non  fojfc.  Car  alors  de 
leur  dernière  fdfion,  où  ils  firent  ces  plaintes, n y ayant  eu  que 
trois  ou  quatre  jours  qu’ils  avoient  tenu  la  première  , & qu  ils 
eftoient  arrivez  en  cette  ville,  il  n’y  euft  pas  eu  certainement  du 
bon  fens  dans  l’inftance  qu’ils  firent  pour  s’en  retourner  fi  prom- 
ptement ; ce  que  pourtant  nous  voyons  qui  fut  propolc  dans  cet- 
te fécondé  feflion,  & qui  en  outre  fut  trouve  fi  raifonnable,  que 
pour  y fatisfaire,lc  Concile  trouva  a propos  delire  des  députez 
de  chaque  province  ,pour  demeurer  a Carthage,  fie  de  congédier 
par  ce  moyen  l’aftcmblce  generale. 

Article  Cinclvie'me. 

Du  nomt^re  véritable  des  Canons  de  cette  coüeâion. 

APre's  les  difficultez  qui  viennent  d’eftre  éclaircies  tou- 
chant le  lieu  où  cette  collcftion  prit  le  jour  , & touchant 
ceux  qui  en  furent  les  véritables  Auteurs , il  refte  à examiner 
quelles  ont  efté  les  parties  , dont  cet  ouvrage  fut  premièrement 
compolc.  Surquoy  il  me  fcmble  qu’on  peut  former  trois  conte- 
ftations  : la  première , fi  cette  colkaion  comprenoit  originaire- 
ment, outre  les  cent  trente-trois  Canons,  qui  en  font  le  corps, 
les  quatre  Epifttes , & le  Symbole  de  Nicee,  qui  fuivent  apres 
CCS  Canons,  & qui  fevoyent  fur  la  fin  de  cét  ouvrage , tant  dans 
la  collcftion  de  Dionyfius.quc  dans  la  Grecque  ,&  dans  la  vul- 
gaire des  Conciles.  La  fécondé,  fi  elle  fut  feulement  compofccd,cs 
cent  Canons  , & des  quatre  Epiftres  mentionnées , qui  compofent 
la  collcftion  , dont  s’eft  fcrvic  l’Eglifc  Romaine.  La  troific- 
me  , fi  ce  fut  feulement  de  ces  cent  Canons,  fans  y comprendre 
aucune  de  ces  Epiftres. 

Pour  fatisfaire  à ces  difficultez,  je  remarque  en  premier  lieu, 
qu’à  la  referve  de  l’Epiftrc  des  Evefques  d’Afrique,  au  Pape  Bo- 
nifacc,  qui  luy  fut  envoyée  conjointement  aveç  cette  col letl ion, 

ic  par  les  melmes  Légats  ,lcs  autres  Epiftres, qui  Vivent  cette 
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première , n’ont  pu  faire  partie  cic  cette  compilation  ; & je  croy 
qu’il  faut  qu’elles  y ayent  elle  ajoutées, quelque  temps  apres,  par 
vnc  main  étrangère.  Car  premièrement,  les  Epiftresde  Cyrille, 
fie  d’Attique  , Patriarches  d’Alexandrie  & de  Conftantinoplc , 
n’ont  pu  entrer  dans  la  coileéfion  originale  , qui  fut  faite  datu 
l’aflcmblce  generale  des  Evefqucs  d’Afrique  , dautant  qu’il  y a 
beaucoup  d’apparence  qu’elles  arrivèrent  à Canhage  long-temps 
apres  que  cette  alTcmblcc  generale  fc  fut  feparcc.  Pour  julli- 
fier  cette  propofition  , je  dois  faire  oblcrver  deux  chofes.  La 
première  , que  ces  Epiftres  furent  rendues  aux  Evcfques  d’A- 
frique , en  meûne  temps  que  les  véritables  [exemplaires  des 
Canons  du  Concile  de  Nicce  , que  leurs  députez  avoicnc 
efte  chercher  en  Orient.  La  fécondé,  qu’il  p.voift  fort  vraifêm- 
blable  , que  ces  Evcfques  ne  perdirent  point  de  temps,  pour  en- 
voyer au  Pape  ces  exemplaires  des  le  moment  que  leurs  Légats 
les  curent  apportez:  du  moins  la  cluleur  avec  laquelle  cette  con- 
tellation  fut  pourfuivie  de  leur  part,  8c  l’impatience  , que  nous 
devons  prefumer  t^u’ils  eurent,  de  faite  voir  au  Pape,  que  Icuc 
rcfiftancc  avoir  elle  bien  fondée , puifquc  les  Canons  qui  avoienc 
fait  leur  conteftation  , ne  fc  trouvoient  pas  cfFcéliveraenc  com- 
pris parmi  ceux  de  Nicce , ainfi  que  fes  Légats  l’avoienc  voulu 
perfuader  au  Concile  : ces  confîdcrations,  dis- je,  nous  engagent 
raifonnablcmcnt,  à.ivoir  ceitepenlce  de  leur  imp.itiencc.  De  for- 
te qu’il  s’enfuit  de  ces  deux  obfervations , que  nous  devons  ja-. 
ger  à peu  prés  du  temps,  auquel  les  Epiftres  de  Cyrille  8c  d’Atti- 
que , furent  apportées  à Carthage,  par  celuy,  où  les  exemplaires 
des  Canons  de  Nicéc  , venus  d’Orient  conjointement  avec  ces 
Epiftres , furent  envoyez  à Rome  au  Pape  Boni  face.  Or  fuivanc 
•la  note  qui  le  voit  dans  toutes  les  éditions , à la  tefte  de  ces  Epî- 
tres,  CCS  exemplaires  n’ayant  cfté  envoyez  à Rome  que  fur  la  fin 
du  rhois  de  Novembre,  il  faut  croire  qu’ils  n’arriverent  aulli  à 
Carthage  que  vers  le  commencement  du  mcfmc  mois.  Il  n’cft 
donc  pas  pofliblc  que  ces  Epiftres  ayent  fait  originairement  par- 
tie de  cette  coUcéiion  , puifqu’cllc  avoit  cfté  envoyée  au  Pape 
Je  lendemain  de  la  féconde  Icfiîon  de  cette  aftcmblée  generale, 
qui  fût  tenue  le  troifiéme  des  Calendes  de  lui  Uct , c’eft  à dire , 
plus  de  quatre  mois  auparavant  que  ces  Epiftres  arrivallènc  à 
Carthage. 

Moins  encore  l’Epiftre  des  Evcfques  d’Afrique  au  Pape  Ce- 
Icftin,  peut-elle  aVoir  cfté  inférée  dans  cette  première  colleâion, 
puifqu’il  eft  certain  qu’il  ne  fut  élevé  au  Pontificat  de  cette 


D E s E V E s QJV  E s.  'Ciy 

le,  que  quatre  ans  après  l’envoy  àRomc,  de  cette  colleârion.  De 
forte  que  cette  Epiftre  ne  pue  y avoir  efte  ajoutée  que  quel- 
que temps  après  qu’elle  fut  compofee  dans  cette  aflcmblcc,  fut 
le  prétexté  , làns  doute,  que  l’Epiftrc  écrite  au  Pape  Bonifacc, 
qui  eftoit  l’Epiftre  lynodique  du  Concile,  où  cette  collcdion 
avoit  efté  faite,  y avoit  efté  inferée  5 & par  ce  moyen  toute  la 
queftion  fe  doit  réduire,  à fçavoir , fi  elle  fut  compoicc  dans  fon 
originede  cent  trente-trois  Canons,  ou  bien  feulement  de  cent- 
Ceux  qui  foûrienncnt  qu’elle  contenoit  cent  trente-trois  Ca- 
nons, fe  peuvent  prévaloir  de  l'autorité  de  Dionyfius  Exiguus, 
qui  nous  a laillé  cet  ouvrage  compofé  d’vn  pareil  nombre  de 
Canons.  Mais  outre  l’importance  dVne  autorité  de  tant  de  fic- 
elés , leur  opinion  peut  encore  eftrc  confirmée  par  les  paroles 
qui  fe  voyent  à la  telle  du  Concile  Africain,  qui  eft  lacollcélion 
que  ceux  du  parti  contraire  veulent  avoir  efté  l’originale,  & avoir 
efté  feulement  compoféc  de  cent  Canons,  qui  portent  que  dans 
ce  Concile,  on  y relut  pluficurs  Conciles  generaux  d’Afrique, 
celebrezdans  les  années  precedentes  du  gouvernement  6c  de  I’Et 
pifcopatd’Aurclius.^c«/j/a  etiâmin  tfld  Syntdtdivtrfa  Ccnci  - 
lia  vuivtrfà  frêvineix  jifrica , porte  cette  note  , tranfallis  tetnfo- 
rihus  Aurelii  Cartbagmtujis  Epifiepi  ctlchrata.  Car  ces  paroles  fem- 
blent  nous  indiquer  , qu’avant  cela  il  avoit  efté  fait  mention 
danscét  ouvrage  , d’autres  Conciles , 8c  d’autres  Canons,  Icfqucls 
ne  peuvent  eftrc  autres, que  les  trente-trois  , qui  m.anqucnt  à 
cette  collcâion,  8c  qui  dans  celle  de  Dionyfius  precedent  ces  pa- 
roles. , 

Ceux  qui  eftiment  que  cette  colleâion  ne  fut  compoicc  que 
de  cent  Canons , peuvent  oppofer  à l’autorité  de  Dionyfius  cel- 
le de  Crefeonius,  qui  dunt  ,dans  le  chapitre  deux  cens  quatre- 
vingts  feptiéme  de  fon  Bréviaire , le  Canon  cent  trcntc-troifié- 
mc  de  Dionyfius , fous  le  titre  de  Canon  centième  , nous  montre 
qu’il  ne  compofoit  cette  collefrion  de  Canons  ,que  de  cent  feu- 
lement. Et  quoy  que  ce  premier  Auteur  ait  précédé  l’autre  de 
beaucoup  plus  d’vn  ficelé  ; neantmoins  ce  fécond  eftant  Evefquc 
Africain,  8c  tres-vcrlc  dans  la  connoiflance  de  l’ancienne  difci- 
pline,  il  fcmble  que  dans  vn  point  de  fiit,  8c  du  fait  de  l’hiftoi- 
re  de  l’Eglifc  de  Carthage  , l'auforitc  d’vn  Auteur  Africain  , 8c 
fçavant,  quoy  que  plus  moderne  qu’vn  autre,  foit  préférable  i 
celle  d’vn  Auteur  fçavant,  plus  ancien,  mais  étranger  de  nation, 
8c  de  deçà  les  mers. 

Mai?  il  y a trois  remarques  à faire  fur  le  témoignage  de  Cre- 
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fconius,  qui  me  paroiiTcnC  extrêmement  conilderablcs.  La  pre> 
micre,  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  cêt  Auteur  n’ait  pas  connu  les 
trente-trois  Canons , que  DionyHus  a ajoûtez  à cette  colleftion, 
& qu’aind  ce  foit  vneiïmplc  omifllon,de  la  part  de  Crefeonius, 
de  quelques  Canons  , que  cêt  Auteur  n’ait  pas  connus.  le  pre» 
tends  montrer  que  cette  omiiTion  a eiVc  vn  deiàveu  formel  de  la 
part  de  Crefeonius,  que  ces  trente -trois  Canons  euflcnc  jamais 
fait  partie  de  cette  colleftion  : car  il  paroift  par  le  Bréviaire  de 
Crclconius  , que  cet  Auteur  a connu,  tant  les  trente-trois  pre- 
miers Canons  de  cette  colleûion  , que  Dionyûus  y a ajoûtez , 

Suc  les  autres  cent  fuivans,  puifqu’il  a cité  en  plufieurs  endroits 
c cêt  ouvrage  , tant  les  vns  que  les  autres.  Mais  il  paroiflr  en 
roeime  temps  qu’il  les  a connus  pour  c(kc  des  Canons  de  di£fê- 
rens  Conciles,  & qu’il  les  a diftinguez  par  des  marques  (i  fen- 
Eblcs,  qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de  pouvoir  jamais  confondre 
leur  origine.  En  effet,  il  cite  les  trente-trois  Canons, fous  le  ti- 
tre de  Concile  de  Carthage  firaplcment,  fit  tacollcâiondes  cenc 
autres,  fous  le  nom  de  Concile  vnivcrfcl  de  Carthage , comme  il 
fc  voit  aux  chapitres  trentième,  fit  cent  cinquante -quatrième  de 
ce  Bréviaire.  Ainfi  la  parfaite  connoiffancc qu’a  euè  cèt  Auteur, 
tant  de  ces  premiers  que  des  derniers  Canons , fit  la  diftinèlion 
remarquable  qu’il  a faite  de  l’autorité  des  vns  d’avec  celle  des  au- 
tres, ne  veulent  pas  que  nous  confondions  leur  origine,  fit  que 
nous  les  conlîderions  comme  eftant  les  membres  d’vn  mefme 
corps. 

La  fécondé  remarque  eft  , quej>aroifTant  par  tout  l’oiwrage 
de  Crefeonius , qu’il  s’eft  entièrement  conformé  à la  colledion 
de  Dionyfius , fi:  qu’il  en  a efté  le  fidèle  difciplc  , il  y a grande 
apparence  de  croire , qu’il  ne  s’eft  éloigné  de  fes  fentimens , dans 
cette  occafion,  que  pour  y avoir  cfté  contraint  par  des  raifbns  , 
qui  luy  cftoient  particulières  , comme  .ayant  efté  élevé  dans  la 
merme  province  où  ces  chofes  s’eftoient  paflccs  , fit  qu’il  n’c- 
toit  pas  honteux  à vn  étranger,  tel  qu’eftoit  Dionyfius,  de  n’a- 
voir pas  connues. 

Lit.  J,  In.  Enfin  l’on  peut  ajouter , pour  derniere  remarque  , que  l’Eglifc 
fiit.rtf.  ti.  Romaine,  qui,  fuivant  le  témoignage  de  Cafliodorc  , récent 
avec  tant  d’applaudiffement  l’ouvrage  de  Dionyfius,  fi:  qui  l’a  de- 
puis confervé , comme  l’vn  des  plus  précieux  monumensde  l’an- 
tiquité, ne  fc  fuft  pas  départie  des  fentimens  de  cét  Auteur, 
touchant  le  nombre  véritable  des  Canons, qui  dévoient  compo- 
1er  cette  colledion , comme  il  fc  voit  qu’elle  la  fait  dans  l’ancien 
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Code  des  Canons  de  rEglife  Romaine  , où  cette  colleâion  pa- 
rotft  fous  le  nom  de  Concile  Africain  , compofce  feulement  de 
cent  Canons,  lî  l’intcreft  delà  vérité,  dont  elle  cft  la  colomne 
inébranlable,  ne  l’euft  obligée  à prendre  ce  parti. 

Et  il  n’cft  pas  bien  dimeile  de  répondre  à l’indudtion  tirée 
des  paroles, qui  (ont  à b telle  du  Concile  Africain,  rectutafunt 
ttiâtn  in  ilia  Synodo  diverfa  Censilia  ; d’où  l’on  a voulu  inférer, 
qu’il  faloir  neceUkirement,  que  ce  recueil  de  cent  Canons  fud  pré- 
cédé de  quelques  autres,  & que  ce  fudent  les  trente-trois  , dont 
il  s’agit.  Car  il  n’eft  pas  ncccflaire  de  rirer  cette  conlcquence  de 
ces  paroles  : il  eft  (culeinent  vray  qu’elles  ne  fçauroient  faire  le 
commencement  d’vn  ouvrage  ; & je  croirois  qu’elles  predippo- 
foient,  dans  ccluy-ci  ,* les  ades  du  Concile,  où  cette  collcÂion 
avoir  cllé faite,  de  la  fuite  defquels  il  faut  qu’elles  ayent  efté  dé» 
uchées  : & c’eft  vnc  nouvelle  preuve  qui  confirme  l’opinion  que 
nous  avons  auparavant  défendue  , qui  e(l  que  cette  colleâion 
doiteftre  reconnue  pour  l’ouvrage  d’vn  Concile,  fit  non  pas  pour 
ccluy  d’vn  Compilateur  particulier. 

Outre  ces  reflexions,  prilcs  de  l’autorité  de  Creiconius, il  y a 
d’autres  preuves,  tirées  du  corps  meflne  de  cette  colledion,  qui 
convainquent,  ce  me  femble,  qu’elle  n’a  elle  compolcc  que  des 
cent  derniers  Canons,  8c  que  les  trente- trois  premiers,  qui  ne  fc 
trouvent  pas  dans  la  coIlcÀion  de  l’Eglilê  Romaine,  ne  font  pas 
la  panie  véritable  de  ce  corps. 

La  première  fc  prend  de  la  contradiftion  évidente  qui  fc  trou- 
vera entre  les  Canons  huitième, 6c  cent  vingt-huitième  de  cette 
collcâion,  lî  nous  voulons  qu’elle  ait  cllé  originairement  com> 
polée  de  cent  trente-trois  Canons.  Cu  dans  Te  cent  vingt-hui- 
tième, ces  Evefqucs  remarquent,  qu’il  cil  necq^airc  de  faire  vn 
reglement , touchant  ceux  qui  ne  doivent  pas  cllrc  receus  d 
Faccufation  des  Eccldiafliqucs,  parce  que,  difent-ils,  dans  les 
prcccdcns  Canons  il  n’avoit  pas  eflé  defini  qui  clloicnt  ceux  qui 
en  dcvoient  dire  exclus:  ^wni*m  fuftriaubns  Canes Uorum  decre- 
tu  ad  aceufatiosKm  cUricerum  ^ua  ftrfama  non  adn  istansssr  , ne» 
exfrejfnm  tfi^  idarca  dcfnimsét.  Et  ncantraoms  fi  cette  collrèlion 
a ellé  originairement  compolée  de  cent  trente -trois  Canons. 
Cette  allégation  le  trouvera  évidemment  faufle  : car  dans  le  Ca- 
non huitième  le  reglement  en  avoir  ellé  fait,  6c  il  ne  faut  que  li- 
re le  titre  qui  y ellprepolc , pour  en  dire  pcrft!.idé  : De  i<is  qui  ad 
actufationem  ma  $ri s «an» porte- t-il,©  it  Et:  cef mm  nuUi 
criminefi-lictat  ateufare.  De  forte  que  ccnc  grcflierc  conrradicLion 
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cft  vnc  preuve  certaine  ,quc  les  trcntc-crois  Canons  qui  en  font 
le  commencement , ne  doivent  pas  tenir  ccctc  place  : mais  fur 
tout,  parce  que  fi  nous  n’en  demeurons  pas  d’accord  , il  faudra 
ajoufter  à la  honte  de  la  contradiftion  nunifefte,  que  nous  ve- 
nons de  juftifier,  l’impertinence  d’avoir  répété  dans  vn  inefmc 
ouvrage, mot  pour  mot,  deux  fois  vn  mefme  Canon  , à fçavoir  , 
celuy  des  appellations  des  Prefiresaudeçà  de  la  mer  , qui  cil  le 
vingt  - huitième  entre  les  premiers  trente-trois, 8t  le  quatre-vingts 
douzième  entre  les  cent  derniers.  Ce  qui  ncfulHàns  doute  jamais 
arrive, fi  toute  cette  collcftion  cull  elle  l’ouvrage  d’vn  mefine 
efpric , & fur  tout  de  ccluy  d’vn  Concile  vniverfcl  i & fi  au  contrai- 
re, quelque  main  cllrangcrc  n’euft  pas  vainement  cllàyé  d’alTcm- 
bler  Ibus  vn  mefine  chef  des  membres , qui  n’ont  point  de  rap- 
port cnfcmblc. 

Article  Sixie'me. 

Si  tEpiJlre  des  Enefcjues  d'j^rit^ue  écrite  dU  Pa^e  Celeflin] 
ejl  fuj^eéle  de  faujfeté. 

IL  clloit,  ce  me  fcmblc , du  devoir  de  l’Auteur  défaire  quel- 
que confideration  fur  cette  difficulté  ,puifque  la  preuve  , qu’il 
avoir  fondée  fur  cetrc  Epiftre  , s’èvanouïllbit  entièrement  fi  elle 
n cull  pas  efté  véritable  : fie  il  m’avoir  fcmblé  d’ailleurs , que  le 
Cardinal  du  Perron  ayant  cllè  ccluy  qui  avoir  propoft  cette  dif- 
ficulté, l’Auteur  cull  eu  dans  la  perfonne  de  ce  Cardinal,  va 
adverfaire  à con^Jpatre  , digne  de  là  colère.  Il  faut  neantmoins  , 
ou  que  l’Auteur  ait  juge  moins  fcvcrcmcntdc  Ibn  devoir,  ou  moins 
favorablement  de  ce  grand  perfonnage  : car  quelque  envie,  qu’il 
ait  fait  paroillre dans  tout  fon  ouvrage-,  de  le  contredire,  il  cft 
pourtant  certain, qu’iladilfimulclcsrailbns,quccc Cardinal avoit 
apportées , pour  appuyer  ce  foupçon  , n’ayant  pas  daigne  y ré- 
pondre. Mais  je  veux  icy  prendre  loin  de  l’honneur  de  l’Auteur, 
en  ne  luy  laillànc  point  d’ennemis  qu’il  n’ait  défiez  au  combat, 
l’cntrcprcns  pour  luy  la  defenfe  de  cette  Epiftre , contre  les 
prclbmptions  qu’on  a apportées  de  fa  faulicté  j &jc  ne  croy  pas 
la  caufe  du  Saint  Siège  fi  fort  defclpcrcc  , qu’il  faille  , pour  la 
fouftenir  , abandonner  vn  ouvrage  , qui  a eu  l’approbation  de 
plus  de  dix  ficelés,  rcfpcrc  du  moins  tirer  cet  avantage  .de 
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mon  entrcprifc,  que  je  ferayconiioiftrcpar  là  à tout  le  monde, 
que  1.1  chaleur  de  la  difputen’a  pas  ctoufFc  en  moy  l’amour  de 
la  jufticc  , puilque  je  ne  fais  pas  difficulté  de  me  joindre  avec 
mon  adverfairc  , lorlquc  je  le  trouve  d’accord  avec  la  vérité  ; & 
cette  modération  doit  faire  connoiftrcàccux  qui  font  équitables, 
que  la  defenfe  de  la  vérité  cft  le  Icul  motif  qui  m’eng.igc  dans 
cette  conteftation. 

La  première  prefomption  de  fauirctc,que  ce  Cardinala  pro- 
polcc  contre  cette  Epiftre  , conGfteen  ce  qu’elle  Ce  trouve  atta- 
chée au  Concile  Africain,  & à la  fuite,  dit-il,dufixiéme  Concile 
de  Carthage,  qui  avoit  cfté  tenu  trois  ans  avant  le  Pontificat  du 
Pape  Ccleftin,làns.iucunc  mention  des  aftes  du  Concile.,  où  el- 
le fuft  écrite  , ôi  melinc  lins  .aucune  d.ittc.  De  forte  que  le  lieu 
où  elle  fc  trouve  expolce , comme  vn  entant  qui  n’cft  avoüé 
d’aucun  père  , nous  marque, à ce  qu’il  prétend  ,aft'cz  clairement 
fa  fuppolition.  Il  ne  fera  p.is  difficile  de  détruire  cette  prefora- 
ption,  fi  nous  voulons  nous  fouvenir  des  choies , dont  nous  fom- 
mes  demeurez  d’accord  vn  peu  auparavant , ou  bien  mcfmc  des 
propres  railbnncmcns  apportez  par  ce  Carditul.  Nous  fommes 
tombez  d’accord  que  cette  Epiftre  n’a  voit  pas  originairement 
fait  partie  de  la  colleéUon  Africaine,  nous  en  avons  apporté  les 
raifons,6c  découvert  vraifembhablcment  celle,  qui  a efte  l’occa- 
fion, pour  laquelle  on  doit  l’y  avoit  ajoùtéc  après  coup.  Ainfi  le 
rang  qu’elle  tient  dans  cet  ouvrage  , ne  luy  ayant  pas  efté  don- 
ne par  ceux  qui  en  ont  efté  les  Auteurs , on  ne  peut  rien  conclure, 
qui  porte  coup,  de  l’ordre  dans  lequel  elle  s’y  trouve  maintenant 
placée.  le  dis  en  fécond  lieu,  que  tant  s’en  favit .que  .cette Epî- 
tre  foie  inférée  dans  la  coUeâion  Africaine  en  fiiitc  du  fixicnio 
Concile  de  Carthage  ; qu’au  contraire,  fi  nous  en  croyons  ce 
Cardinal , il  ne  lcra  pas  mcime  fait  mention  de  ce  fixiéme  Con- 
cile dans  toute  cette  colleéhon.  Et  il  eft  en  vérité  furprenaht, 
de  luy  voir  faire  ce  raifonnement,  après  avoir  reconnu  luy-racf- 
me  cette  vérité , trois  chapitres  auparavant , & avoir  pris  occa- 
fion  de  ce  que  ce  fixiéme  Concile  n’eftoit  pas  compris  dans  cette 
colleâion,  d’inferer  delà,  qu’elle  n’avoit  pas  efté  compoféc  par 
les  EVefques  de  ce  Concile. 

Mais  )e  ne  veux  pas  me  prévaloir  de  la  propre  confeffion  de 
ce  Cardinal , parce  qu’auffi  bien  elle  cft  fondée  fur  l’erreur  ; & je 
veux  reconnoiftre  de  bonne  foy  , que  cette  Epiftre  , le  trou- 
vant inférée  dans  la  collcâion  Africaine  , après  l’extrait  de  la  fé- 
conde feffion,  que  tint  l’afTcmblée  generale  des  Evefqucs^Af^ 
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que,  convoquée  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs, elle 
foit  cfFcftivcment  placée  dans  tet  ouvrage , après  le  fixicmc  Con- 
cile de  Carrhage:  parce  qu’en  effet,  nous  avons  auparavant  fou- 
tenu  que  quoy.que  la  plufpart  des  Auteurs  , & principalcmcnc 
ce  Cardinal , ayent  confondu  cette  derniere  feffion  avec  laflem- 
blcc , qui  a proprement  compoft  le  Concile  feptiéme  de  Carth^ 
cc;  ncantnioins  il  y avoir  plus  de  juftice  de  dire,  que  cette  fel- 
fion  appartenoit  au  fixiéme  Concile  de  Carthage.  le  veux  donc 
demeurer  d’accord  de  cette  vérité  ; mais  je  ne  voy  rieri  dans  céc 
aveu  qui  pmffe  donner  la  moindre  atteinte  à la  vente  de  cette 
Epiftre  Car  premièrement,  fi  ce  que  nous  avons  établi  eft  vray, 
que  cc'tte  Epiftre  ait  efté  ajoutée  après  coup  à la  collcftion 
Africaine, où  eft  cc  qu’on auroit  pu  luydonner  place,  finon  apres 
tout  le  refte  de  l’ouvrage  î Ainfi  cette  colleftion  finifiant  par  les 
Canons , qui  furent  faits  dans  la  derniere  feffion  de  rafTcmblcc 
des  Evefqucs,  qui  compoferent  le  fixiéme  Concile  de  Carthage , 
il  a efté  àfolument  ncccflaire  qu’on  la  plaçaft  après  ces  Canons. 
En  fécond  lieu , cette  mefme  feffion  portant  vne  datte  qui  mar- 
* que  vn  temps  anterieur  à ccluy,  où  le  Pape  Ccleftin  fut  élevé  au 
Pontificat,  ac  par  confequent  aulfi  anterieur  à celuy  ,ou  cette  E- 
piftre  luy  fut  adreflee  : il  a efté  doublement  ncceffairc,  à caufe de 
l’ordre  des  temps,  de  faire  fuivre  cette  Epiftre, après  la  derniere 
feffion  du  fixiéme  Concile  de  Carthage.  Ainfi  je  ne  voy  rien  dans 
cét  arrangement  qui  bleftc  l’ordre  chronologique,  ou  qui  fente 
tant  foit  peu  l’impofturc.  ’ 

Car  de  dire  aver  ce  Cardinal,  qu’il  n’cft  point  fait  mention, 
dans  la  colleétion  Africaine,  du  Synode  dans  lequel  cette  Epiftre 
a efté  écrite  , cette  objeéfion  n’a  pas  befoin  d’vne  nouvelle  te- 
ponfe,  parce  qu’elle  fuppofe  l’erreur  , que  nous  venons  de  dé- 
duire, qui  eft  que  cette  Epiftre  ait  efté  inferéedans  cette  colle- 
ftion,  dés  fon  origine,  & par  ceux  mefincs  qui  en  furent  les  A^ 
teurs,  ccqui  pourtant  n’cft  pas.  Car  s’il  eft  vray  q’ue  lie  y ait  efté 
ajoutée,  long  - temps  après  la  compofition  de  ccrte  collcttion, 
pat  d’autres  perfonnes  que  celles  qui  en  ont  efté  les  Auteurs,  & 
cela,  par  la  feule  raifon  de  la  conformité  de  fa  matière,  avec  cel- 
le qui  fait  le  fujet  de  l’Epiftre , écrite  au  Pape  Bonifacc  ,qui  a de 
tout  temps  fait  partie  de  cette  collcélion  : ouclle  merveille  y a- 
t-il  après  ces  raifons , qu’on  n’ait  pas  ajouté  a cette  colkaion 
l’extrait  du  Concile  , où  cette  Epiftre  fut  faite  , lorfquonly 
ajoûta  ellc-mcfmc  ? Outre  que  l’on  peut  dire , que  l’Epiftre , dont 
ïious  parlons, cftant , fans  doute,  l’Epiftrefynodiqucdu Concile, 
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où  elle  (ut  écrite,  & en  contenant  fommaircment  les  a£les,il  n’é- 
toit  pas  ncccfTaire  de  les  inférer  feparcment  dans  cettte  col- 
leûion  : tout  de  mefme  qu'il  n’y  ell  point  fait  mention  des 
aûcs  du  fîxicme  Concile  de  Carthage  , parce  que  l’Epiftre  au 
Pape  Boniface,  qui  y eft  rapportée,  en  contient  fommaircment 
les  aftes. 

Ce  Cardinal  allégué  en  fécond  lieu  , que  la  fuppoHtion  de  cet- 
te Epiftre  paroifl;  , en  ce  qu’elle  établit  comme  vn  fondement 
de  difeipline  , que  les  Ecclcnafliqucs  quiavoient  efte  condamnez, 
pouvoient  appcller  au  Concile  vniverfcl  d’Afrique i ce  qucncanr- 
moins  cet  Auteur  prétend  avoir  elle  contraire  à la  difeipline  des 
Conciles  d’Afrique  de  ce  tcmps-li.  Car  il  veut  que  la  tenue  des 
Conciles  anniverfaires  d’Afrique cuftcftcfupprimce,  par  les  Con- 
ciles qui  avoient  précédé  le  temps  de  cette  Epiftre , & qu’il  euft 
efte  alors  ordonné,  que  ces  fortes  de  Conciles  generaux  ne  feroient 
plus  convoquez  que  pour  le  jugement  des  caufes  communes^;  & 
quee  elles  qui  n’eftoicnrpas  de  ce  genre- là,  comme  eftoient  les  cau- 
les  des  Preftres’,  ou  des  autres  Clercs  inferieurs,  elles  feroient  ter- 
minées dans  les  Conciles  provinciaux.  Mais  je  ne  voy  encore 
rien  dans  tout  ce  raifonnement,  qui  me  donne  le  moindre  om- 
brage contre  la  vérité  de  cette  Epiftre;  & je  ibuftiensque  la  liberté 
qu’elle  donne  aux  fimples  Ecclefiaftiques  d’Afrique  , d’appeller 
aux  Synodes  generaux  de  cette  nation  , ne  comprend  rien  qui 
blefTc  la  difeipline  des  Concilcsdece  temps-là. 

Pour  prendre  cette  difficulté  dans  fon  principe,  il  faut  rc-' 
marquer,  que  le  Canon  qui  avoit  modéré,  & non  pas  fupprimé, 
comme  prétend  ce  Cardinal,  la  tenue  des  Conciles  vnivcrlcls  d’A- 
frique, eft  rapporté  en  deux  differens  lieux  , à fçavoir  , dans  le 
Concile  deuxieme  dcMilevis,  au  Canon  neuvième,  comme  dans 
fon  lieu  original , & dans  le  Concile  Africain,  au  Canon  Ibixan- 
tc-dcuxicmc,conime  dans  vn  lieu  etranger.  Or  dans  l’vn  & dans  l’au- 
tre de  cesdeux  lieux, nous  voyons  que  les  Conciles  d’Afrique  n’ont 

a retendu  ofteraux  (Impies  Ecclefiaftiquesle  pouvoir  d’appel- 
c leurs  condamnations  aux  Conciles  generaux  : car  ce  mef- 
meConcile  de  Milevis,  qui  au  Canon  neuvième  avoit  refervè  la 
tenue  des  Conciles  generaux  d’Afrique,  pour  la  decifion  descau/cs 
communes  & importantes , établit  au  Canon  vingt-deuxième  ,’qui 
foie  le  quatre-vingts  douzième  du  Concile  Africain, que  les  Prê- 
tres ou  autres  Clercs  inferieurs  pourront  appellcr  du  jugement 
dc  leurs  Evefques  Dioccfains , & melme  de  celuy  des  Evefqucs 
voifins,  au  Concile  du  Métropolitain  de  la  Province, ou  bienau 
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Concile  vnivcrfcl  d’Afrique  :Nû»  frevocent,  porte  ce  Canon,»//? 
4d.lfricana  Concilia, vel  ad  primates  previnciarnm  fuarum.  Car  par 
ces  mots , ad  Jf  ricana  Concilia , il  eft  certain  que  ce  Canon  ne  peut 
entendre  que  les  Conciles  generaux  d’Afrique,  parce  que  lapar- 
ticulc , l'cl,  qui  y eft  appofee,  citant  disjunûivc , pour  parler  ainli,  & 
marquant  pluralité  de  chofes,  il  cftconftant  qu’il  faloit  qu’il  y 
euft  deux  lieux  , où  par  la  difpolition  de  ce  Canon,  il  fuit  per- 
mis aux  fimplcsEcclt  liaftiqucs  d’appcllcriScilelt  certain  d’ailleurs 
qu’outre  le  Concile  Métropolitain,  il  ne  reftoit  plus  que  le  Con- 
cile national , c’elt  à dire , le  Concile  vnivcrfcl  d’Afrique  , où 
ils  puffent  fc  pourvoir.  Ainfi  le  fondement  que  fuppofe  cette 
Epiltrc  , du  pouvoir  qu’avoient  les  (impies  Prcitrcs,  d’appcllcr 
aux  Conciles  generaux  d’Afrique  , n’a  rien  de  contraire  à la  dif- 
ciplinedes  Coneilesde  ce  temps-là}  8c  ce  ne  pcut-citrc  vnmoyca 
légitime  d’en  révoquer  en  doute  la  vérité , comme  a pretenda 
cc  Cardinal. 

Pour  renfermer  donc  en  peu  de  mots  ma  réponlc  , je  dis 
qu’il  n’y  a point  de  contradiétion  entre  les  paroles  de  cette  Epi- 
ltrc, Scia  définition  du  Concile  dcMücvis,  parce  que  cette Epi- 
ftre  ne  dit  pas  qu’il  fuit  permis  aux  fimplcs  Ecclcfialtiques  d’ap- 
pcllcr aux  Conciles  anniverfaites  d’Afrique  ,mais  aux  Conciles 
generaux  ; 8c  d’autre  part  , parce  que  cc  Synode  ne  défend  pas 
la  tenue  des  Conciles  generaux  , mais  feulement  des  Conciles 
annivcrGircs.C’elt  à dire, que  cc  Concile  ordonna  que  l’on  n’af- 
femblcroit  plus  tous  les  ans  le  Concile  vnivcrfcl  de  la  nation  j 
mais  il  ne  défendit  pas,  que  d.ans  les  befoins  de  l’Eglilê,  onno 
pult  aflcmblcr  le  Concile  vnivcrfcl.  Il  voulut  à la  vérité  ren- 
fermer ces  befoins  dans  la  dccifion  des  caulês  communes  de  l’E- 
glifc,  ainfi  que  parle  cc  Concile  -,  mais  il  n’cmpcfcha  p.asqucior/- 
que  CCS  nccclfitcz  .auroient  fait  .alTcmblcr  le  Synode  general  de 
la  nation,  on  n’y  pult  porter  la  connoifiancc  de  certaines  caufes,  qui 
par  cllcs-mcfincs  n’auroient  p.as  demandé  qu’on  fift  cette  af- 
fcmbléc  extraordinaire,  comme  clloicnt  les  appellations  des  fim- 
plcs Prcltrcs  ,dcs^ugcracns  de  leurs  Métropolitains.  Et  c’elt  en- 
core par  cc  moyen  que  j’accorde  cette  Epiltrc  avec  les  Canons 
de  cc  Concile  , ou  mcfmc  le  C.anon  neuvième  de  cc  Concile, 
avec  le  vingt  - deuxième  , en  cc  que  le  Canon  neuvième 
veut  que  la  tenue  des  Conciles  genenaux  d’Afrique  foit  rc- 
farvéc  pour  la  dccifion  des  caufes  communes,  &quc  ncantmoins 
le  Canon  vingt-deuxième  , & encore  cette  Epiltrc  veulent  que 
les  caufes  des  Clercs  inferieurs  en  general , qui  dans  cc  fens  ne 
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(bnC  point  comprifès  dins  le  nombre  des  caufcs  communes, 
puifTenc  eftre  portées  aux  Conciles  generaux.  Car  il  y a grande 
différence  entre  fouftenir  que  les  caufcs  des  Clercs  inferieurs 
puifTenc  eftre  attirées  aux  Conciles  generaux , & dire  quelles  y 
doivent  neceflàiremenc  eftre  jugées.  Si  elles  eftoient  de  cette  der- 
nière efpecc  , elles  pourroient  eftre  appellécs  du  nom  de  caufes 
communes  > mais  ce  Concile  ne  difanc  pas  cela  > au  contraire 
nous  marquant  qu’elles  pouvoient  eftre.  terminées  par  le  Con- 
cile de  la  province,  aulfi  bienque  parle  Concile  vniverfcl , lors- 
qu’il le  rencontroit  cjiTil  eftoie  afTemblc  , il  cft  certain  qu’il  ne 
les  met  pas  aufll  dans  le  rang  des  caufcs  communes. 

Article  Septi  e'm  e. 

Si  le  Cardinal  Du  Perron  a corrompu  le  texte  des  Epijhres 
que  les  Evejques  d'^j'rique  écrivirent  aux  Papes 
Boniface  eÿ*  Celejlin. 

VNe  aceufation  de  cette  importance,  & contre  vn  tel  adver-  Tcurfervir 
faire  qucceluy-ci,mcritoit,ceme  fcmblc, qu’on  fe  donnait  la 
peine  de  la  juftificr  ; mais  l’Auteur  n’a  pas  cfté  de  cet  avis  : & quoy  irnfhi 
que  ce  Cardinal  euftfaie  vn  chapitre  exprès,  pour  prouver  que 
l’édition  Grecque  de  ces  Epiftrcs  eftoie  pluscorrefte  que  la  La-  livn.  ^ 
cine  , tout  au  contraire  des  éditions  du  Concile  Africain,  donc 
il  avoic  fait  voir  au  chapitre  precedent  , que  Tedition  Latine 
eftoie  préférable  à la  Grecque  : quoy  que  ce  Cardinal  euft  ap- 
puyé fon  fentimcnc  fur  des  reflexions  tres-fblides  j neantmoins 
l’Auteur  n’a  pas  jugé  qu’il  luy.  fuft  nccellàire  d’entrer  dans  Texa- 
men  de  ces  raifons.  11  s’eft  fervi  d’vn  moyen  bien  plus  court 
& plus  facile  que  ccluy-là  ,pour  en  faire  la  réfutation  } & après 
avoir  dit  que  ce  Cardinal  s’eftoit  abfolumenc  trompé  dans  l’in- 
cerpeetation  de  ces  Epiftrcs,  qu’il  en  avoic  altéré  le  fens  légitimé, 
il  a cru  qu’il  ne  luy  reftoic  plus  rien  à faire  , & qu’il  avoic 
renverft  fa  doârine  du  fculfoufflc  de  fa  voix.  Si  l’Auteur  euft 
pu  accréditer  cette  nouvelle  méthode  de  critique , ce  Cardi- 
nal euft  cfté  fans  douce  à plaindre  i mais  heureufement  les  fça- 
vans  ne  l’ont  jamais  connu  , &:  iis  ont  de  tout  temps  pefé  les 
raifons  qu’on  a apportées , pour  combatte  vn  Auteur , fans  s’eftre 
jamais  mis  en  peine  du  chagrin , ni  de  Tenvie  que  Tvn  pouvoir 
avoir  conccuc  contre  Tauerç. 
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Mais  avant  que  d’entrer  en  matière , il  faut  voir  quel  cft  cét 
.important  fcrvice  ,quc  l’Auteur  fc  vante  d’avoir  rendu  aux  gens 
de  lettres,  en  ayant  éclairci,  comme  il  prétend,  la  première  de 
cesEpiftres;  & s’il  eft  vray,quc  d’obfcure  qu’elle  eftoit  dans  tou- 
tes les  éditions,  il  l’ait  rendue  intelligible  parles  remarques  r 
Uttnc  locum , dit  l’Auteur  , apres  avoir  rapporte  vnc  partie  de 
l’Epiftre  écrite  au  Pape  Boni  face  , AliquAtenui  emandatum  profer- 
re plaçait^  it  mnrnfeHtor  fieret  ejm  fententU  , âliocfui  obfiuré 
eH  in  editU.  Certainement  quoy  qu’il  avoue  luy-mefmc  enfui*, 
te  , que  tout  le  fecours  qu’il  nous  a donné,  ne  confifte  que  dans 
vnc  nouvelle  fituation  des  points  & des  virgules  qu’il  y a mis  : 
je  ne  trouve  pas  raefrae  que  nous  luy  foyons  redevables  de  ce 
foin  : je  ne  voy  point  de  virgule,  ni  de  point  dansiacorreébion 
prétendue,  que' je  n’aye  remarqué  auparavant  dans  la  colle^ion 
des  Conciles  de  Binius,  C’eft  pourquoy  je  luy  garde  pour  quel- 
que autre  ouvrage  plus  avantageux , que  pour  vnc  virgule  heu- 
reufement  placée  , le  fameux  nom  de  reftaurateur  des  ouvrages 
de  l’antiquité,  où  il  ne  peut  afpirer  par  ccluy-ci. Toute  la  diffé- 
rence que  je  trouve  entre  la  correétion  & celle  de  Binius  , eft 
qu’au  lieu  que  ce  dernier  avoit  rapporté  ces  mots  de  la  forte  r 
î/xc  viieput  vfque  ad  adventum  •veriftmorum  exemplariorum  Nicdni 
Concilii  inferta  geftis  funty  qua  fi  ibi  . . . confinèrent  ht  , l’Au- 
teur a mis  en  la  place  de  ces  dernières  paroles , qujt  fi  confine- 
rentur.  Et  je  ne  fçay  pas  pourquoy  il  n’a  pas  mieux  aimé  fc  faire 
l’Auteur  de  cette  reftitution  véritable  , que  de  s’attribuer  celle 
d’vnc  virgule  , qui  ne  luy  appartenoit  pas. 

le  paffe  maintenant  à l’examen  de  certaines  corredions  que 
ce  Cardinal  a voulu  faire  furie  texte  Latin  de  ces  Epiftresifur- 
quoy  je  croy  cftrc  obligé  de  reconnoiftre  d’abord  , que  nous  ne 
devons  pas  faire  vn  mcfme  jugement  de  toutes  ces  correftions. 
Celle  , par  exemple  , qu’il  a voulu  faire  des  paroles  , que  nous 
venons  de  rapporter  , tirées  de  l’Epiftre  écrite  au  Pape  Boni- 
face,  & aufquclles  il  a donné  vn  fens  tout-à-fait  contraire  à cc- 
luy  de  l’cdition  Latine,  que  l’Auteur  a fui  vie,  m’a  paru  cftrc  ap- 
puyée fur  vn  faux  fens,  qu’il  s’eft  efforcé  de  donner  aux  paroles 
dont  il  s’agit. 

Pour  comprendre  cette  difficulté , il  faut  rapporter  le  pafTage 
entier  de  cette  Epiftre  , fuivant  l’vnc  & l’autre  leçon,  l’Auteur 
le  donne  de  la  forte:  Hxc  nj tique,  en  parlant  des  Canons  conte- 
nus dans  les  inftruârions  des  Légats  du  Pape  Zofime  , ’vjque  ad 
adventum  verifiimorum  exemplariorum  Nicani  Concilii  inferta  ^fik 
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fini:  tfH.t  & Ji  tjutmadmodum  ipfo , quod  apad  nos  fiétres  ex  ApeJfo~ 
ifca  Sede  dirtlfi , Ægaverunty  commoniterio  continerentur,  toque  or. 
(dine  vel  4pnd  vos  in  Itâlia  cujlodirentur  y nullt  modo  , nos  Ulia  ^ 
qdtlU  commemorâta  jam  nolumsu,  vel  tolerart  cogeremur  , vel  inté- 
lerdhilid  pateremtir.  Ces  chofes  ( veulent  dire  ces  paroles  Latines 
alléguées  ) ont  eüé  inférées  dans  les  d£ies , jufquts  d U venue  des  vé- 
ritables exemplaires  du  Concile  de  Nicée,  lesquelles , quand  bien  elles 
y feraient  contenues , de  la  mefme  maniéré  qu'elles  font  couchées  dans 
l’ instruction  de  nos  freres  , les  Légats  du  Siégé  Apojiolique  , & quand 
bien  elles  feroient  gardées  de  la  mefme  maniéré  parmi  voue  en  Italie  s 
neantmoins  nom  ne  ferions  nullement  contraints  pour  cela,  ni  de  fouf. 
frir  les  chofes  dont  nous  ne  voulons  pus  maintenant  faire  vne  plus  par- 
ticulière mention,  ni  d’ endurer  des  chofes  infupportables. 

Le  Cardinal  Du  Perron  a foûtenu  que  l’édition  Latine  de  cet- 
te Epiftre,  dont  ce  palTage  a efté  tiré,  cftoit  corrompue,  & il  a 
crû  qu’il  faloit  la  corriger  fur  l’édition  Grecque , qui  donne  vn 
(ens  tout-à-fait  different  à ce  pa/Iàge,  à fçavoir  : Ces  chofes  ont 
elfe  tnregijhées  dans  les  allés , jufques  à la  venue  des  véritables 
exemplaires  du  Concile  de  Nicée  , dans  lefquels , fi  elles  fout  conte- 
nues , de  la  mefine'  maniéré  qu’elles  le  font  dans  l’infirultion  que  nom 
ont  montré  les  Légats  du  Siégé  Apofiolique  , nos  jreres , efi  fi  eûes 
font  obfirvées  parmi  vous  en  Italie  de  ta  mefine  maniéré  , nous  n’en 
voulons  faire  aucune  mention , ni  ne  conteflons  point  de  les  fouffrir. 
La  raifon  qui  a porté  ce  Cardinal  à croire,  que  l’édition  Latine 
efloit  corrompue , Sc  qu’il  faloit  luy  preferer  la  Grecque,  a efté, 
parce  qu’il  s’eft  imaginé  , que  les  paroles  Latines  alléguées  , fai- 
îoient  dire  aux  Evefqucs  d’Afrique  tout  le  contraire  de  ce  qu’ils 
venoient  de  protefter  vn  peu  auparavant  j voire  mefme  qu’elles 
leur  faifbicnt  avancer  vne  propofition  abfolument  impie,  à fça- 
voir, que  quand  bien  les  chofes , qui  eftoient  portées  par  l’inftru- 
ûion  des  Légats  de  l’Eglife  Romaine  , fe  trouveroient  conte- 
nues dans  les  véritables  exemplaires  du  Concile  de  Nicée  , &: 
qu’elles  feroient  obfervées  en  Italie  s neantmoins  ils  ne  feroient 
pas  tenus  d’y  deferer.  Ce  qui  eft , dit  ce  Cardinal , tout  le  con- 
traire de  ce  que  ces  Evefqucs  ont  déclaré  dans  cette  mefme  Epi- 
ftre , où  nous  voyons  qu’ils  prient  le  Pape  de  leur  faire  garder 
inviolablcmcnt  ce  qui  fc  trouvera  avoir  efté  defini  par  le  Conci- 
le de  Nicée. 

Certainement  fi  l’cdition  Latine  faifbit  tenir  à ces  Evefqucs 
le  langage  que  ce  Cardinal  leur  attribue  , perfonne  ne  pourroit 
de  fàvoucr  qu’elle  ne  fuft  dcfcéfucufe  , & qu’elle  ne  continft  des 
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maximes  contraires  à la  pieté , & mefme  aux  proteftations  cx- 
prdTcs,  que  ces  Evelques  d’Afrique  vcnoicnt  de  faire, dans  ceti^ 
melîne  Epiftre.  Mais  ce  Cardinal  me  permettra  de  dire  qu’il  n’a 
pas  dcu,  làns  doute,  avoir  fait  vne  reflexion  aflez  folide  fur  les 
paroles  de  cette  édition,  puifqu’il  n’en  a pas  compris  le  vérita- 
ble fens.  Car  clics  ne  font  pas  dire  à ces  Evcfqucs , comme  il 
prétend,  que  quand  bien  les  chofes  ,qui  eftoient  contenues  dans 
î’inftrudion  des  Légats  du  Pape, feroient  comprifesdans  les  Ca- 
nons du  Concile  de  Nicce  , quand  mefme  elles  fcroicnc  ainli 
pratiquées  en  Italie;  ncantmoins  qu’ils  ne  feroient  pas  obligez 
de  les  obfervcr:  mais  apres  que  ces  Evefqucs  ont  déclaré,  dans 
cette  Epiftre,  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
à fçavoir,que  fl  les  Canons , dont  IcsLcgatsdu  Pape  leur  avoient 
fait  rapport  dans  leur  Concile,  fe  trouvoient  cffcéfivcmcnt  con- 
tenus parmi  ceux  de  Nicéc  , qu’ils  eftoient  prefts  de  les  obier- 
ver  inviolablcmcnt.  Apres  cette  proteftation  Catholique  , ces 
Evcfqucs  portent  encore  plus  loin  leur  défênfc  ; &C  ils  ajoûtenc, 
par  vne  gradation  de  railbnncmcnt,  & pour  enchérir  fur  ce  qui 
venoit  d’eftre  dit,  que  quand  mclmc  les  chofes  portées  par  l’in- 
ftruétion  des  Lcjgats , lcroient  contenues  dans  ces  Canons  , (c 
fcroicnc  oblcrvccs  en  Italie  , de  la  mefme  manière  qu’elles 
eftoient  exprimées  dans  leur  inftruâion  ; ncantmoins  ils  ne  fcr 
roient  pas  contraints,  pour  tout  cela,  de  fouffrir  les  excès  qui 
fc  commettoient  en  Afrique  , fous  prétexte  de  l’obfcrvation 
de  ces  Canons  : c’eft  à dire , comme  cette  Epiftre  s’explique 
immédiatement  après  , qu’ils  ne  fcroicnc  pas  réduits  à fouf- 
frir le  faite  & les  violences  horribles  des  Légats,  & des  Clercs 
exécuteurs  des  lêntcnccs  rendues  par  le  Siège  Apoftoliquc.  Car 
quoy  que  ces  Canons  portaflent,  qu’il  fuit  permis  à vn  Evclque 
condamne  d’appcllcr  de  fon  jugement , au  Siège  Apoftoliquc  ; 
quoy  que  le  Pape  puft  en  fuite  de  céc  appel  deleguer  les  Evcfqucs 
oc  la  province  prochaine  de  celle  de  l’acculé,  pour  examiner  de 
nouveau  là  caulc  : enfin  quoy  qu’il  luy  fuit  permis  d’envoyer  vn 
Légat , pour  alTiftcr  de  là  part , à ce  nouveau  jugement  -,  ncant- 
moins ce  Canon  ne  portoit  pas  que  ce  Légat  y deuil  venir  à 
main  armée , qu’il  deuil  charger  d’injures  le  Concile , s’il  venoie 
à refifter  à là  volonté,  & que  de  la  qualité  de  juge,  il  deuil  paf- 
1er  à celle  d’avocat  & de  protcélcur  de  la  révolte.  Ce  font  ces 
étranges  violences,  & non  pas  la  fimpic  obfcrv'ation  des  Canons, 
compris  dans  l’inUrudion  des  Légats  du  Pape,  que  IcsEvclqucs 
d’Afrique  décrivent  par  ces  mots , tdU  qnîlU  (sntmemtrAta  jtm 
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nehmus ^ c’cft  à dire,  des  excès  qu’üs  ont  Iiorrenr  dédire,  qu’ils 
paflent  fous  filencc,  de  peurdc  bleflcr  le  refpcûdcu  au  Saint  Siè- 
ge, 6c  qu’ils  fc  contentent  de  nous  faire  comprendre  , en  nous 
difànt,  qu’ils  eftoient  infupportables , intglcrahilia pAteumur,  di- 
fcnt-ils. 

En  effet,  les  paroles  qui  fuivent  immédiatement  apres  les 
precedentes,  nous  confirment  dans  cette  penlcc:  car  cette  Epî- 
tre  ajoute  ; Sed  credimus  adjuvante  rmftricordia  Demini  Dei  nojiri  ^ 
tfttad  tua  fanBitate  Romaaa  EccUJix  f>rajidente  , non  fumus  jam  ijfum 
Typhum  faffuri.  Certainement  il  n’y  avoit  point  d'orgueil  ,il  n’y 
avoir  point  de  vainc  oftentation  de  la  puilTance  du  fieclc  : Fa- 
vtofum  Typhum  ftculi , comme  parlent  ces  Evefqucs  dans  leur  au- 
tre Epiftre  au  Pape  Caleflin , dans  la  fimple  obfcrvation  des  Ca- 
nons portez  par  l’inftru£tion  de  fes  Légats;  & ces  pompenfes  ap- 
parences de  la  vanité  du  fieclc  ne  paroifibient  que  dans  le  iêul 
abus,  que  ces  Légats  faifoient  de  leur  autorité.  Ainfi  il  n’y  a rien 
à corriger  en  céc  endroit,  dans  l’edition  Latine  de  cette  Epiftre, 
le  fens  que  rendent  naturellement  les  paroles  que  nous  ylifons, 
cft  parfaitement  bon,  s’il  cft  bien  entendu;  & par  confequent  le 
mal  auquel  ce  Cardinal  a voulu  remédier  , par  la  correéVion,  ne 
fe  trouvant  pas  véritable,  fon  remede  ne  fç.auroitcftre  qu’inutile. 

Mais  il  y a plus  , & après  avoir  montré  que  l’cdition  Latine 
de  cette  Epiftre  cft  correcte  en  cét  endroit,  il  me  fcmblc  qu’on 
peut  faire  voir  que  l’édition  Grecque  ne  l’cft  p.as  ; & cela  par  |.i 
mefine  railbn,  que  ce  C.rrdinal  a voulu  employer  contre  la  Lati- 
ne, à fç.ivoir,  parce  qucl’cdition  Grecque  fait  parler , en  ce  lieu, 
les  Evcfques  d’Afrique  , tout  .au  contraire  de  ce  qu’ils  avoient 
fait  vn  peu  auparav.int.  En  effet , elle  leur  fait  dire  que  fi  les 
chofes  portées  par  les  mémoires  des  Légats  eftoient  contenues 
dans  les  véritables  exemplaires  du  Concile  de  Niccc,  ou  bien  fi 
elles  eftoient  obfervées  de  la  forte  en  Italie,  ils  eftoient  aulfi  tour 
prefts  à les  exécuter.  Elle  leur  fait  donc  prendre  pour  règle  de 
leur  difcipline,  outre  le  Concile  de  Nicée,  l’vfàgc  de  celle  qui 
s’obfcrvoit  en  Italie.  Or  ces  Evcfques  avoient  aup.arav.int  dé- 
claré, dans  cette  Epiftre  , tout  le  contraire  de  cela,  ayant  prié 
le  Pape  de  faire  garder  exaftement  en  Afrique  ce  qui  avoir  efte 
defini  par  le  Concile  de  Nicée  ;maisdcfaircobfervcren  Italie  les 
choies  qui  eftoient  contenues  dans  les  inftruâions  de  les  Légats  : 
Et  nunedetua  pojctmus  fanétitate , vt  quemadmodum  ta  apud  Nictam 
à Vatrtbus  acta  vel  conftituta  funt,fic ea  à nohù fadas  cuJfodiri,  difent- 
ils , ibiapud vos  ifta  qua  in  commonilorio  attuicrunt , fadas  exerceri. 
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Où  nous  voyons  manifcftcmcnc’quc  ces  Evcfques  ne  pcetendoient 
pas  qu’ils  dcufTcntnccen’aircmcnc  conformer  leur  difcipIineàccUc 
qui  le  gardoic  en  Italie.  Au  contraire,  nous  voyons  qu’ils  diftin- 
giioicntcxprdlcmcntce  qu’ils  s’obligcoient  d’oblcrver,  qui  eftoic 
prccifcmcnt  ce  qui  avoir  ede  dcBni  par  le  Concile  de  Nicce  , de 
cc!qui  pouvoir  d'ailleurs  cftrc  pratique  en  Italie. 

le  n’ajoûteray  rien  ici  touchant  les  autres  corrcâions , que  ce 
Cardinal  a voulu  faire  dans  l’cdition  Latine  de  l’Epiftre  , que  ces 
Evefqucs  écrivirent  au  Pape  Celcftin,  parce  que  premièrement, 
quoy  que  l'Auteur  ait  témoigné  de  ne  les  pas  approuver  , il  n’a 
pourtant  rien  allégué  pour  les  combatte.  En  fécond  lieu,  parce 
que  CCS  reftitutions  du  texte  Latin, tirées  du  texte  Grec  , m’ont 
paru  plus  conformes  au  fens  naturel  ,quc  devoir  avoir  cette  Epî- 
tre , que  n’eftoient  pas  les  paroles  que  nous  lifons  dans  l’cdition 
Latine.  Et  en  dernier  lieu,  parce  que  les  cofes  , dont  il  s’agit 
dans  ces  corrctlions  , n’ayant  point  de  rapport  au  fujet  que  je 
traite  ici,  j’ay  crû  qu’vnc  plus  cxaûe  recherche  fur  ce  point,  ne 
pourroit  palTer  que  pour  vne  digrclllon  tout -à- fait  hors  de 
propos. 

Article  Hvitie'me. 

Si  le  Pape  Zofme  a eflé  le  premier  ejui  Je  fait  Jervi  de  tau- 
torité  des  Canons  du  Concile  de  Saraique,  ^ s'ils  ejioient 
inconnus  a l'E-gliJè  avant  fon  Pontificat. 

NO  V s voie  i infenfiblcmcnt  revenus  â l’examen  de  la  difficulté 
que  l’Auteur  s’eftoit  propolé  de  traitcr,qui  cftoit  de  nous  faire 
connoiftre,  files  Canons  du  Concile  de  Sardique  avoient  efte  en 
quelque  vfage  dans  l’ancienne  Eglife.  Sa  fin  principale  a cfic  de 
nous  pcrfuâder  qu’ils  demeurèrent  enfevelis  dans  l’oubli , l’cfpace 
de  plus  de  fbixantc  ans,  après  qu’ils  eurent  eftcfait%  Ceftpourquoy 
nous  avons  veu , au  chapitre  precedent  , les  vains  efforts  qu’il  a 
faits  pour  prouver,  premièrement  en  general,  qu’ils  avoient  cfté 
rcccus  fort  tard  dans  l’Eglife  d’Occidentj  en  fécond  lieu , qu’ils 
ne  furent  point  connus  lous  le  Pontificat  du  Pape  Innocent.  Il 
a paffe  enfuite  à ccluy  de  Zofime , fon  fucccITcur  j & nous  avons 
efte  obligez  de  faire  les  reflexions  precedentes  fur  les  fixicme  8C 
feptiémo  Conciles  de  Carthage , &:  fur  les  Epiftres  qui  y furent 
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écrites» parce  qyc  c’eft  en  ce  temps- laque  l’Auteur  2 pteten4n 
que  ces  Canons  parurent  au  jour-:  fie  que  c’eft  dei'hiftoife  deceS 
0>nciles  qu’il  a tiré  les  moyens, dont  il  s’eft  iervi,  poiu  tafeher 
d’étou£Feren  nous  les  Icotunens  de  vénération  que  l’Eglife  a eue 
pour  ces  Canons. 

Le  bruit  qu’ils  cauferent  dans  l’Eglilè  d’Afrique  , lorsque- 
Fauftinus , Légat  du  Pape  Zoûme,  voulut  les  y alléguer  jfous  le 
nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc,eft  connu  de  tous  les  fça-  ' 
vans  J mais  je  doute  fort  fi  la  reflexion  que  l’Auteur  a faite  fur 
ce  flijet,  à fçavoir,  que  ce  Pape  ait  cflé  le  premier  qui  s’en  foit 
lcrvi , lorfqu’il  chargea  fes  Légats  de  les  faire  oblcrver  en  Afri- 
que ; fi  cette  reflexion,  dis-je , fera  fitivie  de  l’approbation  de  ces 
tncfmes  fçavans.  Eneflct,  je  trouve  dans  l’antiquité  des  preuves’ 
qui  nous  perfuadent,  que  l’Eglifc  rcceut  ces  Canons  avec  tout  le 
refpeâ  qui  leur  efloit  deu , ^s  leur  premier  établiflcmcnt  i fie 
qu’elle  s’en  fervit  en  diverfes  occafions,  long -temps  avant  le 
Pontificat  du  Pape  Zofime. 

- La  première  que  j’en  ay  découverte,  fut  dans  le  premier  Con- 
cile de  Carthage , tenu  deux  ans , pour  le  plus  tard,  après  le  Con- 
cile de  Sardique,  où  nous  voyons  que  Gratus , Evefquc  de  Car- 
thage, fc  lcrt  de  l’autorité  des  Canons  do  Concile  de  Sardique, 
pour  établir  le  cinquième  Canon  de  ce  Concile  de  Carthage. 

Il  efloit  queftion  d'autorilcr  dans  ce  Concile  la  règle,  que 
rEvcfque  Privatus  avoit  propolce , qui  défendoit  aux  Èvefques 
fle  recevoir,  dans  le  fcrvice  de  leurs  Eglilês,  les  Clercs,  fie  d’or- 
dormer  les  laïques  des  autres  diocefes,  fans  le  confentement  de. 
leurs  propres  Evefques.  Gratus  donna  fon  fuffrage  à cette  loy , 
& quoy  qu’il  eufl  pu  l’autorilèr  par  le  feiziéme  Canon  du  Con- 
cile de  Niccc  , qui  s’y  trouvoit  conforme  •,  neanrmoins  il  n’alle- 
gua  pour  fil  confirmation , que  l’autorité  du  Concile  de  Sardique, 
où  il  avoit  luy-mcûnc  afliflé  , lequel  contient  dans  les  Canons 
dix-huitiéme  fie  dix-neuviéme , la  mefine  ordonnance  que  celle 
du  Concile  de  Carthage  nous  preferit  en  ce  lieu  : Gr/t/mi  EPi’* 
Jcêfm  dixit , porte  ce  Concile  , hâc  ùhfervantU  fâctm  euHtait: 
m*m  , & mtmini  in  fknliifimt  Concili»  SAriictnfi  Jlatuum  , vi 
ntmo  alterÎMs  fUhis  hominemvfitrjut.  Nous  voyons  , ce  me«fi;m'‘ 
blc,  par  cét  exemple,  combien  l'Eglife  d’ Afrique  fiit  éloignée 
du'  lcntimcnt  que  l’Auteur  a eu,  que  les  Canons  duConcilede 
Sardique,  foient  demeurez  dans  leur  commencement  ,. fiins 
autorité  dans  l’Eglife , comme  ayant  cflé  faits  au  milieu  du  fehif^ 
me  : car.  le  contraire  paroifl  manifcftcmcnr,  par  le  procédé  que 
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tmrcnt  ccs  Evcfqucs  d’Afrique.  Et  puifqu’il  s’agi^it  dans  leur 
Synode  de  confirmer  la  loy  qui  venoie  d’y  eftrc  établie,  fie  que 
ncantmoins  ils  ne  le  rervirent  pas  du  Canon  du  Concile  de  Ni- 
cce,  qui  s’y  crouvoit  conforme,  mais  bien  de  ceux  de  Sardique, 
qui  avoient  elle  faits  apres  ceux-là  t nous  devons  cirer  cene 
confcqucnce  de  la  conduite  de  ces  Evelqucs , qu’ils  deurent  (ans 
douce  regarder*  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , comme  la 
'dernière  loy , qui  devoir  eftrc  fui  vie  dar»  l’Eglife  vnivcriellc. 
De  forte  que  ce  Concile  de  Carthage  :want  cfté  tenu  fôixante 
ans  avant  le  Poncific.ic  de  Zofimc,iI  ne  lcra  pas  malailédc  voir, 
pat  cette  remarque,  le  pea  de  fondement  qu’il  y a eu  dans  celle 
de  l’Auteur,  lorfqu’il  nous  a voulu  perlùadcr  que  les  Canons  du 
Concile  de  Sardique  dcnacurcrcnc  enfevelis  dans  l’oubli  jufqu’au 
temps  de  ce  Pape- 

La  fécondé  occafion  où  nous  voyons  que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  furent  mis  en  vfage  dans  l’Eglife,  long -temps 
avant  le  Pape  Zofîmc  , fc  collige  de  l’Spiftrc  troifîéme  que  Je 
Pape  Sirice  écrivit  aux  Evcfques  Catholiques  de  plufieurs  pro- 
vinces. Car  parmi  les  réglés  generales  que  ce  Pape  y preferivk , 
pour  que  l’ordination  des  Preftres  ic  des  Evcfqucs  s’y  fift  Icgici- 
incment,  & qu’elle  puft  mériter  l’approbation  de  l’Eglife,  il  y 
enferma  vn  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  , comme  vne 
loy  que  l’Eglifc  vniverfcllc  rcfpcAoic:  Tj/ej  vhlelicet,  dis- il,  jid 
EccUfiifHcum  ordinem  fcrmittertnturdccedert-,  qualcs  ÀfùîiiUcA  âut0. 
ritas  jubet:  non  quales  dice  . . qui  ftHea  quam  fùmfffxcuUri 
fXkluvtTMBt,  dut  negttiis  Rtifubliu  ofUvtrunt  militân-,  arntynitu- 
di  curam  traifare , adhibita  jibi  querundam  waau , ô"  freximtnm 
favtre  fiif>ati,bi  fnqtteater  iagerumtir  aur/btu  mek  , yt  Efifitfi  tjjfi 
fofim.  En  effet , l’cxclufîon  que  ce  Pape  donna,  par  ccs  paroles, 
à ceux  qui  s’eftoient  méfiez  du  gouvernement  des  affaires  publi- 
ques , d«  pouvoir  prétendre  à l’Epifcopat , ne  pouvoic  eftrc  tirée 
que  du  treiziéme  Canon  du  Concile  de  Sardique, où  nous  trou- 
verons feulement  qu’elle  euft  efté  faite  en  ce  temps  - là  ; Di//- 
^tntipme  tralfetk , dit  ce  Canon,  fi  farte  aut  fihelafiUus  de  fera  ^ 
aut  ex  adminiftraùene  Efifiopm  fxerit  fefittlatus.  L’Auteur  ne 
s’eft  pent-eftre  pas  apperccu  de  cette  vérité  , parce  que  ce  Pape 
allégué  dans  cette  Epiftre , toutes  ces  règles  fons  le  nom  de  Cx- 
Bons  du  Concile  de  Nicée:  Ft  Ecelefiafiica  Cananù  difiafitia lèkt- 
il , qua  apud  Nicaam  iraüata  efi,  & caxfimata  fita  mérita  faitda- 
tifiima  permanent  ; qnoy  que  ncantmoins  la  loy  que  nous  venons 
de  rapporter,  ae  fc  trouve  comprifê  que  dans  le  Concile  de  Sai& 


DES  EVE  s QV  ES.  isf 

idiqtM.  Mais  ce  Pape  fuie  en  cela  le  langage  de  raacienne  Egli- 
fe,  nui  donnoic , comme  nous  avons  veu,  le  nom  de  Canons  de 
Nicee,âcousceux  qui  compolbienc  le  corps  de  Ci  difcipline. 

Nous  avons  auparavant  remarqué  le  croiliéme  lieu, où  nous  crou- 
lerons des  marques  de  l’ellimeque  l’Eglifc  failbic  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique,  avant  le  temps  du  Pape  Zodme  (bus  le 
Pontificat  d’innocent , Ibn  predecefleur  : car  nous  avons  montré 

Zue  par  la  mefme  Epiftre , que  ce  Pape  écrivit  au  Clergé  de  l’Egli- 
; deConilantinoplc  , & par  laquelle  l’Auteur  a voulu  juftificr» 
me  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  n’clloicnt  point  rcceus 
4ans  l'Eglilè  , Ibus  Ton  Pontificat  : par  cette  niefine  Epifire , au 
contraire, nous  apprenons  le  rang  confiderable  qu’ilsy  tenoient, 
puifque  nous  voyons  que  ce  Pape  n’employa  d’autre  moyen  que 
l’autorité  de  ce  Concile,  pour  renverfer  les  projets  des  ad  verni, 
ces  de  Saint  Ican  Chryfoftome , te  pouX  défendre  fon  innocence. 

le  demeure  neanemoins  d’accord,  que  ce  Pape  n’allcgua  point  en 
ce  lieu  i’autoticé  d’aucun  Canon  de  Sardique  en  particulier,  poiu; 
établir  les  rai fons,  ni  pour  détruire  le  moyen , dont  les  ennemis 
de  ce  Prélat  s’eftoient  fervis  pour  le  perdre,  qui  avoit  cfié  de  luy 
oppofcrlc  douzième  Canon  du  Concile  d’Antioche:  ce  Pape  Ce 
contenta  de  leur  dire  , que  les  Canons  de  ce  dernier  Synode, 
avoient  cùé  abrogez  par  celuy  de  Sardique.  Mats  ce  railbnne. 
menene  fuffit-il  pas  pour  nous  montrçr  rcftimc,quc  l’Eglifcfai- 
foit  des  Canous  du  Concile  de  Sardique , avant  le  temps  du  Pa- 
pe Zofime.Carcc  Synode  n’ayant  point  fait  de  définition  defoy, 
fuivanc  le  témoignage  de  Saint  Athanalc  t fit  atnfi  les  Canons, 
que  nous  en  avons,  enant  avec  les  Epifbrcs  fynodiqucsdcceCon. 
cilc,  fon  vnique  ouvrage , l’on  ne  fçaurbit  divifer,  a l’égard  de 
ce  Synode,  l’approbation  que  l’Eglilcluy  a donnée,  comme  l’on 
a fait  autrefois  à l’égard  des  Conciles  de  Confiantinoplc  ou  de 
Calcédoine,  dont  tout  le  monde  recevoir  les  définitions  de  foy, 
(ans  recevoir  pourtant  la  difcipline  portée  par  leurs  Canons.  C’eft 
pourquoyircll  necefTaire , que  fi  elle  a témoigné  de  tout  temps, 

3u’clle  confervoiede  l'cftime  pour  Tes  définitions,  ces  fcncimcns 
’efiime  ayent  eu  pour  objet  les  Canons  de  ce  Concile. 

Mais  j’cufic  demandé  à l’Auteur , fi  quand  mefine  l’antiquité 
ne  nous  enft  pas  fourni  de  preuves  de  i’vfage  de  ces  Canons 
dans  l’Egiife , avant  le  Pontificat  du  Pape  Zofime  : fi  pour  cette 
raifonil  euft  crû,qu’Ü  luy  euft  cfié  permis  de  conclure  Icgûime- 
ment,  qu’ils  ne  furent  point  cfFcékivcroent  rcceus  dans  rEglilè 
avant  ccjtcmps-là.  Vn  pareil  caifonnement  n'cft  pas,ccmcrcn(< 
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blc,reccVabI^i  pôrce  quc  l'hiftoirc  ne  nous  a pasconfervé 
vtnirdc  toiites  les  actions  importantes  de  l’antiquité  '}  & j'eiHtTsÿ 
qu  il  cft  cgaiemcnc  perilltfux,  d’avancer 'vn  nouveau  fait , doni 
itnc  fc  troüÿc- point  dcprcùvcdans  rhiftdirc  , comme  de  condürc 
aSrcc  certitude  qu’vne  choft  n’ait  pas  efté , parce  que  rhiAoira 
ne  nous  cn'a  pas  confervé  le  foüvenir.  • •*> 

Mais  nous  n’eh  fommes  pas  dans  ces  termes',  a l’égard  db 
Concile  de  Sardiqüe  ; & quand  bien  l’hiftoire  ne-  nous  auroio 
kiflé  aucun  vertige  de  Tviage  de  ces  Canons , avann  Ic'Pontifkad 
de  Zofime , je  dis  que  c’ertoit  âilcz  d l’Auteur , de  voit , que  l’E** 
glifc  vniverfclle  avoir  receu  avec  foûmirtion  le  jugement , qui 
avoir  crtc  rendu  à Sardique  pour  l’innocence  deSainrAthanaîe;» 
de  voir  en  outre  qu’il,  n’y  avoir  point  eu  de  Concile  portcticUÇ 
d ccluy-ci,  qui  en  curt  abrogé  les  dertnirions  , pour  qu’il  euft  dd 
pYtfndre  le  parti  de  foûtenir  que  l'Eglilc  vniverfclle  ^ qni  avoiff 
reccu  avec  rcfpcél  les  définirions  de  ce  Concile,  dés  le  moment 
qu’elles  y fiircnc  tâites,  leur  conferva  la  mertne  vénération  dan» 
• les  temps  fuivans.  • * • 

Car  fans  vn  fondement  fuffifant  pour  autorifer  vn  It  étrange 
changement  que  celuy-ci , il  n’ertoit  pas  poffible  , que  l'Eglifê 
vniverfellepuftpafTer  de  l’eftime  finguliere  qu’elle  avoir  euë  peut 
les  définitions  de  ce  Concile , dans  vn  oubli  ,xm  mefine  dan»  V» 
mépris  vnivcricl-de  ces  mafmes  définitions.-  ' 

Les  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter,  ont  jurtifi^ 
clairement , que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique,  ertoiencci» 
vlàgc  dans  l’Eglilc,  avant  le  Pontificat  du  Pape  Zofime  ; je  vcmé 
maintenant  découvrir  vije  fécondé  erreur  dc  •l’Aurcüt' , ficfaiff» 
voir,  que  ce  ne  fut  pas,  ]»>rs  du  fixicmc. Concile  de'Carthagcv- 
qfic  ce  Pape  commença  d’employer  l’autorité  de  ces  Canons 
mais  qu’il  s’en  crtoit  fervi  vnc  ahncc  auparavant , dans  la  con- 
damnation qu’il  avoit  faite  dans  Rome , de  Prootlùs , Evertjuedc 
r»»r  yîrt-;>  hiarlcillc.  le  rapporte  d’autant  plus  \-o!ontiers' cet  Exemple,- 
l’Auteur  a fait  tous  les  cfFonIs  poTTiblci  i'pout  êvfrer  la  force 
trtmitr  du  dc  Finduâion  qu’on  en  peut  tiret  } & plùtoft  que  d’y*  rcconnot- 
preuve  de  l’ancienne  dcfcrence,  que  les  Evcfques  d’Ita» 
A«rr.  hc  & de  France  avpient  enc  pour  la  difeipline  portée 'par  IcsCa- 
hons  de  SaYdi^iie,  il  a mieux  aimé^avoirYccours , pour  nou»cx^ 
pliqucr  ce  feit,â  des  fiibtilicez  pleines  d’illufibn  ^ & qui  d’ail- 
îciirs  ofaf  d<*  la  peine  â s’accorder  avec  la  vérité  de  l’Ifirtoire.  Mc 
pouvant  donc'  defavouê'r  que  Proculus  n’eüt  crtc  condamné  à* 
Rome,  ^ar  le  jugement  du  Pape  Zofime  j il  x ciùdcteurner  la. 
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Con(cqi^nce>  que  l’on  pouvoir  tirer,  en  faveuf  des  Çanonsdij 
Concile  de  Sardiquc  , de  céc  actede  jurifdidion  exercée  par  Iç 
Sape , fur  vn  Evefque  de  Maclcille,  en  dilànt , que  ce  jugement  a* 
voie  cAé  rendu  apres  l’cdit  de  l'Empereur  Gratien  , dont  nous 
levons  auparavant  fait  mention  , qui  reraettoit  le  jugement  de$ 
caulès  des  Métropolitains  au  Pape;  & il  afoutenu  pour  cet  effet, 
que  ce  Proculus  avoir  obtenu, au  Concile  dcTurin,lc  droit  d^ 
Mecrtmolitain  fur  quelques  villes  de  Provence  ,fbûmifes  à^l’Ar- 
eàevefqile  d’Arles. 

L’Auteur  a fait  plufieurs^  (uppofitions  ^ en  parlant  de  cettq 
caufe,  qu’il  .cil  important  d'éclaircir,  parce  qu’elles  font  pour 
la  piufparc  des  erreurs  dans  le  fait,  8c  des  erreurs  dont  il. veuf 
tirer  avantage,  pour  s’oppofcriroxccution  conftanté  des  Canons 
duiConcile  de  Sardique , en  confcquence  dcfquels  l&Pape  Zo/i^ 
me  puft  (culcment  entreprendre  d-inftruire  dans  Rome  le  jugci 
sacnt  des  Ëvefques  des  royaumes  etrangers.  , 

Il  fuppofê  en  premier  lieu,  que  l’hifloire  de  cette  condamna* 
tion  nous  (bit  cnfeigncc  dans  l’Epidrc  circulaire  , que  ce  Papç 
écrivit, fur  ce  flijct,  aux  Ëvefques  de  France, d’Efpagne  8c  d’A-,» 
fftque,  qui  cil:  la  fixiéinc  de  celles  qu’on  .attribue  à ce  Paj>e  ; Si" 
it  veut  mefînc  que  cette  condamnation  (bit  allée  jurques  a lade^ 
pofîcian  de  cet  Evefque.  Ncantnwins  il  eft  conftanr  que  cette 
epiftre,  dans  l’état  qu’elle* eft  rapportée,  ne P.V1C en  façon qucl,> 
conque  de  la  condamaition  de  Proculus  , mais  feulement  des 
Ëvefques  Terentius  8c  ’Vrfus:  elle  ne  dit  pas  mçfme  que  ces  E- 
vefqucs , dont  ce  Pape  condamne  l’ordination  dans  cette  Epiftrc, 
eiilTcnt  cfté  confierez  par  Proculus  > Sc  tout  ce  qu’on  en  peuç 
con)e^urcr,cfl  feulement,  que  l'Auteur  de  ces  ordinations  efloiÇ 
fournis  à l’Archcvefquc  d'Arle^  fins  la  participation  duquel  el- 
les avoient  cfté  faites.  Ce  n’eft*as , à dire  la  vérité,  que  je  n’efti- 
me  que  cette  Epiftre,  telle  qu’elle  nous  eft  reprefentée,  ne  fbit 
imparfaite , & je  croy  qu’il  nous  en  doit  manquer  le  commence^ 
ment , lequel  peut-eftre  feroit  voir  que  cét  Evefque  , dont  Je; 
Pape  cond.'imnrlcs  entreprifes  , cftoit  Proculus  : car  il  y a dca 
mots  qui  fuirent  dans  cette  Epiftre,  qui  fontfbupçonncr  ce  fens» 
nuis  enfin  ce  ne  fbnt  que  des  conjcélurcs  , que  l’Auteur  n’a 
pas  deu  prendre  pour  des  decifîans  cxprcfTes.  Airifi  les  témoigna* 
ges  de  la  condamnation  de  Proculus , prononcée  par  le  Pape  Zo- 
lime,nefê  doivent  pas  prendre  de  fbn  Epiftre fixiéme, mais  bien 
des  fepti^mc,  neuvième,  onzième  8c  douzième,  que  le  Catdinal 
Sarooios  a tirées  d’vn  ancien  Codc.de  l’Eglife  d’Arles.  Ji  faut 
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feulement  obrcrver  , fui'Icfujct  de  ces  dernières  Epi(lrcs,  que  daot 
la  lèpeicme  & dans  la  neuvième,  où  il  eft  exprelièmenr  parlé  de 
h condamnation  de  Proculus,  il  y a de  certaines  circonflances  1 
remarquer , qui  m’onc  donné  quelque  le^er  foupçon  de  la  (up« 
poiîtion  de  ces  Epilhcs;  mais  ayant  mérité  {‘approbation  de  os 
Cardinal,  je  ne  prétends  propokr  ici  mes  penlws  que  comme  de 
Amples  (bupçons. 

Ces  deux  Epiftres  (ont  dattées  du  mefme  jour  , c’en  à dire  » 
du  troificme  des  Calendes  d’Oftobre,  qui  cft  le  vingt-neuvième 
de  Septembre  de  l’année  du  Confulat  onzième  d’Honorius  , SC 
du  deuxième  de  Conflantius.  Or  cette  datte  , 8f  celle  de  l’éle- 
vation  du  Pape  Zolîme  au  Pontificat,  qui  fut  le  dix -neuvième 
Aoull  de  la  incfmc  année  , me  paroilTcnt  malailèes  d’accorder 
avec  les  paroles  de  cette  Epiftte  ieptième,  où  ce  Pape  nous  in- 
finuè,  qu’après  avoir  long -temps  attendu  que  Proculus  compar, 
ruft  en  jugement  devant  luy,  & après  divctics  remilèsècoulèes, 
fins  qu’il  euft  Qrisfait  à fa  citation  , ce  Pape  avoit  enfin  rendu 
fon  jugement  contre  luy:  Lrcit  if/è  di»  exftûattu,  dit  ce  Papct 
*faftidi«si  fertns  fihi  imimei/u  MttrthutMS  etnvenire  difimulet.  Car 
fi  Zofime  n’a  cfiè  élevé  au  Pontificat  que  le  dix- neuvième  du 
mois  d’Aouft,  avec  quelle  jufticc  peut-il  fe  plaindre  le  vingt-» 
neuvième  Septembre  enfui  vant,  de  la  longue  attente  flc  des  gran* 
des  rcmücs  d’vn  Evclque,qui  eftoit  éloigné  de  prés  de  deux  cens 
lieues  de  Rome  , 8c  qui  avoit  la  mer  à pafler  pour  s’y  rendre. 
Car  quand  mefinb  ce  Pape  l’euft  envoyé  citer  le  jour  mefme  de 
fon  élévation,  à peine  s’eftoit  il  écoulé  le  vingt  - neuvième  Se- 
ptembre, plus  de  temps  qu’il  n’en  faloit  precilcmenr  pour  aller 
8c  revenir.  Mais  encore  comment  accorder  les  paroles  de  cette 
Epifirc  lêptiéme , où  ce  Pape  dit  nius  bas , qu’il  n’clloit  pas  mefi 
me  au  pouvoir  du  Siege  Apofiouque  de  rien  changer,  ou  dimi- 
nuer au  privilège  accordé  à l’Archevelque  d’Arles , pour  extrreer 
l’autoritc  de  Mccropoticain  fur  crois  provinces  des  Gaules , à 
voir,  fur  ce  lie  de  Vienne,  8c  fur  les  deux  Narbonnoilês:^^<^r#«- 
trd  fidtutà  Pdtmm  Sdnûi  Trtfhimi  reverentiâm^  qui  frimm 
trtfoliunm  ArtUunfts  civitétis  ex  hue  Sedt  dire^ta  efit  ttnetitre^ 
•vel  mM  tare  ne  hu'jus  qnidemSedù  fa  fit  aafiorit*s.  Comment , dis -je, 
accorder  CCS  paroles,  avec  vnc  autre  Epiftte  de  ce  melmc  Zofime, 
écrite  deux  jours  feulement  après  la  precedente , 8c  rapportée  par  le 
tncfmc  Baronius  ; où  quoy  que  ce  Pape  rcconnoilTc  expreflément 
ce  mefme  privilège  concédé  â Trophime,  ncantmoinsil  ne  laiflê 
pas  d'accorder  par  provifion  à Simplicius , Evcfque  de  Vienne» 


DES  EVESQVES.  • 6^9 

fl  digniri  de  Métropolitain  dans  retendue  de  (à  province,  jur* 
ques  à ce  qu’il  ait  plus  amplement  examiné  Ton  droit  : de  |c  ne 
puis  comprendre  quel  pouvoir  cftre  ce  nouveau  pouvoir,  qui  é- 
roit  arrivé  en  deux  jours  à ce  Pape  , par  lequel  ce  qu’il  regar- 
doit  comme  eflrant  au  delTus  de  fes  forces  le  vingt -neuvième  do 
Septembre , luy  cftoit  devenu  pofllblc  le  premier  d’Oéfobre. 

L’Epiftre  neuvième,  qii’il  adreiTe  a Patrocle  Evefquc  d’Ar- 
les, n’eft  pas  encore  fans  orfficulté:  car  fi  nous  en  croyons  aux 
premières  paroles  qui  la  compolcnt , cét  Evclque  cftoit  prefent  à 
Rome,  lorfque  le  jugement  contre  Proculusyfut  rendu  : 
de  Preculi  demnetione  cenfiterim , dit  ce  Pape , tenet  cenfeientU  tua, 
cum  tftft  inttrtjfct  txatrùni.  Mais  fi  Patrocle  ailifta  à ce  jugement, 
qui  deut  cftre  prononcé  le  dixiéme  des  Calendes  d’Odobre, 
c’eft  à dire,  le  vingt- deuxieme  de  Septembre  , parce  que  l’Epî- 
tre  circulaire,  écrite  par  ce  Pape  aux  Evcfques  de  France, d’Elpa- 
gne  & d’Afrique,  en  fuite  de  ce  jugement,  cft  dattéc  de  ce  mef- 
mc  jour  : fi  cela , dis-jc , fe  pailà  de  la  forte , pourquoy  ce  Pape  , le 
feptiéme  jour  d’apres, c’eft  à’dire,  le  vingt-neuvième  de  Septem- 
bre ,*  écrit-t-il  à cét  Evefquc  ce  qui  s’eftoit  pâlie  dans  ce  juge- 
ment, puifqu’il  y avoit  cfté  prclent  luy-mcfinc  , 8c  qu’à  peine 
pouvoit-il  cftre  forti  de  Rome  , lorfqu’on  veut  qu’on  luy  ait  é- 
crit  cette  Epiftre.  Ce  procédé  a lâns  douce  quelque  chofe  de  fore 
extraordinaire,  8c  qu’on  aura  de  la  peine  d’accorder  avec  lav'rai- 
fcmblancc. 

Mais  je  veux  que  toutes  ces  conjectures  foient  vaines,  je  dis 
neantmoins  que  les  moyens  dont  l’Auteur  s’eft  fervi  pour  nous 
empefeher de  reconnoiftre , dans  le  jugement  de  Proculus , vne  vé- 
ritable execution  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  Ibnt  des 
fubtilitczappitcntcs,  qui  difparoiftcnc  au  premier  examen  qu’on 
en  veut  faire.  Car  premièrement,  nous  avons  déjà  montre,  loH- 
que  nous  avons  parlé  de  l’cdic  de  l’Empereur  Graticn,quc  cette 
loy  ne  rcgardoit  pas  la  forme  en  general  des  jugemens  des  Evef- 
^ucs;  mais  feulement  de  ceux  qui  avoient  pris  part  dans  lefchif- 
me  d’Vrfinus,  contre  le  Pape  Damafe  : 8C  ainfi  de  vouloir  faire 
continuer  l’execution  de  cét  edit,  depuis  le  temps  du  Pape  Da- 
mafe, jufques  àceluy  du  Pontificat  de  Zofime  , où  ce  fchifmc 
ne  duroitplus,  ce  n’eft;  pas  avoir  pénétré  dans  l’cfprit  de  cette 
loy.  le  dis  en  deuxième  lieu,  que  tant  s’en  faut  que  ce  Pape  aie 
eu  egard  à cét  edit,  8c  qu’en  confcqucncc  de  ce  que  Proculus  a- 
voit  efte  déclaré  Métropolitain  .au  Concile  de  Turin,  il  aie  atti- 
ti  le  jugement  de  fâ  caufe  devant  fon  Siège;  qu’au  contraire,  jl 
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déclare  expreflement  dans  les  Epiftres  , que  tout  ce  qui  avoie- 
elle  fait  en  ce  Concile  > au  pce;udice  de  rauroritè  de  l’Evclque 
d’Arles,  cftoit  nul;  qu’il  avoir  elle  obtenu  par-furptiiè  , & qu’il 
ne  pouvoir  mériter  aucune  conlîdcration.  De  Ibrte  que  l’Aurcur 
parle  formellement  contre  l’intention  de  ce  Pape , lorlqu’il  (ùp« 
pofe  qu’il  regarda  Proculus  comme  revelhi  de  l’autorité  de  Mc> 
cropolitain,  dans  le  jugement  qu'il  Ht  de  fa  caulc. 

le  dis  en  dernier  lieu  qu’à  bien  examiner  les  paroles  duCon.' 
cile  de  Turin,  ce  ne  fut  ni  l’autorité  , ni  la  )urifdiâ:ion  veri> 
table  d’vn  Métropolitain  , mais  le.  nom  èc  les  honneurs  lèule. 
ment , que  ce  Synode  en  accorda  à Proculus . Ce  fiit  là  perlbnne, 
& non  pasfon  Siège  que  ce  Concile  voulut  honorer,  nêntam 
tfvitati  tjus....  quim  ifji pttifsimum  deferretur , porte  ce  Concile. 
C’eft  pourquoy  il  ren^ma  melîne  ce  ïcul  honneur  dans  le  cotirs 
la  vtc  de  Proculus.  fixe  tantiim  in  vit»  tjufdtm  formn 

JcrvxbitHr.  La  preuve  de  cette  oblcrvation  le  prend  des  pro- 
pres paroles  de  ce  Concile  , où  nous  voyons  qu’à  l’égard  de 
Proculus,  il  ne  dit  pas  qu’il  luy  donne  le  pouvoh:  de  confacret. 
des  Evclques  , mais  qu’il  luy  accorde  (eulement  parmi  lesEvcH 
quesdeiès  voihns  lerangqu’vnpere  a parmi  Tes  enfans  , tam/nsm 
fater  filiù  ben$rt  frimâtns  ajjifitret  : au  lieu  qu’à  l’égard  de  l’Evef- 
que  de  Vienne,  à qui  il  accorde,  dans  le  tnelme  chapitre,  le  nom 
& la  véritable  autorité  de  Métropolitain  , il  veut  qu’il  aie  le 
pouvoir  de  confacrer  des  Evefqucs  , deviiîter  les  Eglifes  qüi 
luy  feront  (biimiics  , qui  font  les  véritables  marques  dVn  Mé- 
tropolitain } & il  accorde  ces  prérogatives,  non  pas  à la  feule  per- 
ibhnc  de  cécEveique , mais  à la  ville  & au  Siégé  de  Vienne. 
Toutes  CCS  obfervations  nous  dcmonilrent  clairement  la  (vaine 
fubtilité  de  la  réponic  de  l’Auteur,  & elles  nou^fbnt  voir  qu’il 
n’a  pas  bien  compris  ni  le  fens  de  fedit  de  Gratien  , lorfqu'il 
en  a étendu  l’autorité  au  delà  des  complices  du  Ichiimcd’Vr* 
(înus , ni  des  Epiihres  de  Zoilme  , lorfqu’il  a crû  que  ce  Pape 
avoit  regardé  Proculus  comme  rcveftu  de  l’autorité  de  Metro- 
palitain  ,*ni  enfin  de  la  définition  du  Concile  de  Turin,  quanH 
il  a fouftenu  que  ce  Synode  luy  avoir  accorde  cette  jurifdiàion. 
-Toutes  ces  fuppofitions  iê  trouvent  fauffes  , toellcs  lious  obli- 
gent à conclure, que  iTneantmoins  le  Pape Zofimcinllruific dans 
Rome  le  jugement  de  Proculus,  ce  ne  put  dire  qu’en  cxccur 
tion  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  ,.  qui  attribuoicnc  au 
Siège  Apofiolique  vne  autorité  fupréme  dans  les  jugemensdes 
caïU'ps  des  Eycfques  dopFcéc  exemple- nous  fournit  vnc  preuve 

incon* 
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înconteflable  , avant  ie  temps  du  üxiéme  Concile  de  Car- 
thage. 

Après  ces  témoignages  il  eft  étonnant  de  voir  dire  1 l’Au- 
teur non  feulement  que  les  Canons  de  ce  Concile  n’eftoient  pas 
Tcccus  dans-I’Eglife,  avant  le  Pontificat  de  Zofime  , mais  mef- 
mes  qu’lis  n’y  efioient  pas  connus,  à l’exception  de  l’Italie  feu- 
lement : car  il  eftimpofliblc  de  comprendre  comment  des  Papes, 
& des  Conciles , culTcnt  pu  fc  fervir  de  ces  Canons  dans  leurs 
decifions , s’il  eftoit  vray  qu’ils  ne  les  culTent  point  connus. 

Mais  il  faut  examiner  le  fondement  fiir  lequel  l’Auteur  a ap- 
puyé cette  derniere  confequencc.  Il  a prétendu  la  tirer  desEpi- 
ftres  que  les  Evelques  d^A.friquc  écrivirent  aux  Papes  Boni  face, 
& Celcftin,  parce  que  dans  la  première  il  fcmblcqucccsPrcl.its 
parlent  des  Canons, dont  les' Légats  du  Pape  Zofime  leur  avdient 
fait  mention  , &c  qui  eftbicnt  ceux  de  Sardique  , comme  *dc 
certaines  loix  qui  fiiflcnt  feulement  obrcrvccs  en  Italie. 

Jî  iii  quem  admodum  ipfb  , quod  apud  nês  fratres  ex 
Àfofiolîcx  fede  direlH  , cemmonitorio  allegaverunt , contineren- 
iur  , difent  ces  Evcfqucs  dans  leur  première  Epiftre  , coque er- 
dine  vti  Afttd  vos  in  Jtdix  cujiodmntur.  Et  dans  la  deuxieme  ils 
5*expb'qucnt  encore  plus  ouverrement  fur  cela  , & ils  difent 
' qu’ils  ne  connoiffent  point  de  Concile  où  ces  loix  ayent  cfté  fai- 
tes : nxm  vt  aliqui  tanquxm  â Shx  faniditAtis  latere  mittAntur , 
nullx  invenimns  rAtnim  jy7i$do  conJHtusum.  Qcf^i  pourtant  avoit 
' Cftc  expreffement  defini  par  Je  feptiéme  Canon  du  Concile  de 
Sardique. 

Cependant  tout  ce  que  l’on  peut  inférer  légitimement  de  ces 
témoignages, cft , ce  me  fcmblc,quc  l’Eglifc  d’Afrique  ne  con- 
noiflbit  pas,  au  temps  de  ces  Epi%cs  , les  Canons  de  ce  Synode, 
Encfrct  s’ils  euflent  cfté  connus  par  quclqu’vn  de  ces  Èvefqucs, 
il  y ade  l’apparence  qu’ils  fc  fufient  appcrccus , que  les  Canons/ 
dont  ils  eftoient  en  peine  , & que  le  Pape  Zofime  avoit  citez 
ibus  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc  , eftoient  les  dé- 
finitions du  Concile  de  Sardique.  Ccquifcul  euft  fans  doute  fuffi 
pour  âppaifer  cette  grande  conteftation,  parce  que  ces  Evcfqucs 
paroifiont  d’ailleurs  difpofcz,par  leur  Epiftre,  à fc  foûmetcrc 
aux  loix  du  Concile  de  Nicéc  , il  cft  apparent  qu’ils  n’euflent 
pas  eu  vne  moindre  déférence  pour  les  définitions  d’vn  autre 
^ Concile  également  œcuménique  , tel  qu’eftoit  ccluy  de  Sardi- 
que , ou  vn  beaucoup  plus  grand  nombre  d’Evcfqucs  d*A-j 
>tiiquc  s’eftoit trouvé,  que  non  pas  en  ccluy  de  Nicéc. 
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Mais  :jc  foulHcns  que  perfonne  ne  peut  conclure  validcmcnÇii^ 
de  CCS  Epiftres , que  TEglife  vnivcrlcllc  euft  cfté  , jufqucs  cap 
ce  cemps-Ià  , dans  vnc  ignorance  (ctnblablc  a celle  d’Afrique- 
La  rai/bn  de  cette  différence  fc  prend  de  ce  qu’il  cflr  certain , que 
l’Eglifc  Africaine  cjfloit  alors  dans  cette  erreur,  de  ne  diAinguer 
pas  le  faux  Concile  de  Sardique  , tenu  à Philippopoli  vil- 
le voifinc  de  celle  de  Sardique  , par  les  Evefqucs  de  la  faâion' 
Arienne  , du  véritable  Concile  de  Sardique  , tenu  en  cette 
ville  par  les  ^E vcfqucs  .de  l’Eglilc  vnivcrfcllc.  La  pteuve  de  cet* 
te  proportion  fe  prendde  l’Epilhre  ccntfbixante  - troificme,  fie 
34-  du  troificinc  livre  de  Saint  Anguftin  contre  Crefeonius  Dona- 
tifte.  Où  nous  voyons  que  ces  Schifmatiques  ayant  voulu  au^ 
torifer  leur  rébellion  par  l’Epiftrc , que  les  Eveiques  du  faux 
Concile  de  Sardique  avoient^^adreflce  à Donatûs  leur  Evcfquc 
dans  Carthage  , fie  prétendant  prouver  par  là  que  leur  Eglifc 
avoir  cfté  jointe  de  communion  avec  celle  d’Orient  ; Saint  Au-  \ , 
gufhn  répond  à cette  objcébion  , que  le  Concile  de  Sardique  efb 
vn  Concile  d’Ariens  ; Difie  er^ê  t^uod  nefeà  j Sdrdicenfi  CcnciUum  ^ 
ArUnorum  fuit.  Car  cette  reponfe  generale  , & faite  fans  au- 
cune diftinàion  du  véritable , d’avec  le  faux  Concile  de  Sardique^ 
nous  monftre  que  ni  Saint  Auguftin , nf  Alypius  fon  compagnon 
dans  cette  difputc , n’en  mettoient  aucune  entre  ces  deux  Con-  - 
elles.  Mais  l’Eglifc  vniverfcllc  n’eftoie  pas  dans  vnc  fcmbiable 
erreur  , à celle  des  Evefqucs  d’Afrique.  Nous  avons  veu  mefi  . 
me  que  l’Eglifc  Africaine  n’y  avoit  pas  toûjours  efre  , fie  que  di» 
temps  du  premier  Concile  de  Canhage,  tenir  fous  GratusEvef^ 
que  de  cette  ville,  elle  confervoit  avec  rdped  les  definitionsr*  . 
du  véritable  Concile  de  Sardique  , fie  les  regardoit  coi^mc  des^ 
loix  pleines  de  faintetc.  Le  Pape  Siricc  n’eftoit  pas  non  plur.. 
dans  vnc  pareille  erreur  , puifqu’au  contraire  nous  avons  vcu,.^  ; 
que  parmi  les  loix  qu’il  affignoit  aux  Evefqucs  de  l’Eglifc  Carho-  ^ 
lique  , pour  fervir  déréglés  à fa  difciplinc  f il  y donnoit  place*  - 
auxCanons  du  véritable  Concile  de  Sardique.  Enfin  l’Eglifcd’Oc- 
cident,  ni  celle  d’Orient  ne  dévoient  pas  non  plus  eftre  dans> 
vnc  pareille  ignorance , quinze  ou  feize  ans  avant  cette  contefta- 
tion  arrivée  au  fixiéme  Concile  de  Carthage  , puifquc- 
nous  avons  veu,. que  ni  les  Evefqucs  du  parti  de  Saint  Chryfo»* 
ftome  , ni  le  Pape  Saint  Innocent , n’oppoferent  point  d’autres* 
armes  pour  la  défenfe  de  ce  Saint  , que  la  définition  du  met*  rÿ 
me  Concile  de  Sardique , qui  avoit  renverfé  celle  du  Concile 
d’Antioche,  donnée  contre  Saint  Athanafe  , àc.  que  par  l’autori*  ^ 
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{Recette  première  définition,  rEg!i(ê  vnivcriêlle  demeura  enfin 
convaincuë  de  ion  innocence.  De  ibrte  qu’il  paroift  manifefte- 
ment,par  la  diftinftion  qui  vient  d’eftre  nite  , que  ç’a  efté  vne 
illufion  toute  pure  de  la  part  de  l’Auteur  , lorlqu’il  a crû  pou- 
voir conclure  de  ce  que  l’Egliie  Africaine  ne  connoifibit  pas,  du 
temps  du  Pape  Zofime , les  Canons  du  véritable  Concile  de 
Sardique  , que  l’Eglife  vnivcriêlle  fut  dans  vne  pareille 
ignorance. 


Article  Nevvie’me. 

Du  motif  tjui  frorta  le  Pape  Zàfime  à Je  fervir  des  Canons 
du  Concile  de  Sardique  j 0“  à les  citer  Jhus  le  nom  de 
Canons  du  Concile  de  Nicée. 


SI  nous  écoutions  la  voix  de  la  calomnie  > ou  de  nos  hereti-  tfurfireir 
ques,nous  aurions  bien- toft  fàtisfait  aux  deux  queftionsque 
nous  nous  propofons  d’examiner  dans  cet  article.  Ce  Papeauroit  grtpinJm 
produit  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , parce  que  ce  Synode 
auroit  elle  la  fource  première  de  l’autorité  du  Siege  Apolloli- 
que  -,  2c  il  les  auroit  citez  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Oun. 
Nicée  , afin  de  rendre  1 ccablilTemenc  de  cette  autorité  plus 
recommandable,  2c  de  tromper  par  vn  nom  fi  fpecieux  la  cré- 
dulité des  Evefques.  Mais  nous  avons  déjà  montré  la  groifiereté  de 
cette  médilànce  , 2c  fait  voir  que  les  Papes  n’ont  jamais  connu 
d’autre  fource  de  leur  pouvoir,  que  l’autorité  raefine  de  Iesv^ 
Christ.  Nous  avons  montré  d’ailleurs,  que  le  Concile  deSar- 
diquë  ayant  clic  œcuménique,  ils  n’avoient  que  faire  de  dégui- 
ièr  le  nom  de  ces  Canons , pour  les  rendre venerables  à l’Eglife. 

Ainfi  nous  ne  nous  arrellerons  pas  davantage  à réfuter  des  im- 
polhircs,que  la  feule  haine  a inventées,  2c  nous  palferons  à l’e- 
xamen de  quelques  autres  motifs,  que  les  Cardinaux  Baronius 
2c  Du  Perron,  2c  après  eux  l’Auteur,  qnt  donnez  à cette  con- 
duite. 

Ces  Cardinaux  ont  crû  que  la  raifbn  qui  porta  le  Pape  Zofi- 
,me  , à charger  les  Légats  qu’il  envoyoït  en  Afrique  , de  fai- 
te rapport  aux  Evefques  de  cette  nation  , de  quelques  Qi- 
nons  du  Concile  de  Sardique,  fut  la  connoiifancc  qu’il  eut, 
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que  CCS  Evcfqucs , fatiguez  par  les  trop  frequens  exemples  dfcs 
appellationsprcccdciucsjinccrjettécs  àl’Eglifc  Romaine, avoient 
forme  le  dcfïcin  d’en  airç lier  Iç  cours..  l’avoue  qu’il  paroift  de 
la  vrai  Icmblance  dans  çcHEc  penlcc,&c  l’on  prefumera  facilement, 
que  ü ce  Pape  prie  le  fçiu  de  juftificr  à cesEvefqncs  , qu’il  luy 
appartenoit  de  recevoir  ces  appellations , il  faloïc  fans  doute 
que  ce  droit  luy  fuft  contefte  par  eux.  Ncantmoins  quiconque 
voudra  examiner  à fond  la  foliditc  de  cette  conjcûure  , trouvera 
qu’elle  cft  à la  vérité  dans  la  vraifcmblancc  i mais  que  dans^ 
fond,  elle  n’cft  appuyée  d’aucun  fondement.  En  effet,  le  Cardi* 
Ti^fs  n.  nal  Du  Perron  , qui  a voulu  tirer  cette  conjefturc  de  l’Epiffre 
fit  J.  cbtp.  que  ces  Evdqucs  écrivirent  au  Pape  Boniface,  n’a  pas  bien  coni-« 
pris,  ce  me  fcmble  , le  fens  des  paroles  qu’il  a alléguées  pour 
établir  fon  opinion.  11  a crii , parce  que  ces  Evefques  ydifcnc 
ces  paroles  : ^uên  'utm  , mulu  fuctjftrant  ^ 'vtvcljitnilii, 
vel  et  'um gtivioTA  ddneefs  fUiAveri  eporteret  ; qu’ils  ont  voulu  fc 
plaindre  par  là  des  vexations  qu’ils  avoient  auparavant  fouffertes , 
par  les  frequentes  appellations  interjettées  au  Siégé  Apolloli- 
quc.  Mais  ce  n’eft  nullement  le  fens  qu’il  leur  faut  donner , te 
ces  Evcfqucs  ne  parlent  point  du  tout  en  cét  endroit, des  maux 
que  l’vfage  des  appellations  euft  fait  fouffrirà  leur  Eglife.  Les 
m.uix  donc  ils  deploroicnt  la  violence  p.a(lcc,Sr  aufquels  ilsvou> 
loient  remédier  pour  l’avenir  , eftoient  ceux  qu’vnc  indulgence 
peu  prudente  de  quelques  Evcfqucs  avoir  fiicnaillrc,  en  fouffr.mt 
que  des  Preftres,  qui  avoient  vécu  fcandalcufcmcnt  en  cer- 
tains lieux,  y (ejournaflent  après  avoir  eu  vnc  parfiitc  connoif' 
fancc  de  leurs  defordres  , fur  la  (impie  promeffe  ; qu’ils  fai- 
fo'icnt  de  changer  de  manière  de  vie.  Ce  foc  pourfe  precaution- 
ncr  contre  ce  piège  de  la  fragiliré  humaine  , qu’ils  réglèrent  de 
telle  forte  la  première  caufe  du  Preftre  Appiarius  ; que  r.iyant 
rétabli  dans  la  communion  de  l’Eglifc , amfi  que  le  Pape  Zofi- 
mc  l’avoit  ordonné,  ils  apportèrent  ncantmoins  ce  tempérament 
à fon  ordonn.ince  ; qu’au  lieu  de  (bufïrir  davantage  qu’il  fift  les 
fondions  de  Prclkc  dans  l’Eglife  de  Sicque,  où  ilavoit  commis 
ces  excès,  ils  ordonnèrent  qu’il  en  fortiroic  , pour  aller  s’habi-r 
tuer  où  il  luy  plairoic  , & luy  con(èrvercnt  feulement  dans  l’E^ 
glife  de  Sicque  le  nom  fit  les  honneurs  deus  à (bn  caraébcrc.  Ce 
lut  par  ce  départ  de  Sicque , & en  luy  faifant  rompre  tout  commer- 
ce avec  les  compagnons  defes  débauches,  qu’ils  crûrent  éviter  de 
(èmblablcs  defordres  à l’avenir , ou  raefmc  encore  de  plus  déplo- 
râbles  : ttli*  multn prdcejferant t difcnc-ils,  vtvel 
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lia , vel  etiam  graviora  deincfps  pracaveri  oporteret  : phcuit  nohis  vt 
de  Sicctnfi  Ecdefia  rctento  Jcilictt  honore  gradue  fui  , Fredyter  re- 
meveretur  jippiarius , & accepto  Epi  folio  , vèicuntfae  alibi  velleté' 
fojfct  yPreshyterii  munere  fungeretur.  De  forte  que  le  fondcnicnc 
fur  lequel  ce  Garcünal  a voulu  établir  là  conjcaurc  , fe  trouve 
ablblumcnt  détruit  par  l’explication  naturelle  que  nous  venons 
de  donner  aux  paroles  qu’il  avoir  alléguées  -,  & elle  nous  fera 
voir  que  l'intention  des Evcfqucs  d’Afrique, lorfqu’ils  écrivirent 
CCS  paroles,  ne  fut  jamais  celle,  que  ce  Cardinal  leur  a fuppolcc, 
à fçavoir  de  déplorer  les  maux  que  Tvlagc  des  appellations  leur 
euft  fait  IbufFrir. 

Ainfi  ne  trouvant  point  de  fondement  aux  plaintes  , que  ce 
Cardinal  a voulu  mettre  dans  la  bouche  des  Evefqucs  d’Afri- 
que, contre  l’vfagc  des  appellations,  je  n’en  trouverois  pas  non 
plus  à l’oppofition, qu’il  s’eft  imaginé  , que  ces  Evcfqucs  vou- 
lurent former  contre  ce  droit  du  Siège  Apoftolique  } ni  encore 
audclTcin  qu’il  aattribuéà  ce  Pape,  d’avoir  voulu  fe  fortifier  con- 
tre cette  oppofition  , par  l’autorité  des  Canons  du  Concile  ' de 
Sardiqne.  le  croirois  qu’avant  l’arrivée  des  Legatsdu  PapeZo- 
lîme  en  Afrique,  & avant  l'examen  de  leurs  inftruéfions,  pcrlbn- 
nc  ne  s’y  eftoit  avift  de  contefter  au  Pape  vn  droit  , dont  ils 
voyoient  tous  que  Ibn  Siège  clloit  en  vne  entière  poflclfion , 
quoy  qu’ils  ne  connufient  pas  également  les  loix  Ecclefiaftiques 
où  ce  droit  avoir  cfté  confirmé,  quieftoient  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique.  le  croirois  qu’il  n’y  eut  ni  rafinement  de  po- 
litique de  la  part  de  ce  Pape,  ni  mcfme aucune  preflante  nccclfi- 
tc , qui  l’obligerentà  produire  les  Canons  de  Sardique.  Son  deC- 
fein  fut  tout  fimplc , làns  aucun  myftcrc , & raefmc  lâns  aucune  pré- 
caution: il  vit  qu’il  s’agilïbit  d’inftruirc  des  Légats, qui  pallbicnc 
en  Afrique,  pouf  y faire  juger  vne  appellation  ;il  crût  donc.qu’il 
faloic  les  munir  de  loix  Ecclefiaftiques , qui  euflent  dé^a-  jDeglc 
cette  matière  ; & il  n’en  trouva  pas  de  plus  prccifes  pour  cela, 
que  celles  qui  avoient  efte  faites  par  le  Concile  de  Sardique. 
Voilà  l’vnique  veut  que  je  donnerois  à ce  Pape  dans  cette  oc- 
cafion:  c’eft  pourquoy  s’il  y a quelque  reflexion  à faite  fur  ce  fu- 

je  croirois  qu’il  n’y  en  a pas  de  plus  naturelle,  que  d’avouer 
que  ce  Pape  n’ayant  pris  aucun  foin  de  fe  mettre  à couvert  du 
blafme  de  la  faulTc  citation  qu’il  faifoit  en  apparence,  vne  con- 
duite aulfi  mal  concertée  que  la  fienne  , pour  foire  reülfir  vne 
finefle  , nous  fait  voir  fenfiblemcnt  qu’il  n’y  en  avoit  point  du 
tout  dans  fon  efprit.  Et  en  effet  , vn  procédé  auflî  groffier , 
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mais  aufll  finccrc  que  ccluy-là,  me  pcrfiiadc  cntiercmcnc,  que 
Ja  connoifTancc  des  Canons  qu*il  avoit  inférez  dans  l’inftruftion 
de  Tes  Légats  , devoir  cftre  publique  dans  l’Eglife. 

L’Auteur  a imagine  vn  nouveau  motif , pour  lequel  il  a crû 
que  ce  Papefe  rcfolut  d’envoyer  en  Afrique  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  î &:  n’ayant  pû  fe  défaire  de  fa  complaifancc 
pour  vnc  decouverte  , qu’il  croyoit  avoir  faite  dans  l’antiquité, 
qui  eftoit  de  ce  droit  imaginaire  de  revifîon,  que  nous  avons  veu 
qu’il  a voulu  attribuer  aux  Empereurs , il  a tafclié  de  baftir  fes 
conjcéturcs  fur  ce  faux  principe.  lia  crû  donc  , que  le  fujetpour 
lequel  ce  Pape  ajouta  à l’inftruébion  des  Légats  , qu’il  envoyoit  en 
Afrique  , les  Canons  de  ce  Concile , fut , parce  que  les  Empereurs 
Honorius&  Arcadius  ayant , comme  il  a prétendu,  renonce  quel- 
que temps  auparavant,  par  vnc  loy  exprefle,  à ce  droit  de  revi- 
fion  ; ce  Pape  crût , dit-il , faire  plaifir  aux  Evcfqucs  , d’empef- 
chcr  que  ce  droit  de  rcvifion  ne  fiift  entièrement  anéanti  dans 
l’Eglifc  ,&de  faire  en  forte  qu’au  lieu  qu’il  avoit  efte  auparavant 
exercé  par  les  Empereurs, il  le  fuft  à l’avenir  par  les  Papes.  Il  a 
dit , que  Zofime  clioifit  l’Eglife  Africaine  pour  y faire  fon  coup 
d’elTai , & que  pour  cét  cÉFct  il  y envoya  fon  Légat  Fauftinus , 
avec  charge  de  faire  tous  fes  efforts, afin  que  les  Evcfqucs  d’Afri- 
que fouffrifTcnt  qu’apres  que  leurs  confrères  (croient  condamnez 
par  leurs  Synodes , ils  appcllaffcnt  de  leurs  jugemens  au  Siege 
Apoftolique. 

Voilà  quelle  a cfté  la  méditation  de  l’Auteur,  où  je  ne  fçay 
pas  ce  que  nous  devons  remarquer  davantage , ou  bien  la  contra- 
difrion  apparente  où  il  tombe  , ou  bien  la  foiblefTc  de  fon  rai- 
fonnement.  Car  pour  ne  pas  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
contre  cette  loy  des  Empereurs  , il  eft  certain  qu’on  ne  peut  ac- 
corder cnfemble  cc  qu’il  dit  en  cét  endroit , avec  la  diftindion 
qu’il  avoit  auparavant  pofee  entre  le  droit  d’appellation , & cc- 
luy  de  rcvifion.  Car  fi  le  droit  d’appellation  eft,  comme  il  a fbû- 
tcnu,tout-à  fait  different  de  ccluy  de  rcvifion,  certainement  le 
Pape  Zofime  prenoit  mal  fes  mefurcs  , lorfquc  pour  acquérir  à 
l’Eglifc  Romaine  le  droit  de  rcvifion,  il  employoit  le  miniftcrc 
de  Fauftinus  pour  introduire  en  Afrique  le  droit  d’appellation  i 
cette  Eglife  , lequel  eft,  par  fon  propre  aveu  , tout- à-fait  diffé- 
rend de  cc  premier.  11  faut  demeurer  d’accord  que  de  fcmbla- 
blcs  moyens  ne  le  pouvoient  jamais  conduire  à fa  fin  , l’Au- 
teur a fans  doute  trop  mal  concerté  fà  fable , pour  cfpcrcr  qu’on 
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!a  pui/Tc  jamais  rendre  vraifcmblablc» 

Mais  tout  eft  irrégulier  dans  ceuc  obfcrvation  , & elle  ne  fc 
combat  pas  feulement  foy'mefme , elle  choque  encore  rhiftoire 
qui  luy  îert  de  fondement.  En  cflFet,  quel  fens  y a-t-il , de  dire 

3ue  le  Pape  2^fime  ait  envoyé  les  Canons  du  Concile  de  Sari 
ique  en  Afrique  , pour  effayer  d’y  introduire  l’vfage  du  droit 
de  rcviUon,  ou  d’appellation  au  Saint  Siège,  puifque nous  voyons 
tju’avant  que  ce  Pape  fc  fuit  donne  le  loin  d’y  envoyer  fcs  Le- 

Sats  avec  leurs  inltruétions,  le  droit  d’appellation  au  Siege  Apo- 
olique  y elloit  déjà  établi.  En  effet,  cette  légation  ne  mtrefo- 
luc,  que  pour  y aller  faire  juger  l’appel,  que  le  PreftreAppiarius 
avoit  interjetté  du  jugement  du  Synode  d’Afrique.  Il  faloitdonc 
qu’avant  cette  légation  de  Faultinus  , &:  avant  l’envoy  des  Ca- 
nons de  Sardique , l’vfagc  des  appellations  fuit  rcccu  en  Afrique, 
puifqu’Appiarius  s’en  elloit  fervi  auparavant , & que  les  Evefr 
ques  d’Afrique  y avoient  déféré.  Ainfi  l’Auteur  n’a  écouté  , ce 
fcmblc,  dans  cette  obfcrvation  qu’il  a faite  ,ni  la  vérité  de  l’hi- 
ftoirc  , qui  luy  montroit  évidemment  que  les  appellations  é- 
coient  reccucs  en  Afrique  avant  l’cnvoy  de  ces  Canons,  ni  mcf. 
me  les  loix  du  railbnnement , qui  luy  dévoient  faire  connoiftre 
toutes  feules  la  contradiction  vilîble  du  lien. 

Nous  .avons  facisfait  à la  première  quellion , que  nous  nous 
citions  propofez  d’cx.miincr  dans  cét  article  , & dans  la  recher- 
che que  nous  avons  faite  du  motif  véritable,  qui  pouvoir  avoir 
porté  le  Pape  Zofime  , à fe  fervir  des  Canons  du  Concile  do 
Sardique  î nous  avons  fait  voir  que  l’Auteur  s’clloit  trompé 
dans  la  conjecture  qu’il  avoit  eue  fur  ce  fu)ct.  Il  relie  mainte- 
nant à éclaircit  la  fécondé  quellion,  & à découvrir  la  railbn 
pour  hiquclle  ce  Pape , voulant  fc  fcrvir  de  ces  Canons , il  lesci- 
ta  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicée.  L’Auteur  a re- 
connu que  cette  citation,  apparemment  inhdelle,  a fait  la  matiè- 
re des  fanglantes  inveâives,que  nos  heretiques  ont  faites  con- 
«c  ce  Pape , fie  je  veux  croire  mefinc  qu’il  les  a regardées  avec 
horreur  j ncantmoins  il  eft  furprenant  de  voir  , que  pour  avoir 
voulu  fc  rendre  lingulicr  dans  la  défenfe  qu’il  a entreprifc  de  la 
conduire  de  ce  Pape,  il  l’ait  laifle  véritablement  cxpolc  aux  repro- 
ches d’inHdclité  fie  d'iropofture  que  fes  ennemis  luy  ont  faites. 

En  effet,  il  ne  dit  autre  chofe  pour  fa  juftification,finon  que 
la  necdfité  avoit  contraint  Zollme  de  citer  ces  Canons  fous  le' 
nom  de  ceux  du  Concile  de  Nicée  ; fie  cela,  parce  que  premio- 
xemcnt,.  dit-il,  le  Pape  Innocent,  fon  predeceffeur.,  avoit  dit  que 
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rEglifc  Romaine  ne  recevoir  point  d’autres  Canony,  que  ceux  de 
N icce  pour  règles  de  Tes  jugcmens.En  deuxième  lieu , parce  que  les . 
Africains  ne  connoiflant  point  d’autre  Concile  de  Sardique  que 
ccluyquc  IcsProtcftcursderArianifmc  avoient.tenu  àPhilippo- 
poli,  il  eftoit  ncccflairc,  dit  l’Auteur,  que  ce  Pape  déguifaft  le 
nom  du  véritable  Concile,  où  ils  avoient  efté  faits,àfçavoir,lc 
nom  de  Sardique,  & qu’il  leur  donnait  celuy  de  Canons  de  Ni- 
ccc,  afin  que  par  ce  moyen  il  previnfU’oppofition , que  les  EveC- 
ques  d’Afrique  culTcnt  formée  contre  ces  Canons  , s’ils  eulicnc 
paru  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Sardique. 

Certainement  je  nsi  fçay  pas  fi  l’Auteur  a entrepris  de  le  joufr 
ici  de  la  réputation  de  ce  Pape;  mais  fi  cela  n’cft  pas  ,&s’il  a eu 
dclTcin  de  nous  parler  ■fericuicment , il  cft  certain  qu’il  n’y  arien 
de  fi  frivole  que  ce  railbnnement.  Il  ne  s’agit  pas  de  Içavoir , fi  le 
Pape  Zofime  avoit  des  raiforts  qui  demandaflent  qu’il  citait  les 
Canons  du  Concile  de  Sardiquepour  ceux  de  Nicce;  mais  ,il  eft 
queltion  de  fçavoir  s’il  l’a  pu  faire  légitimement,  Sc  fans  trahir  U 
vérité.  La  morale  chreftienne  ne  connoilt  point  de  necellitc * 
ni  d’intcrclt  qui  juftifient  le  menfonge , & qui  exeufent  l’impo- 
Iturc  ; & toutes  ces  vaincs  reflexions  de  l’Auteur  s’évanouïlTcnt 
en  vn  mot , en  difant  que  ce  Pape  n’a  pas  deu , quelque  puiflant 
intereft  qu’il  y euft,  citer  ces  Canons  fous  le  nom  de  ceux  dcNi- 
céc , s’il  ne  l’a  pas  pu  faire  innocemment. 

En  fécond  lieu,  la  needfite  que  l’Auteur  donne  à ce  Pape  , 
d’vlcr  de  ce  déguifement , clt  vnc  nccclfité  imaginaire  , & qu’il 
s’elt  forgée luy  mefine.  En  effet,  nous  avons  déjà  remarqué  plu- 
fieurs  fois , que  dans  la  mefine  Epiftre,  où  le  Pape  Innocent  dit 
que  l’Eglifc  Romaine  ne  connoiflbit  point  d’autres  Canons  que 
ceux  de  Nicée,  ce  Pape  y fait  neantmoins  mention  du  Concile 
de  Sardique,  & nous  avons  veu  qu’il  s’y  fert  des  définitions  de 
ce  Synode  ; ainfi  cette  Epiltrc  n’impofoit  point  de  nccclfité  à 
Zofime,  de  dilfimulcr  le  nom  de  Concile  de  S.irdiquc,puilqu’au 
contraire  il  y eftoit  exprimé  avec  clogc;  & je  ne  Icay  pas  com- 
ment l’Auteur  n'a  pas  appréhendé,  en  donnant  de  fi  foiblcsrai- 
Ibns  à ce  Pape  de  parlcrdclalbrtc,dc  nous  le  faire  paroiftre,  non 
plus  comme  vn  impofteur  forcé,  ainfi  qu’il  le  prétend,  mais  coin- 
me  vn  impofteur  volontaire. 

L’autre  prétexte,  que  l’Auteur  allégué  de  cedéguilêmcnt,n’eft 
ni  plus  preflant,  ni  plus  l'olide  que  le  premier  ; & quoy  qu’il  foie 
véritable,  qu’au  temps  du  Pape  Zofime,  le  vcnt.ablc  Concile  de 
Sardique  ne  fuft  pas  connu  en  Afrique,  ayant  efté  fupprimé  par 
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les'Donatiftcs , & k faux  ayant  cftc  fuBilituc  en  fa  place  j néant- 
moins  l’Auteur  ne  nous  juftific  pas  que  le  Pape  ZoCmc  fut  in- 
forme de  ect  attentat  commis  ; il  y a mcfmc  apparence  qu  il  nen 
fçavoit  rien  du  tout , parce  que  cette  fupprefliondu  légitime  Con- 
cile de  Sardique  avoit  cfté  faite  fccreteraent  p^  ces  hercti- 

qucs.CcpendantrAutcurdcvoit  nous  avoir  prouve  quelle  eltoïc 

venue  à la  connoiflancc  de  Zofimc,  s’il  a prétendu  donner  quel- 
que couleur  à faconjearure:  c’eft  pourquoy  ne  1 ayant  pas  fait,  il 
faut  avouer  que  routes  les  raifons  que  l’Auteur  a imagmecs  pour 
juftifiér  la  conduite  de  ce  Pape,  vont  aie  calomnier  cftcaivcmenr, 

Ôc  à luy  lailTerile  nom  d’impollcur  Ce  de  faulTairc  , que  Iherclic 

luy  a malicieufemcnt  donné.  ^ . 

L’Auteur  ajoute,  & dit,  que  le  PapeZofime  necrut  pas  faire 
injure  aux  Evefques  d’Afrique  , en  citant  les  Canons  de  Sardi- 
que pour  ceux  de  Nicéc  , parce  que  ce  premier  Synode  avoit 
confiée  les  privilèges  de  l’Eglifc  Romaine,  &:  que  celuy  de  Sar- 
dique les  avoir  enfuitc  expliquez , quoy  que,dit-il  ,tres-avanta- 
geufement  : de  forte  qu’il  conclud  , que  quand  ce  Pape  cite  les 
Canons  de  Nicéc,  nous  devons  entendre  par  ces  Canons  1 inter- 
prétation des  Canons  de  Nicce  : Cmoh  Niunt^ , id  fft,  intertreu- 
}jo  CAnofiù  Nicxni,  dit  l’Auteur.  Mais  cette  féconde  reponfeneft 
pas  plus  folide  que  la  precedente , & il  n’cft  pas  encore  qucftion 
de  Içavoir  fi  ce  Pape  fit  injure  ou  non,  aux  Evefques  d Afrique 
par  cette  citation  , mais  s’il  fit  injure  à la  vérité.  Le  moyen  dont 
l’Auteur  s’eft  fervi  pour  nous  faire  voir  le  contraire  , m a paru 
tout-à-fait  fingulicti  8£  fi  quclqu’vn  peut  s’accommoder  de  lin- 

cerpretation qu’il  a donnée  à CCS  paroles, il 

vaiKcr  qu’il  n’y  a rien  de  fi  éloigné,  ni  mcfmc  défi  contraire  1 va 
à l’autre  , que  fon  cfprit  ne  foit  capable  de  mettre  bien  cnlcm- 
blc.  Il  veut  en  effet , que  lorfque  ce  Pape  parle  des  Canons  du 
Concile  de  Nicéc,  nous  devions  entendre  par  ces  Canons  1 in- 
terprétation de  CCS  Canons,  c’eft  i dire , les  Canons  du  Concile 
de  Sardique  , où  il  veut  que  cette  interprétation  ait  cftc  faite. 
Mais  n’cft-ce  pas  nous  dire  ingenuement , que  par  le  Concile  de, 
Nicéc,  nous  ne  devons  point  entendre  le  Concile  de  Niccc  ; 
mais  bien  vn  autre  tout-à-feit  different,  qui  cft  celuy  de  Sardiqi^,» 

Et  n’cft-il  pas  certain  que  fi  l’Auteur  a le  crédit  de  faire  paüçr. 
cetre  manière  d’intcrpretcr  les  Auteurs,  il  n’y  aura  plus  déformais 
de  faulfc  citation  qu’on  n’exeufe  par  vne  méthode  fi  nouvelle’ 
Mais  quand  l’Auteur  a raifonné  de  la  forte,  il  n’a  pas  deu  le 
fouvenir  de  ce  qu’il  avoit  avancé  au  chapitre  precedent,  a l^a- 
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voir,  que  (es  appellations  au  Sieze  Apoftolique  eftoient  con- 
traires aux  définitions  du  Concile  de  Niccc  : car  s’il  a crû  que  les 
appellations  euflent  elle  condamnées  par  ce  Synode  , comment 
a-t-il  pu  dire  enfuite,  que  des  Canons  alléguez  pour  prouver  la 
juftice  de  ces  appellations,  comme  font  ceux  que Iç Pape  Zofime 
a citez  de  Sardique,  fufTent  des  interprétations  du  Concile  de 
Niccc  ; c’eft  à dire  ,qu’vne  propoficion  fuftrinterprctation  de  (à 
contraire, que  la  lumière  s’accordaft  avec  les  tcncbrcs',&rcrrear 
avec  la  vérité.  Ainfi  il  faut  demeurer  d’accord  que  l’Auteur  a touc- 
à-fait  expolc  la  réputation  de  ce  Pape , lorfqu’il  a établi  fa  d^fenfo» 
contre  les  reproches  des  hérétiques,  fur  de  fi  foibles  conjedures. 
Cette  difficulté  qui  paroifl  fans  doute  trcs-confiderable  , n’a 
rien  d’cmbarralTant,  à fiiivre  les  remarques  que  nous  avons  fai- 
tes au  commencement  de  cét  ouvrage  •.  car  nous  apprenons 
par  là  le  fecret , pour  lequel  non  feulement  Zofime , mais  enco- 
re tant  d’autres  Papes  , ont  pu  citer  les  Canons  de  tant  de  di- 
vers Conciles,  fous  le  nom  deCanonsdu  Concile  de  Nicée, fans 
fo  rendre  coupables , par  cette  manière  de  parler  , d’aucune  impo- 
fturc.  Ce  fecret  confifte  en  ce  que  tous  les  Canons, dont  l’Eglifo 
Romaine  s’eftfcrvic,pcndant  les  premiers  ficelés, ne  compofbienc 
qu’vn  mefmc  corps,  auquel  elledonnoitlcnom  de  Concile  de  Ni- 
cée, quoy  que  ce  corps  fufl  rafiemblage  de  pluficurs  Condles  di- 
fhnéfs  & diffères  de  ce  premier;  & elle  a tenu  ce  langage , foit  par- 
te que  le  Concile  de  Nicée  eftoit  à la  telle  de  cette  colleâionr 
comme  le  plus  remarquable  de  tous,  foit  parce  qu’il  avoir  con- 
firmé les  Conciles  particuliers  , qui  l’avoient  précédé  , ou  bien 
enfin,  parce  qu’elle  regardoit  les  Conciles  qui  avoient  fuivi  celuy 
de  Nicée,  comme  des  dépcnd.-uices  & des  explications  de  ce  pre-' 
micr  Synode.  C’eft  pourquoy  nous  avons  juftifié  que  non  feule- 
ment le  Pape  Zofime  ,mais  tous  fes  fucceffeursabfolumentjdc- 
puis  Sirice  jufquesà  Gclafc,  n’ont  jamais  donné  d’autre  nom , que 
celuy  de  Nicée , à tous  les  Canons  dont  ils  fe  font  fervis , quoy 
que  conftamment  ils  en  ayent  allégué  plufieurs , qui  eftoient  ti- 
rez d’autres  Conciles;  & ce  concours  de  tant  de  Papes  , qui  ont 
vécu  & écrit  en  differens  temps , dans  vn  mefme  langage , nous 
a fourni  vnc  preuve  incontcftôble  de  la  vérité  de  cette  ob^rva- 
tioo, 
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Article  Dixi  e'me. 

Si  les  appellations  au  Saint  Siégé  ejfoient  en  vfage  dans  l’E~ . 

glijè^a'vant  le  temps  du  Pape  Zojîme,  ou  a'vant  les  Jîxiê- 
• me  (ÿ*  Jêptiéme  Conciles  de  Carthage  ^ & fi  ces  Synodes 
donnèrent  quelque  atteinte  a cet  vjâge. 

T O VT  cc  que  nous  avons  examine  dans  les  articles  prccc- 
dens  de  ce  chapitre , a pour  finlaqucllion  que  nous  devons 
traiter  dans  celuy-ci } & nous  n’avons  fait  les  obfervations  pre- 
cedentes , que  pour  nous  préparer  à l’objcétion  que  l’Auteur  a 
fondée  fur  les  Epiforrt  des  Evefqucs  d’Afrique , écrites  aux  Pa- 
pes Boniface  & Gclcftin  , Icrquelles  font  devenues  fomeufes  par 
i’vfage  que  les  hérétiques , &c  généralement  tout  ce  qu’il  y a eu 
d'ennemis  duSiege  Apoftolique,  en  ont  fait,  pour  combatre  fon 
autorité.  La  propolition  que  j’attaque  dans  cét  article, efr  lacon- 
fequcncc  que  l’Auteur  a tirée  de  l’hiftoire  de  ces  deux  Epiftres, 

& par  laquelle  il  a conclu,  que  les  appellations  au  Saint  Siège 
n’eftoient  point  en  vfage  dans  l’Eglife,  avant  le  temps  du  Pape 
Zofirae,  ni  avant  les  nxiéinc  Sefeptiéme  Conciles  de  Carthage, 
le  prétends  faire  voir  que  cette  propolition  répugné  à la  foy  de  Peur  ftrvir 
l’hiftoire,  à la  foy  de  ces  Conciles  allouez,  & enfin  à la  doftrine*  • 

mefine  de  l’Auteur.  l’cxamincray  enluitc  quel  changement  ces  duchaf-ij. 
Conciles  apportèrent  à la  difeipline  de  l’Eglilc  d’Afrique. 

L’on  pourroit  d’abord  oppofer  à l’Auteur,  que  s’il  a prétendu 
étendre  le  Icns  de  fa  propolition  fur  toute  l’Eglilc  vniverlclle,& 

Ibûtenir  que  l’vfage  des  appellations  n’y  eftoit  pas  gcneralemenc 
rcceu,  avant  le  temps  du  Pape  Zolime,  l’exemple  du  grand  Saine 
Athanafe,  dont  nous  avons  auparavant  julHfic  l’appel  au  Siège 
Apoftolique,  combatroit  cette  maxime  ;&  s’il  a voulu  au  contrai- 
re renfermer  fa  propolition  dans  les  feules  limites  de  l’Eglilc 
d’Afrique  , on  pourroit  luy  duc , que  l’exemple  de  Cecilien , E vcf- 
quede  Carthage,  que  nous  avons  auftiaup.-uavant  juftifié  avoir  ap- 
pelle à cc  rncmic  Siège , dans  le  cours  de  là  caufe , en  feroit  voir 
la  fauflctc.  Mais  il  y a d’autres  preuves , tirées  des  monumens  de 
l’Eglilc  d’Afrique , qui  confirment  que  l’vf^c  des  appellations  y 
Rvoit  cfté  introduit,  [avant  fo  temps  de  cc  Pape.  Et  je  remarqua 
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pour  cct  effet , que  IcSicge  Apoftolique  a tcceu,  dans  cette  oc* 
caHon  , vnc  marque  vifiblc  de  l’affiftance  de  rEfptic  divin  qui  le 
protège,  en  ce  que  l’Eglifc  Africaine  devant  donner  des  armes 
auxennemis  de  ce  Siège,  pour  attaquer  fes  droits,  il  a voulu  que 
cette  racfme  Eglife  laiffaft  à la  pofterite  des  témoignages  de  îba 
refpcft  pour  ce  Siégé,  & des  marques  effectives  d’vnc  difcipline 
contraire  à celle  qu’on  effayeroit  de  luy  imputer. 

La  première  de  ces  marques  a paru  dans  le  cours  de  la.  con- 
damnation de  l’hercfic  Pelagicnnc , où  nous  voyons  que  Cclc- 
ftius,  le  défenfeur  de  cette  erreur,  ayant  efte  condamné  par  les 
Conciles  d’Afrique,  & ayant  enfuite  appelle  de  ces  jugemens  au 
tribunal  du  Pape;  le  Diacre  Paulinus , celuy  qui  cftoit  l’acçufi- 
tcur  de  cct  hérétique , défera  non  feulement  à cét  appel , mais 
que  mefine  tousics  Evcfqucs  d’Afrique,  confentirentà  ce  que  le 
jugement,  qui  avoir  cllé  rendu  dans  leur  Concile,  fuit  reveu  vnc 
féconde  fois  à Rome  , devant  le  Pape  Zofltne.  Ils  conlêntirent 
que  cét  hérétique  y fuft  examine  tout  de  nouveau,  & envoyè- 
rent pour  cét  effet  les  atfres  de  leur  Synode,  pour  y eftrc  exami- 
nez & confirmez  par  l’autorité  de  ce  Pape.  La  preuve  de  cette  ve- 
Mi  clairement  tant  de  la  fupplication  de  ce  Paulinus , cn- 

voyée  au  Pape  Zofime , & que  le  Cardinal  Baronius  a mifc  .au  joi^r, 
que  du  commonitoirc  de  MariusMercator,  imprimé  dans  la  der- 
nière édition  des  Conciles  , comme  auffi  des  oeuvres  de  S.  Au- 
guftin.  Car  nous  voyons  dans  cette  fupplication , que"  Cclcftius 
' avoir  cffcfrivcmcnt  appelle  de  fa  condamnation  an  Saint  Siège, 

& que  le  Pape  Zofime  avoit  enfuite  enjoint  à Paulinus  de  fc  ren- 
dre à Rome , pour  y fbfitcnir  l’accufation  qu’il  avoit  formée  à 
Carthage  contre  cét  heretique  : Bajtlifiw  Subdidconm , porte  cet- 
te fiipplication,»»  tu,t  hedtitudine  cutn  geftis  Stdù  dirtifà 

CarthdgiMe  convenu , vt  ddejftm  dd  AfoHolicdm  Sedem , ^ tU4  jadi- 
cio  fdnititdtis.  Et  vn  peu  plus  bas  : Vbi  tune  igitnr  nihil  dgert 
potui,  (jnid  ü ejtti  dd  ApofioliCdm  Sedem  provocdverdt , defiiit  ,^uem 
cpertuerdt  vtiejue  meritd pue  éppelUtienis  ddjhuere.  Marins  Merca- 
tor  nous  apprend  en  termes  exprès  la  vérité  de  la  mefme  appcl- 
remx.ctnt.  I^^ion  : A (]Md  fèntentid  , dit-il,  en  parlant  défia  condamnation 
%b.edit.  prononcée  par  les  Evefqucs  d’Afrique  contre  Cclcftius,  ad  Ro~ 
Ptani  Epifiopi  exdmen  credidit  appeSandum , qua  mox  idem  ipfi  ap^ 
pellatione  negltSia  ,'Ephefum  Ajia  vrbem  tontendit.  Et  pour  nous 
faire  voir  que  cette  appellation  fut  fuivic  de  fon  inftrufrion  , ac 
que  les  Evcfqucs  d’Afrique  y confentirent  de  leur  part, il  ajoute 
yn  peu  plus  bas , que  ces  Evcfqucs  envoyèrent  au  Pape  les  ades 
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âc  leur  Concile,  afin  qu’eftant  pleinement  inftniit  de  ce  qui  s’é- 
toic  pafle  à Carthage,  il  puft  procéder  avec,  plus  de  certitude  i 
vn  fécond , 8c  à vn  plus  ample  jugement  : Efijeofu  vert  ex  Jjricit 
rtjeribentihus ■.omncmqut  caafam  , afud  eos  ftlt* 
fuent  exfonentthui , mi^is  etiam  geftis  exinde , frerant  tunccum 
il!$ , vel  de-  illo  confrift  , vocâtur  ad  audientiam  flenhrem.  Enfin 
Saint  Auguftin  nous  décrivant  l’ordre  qui  fut  gardé  à Rome, 
lors  de  la  condamnation  de  cét  heretique , nous  apprend  qu’elle 
n’y  fut  rendue  , qu’aprés  que  les  Evefqucs  d’Afrique  y eurent  en- 
voyé les  aftes  de  leur  Synode  , & que  tout  ce  qui  y avoit  efté 
defini , y eut  efté  examiné  vnc  féconde  fois  : Inttrftjite  dutrum 
menfium  temfore  dtnec  rejeriheretur  ex  ytjrica  , rejififeendi  ei  locus 
fub  fjnadam  medicinali  fententia  lénitate  cencejfus  ejt  . . . fid 
foftea  (jHam  ex  Africane  Epi/etperum  Concilie  rejeripta  direifa  funt, 
quid fuerit  cenficutunt , vt  juHipme  in  eum  fententia  pnferretur , 

(ttnCta  legite,  nuia  cuncia  tranjmijîmus.  De  forte  qu’aprés  vne  ap- 
pellation fi  éclatante  que  celle , dont  nous  venons  de  parler  , 8c 
à laquelle  l’Eglife  d’Afrique  donna  généralement  les  mains  , il 
cft  fans  doute  furprenant  de  voir  dire  à l’Auteur, que  les  appel- 
lations n’eftoient  point  en  vfage  en  Afrique,  avant  le  temps  du 
Pape  Zofime, 8c  avant  les  conteftations  excitées  fur  ce  fujet,  au 
fixiéme  Concile  de  Carthage. 

La  deuxieme  preuve  que  nous  avons  de[ cét  vfage,  dansl’E-  ' 

glife  Africaine,  fc  prend  du  Canon  vingt-deuxième,  inféré  par- 
mi ceux  du  deuxieme  Concile  de  Milevis  : furquoy  il  faut  ob-  ^ 
ferver,  avec  le  Cardinal  Baronius,  que  non  feulement  ce  Canon 
vingt-deuxième,  mais  encore  tous  ceux  qui  fuivent  les  huit  pre- 
miers, atrribuez  à ce  Concile , n’en  font  pas  le  véritable  ouvra- 
ge, maisbicndcquclque  autre  Synode  ,quoy  que  neantmoins  l’er- 
reur lésait  fait  afîcmbler  fous  vn  mefme  corps.  Et  fi  nous  fuivons 
la  conjcékure  qui  fc  prefente  tout  d’abord  à noftre  cfprit,  il  y a de 
l’apparence  que  quelques- vns  des  Canons , qui  font  attribuez  .au 
deuxième  Concile  de  Milevis , furent  faits  par  le  premier,  lequel 
aprcccdé  cét  autre  de  quinze  ou  feize  ans.  Car  puifqu’il  eft  cer- 
tain , que  la  prefiicc,  que  le  Collcflrcur  a attachée  à ce  deuxième 
Concile,  a efté  prife  du  premier  , il  eft  vraifcmblable  qu’il  n’a 
pas  efté  plus  religieux  dans  rafTcmblage  des  Canons  de  ces  deux 
divers  Synodes,  qu’il  l’avoit  efté  dans  la  diftribution  de  la  pré- 
face, & qu’il  les  a confondus  tous  deux  enfcmblc. 

Par  ce  Canon  vingt-deuxième  il  eft  ordonné, que  fi  les  Pre- 
ncs,  les  Diacres,  ou  les  autres  Clercs  inferieurs,  viennctK  à fc 
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plaindre  du  jugement  de  leurs  Evcfques  , leurs  caufes  doivenr 
cftrc  terminées  par  ccluy  des  Evcl'qucs  voifins  ; & que  fi  non 
contens  de  ce  dernier  jugement,  ils  prétendent  en  appcller  , ils 
ne  le  puiflent  faire  qu’aux  Conciles  de  leurs  provinces  , ou 
bien  aux  Synodes  generaux  d’Afrique.  Mais  il  eft  ordonné  fiur 
tout  qu’il  leur  foit  défendu  d’en  appcller  outre  mer:  ^lùd fi 
élf  cis prevocând»m  porte  ce  Canon,  n$n  frovocent  ni- 

fit  ai  A f ricana  Concilia , vel  ad  Primates  provinciamm  fitarum  ; adT 
tranfmarina  autem  qui  futaverit  appellandum  , à nuBo  intra  ^Jficam 
in  c ommunione  fnfeifiatur. 

Or  de  cette  définition  je  tire  cette  confcqucnce  , qui  Icmble 
ne  pouvoir  cftrc  contcftcc , à fçavoir  , que  devant  le  temps  du 
Concile  , où  ce  Canon  fut  fait;  il  devoit  s’eftre  gliflc en  Afrique 
vn  vfiigc  d’appcller  au  Pape  des  caufes  des  fimplesPreftres,puifr 
que  l’on  trouva  ncccflaire  de  faire  dans  ce  Concile  vne  loy  cx- 
prcirc  , qui  arreftaft  le  cours  de  cét  vlâgc.  Mais  cette  conlcqueo-. 
ce  nous  découvre  vne  autre  vérité  également  inconteftable  , qui  • 
eft,  que  fi  avant  le  temps  du  premier  Concile  de  Milcvis,c’eft  i- 
dire,  quinze  ou  feize  ans  avant  le  fixiéme  de  Carthage  , l’vfagc 
des  appellations  au  Siège  Apoftolique,  eftoit  receu  en  Afrique, 
à l’égard  des  caufes  des  fimplcs  Preftres  , à plus  forte  raifon  cc 
mefmc  vfage  des  appellations  y devoit  avoir  efte  aulfi  introduit, 
à l’égard  des  caufes  des  Evcfques  , parce  qu’il  eft  certain  , que 
les  caufes  des  Evcfques,  à caufe  de  l’cminente  dignité  qu’ils  tien- 
nent dans  l’Eglifc,  luy  ont  toujours  paru  beaucoup  plus  impor- 
tantes, que  non  pas  celles  des  fimplcs  Preftres  : & par  confequenc 
il  eft  indubitable,  qu’ci  le  a aulfi  toujours  apport»  plus  de  précau- 
tion à leur  dernière  condamnation. 

De  forte  que  l’Auteur  demeurant  d’accord  d’autre  part,  que 
m le  premier,  ni  le  fécond  Concile  de  Mile  vis  , ne  firent  point 
de  dércnfc  contre  l’vfagc  des  appellations  des  Evclqucs , au  Siege 
Apoftolique , parce  qu’il  a crû  que  la  claufc  qui  le  trouve  ajou- 
tée à ce  Canon  vingt-deuxième,  dans  le  Concile  Africain  , qui 
porte  cette  defenfe , n’y  fut  ajoûtcc  que  lors  de  la  compilation 
de  cc  Concile  Africain,  laquelle  ne  fut  faite,  comme  nous  avons 
veu,  que  dans  le  fixicmc Concile  de  Carthage:  il  s’enfuit  mani- 
feftementdc  toutes  ces  propofitions , que  l’vfagc  des  appellations 
SL.  l’Eglifc  Romaine,  dans  les  caufes  des  Evefqucs,  eftoit  intro-, 
duit  dans  l’Eglilc  d’Afrique  avant  le  temps  du  Pape  Zofime,  &; 
par  confequent  avanteeluy  du  fixiéme  Concile  de  Carthage , püif- 
qiie  nous  avons  veu  qu’elles  y eftoient  introduites  avant  le  pre- 
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mier  Concile  de  Milevis,  tenu  dix-neut  ou  vingt  ans  avant  le  fix- 
icme  de  Carthage. 

Mais  la  (Impie  hidoirc  des  Conciles  de  Carthage , que  nous  exa- 
minons ici , fuffîfoit,  ce  me  femble,  pour  avoit  deu  faire  clairement 
connoiftre  à l’Auteiu:  la  fauflctc  de  la  remarque  qu’il  avoit  faite; 
fcjenefçay  pas',  comment  au  lieu  de  la  confequence  qu’il  a voulu 
tirer  de  certc  hiftoire,  il  n’en  a pas  inféré  plûtoft  vne  route  con- 
traire. En  effet , l’occafion  principale  de  ces  Conciles  , & les 
motifs  qui  portèrent  ces  Evefques  à les  aflembler  , furent  les 
deux  appellations  du  Preftre  Appiarius , au  Siège  Apoftolique. 
Il  interjetta  la  première,  lorfque  par  le  jugement  du  Concile  de 
(à  province,  il  le  vit  depofe  du  rang  de  Preftre  de  la  ville  de  Sic- 
que  en  Afrique,  dans  laquelle  il  cnavfoit  fait  auparavant  les  fon- 
dions; 6C  ce  fiic  pour  le  jugement  de  cette  appellation,  que  le 
Pape  Zofime  envoya  en  Afrique  l’Evefque  Fauftinus  avec  deux 
autres  Légats.  Il  interjetta  la  fécondé  au  mefme  Siégé, lorfqu’é- 
tant  pafle  de  l’Eglife  de  Sicque,  en  celle  deTrabacque  , & y 
cftant  tombé  en  de  nouveaux  excès,  if  fut  vne  fécondé  fois  con- 
damné par  le  Concile  de  là  province  ; & alors  le  Pape  Celcftin 
renvoya  le  mefme  Fauftinus,  fon  Légat,  en  Afrique,  pour  y faire 
le  jugement  de  cette  lèconde  appellation. 

Car  quel  moyen  y a-t-il  de  conclure  de  l’hiftoirc  de  ces  Conciles, 
comme  a fait  l’Auteur,  que  les  appellations  au  S.  Siégé  ne  fulTcnt 
point  en  vfage  dans  l’Eglife  d’Afrique,  avant  le  temps  de  cesSyno- 
des  .puifqu’au  contraire  nous  voyons  que  ces  appellations  donnè- 
rent ouvenure  à la  tenue  de  ces  Conciles  ; & puifque  nous  voyons 
que  leur  vlàge  y eftoit  tellement  affermi,  que quoy  qu’il  euft  re- 
ccu  quelque  oppolition  , lors  du  premier  de  ces  Conciles,  à cau- 
Ic  que  les  Canons, que  le  Pape  Zolime  avoir  apportez,  pour  en 
juftifier  le  droit,  & qu’il  avoit  citez  fous  le  nom  de  Canons  du 
Concile  de  Nicée  , ne  s’eftoient  point  trouvez  dans  les  exem- 
jtlaires  de  ce  Concile  , que  les  Evefques  d’Afrique  avoient  en- 
voyé quérir  en  Orient.  Neantmoins  ces  Evefques,  nonobftant 
cette  difficulté , & nonobftant  encore  l’ignorance  où  ils  cftoient 
des  Canons  du  légitimé  Concile  de  Sardique  , ne  laiftcrent  pas 
de  déférer,  avec  la  mefme  fbûraiffion,à  la  fécondé  appellation  du 
Preftre  Appiarius, faite  en  fuite  de  ce  premier  Concile , qu’ils  l’a- 
Toient  déjà  fait  à la  première,  &affemblerenc,àla  fécondé  arri- 
vée de  Fauftinus  en  Afrique,  vn  nouveau  Concile , pour  y rcgler 
cette  féconde  appellation  interjettéc  au  Saint  Siégé:  Advenitn- 
te,  difcnt*ils  dans  leur  Epiftre  au  Pape  Celcftin , ftnt  Ad  nts f»n- 
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âlofratre,  & Coeftifioft  ntsiro  Faujhno  yCoHcilium  (êngregdvtmui'. 
Certainement  toutes  les  circonftances  de  cette  hiftoirc  me  par-, 
lent  en  faveur  de  l’vfagc  de  ces  appellations  : je  ne  fuis  pas  feu- 
lement perfuadé  , par  la  facilité  avec  laquelle  ils  convoquèrent 
leur  fécond  Concile , pour  y examiner  le  fecoqd  appel  d’Appia- 
rius , nonobflanc  les  difficultcz  furvenucs  lors  de  l’examen  du 
premier,  que  cet  vfage  y eftoit  receu.  le  fuis  mefmc  convaincu 
par  cette  deference  , qu’il  y avoir  vieilli  , & qu’il  devoir  fans 
doute  faire  l’vne  des  loix  les  plus  autorifccs  de  leur  difciplinc. 
C’eft  pourquoy  je  fuis  furpris  de  voir, que  des  lumières  fi  éclatan- 
tes n’aycnt  pas  frappé  les  yeux  de  noftre  Auteur;  & plus  je  péné- 
tre dans  eette  hiftoire,  plus  les  confequcnccs  qu’il  en  a voulu  ti- 
rer, me  paroiflcnt  infoûtenables. 

le  dis  en  fécond  lieu , que  l’hiftoirc  de  ces  mefmes  Conciles 
de  Carthage  vouloir  encore  que  l’Autciu:  en  tirafl  vnc  confe- 
qucncc  entièrement  contraire  à la  fîennc , parce  que  nous  voyons 
que  le  Pape  Zofime,  dans  l’inftruûion  qu’il  donna  à fes  Légats» 
y fit  vn  article  exprès  , du  pouvoir  qu’il  difbit  luy  appartenir» 
d’evoquerà  Rome  les  Evcfqucs  des  provinces , qui  eftoient  tom- 
bez en  quelque  faute,  pour  y eftre  jugez  : .partum,  de  VrbMt 
Epifeafo  excammunicanda,  vel  ttitm  Ramx  vaunda,  nifi  ea  qux  vi- 
debantur  corrigend* , carrigeret , portoir  ce  coramonitoire.  Or  il 
eft  certain  que  le  pouvoir  d’evoquer  à foy  , & de  fon  propre 
mouvement  les  caufes  des  Evefe^ues  d’Afrique  , marquoit  dans 
ce  Pape  vne  plus  grande  autorité,  que  ne  faifoit  pas  ccluy  de  re- 
cevoir lîmplcment  les  appellations  des  particuliers  , qui  implo- 
roient  le  fecours  de  fa  juÀice.  De  forte  que  les  Evcfques  d’Afri- 
que n’ayant  apporté  aucune  refiftancc , ni  témoigné  aucune  diffi- 
culté fur  cét  article  des  évocations  ; mais  s’eftanr  feulement  ar- 
reftez  à combatte  ccluy  des  appellations  au  Saint  Siege,  à caufe 
de  l’ignorance  où  ils  eftoient  des  Canons  du  véritable  Concile 
de  Sardique,  il  s’enfuit  que  c’eft  fermer  les  yeux  aux  véritables 
lumières , que  nous  donnent  ces  Conciles  , pour  connoiftre  la 
difciplinc  qui  eftoit  alors  rcccuc  en  Afrique , que  d’en  inférer, 
comme  a voulu  faire  l’Auteur , que  les  appellations  n’y  eftoient 
pas  en  vfage. 

Mais  fi  cette  confëqucncc  répugne,  comme  nous  venons  de 
voir,  à la  foy  de  l’hiftoire,  à la  foy  des  Conciles  que  nous  exa- 
minons , je  ne  fçay  pas  en  outre  le  moyen  de  l’accorder  avec  les 
propres  principes  de  l’Auteur  : car  nous  avons  veu  auparavant, 
que  lorfqu’il  s'eft  refolude  difputer  au  Siège  Apoftoliqae  le  pou- 
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^îr  de  recevoir  les  appellations  des  caulcs  des  Evcfques  j il  a 
apporte  ce  tempérament  â fa  doctrine,  qu’il  ’a  foûtenuen  mefina 
temps,que  ce  pouvoir  luy  avoir  toujours  appartenu  dans  les  eau- 
fes  qui  rcgardoicnc  la  foy  î & c’eft  raefine  lur  cette  dernière  pré- 
rogative qu’il  a voulu, que  nousdcuUions  fonder  la  fupreme  di- 
gnité de  ce  Siège.  De  forte  qu’il  s’enfuit  neccflaircmcnt  de  l’c- 
tabliflcment  de  cette  maxime , ou  bien  que  la  difciplinc  , qu’il 
attribue  aux  Evelqucs  d’Afrique,  s’accordait  avec  celle,  qu’il re- 
cotHioiA  eftre  celle  de  l’Eglilc  vnivcrfelle  ; & en  ce  cas,  il  faut 
qu’il  convienne  que  l’vlàgc  des  appellations  ne  pouvoir  pas  élire 
vniverfcllement  banni  de  cette  Eglife,  puifque  l’Auteur  foûtienC 
que  l’Eglile  Romaine  a toujours  eu  le  droit  de  recevoir  les  ap- 
pellations des  caufes  qui  regardoient  la  foy.  Ou  bien  il  s’enfuie 
que  la  difciplinc  des  Evcfques  d’Afrique  ne  s’accordoit  pas  avec 
celle  de  l’Eglifc  vnivcrfelle,  en  ce  qu’ils  avoient  condamne  gé- 
néralement, Ce  fans  aucune  dillinélion , l’vfagc  des  appellations, 
qui,  félon  les  propres  principes  de  l’Auteur,  dévoie  cllrc  retenu 
à l’egard  des  caufes  qui  regardoient  la  foy  i fie  en  ce  cas,  l’Auteur 
ne  pourra  tirer  aucun  avantage  de  leur  opinion  particulière,  puif- 
.qu’il  lcra  contraint  de  la  rcconnoiftrc  contraire  aux  loix  de  l’E- 
^lilc  vniverlclle.  Ainft  de  quelque  code  que  nous  regardions  la 
remarque,  que  l’Auteur  a faite  fur  l'hiftoicc  deslîxicmc  ôefeptié- 
me  Conciles  de  Carthage,  lorfqu’il  a voulu  conclure  de  ce  qui 
a’y  cftoit  pafle,  que  le  droit  des  appellations  au  Saint  Siège  n’é- 
toitpas  connu  en  Afrique,  avant  le  temps  de  ces  Conciles  j Ibic 
que  nous  la  confrontions  avec  les  Canons  des  Conciles  prece- 
/dens  de  cette  province,  ou  bien  avec  les  circondanccs  des  fixic- 
me  & feptiéme  Conciles  de  Carthage,  ou  bien  enfin  avec  les  pro- 
pres principes  de  l’Auteur , nous  la  trouverons  en  tous  fens  infoû- 
tenable. 

Cependant,  ce  ne  ferpit  fatisfaire  qu’â  la  moitié  de  U difiS- 
culté,  fi  nous  nous  contentions  d’avoir  montré, que  les  appella- 
tions au  Saint  Siégé  eftoient  rcceucs  en  Afrique , avant  le  temps 
des  fixiéme  U feptiéme  Conciles  de  Carthage, fans àirc  voir  en- 
fuite,  que  cette  difciplinc  ne  rcceut  aucun  changement  ç>ar  les 
définitions  de  ces  Conciles  1 c’eft  ici  le  fore  de  la  difficulté  , c’eft 
de  ces  définitions  que  nos  hérétiques  tirent  leurs  plus  puiflantes 
armes  pour  combatte  les  droits  du  Siege  Apoftolique  j & c’eft 
auffi  vn  moyen  que  l’Auccur  n’a  pas  ouolié  pour  attaquer  fa  fu- 
preme jurifdidion. 

l’avouç  quccçttc  difficulté  paroift,au  premier  afppél,  furpre 
: pOoo 
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nantc  s & quiconque  ne  porteroit  pas  fà  veuc  plus  loinj  qui  tu 
re^arderoic  ni  avant,  ni  après  ces  Conciles,  favoucqucpeut-cftro 
auroit-  ildc  la  peine  à s’en  tirer.  Mais  je  remarque  en  premier 
liai, que  le  premier  de  ces  Conciles,  qui  cft  ccluy  qui  fut  tenu 
fous  le  Papc  Boniface  , & où  l’on  examina  la  première  appella- 
tion d’Appiarius,  n’a  rien  qui  favorife  la  prétention  des  ennemis 
du  Saint  Siégé:  au  contraire,  il  nous  fournit  des  preuves  remar- 
quables de  la  foûmilTion  avec  laquelle  les  Evclqucs  d’Afrique 
avoient  accoûtume  de  deferer  à ces  appellations.  Le  Pape  Zo&- 
me , predcceflcur  de  Boni  face  , avoir  envoyé,  quelque  temps 
avant  iâ  mort,  des  Légats  en  Afrique,  pour  y faire  juger  l’appel- 
lation, que  le  Preftre  Appiarius  avoir  interjettee  â Ton  Siège, du 
jugement  des  Evcfqucs  d’Afrique.  Dans  les  inilruâions  qu’il 
leur  donna,  pour  traiter  avec  ces  Evcfques,ily  inféra  deux  Ca-| 
nons  du  Concile  de  Sardique,  qui  rcgloient  la  matière  des  ap- 
pellations, & les  cita  Ibus  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Ni-' 
cce.  Les  Evcfques  d’Afrique  prirent  connoilTance  de  cesinflru- 
ftions,  ils  y virent  ces  Canons,  dont  ils  n’avoient point  encore 
otiï  parler  , ils  voulurent  les  vérifier  fur  les  exemplaires  qu’ilÿ 
avoient  des  Canons  du  Concile  de  Nicce  , ils  ne  les  y trouvè- 
rent pas:  fur  cela  ils  delibererent  enfcmble  de  ce  qu’ils  avoient 
à faire  , te  ils  informèrent  le  Pape  Boniface  du  refultat  de  leur 
deliberation.  Mais  a quoy  aboutit  leur  définition  ^ à fiipplier  le 
Pape  de  joindre  fes  infranccs  aux  leurs , pour  retirer  des  Eglifes 
d’Alexandrie  te  de  Confiantinople  de  fidèles  exemplaires  des 
Canons  du  Concile  de  Nicèe,  tirez  fur  leurs  originaux,  afin  de 
Voir  par  là , fi  les  Canons  que  le  Pape  Zofime  leur  avoir  citez  i 
fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicce , & qu’ils  n’avoicmr 
pas  trouvez  dans  les  exemplaires  qu’ils  avoient  en  Afrique  , la 
rencontreroientdans  les  autres  ; ôc  cependant,  à protefter  que  juu 
ques  à l’arrivée  de  ces  nouveaux  exemplaires  , ils  obfèrveroienc 
inviolablement  la  difeipline  contenue  dans  les  infirudionsdefes 
Légats.  Nous  voyons , ce  me  femble , dans  cette  conduite  des 
marques  bien  certaines  de  la  IbumilTion , avec  laquelle  Ics  EvcC- 
ques  d’Afrique  recevoient  les  ordres  qui  leur  venoient  de  ht 
part  du  Siégé  Apoftolique.  Mais  ce  n’en  font  pas  encore  les  plus 
confiderables , les  exemplaires  qu’ils  avoient  envoyé  demander 
en  Orient , eftant  arrivez , ils  n’y  trouvèrent  pas  les  Canons  que  le 
Pape  Zofime  leur  avoir  alléguez.  Neantmoins  Appiarius  ayant 
vne  féconde  fois  appellè  au  mefine  Siégé  ApoftoUque , d’vn  fé- 
cond jugement , rendu  quelque  temps  après  contre  luy , parles 
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Evcfques  d’Afrique;  &:  IcPapc  Cclcftin,fucceflcurdc  Bonifiice, 
ayanc  charge  Tvn  des  Légats  de  fbn  predcccfTcur,  appelle  Faufti-  ’ 
nus,  de  cctourner  en  Afrique,  pour  pourfui\«e  le  jugement  de  cette 
appellation  : nous  voyons  que  quoy  que  les  exemplaires  , qu’ils 
avoient  nouvellement  recouvrez,  allalTcntjCc  fcmble,  à Icnrtai-. 
re  révoquer  juftement  en  doute  le  pouvoir  que  les  Papes  s’attri- 
buoicntde  reccvoircesappcllations,&  quoy  que  fur  des  apparen- 
ces h favorables , leur  oppoHcioncufr  pu  paroifrre  ,cn  quelque  for- 
ce, excufable  ; neantmoins  ces  Evefques  obeiïTent  exadementaux 
ordres  du  Pape  Celellin , leur  refpeâ:  pour  le  Saint  Siège  fe  trou- 
ve plus  fort  dans  cette  rencontre , que  la  perfuafion  de  leurs  pro- 
pres yeux  ; 8£  fans  examiner  davantage,  (i  les  Canons  du  Concile 
dc.Nicéc  autorifoient  le  Pape  dans  ce  droit  de  recevoir  les  ap- 
pellations des  Preftres  d’Afrique  , ou  non  , les  ordres  du  Pape 
Çelcftin , qui  leur  font  portez  par  Faufrinus  , leur  tiennent  lieu 
de  ioy  : ils  aircmblcnt  le  Concile  , & travaillent  à l’examen  de 
La  lêcunde  appellation  de  ce  Prefrre  conjointement  avec  ce 
Légat. 

lufques-  là  tout  ce  qui  fc  palTa  dans  ces  Conciles , ne  nous 
lUACque  que  le  pouvoir  fuprémedu  Siège  Apoftoliqoe  ,&  qu’vne 
entière  foùmifllon  des  Evefques  d’Afrique  à fes  ordres.  Mais  il  . 
faut  avouer  que  la  fin  ne  répondit  pas  s ce  commencement  ; 
les  fuites  qu’eut  ce  fécond  appel  d’Appiarius  , dans  ce  fécond 
Concile,  ayant  échauffé  la  bile  de  ccsAfricains,ilcftvray  qu’ils 
écrivirent,  tous  en  corps,  vnc  Epiftre  au  Pape  Celellin,  pleine  de 
reflentiment , dans  laquelle  ils  le  plaignirent  ouvertement  de 
ces  appellations , & témoignèrent  de  n’en  vouloir  plus  fouffrir 
l’vlàgc. 

Oeil  donc  dans  cette  feule  Epiftre  où  confiftc  toute  la  diffi- 
culté, & où  l’Auteur  peut  Iculement  avoir  trouve  vn  fondement 
apparent  de  fc  récrier  contre  l’ancicnnctc  de  l’vfage  des  appel- 
lations. Comme  cette  Epiftre  a fourni  la  matière  des  objeftions 
de  tous  les  ennemis  de  l’autorité  du  Saint  Siégé,  ceux  auffi  qui 
en  ont  défendu  les  interefts,  ont  tafehe  d’y  apporter  diverfes ex- 
plications. Si  nous  écoutions  celle  du  Cardinal  Baronius,  je  ne 
voy  pas  que  l’Auteur  en  puft  tirer  vn  grand  avantage  : car  il 
fbûtient  que  ce  ne  furent  pas  les  appcllatioiu  en  general , que 
ces  Evefques  voulurent  condamner , par  les  plaintes  que  contient' 
leur  Epiftre  ; mais  feulement  le  mauvais  vfage  qu’on  en  faifoit , ■ 
c’eft  à dire , la  trop  grande  facilité  que  les  Papes  apportoient  à 
les  recevoir,  & à rétablir  , en  fuite  de  ces  appellations , dans  la 
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communion  de  l’Eglifc , ceux  qui  en  aVoicnc  cfté  retranchez  prf 
les  définitions  des  Synodes  des  provinces.  Il  pallc  mcfme  plus 
avant , & il  prétend  qu’il  n’eftoit  pas  qucHion  , dansccs  Conciles 
de  Carthage , d’examiner  à qui  appartenoir  le  droit  de  recevoir 
les  appellations;  mais  qu’il  s’agiflbir  feulement  de  fçavoir  la  ma- 
niéré dont  il  faloit  fe  comporter  dans  leur  pourfuite.-  Il  prouve 
la  première  de  les  propofitions  par  ces  paroles  tirées  de  cette  Epi- 
ftre  : Impendio  deprccamur  , difent  ces  Evclques  , a//  dtinceps  dd 
vefiras  dures  hinc  venieMes  non  fscilius  admittatü,  nec  i ntbü  ex-» 
ctmmunicâtts  in  tmmunionem  vitra  vclitis  excipere , ^uia  hoc  etiam 
Conciito  Kicano  defnitum  ftcilt  advertet  venerabilitas  tua  : nam  fi 
de  inferioribsu  Clericis , vel  laïcis  videtnr  ibi  praeaveri  , quanta  ma-^ 
gis  hoc  de  Epifiopis  voluit  obfervari , ne  in  Jua provincia  à commn- 
nione  fufienji , à tua  fanHitate  vel  fefiinate -,  vel praprepere,  vel  in~ 
débité  videantur  communieni  reJHtui.  Où  nous  voyons, dit-il,  que 
c’eft  feulement  de  la  trop  grande  facilité  de  rccevoit  les  appella- 
tions, que  CCS  Evciqucs  fc  plaignent  que  s’ils  en  condamnent 
l’vfagc , ce  n’eft  que  ccluy  qui  fe  trouvoif  accompagné  de  trop 
d’indulgence , & de  trop  de  précipitation.  A l’égatd  de  la  fécon- 
dé propofition  de  ce  Cardinal , il  la  juftific  par  les  Canons , que  le 
Pape  ^fime  allégué  dans  les  inlfarudions  de  les  Légats  : car  ce 
Cardinal  remarque,  que  s’il  fefuflr  agi’ du  droit  en  general  des 
appellations,  & non  pas  de  la  Icule  manière  de  les  pourliiivrc,- 
cc  n’cuft  pas  cfté  le  feptiéme  Canon  du  Concile  de  Sardique, 
que  ce  Pape  euft  deu  inférer  dans  ces  inftruéfions,pirifqu’il  n’y  cft 
parlé  que  de  la  manière  dope  le  doit  faire  cette  pourluite  ; mais 
bien  le;quattiémc  Canon  du  mefinc  Concile,  ou  le  pouvoir  de 
recevoir  & de  juger  ces  appellations,  cft  rclcrvé  à l’Eglilc  Ro- 
maine. 

l’avoue  certainement , que  qui  ne  con.Cdcrcroit'que  les  paroles 
qui  viennent  d’eftre  citées,  trouveroit  de  la  vrailcmblancc  dans 
cette  opinion  : car  il  cft  vray  qu’à  bien  confiderer  le  fujet  de 
cette  Epiftre , nous  trouverons  que  les  Evcfqucs  qui  l’ont  écrite, 
s’y  teduHène  à faire  deux  rcmonftranccs  au  Pape  Ccicftin  : ils 
prennent  le  fujet  de  la  première,  de  Triage  des  appellations  des 
Evcfqucs  & des  Preftres  d’Afrique  au  Siège  Apoftolique;  & cc- 
luy  de  la  lêcondc,  de  la  couftume  qu’avoit  ce  mcfmc  Siégé , d’en- 
voyer des  Clercs  dans  les  provinces  , pour  y faire  exécuter  Ics^ 
jugemens  rendus  à Rome, avec  vn  pouvoir  d’’cmploycr  pour  cet- 
te execution  l’autorité  des  Magiftrats  de  l’Empire.  Il  cft  cncortf 
vtay,quc  les  termes , donc  ils  ic  fcrvenc  pour  expliquer  l’vne  ^ 
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l’autre  de  ces  rcmonftranccs , font  accompagnez  demodilîcations/ 
& fcmblcnc  par  confcqucnc  n’aboutir  qu’à  chercher  quelque  tem- 
pérament aux  chofes.  Ils  ne  prient  pas  le  Pape  de  ne  pas  recevoir 
abfolumcnt  aucune  appellation,  ils  luy  demandent  feulement  de 
ne  les  recevoir  pas  trop  facilement, 8c  fans  vnc  meure  delibera- 
tion precedente  : Non  fâciliis  admitt4ti s iàiknt-  'ûs  ,/$on  fefiinate 
vel prxprcpcre,  vel  indebiti-,  ils  ne  le  fupplicnt  pas  de  ne  pas  en- 
voyer abfolumcnt  des  Clercs , exécuteurs  de  leurs  fèntenccs  j 
mais  feulement  de  ne  pas  accorder  ce  dernier  remède,  qui  lèra- 
bloit  avoir  quelque  chofe  de  violent , indifféremment  à tous  ceux 
qui  Icdcmanderoicnt,  tjuibuftjHe  fttentihus  nolite conctdm.'i^cxcit-‘ 
moins  quiconque  ne  confidcrera  paÿ  feulement  les  paroles  do 
cette  Epiftre,  qui  viennent  d’eftre  citées,  mais  encore  tout  le 
corps  de  cet  ouvrage  ; quiconque  fera  reflexion,  non  feulement 
fur  les  paroles  , donc  ceux  qui  en  font  les  Auteurs  fc  fervent  > 
pour  exprimer  leur  demande , mais  fur  les  raifbns  qu’ils  cm- 
ployent  pour  en  faire  voir  la  juflicc  , trouvera,  ce  me  fcmble, 
que  cette  explication  ne  fçauroit  fubfifter.  Ces  Evcfques  veulent 
perfiiadcr  au  Pape  qu’il  ne  doit  pas  recevoir  les  appellations  des 
Evcfques  , ou  des  Prcflrcs  d’Afrique  , par  les  raifons  fuivantes. 
Premièrement,  parce  qu’ils  foûticnnent  que  ce  procédé  répugne 
aux  définitions  du  Concile  de  Nicéc  : h$t  etiam  Niexn» 

Ctncili»  dtfnittm  facil}  advertet.  En  fécond  lieu,  parce  qu’ils 
difent  qu’il  n’eft  [ioint  de  définition  Ecclefiaftiquc,  qui  ait  ravi 
cet  avantage  à l’Eglife  Africaine  , de  pouvoir  mettre  fin  aux  con- 
teftations  de  leurs  Evcfques  : j^»4  & nttlU  PxtrMm  definiticne  hoc 
Ecdtfix  derogatum  tfi  Ajrieattx.  En  troifîéme  lieu,  parce  que  les 
caufes  Ecclcfiaftiqucs  doivent  eftre  terminées  aux  mefînes  lieux 
où  elles  ont  pris  leur  naiilànce:  ^^xcunqut  negotU  in  fuis  lacis  , 
•vbi  cru  funt  ,finitnda.  En  quatrième  lieu,  parce  que  la  grâce  du- 
Saint  Efprit  ne  defaudra  point , fuivant  l’infallibilité  de  la  pro- 
meffe  del£svs  Christ, à aucune  province  : N te  vnicui/fuc 
prfftiittcU  gratixm  Sondi  Spiritus  dtfuturam.  En  cinquième  lieu  , 
parce  que  la  liberté  eft  lailice  à cous  ceux  qui  fe  trouveront  in- 
juftement  condamnez  par  leurs  juges , d’appeller  de  leurs  fenten- 
tenccs  aux  Conciles  provinciaux  , ou  bien  au  Synode  vriiverfcl 
d’Afrique  : ^ia  'vnicuijut  conctfftim  tfttfi  judicit  efftnfus  fsuritf 
etgnitornm , ad  Concilia  fut  provintix  , vtl  ttiam  vnivtrfàlt  prove- 
earc.  En  dernier  lieu,  parce  que  l’on  auroit  toujours  ,difênc-iis,- 
cedefautà  oppofer  aux  jugemens , quiferendroient  dansRomey 
que  les  témoins , qui  dcvcoienc  eftre  confrontez  à l’accuft , n'ayaoc 
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pu , ou  bien  i caufe  de  la  foibicne  de  leur  fexe,  ou  bien  pour  lent 
cxrrcmc  vicilleflcjou  encore  pour  d’autres  raifons,  palTer  la  mer, 
& d’Afrique,  où  ils  eftoicnr,  alIcràRome , pour  fiibir  cccce con- 
frontation, les  lugcmcns  qui  yferoient  rendus  fans  cenc  forma- 
lité obfctvce,  (croient  dépourveus  de  leur  force  naturelle  : 
tntdo  judicium  tnnjmdrinum  râtumfuerit,4d  quod  teÜiumntceffirU 
ftrforu , vel  frofter  fixas,  vtl  frtpter  fineûutis  infirmitatem'.,  vel 
mfiltis  dliis  imftdiment'ts  adduci  mm  f$ttrumt.  Quiconque, dis-je , 
examinera  toutes  ces  raifons  , verra  manifeftement  qu’elles  no 
combatent  pas  feulement  le  trop  frequent  vfage,  la  trop  gran- 
de facilité  des  appellations  à l’Eglife  Romaine  , mais  le  droit 
mcfmc  de  cette  difcipline  :•  il  verra  que  ces  railbns  attaquent  le 
fond , ôf  non  pas  la  forme  feulement  j & certainement  nous  fâi- 
fbns  violence  à ces  paroles  , & injure  au  raifonnement  de  ces 
Evcfqucs,  (i  nous  leur  failbns  tirer  vnc  autre  confcqucncc  ,quc 
' celle  que  je  viens  de  pofer.  De  (brtc  que  l’explication  que  ce 
Cardinal  nous  a apportée,  ne  peut  fatisfaire  pleinement  à cette 
difficulté,  par  ce  que,  fi  elle  (êmblc  s’accorder  avec  le  texte  de  cet- 
te Epiftre,  elle  en  combat  dircékemcnr  l’efprit  & l’intention. 

Le  Cardinal  Du  Perron  a pris  vn  autre  parti,.  & il  s’eft  ren- 
fermé  à dire  , que  quelque  rcliftancc  que  ces  Evefqucs  ayent 
apportée  dans  ce  Concile  à l’viagc  des  appellations , néant- 
moins  ils  ne  s’empotterent  jamais  , jufqu’à  faire  quelque  Ca- 
non pour  les  condamner.  Mais  je  confclTc  que  je  ne  puis  com- 
prendre la  fubtilité  de  cette  réponfe  ; je  ne  fçaurois  voir  ce 
qu’vn  Canon  euft  pu  operer , pour  la  condamnation  de  cette 
difcipline,  que  cette  Effiftre  n’ait  pas  fait.  Vn  Canon  pouvoit-il 
établir  quelque  choie  de  plus  fort , contre  l’vfage  des  appella- 
tions, que  de  dire , comme  fait  cette  Epiftre,  qu’il repugnoit  aux 
définitions  du  Concile  de  Nicéc,  qu’il  combatoit  la  difcipline  des 
Conciles  d’Afrique  , & l’infallibilitc  des  promellcs  de  Iesvs 
Christ  faites  à fon  Eglife,  Toutes  ces  chofes  font  contenues 
dans  cette  Epiftre , & cette  Epiftre  eft  comme  l’abregé  des  aôcs 
de  ce  Concile:  ainfi  il  eft  inutile  de  chercher  fi  l’viagc  des  appel- 
lationsà  rEglifeRomaine,acftécondamnépar  vn  Canonexprés" 
de  ce  Concile,  ou  non-,  il  fulfira  à nos adverfaires, que  fa  conchun- 
nation  fe  trouve  écrite  dans  l’Epi  ftrcfynodique  de  ces  Evelques, 
le  croirois  donc  que  le  deflein, qu’curent  les  Evcfqucs  d’A- 
frique, cbns  ce  Concile,  fut  véritablement  de  condamner  ablblu 
ment  l’vlàgc  des  appellations  au  Siège  Apoftolique,  dans  les  caulês 
dfs  Evcfqucs  & des  Preftres  d’Afrique,  le  croirois  mcfiueque  çç 
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que  ces  Evcfques  Hrenc  dans  cccteoccadon,  ils  le  firent  de  bon- 
ne foy  } mais  je'  croy  en  mcfnic  temps  , que  cette  condamna- 
tion n’eut  point  de  lieu  , mefme  dans  l’Eglifc  d’Afrique  : 8c  je 
(onde  ma  prétention  fur  ce  que  l’erreur , où  eftoient  alors  ces 
Evefqucs,  les  ayant  engagez  dans  cette  condamnation, ils  chan- 
gèrent de  fentiment,  lorfqu’ils  furent  guéris]  de  leur  erreur  : ce 
qui  arriva  peu  de  temps  apres. 

Pour  comprendre  cette  reponfe,  il  faut  fe  fouvenir  de  robfcrva- 
.tiorique  nous  avons  auparavant  juftifiéc,  à fça  voir,  que  le  légitime 
Concile  de  Sardique  n’eftoic  pas  connu  en  Afrique,  lors  de  cet- 
te conteftacion.  Delà  Je  tire  cette  confequence,  que  ce  Synode 
eûant  le  fcul , qui  cuit  alors  règle  le  droit  des  appellations  au 
Saint  Sicge,lcs  Evefques  d’Afrique,  qui  n’en  connoiflbient  pas 
jes  définitions  , ne  pouvoient  pas  fçavoir  auffi  la  loy  qui  avoit 
établi  cette  difciplinc,  8c  par  confequent  ne  dévoient  déférer  â 
cét  vfage,  que  fur  la  fimple  foy  de  la  tradition , 8c  par  le  refpcék 

3 UC  l’Eglifc  vnivcrfcllc  avoit  toujours  confèrve  pour  les  ordres 
U Saint  Siège.  Dans  cette  firuation  d’cfprit,  de  la  parc  de  ces 
Evefques,  la  caufè  d’Appiarius  s’emeut  en  Afrique  , on  examina 
dans  le  Concile  qu’on  y tenoit,  les  infhudions  que  le  Pape  Zo* 
fime  avoit  données  à les  Légats  -,  on  découvrit  que  les  Canons, 
lur  l’autorité  dcfqucis  ce  Pape  avoit  fondé  la  juffice  de  l’appella- 
tion des  Evefques  8c  des  Preftres  d’Afrique  au  Siège  Apoftoli- 
que , ne  fe  trouvoient  pas  dans  les  véritables  exemplaires  dil 
Concile  de  Nicée,  qu’ils  avoient  recouvrez  d’Orient.  Dans  cette 
difpoficion,  dis -je  , d’cfprit , il  cft  apparent  que  la  penféc  qui 
deut  entrer  naturellement  dans  l’efprit  de  ces  Evefques  , fut  de 
révoquer  en  doute  la  foy  de  leur  tradition  , apprenant  que  le 
titre  fur  lequel  on  vouloir  l’établir,  ne  fe  trouvoit  pas  véritable. 
£tC  neantmoins,  en  fuite  de  cette  reconnoiffancc , ces  Evefques 
ne  laifTcrcnt  pas,  comme  nous  avons  remarqué,  de  déférer  aufe* 
cond  appel  d’Appiarius , il  ell  encore  apparent  que  leur  fcul  rc« 
ipeâ,  pour  les  ordres  du  Saint  Siège  , les  deut  engager  dans 
cette  foùmiflîon.  Mais  ayant  veu , dans  le  cours  de  l’examen  de 
ce  fécond  appel , les  abus  infcparablcs  de  cette  «difciplinc,  8c  n’é- 
tant plus  alors  retenus  par  l’autorité  d’aucun  Concile  , qu’ils 
crûlTcnt  l’avoir  introduite  ; au  contraire  , eftant  perfuadez  que 
■les  Canons  qn’on  leur  en  avoit  rapportez , eftoient  fîippofez,  tou- 
tes les  apparences  vont  à nous  faire  croire , qu’ils  prirent  le  parti 
de.  condamner  abfolumcnt  l’vfàgc  de  ces  appellations.  t 

Je  demeure  ingenuement  d’accord  de  toutes  ces  chofes  t mùà 
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je  dis  qu’il  n’y  2 rien  de  Formidable  dans  cetcc  condamnation,  pour 
ics  droits  du  Saint  Siege,  ainü  que  l’on  a crû , lî  les  choies  Ibot 
bien  entendues.  Car  je  remarque  que  cette  condaituution  n’eut 
point  de  fuite, mefme  dans  l’Eglilc  d’Afrique  i 8c  cela  parce  quel'cr> 
rcur  ôc^l’ignorancc  des  Canons  du  légitimé  Concile  de  Sardique  , 
dans  laquelle  eftoientles  Evefqucs  d’Afrique,  ayant  cflclaÆule 
caufe  de  cette  condamnation,  le  remède  qu’on  apporta  lue  le  champ 
pour  guérir  cette  erreur  , rendit  cette  condamnation  làns  elFct. 

Voilà  proprement  où  cil  le  dénouement  de  toute  cette  aftairo, 
dont  la  preuve  ne  fera  pat  malailée  à établir.  En  effet  nous 
voyons,  qu’environ  le  temps  de  cette  condamnation  ,lôuslemef 
me  Pape  , Ibus  lequel  elle  fut  rendue,  vn  de  cesmclmes  Evef 
ques  d’Alîrique , qui  avoir  alTiftc  à la  naiHànce  de  cette  conteffation, 
8c  qui  d’ailleurs  effoit  l’vn  des  plus  grands  génies  de  toute  l’EglilCf 
à fçavoir  Saint  Augullin  ; que  cet  Evefque  déféra  luy-melme  à 
l’appellation qu’Anroine  ,Evclque  de  FulTale, avoir interjettée  au 
Saint  Siege , du  jugement  du  Synode  de  là  Province.  11  écrivis 

{)our  cét  effet  au  Pape  Celellin,  8c  après  luy  avoir  fait  connoillre 
es  douleurs , où  la  tendrelTe  de  fa  conlcience  l’expolbit  dans 
cette  occaûon  , il  le  pria  de  prendre  connoiffance  de  tout  ce  qui 
s’effoit  palTé  dans  le  Concile  de  là  province  i 8c  pour  nous  té- 
moigner en  outre,  qu’il  ne  doutoit  pas  qu'il  ne  fuft  au  pouvoir  de 
ce  Pape,  de  rétablir  cét  Evefque  dans  là  première  dignité,  non- 
obllant  le  jugement  du  Concile  qui  l’en  avoir  déclaré  indigne ,, 
il  luy  dit,  qu’il ,effoit  dans  le  dclTcin  de  renoncer  à l'Epifcopat, 
pour  vacquer  le  relie  de  fes  jours  à vne  plus  rigoureufe  péniten- 
ce , s’il  arrivoit , que  par  le  jugement  du  Pape , cét  E vclquc  con- 
damné fufl:  rétabli  dans  Ibn  Siege.  Nous  voyons  que  le  Primat 
de  Numidie , celuy-là  qui  fcmbloit  le  plus  intcrclTé  dans  cét  apr 
pel , 8c  qui  avoir  encore  eûé  prefent  aux  melhies  contellations 
agitées  dans  l’Egljfe  d’Afrique , acquiefça  aulll  en  cemclme  temps 
âlamclme  appellation,  S.Augullin  nous  apprenant , dans  ,1’Epî- 
cre  alléguée , que  ce  Primat  avoit  écrit  au  Pape  en  faveur  dccéc 
Antoine.  Enfin  nous  voyons,  peu  de  temps  ^rés  ces  Conciles  de 
Carthage , 8c  fous  le  Pape  Leon  , fucccllcur  de  Cclcllin  , le 
tnefme  Siege  Apollolique  dans  vne  paiûblc  poffelCoQ  de  rece- 
voir les  appellations  des  Evefques  d’Afriques  car  il  nous  marque 
dans  fon  Epiftrequatre.vingtsfcptiéme, qu’il  avoit  receu  l’Evel^ 
que  Lupicinius  dans  là  communion  , en  fuite  de  lôn  appel  au  Sié- 
gé Apollolique  ; qu’il  avoit  renvoyé  l’examen  de  cét  appel  devant 
Evclqucs  d’Afrique,  fui  vant  la  dcânicion  du  Concile  de  Sac- 
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<diquc:iLs*y  plaint  de  ce  qu’au  préjudice  <Jc  l’appel  de  Lupicinius,ccs 
Evcfqucs  n’avoient  pas  laiflJ  de  luy  ravir  la  Communion  Eedefia- 
ftique , nicfine  d’avoir  confacré  vn  autre  Evcfquc  en  la  place  j & 
il  die  que  toutes  ces  démarches  cftoienc  contraires  à la  difcipli- 
Bc  Ecclcfiaftîqiie  , ce  qui  ne  peut  s’entendre  que  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique , où  cette  doctrine  cftoit  alors  Iculcmcntcn- 
fcignee. 

De  forte  que  faifant  reflexion , d’vu  cofte , fur  la  refiflancc  des 
Evelques  d’Afrique , à l’vfage  des  appellations  au  Sa:int  Siège  , 
telle  qu’elle  nous  paroift  par  leur  Epiftre'  fynodique  écrite  au  Pape 
Ccleftin,  fc  remarquant  de  l’autre,  que  nonobftant  le  témoignage 
de  cette  Epiftre,  rvfagcdtfcesmefmesappcllations  au  Saint  Siège 
nclaiffoit  pas  d’eftre  communément , au  mcfmc  temps , dans  J’Afri- 
' que  : cette  contrariété  apparente  entre  ce  qu’ils  ont  crû , & ce  qu’ils 
ont  pratiqué , au  lieu  de  fc  détruire  mutuellement  l’vn  l’autre,  nous 
dorme  l’intelligence  de  Tvn  & de  l’autre.  Et  il  me  fcmble  , que  fi 
nous  fuivons  les  véritables  lumières  de  noftre  railbn  , plûtoft 
que  celles  de  noftre  paÆon  , nous  devons  conclure  invincible- 
ment de  cette  contradidion apparente, que  l’erreur , où  eftoienc 
CCS  Evcfqucs, touchant  le  véritable  Concile  de  Sardique,  ayant 
donné  lieu  à cette  condamnation , le  foin  qu’on  prit  de  les  en 
tirer,  & de  leur  donner  la  connoiftancc  des  Canons  qui  y avoienc 
efte  faits , la  rendit, prelqu’cn  mcfmc  temps,  vainc  & fans  effet  j Se 
que  l’vlàgc  des  appellations , qu’vn  feul  rcfpcft  pour  la  tradition 
y avoit  conferve  jufqucs  au  temps  de  ces  Conciles  , s’y  autorifà 
. enfuite  plus  forcement , lorlquc  par  la  conteftation  qui  s’y  é- 
meut , les  Evcfqucs  d’Afrique  furent  éclaircis  de  la  dignité  du 
Concile  de  Sardique,  de  la  qualité  des  Canons  qui  y avoient  cfté 
faits , &de  la  fidelité  du  Pape  Zoftmc  qui  s’en  eftoit  fervi , pour 
fouftenit  le  droit  de  Ton  Siège.  ^ 

‘ le  ne  fçay4>as  pourquoy  tant  de  vraifcmblanccs  n’ont  pas  tou- 
che l’clpric  de  l’Auteur  , & poiurquoy , demeurant  luy-  mefinc 
d’accord, que  l’vfage  des  appellations  an  Saint  Siège  fut  conti- 
nue dans  l’Eglifc  d’Afrique  , peu  de  temps  après  ces  comefta- 
tions  , il  n’a  pas  juge  que  ce  qui  deut  ptoduirc  ce  changement, 
fur  lefoin  que  les  Papes  prirent  de  faite  connoiftrcaùx  Evcfqucs 
d'Afrique  les  définitions  du  Concile  de  Sardique , de  l’içnorancc 
dcfqucUcs  eftoit  venue  toute  leur  mcfintelligence  , plutoftque 
d’en  aller  chercher  la  caufe , comme  il  afait , dans  vncobftination 
inflexible  des  Papes  ,à  pourfuivre  leurs  avantages,  dont  il  ne  four- 
nit aucune  preuve  , 6c  dont ,1e  foupçon  cft  injurieux  à la  jufticc 
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& à laraodeftic  de  ces  Pontifes  -,  plûtoft  que  d’en  aller  chercher  , 
la  caufe  dans  la  loy  profane  de  l'Empereur  Valentinien , don-'* 
née  vingt-cinq  ans  apres  ces  conteftations  , fur  lerquell.es  loix 
des  Evefqucs  Catholiques  ne  doivent  jamais-  régler  leur  difei-; 
pline  : & enfin,  plûtoft  que  d’en  attribuer  la  caufe,  comme  ilaftu^ 
au  déplorable  état , où  peu  de  temps  apres  l’Eglife  d’Afrique  fo 
vitreduite,engcmilTant  fous  le  joug  des  Vandales,  c’eft  à dircj 
fous  la  cruelle  loy  des  Barbares  , & des  Barbares  Ariens.  Ce 
qui  dérobe  en  racfmc  temps  à l’Eglife  d’Afrique  le  mérité  d’vne 
foûmilTion  refpcâueufe  , voloutairc  &:  filiale  aux  ordres  du  Soiht 
Siégé  , &àce  Siège  la  jufticc  du  refpefr  & de  la  foùmiftlon  qui 
luy  cft  deuc.  • -. 

De  forte  qu’aprés  toutes  ces  reflexions  , j’cftime,que  quelque, 
bruit,  que  les  ennemis  du  Saint  Siege  ayent  voulu  faire  ,à  cau- 
fe de  cette  Epiftre  : il  y a neantmoins  fujet  d’cfpercr  , que  les. 
Lefreurs  raifonnables  tomberont  d’accord , que  cette  objefrion» 
quand  elle  eft  bien  penetrée  , n’a  tien  qui  blelfe  , ni  les 
droits  du  Saint  Siege  , ni  meûne  la  foûmimon  que  les*  Evel^ 
ques  d’Afrique  dévoient  à ce  Siege.  Ils  verront  que  toutes 
les  démarchés  que  ces  Evefques  firent  dans  cette  occafion  , fu- . 
rent  les  fuites  malheureufes  d’vne  ignorance  invincible  , où  ils 
eftoient  touchant vn  fait,  à fçavoir,  touchant  le  véritable  Concile; 
de  Sardique.  Et  comme  Icsadions  qui  procèdent  d^vn  fcmblable, 
principe , n’attirent  point  deblafmc  fur  ceux  qui  en  font  les  au-, 
leurs , ils  avoueront  aufli  qu’elles  ne  doivent  point  fervir  i 
établir  aucun  principe, ni  à tirer  aucune  légitime  confc-, 
qucnce.  -, 
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a CHAPITRE  DOVZIE' ME. 

De  la  forme  des  fngemens  Scclejîafiiques  attribuée 
par  1‘  Auteur  à l’Eglife  Africaine. 

BVel  ftUE  Tpccieufcs  qp’ayencen;^  les  raifbns,  que 
l’Auteur  a employées  , pour  combatre  le  droit  des 
appellations  au  Siège  . Apoftolique'^  ce  n’eftoienc 
pourtant  pas  les  derniers  moyens,  que  fes  médita- 
tions fur  les  Canons  des  Conciles  d’Afrique , luycn 
rnir.  Iln’ivoit  garde  de  laiflcr  inutiles  fcsobferva- 
tions  fur  le  Concile  Milevitain , dont  ceux  qui  ont  de  tout  temps 
côntefte  les  droits  du  Saint  Siège  , n’ont  p'as  prétendu  ti- 
rer vn  moindre  avantage , que  des  Epiflres  que  nous  avons 
déjà  examinées  : comme  d’ailleurs,  les  reflexions  qucHincma- 
rus  avoir  autrefois  faites  , dans  lachaleur  de  (à  conteftation  avec  le 
Pape  Nicolas, fur  les  Canons  qui  permettoientaux  Evefques  de 
fe  choifîrdcs  arbitres  ',  pour  régler  leurs  différends , eftoient  trop 
Conformes  à les  deifeins , pour  les  pafTer  fous  filence.  Voici  donc 
l’vfàge  que  l’Auteur  a fait  des  armes  ,que  luyont  fourni  ces  ad- 
Verfaires  de  l’Eglife  Romaine.  Il  a prétendu  que  l’Eglifc  Africai- 
ne aiceuvnc  difci^nc  particulière,  pour  les  jugemens  qu’cUcren- 
doit  contre  les  E^i^ues,  ou  contre  les  Pceftres  5 & cette  difei- 
pline  particulière  qu’il  luy  a voulu  attribuer  , va  nous  fai- 
te comprendre,  que  les  jiigemcns,  que  cette  Eglifercndoit,con- 
formémentaux  réglés  particulières  de  fà  difcipline  , n’eftoienc 
* point  foûmis  aux  appellations  au  Siégé  Apoflolique. 

Pour"  rendre  fà  propofition  vraifemblablc  , il  a avancé  deux 
maxnpcs,  qu’il  a dit  eflrc  tirées  des  définitions  des  Concilesde 
XcttcEglife.  La  première,  que  les  jugemens  rendus  par  les  arbi- 
tres», dont  les  parties  avofent  convenu , n’efloient  point  fujets  i 
aucun* appel.  La  deuxième  , que  les  loix  de  cette  Eglifcdéfcn- 
doicnr  généralement,  tant  pour  les  Evcfqiics,  que  pçur  les  fim- 
•pics  Prcftres,les  appellations  outre  mer,  ne  permettant  pasabfo- 
îument  qu’oit  appellaft  des  jugemens  des  Conciles  generaux  d’A» 
“ffique.  Ilfn  a ajoufté  mcfine  vnc  troifiéme  , &«pour  rendre 
-l’autorité  de  ces  Conciles  generaux  plus  recommandabl^  il  a 
voulu  qu’il  fuft  permis  de  porter  devant  ces  Conciles , en  première 
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inftance,les  caufcs  des  Evefqucs  accufcz.  II  faut  examiner  toutes  c«« 
propofitions  en  particulier.,  te  faire  voir  que  les  loix  particulières  , 
que  l’Eglife  Africaine  fuivoit  dans  radminiftrationdefà  dilcipli- 
ne , n’avoient  rien  qui  blefTaft  le  commun  refpeâ  , que  l’Eglife 
vniverfellea  toujours  rendu  à l’autorité  fupremedes  Papes  ,dans 
la  condamnation  des  Evefques.  . 


«m*  — i»  A— m ÉMl  fiMl  awif 

^HW 

Article  Premier. 


Si  les  loix  de  l'EgliJè  jdfricaine  ne  permettoient  p4S  epuon 
appellaji  des  fentences  rendues  par  les  juges , que 
les  parties  avaient  choijis. 


POvRlMutelligenccdc  la  maxime  que  l’Auteur  a avancée,  je  rc-’ 
marque , en  premier  lieu , que  les  Canons  d’où  elle  eft  priie , te 
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irsfhti  qui  fervent  de  fondement  à cette  jarifdiéfion  amiable  des  arbitres, 

ttehMf’tt  conceus  diverfement.  Les  Canons  quinziéme  te  centvingr- 
dumefmt  * deuxième  de  la  collcâion  Africaine, fêmblcnt  remettre  à la  liberté 
des  parties  le  choix  de  ces  juges  amis,  fans  leur  impofer  aucune  ne> 
ceflitéfur  cela  : SiexeoHfenfufartimneleiHfueriHtyàitle  premier.  Lo 
fécond  s’explique  en  pareils  termes, cemmunù c$)U 
finfks  elegerit  : qui  font  des  maniérés  de  s’exprimer, qui  nous  témoi-* 
gnent  ouvertement  l’indi&rence , où  ces  loix^fToient  les  parties, 
touchant  ce  choix.Mais  le  Canon  quatre- ving^Tciziéme  de  la  mef- 
me  coUeâàon  pone  vn  autre  fêns  : il  parle  avec  empire  ,& à le  fùi> 
vre  , ce  ne  fèroit  plus  vn  effet  de  noftrc  choix,  que  cette  élcéhoo 
d’arbitres, ce  feroit  vn  commandement  exprès  de  la  loy  : 
fttfrit frtvofdium ytligmt  qtn  frovicaverit , jtidices , cum  eo  il-  * 

k , (ontr*  ^uem  frtvoœvtnt , vt  st  if  fis  dtineefs  ttulli  littât  fro- 


veedre. 

A fuivre  le  fons  de  ces  premières  expreffions , lequel  eft  fan* 
doute  le  véritable , te  celuy  que  nous  devons  donner  à ces  Ca- 
nons , l’Auteur  doit  certainement  demeurer  d’accord,  que  la  dif> 
cipline,  enfeignée  par  ces  Canons,. de  quelque  maniéré  qu’on 
les  veuille  expliquer,  n’a  rien  qui  puiflè  bleffer  les  droits  du  Sie- 
^e  Apoftolique.  Car  puifque  c’eftoit  du  confentement  mutuel 
des  parties,  qu’on  choififfoit  ces  juges,  il  eft  conftaqr  que  l’ao- 
torit^  qu’ils  exerçoient  dans  ces  octafîons,  prenoit  aufli  fâ  four- 
«e  de  leur  volonté, ils  devenoient  juges fouverains,  parce  qa’iix 
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avouent  efte  acceptez  voloncaitemcnt  pour  )ugcs  î 6c  cette  acce- 
ptation enfermoit  vn  defillement  volontaire  de  leut  part , des 
voies  canoniques  que  la  difciplinc  leur  ofFroit>s’ils  euÎTcnt  vou- 
lu s*en  fervir,  qui  eftoient  de  fc  pourvoir  dti  Concile  provincial, 
au  general  d*  Afrique , 6c  du  general,  au  Synode  du  Saint  Siege. 
Ainll  vn  tribunal  fonde  fur  la  liberté  des  parties  , 6c  qui  n’avoit 
pas  d’exiÇance  fixe  ôc  permanente , ne  pouvoit  faire  de  préjudi- 
ce à celuy,  dont  lautorité  procède  de  l’infUtution  de  Iesvs 
Christ,  6c  de  la  confirmation  des  Synodes  œcuméniques  j a 
celuy  qui  ne  devient  pas  fupréme  par  la  rcconnoifTance  volon- 
taire des  parties,  mais  donc  le  pouvoir  doit  efbre  reconnu  fupre- 
mc  de  tout  le  monde , parce  qu’cfFcétivemcnt  il  eft  fupreme.  En- 
fin je  dis,  que  comme  Tautoritc , que  les  particuliers  donnent  tous 
les  jours  aux  arbitres,  qu’ils  choififlent  eux-mefines pour  terminer 
leurs  différends  , dans  quelque  étendue  qu’elle  puiffe  eftrc , ne 
blcffc  point  la  jurifdidion  naturelle  des  Cours  Souveraines  j.  de 
mefinc  celle  des  arbitres , dont  parlent  ces  Canons  , ne  pouvoir 
donner  d’atteinte  à l’autoricc  facrée  du  Siège  ApoffoliqucA 
Mais  quoy  que  rbbfcrvation  precedente  fiiffifc  pour  faire  voir, 
que  quelque  opinion  , que  les  Evcfqucs  d’Afrique  euffenc  pu 
avoir , touchant  l’autoritc  des  jugemens  rendus  par  les  arbitre^ 
convenus , ncantraoins  que  leurs  fentimens  particuliers , fur  ce 
point,  ne  pouvoient  faire  aucun  préjudice  aux  droits  du  Siège 
Apofiolique,  dans  la  condamnation  des  Evefqucs  , parce  que  la 
jurifdidion  de  ces  arbitres  n’auroit  point  efte  vne  jurifdidion 
neceffaire,  ni  de  rigueur  , mais  au  contraire,  qu’elle  auroic  dé- 
pendu de  l’acceptation  des  parties  : je  remarque  en  fécond  lieu, 
pour  vn  plus  grand  cclairciffement  de  cette  difficulté  , que  les 
.Canons  du  Concile  Africain,  qui  font  les  feuls  qui  ayent  établi 
.ce  tribunal  des  arbitres,  ne  doivent  pas  dire  entendus  de iacon- 
inoiffance  des  caufes  Ecclcfiaftiqucs  des  Evcfqucs,  ou,  pour  par- 
ler fuivant  le  langage  du  mcfmc  Concile , de  la  connoiffancc 
des  caufes  communes  de  i’Eglifc  , comme  font  celles  de  ,Ia  foy , 
.celles, qui  regardent  radminiffration  des  Sacrcmens,  ou  l’vfàgc 
de  la  difciplinc  Eeclefiaftiquc.  Mais  ils  doivent  eftrc  feulement 
expliquez  .do  la  connoiffancc  des  caufes  profanes  6c  fcculicrcs 
des  Evefqucs , tant  criminelles  que  civiles , qui  pouvoient  eftrc 
intentées  par  des  particuliers  contre  eux,  6c  dont  les  Magiftrats 
fcculiers  de  l’Empire  pouvoient  prendre  connoillancc.  C’eft  à 
‘ l’égard  de  cette  dernière  efpcçc  de  caufes, que  ces  Canqns  veulent 
que  des  Chreftiens , mais  fur  tout  dos. Preftres,  s’en  remettent  au 
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jugement  des  arbitres  qu’ils  choifiront,  ôc qu’ils  leur  défendent^ 
d’en  appcllcr.  Ils  nous  alligncnt  roeEne  la  railbn  de  cette  dilpo-‘ 
fition,  & c’eft  parce  que,  dirent-ils,  c’eft  faire  injure  à lalâintctc 
du  Sacerdoce  , de  préférer  le  jugement  des  Magiftrats  à celuy 
des  Evcfqucs}  c’eft  contrevenir  au  commandement  de  l’Apoftre, 
qui  ordonne  à tous  les  Chreftiens  de  n’écouter  la  voix  d’aucun 
. autrejuge , que  de  l’Eglifc,  dans  toutes  leurs  caufes  : Cui  enim  dd 
tli^endos  judicts  vndiffme  fatet  duCieritM , dit  le  Concile  troiCc- 
mc  de  Carthage,  au  Canon  neuvième  , iffe  fe  indignam  frattrag 
\ cenfortio  indicat^qiti  de  vnivtrji  Ecclejid  male  fentiendo , de  judi- 

(io  fjtcuUn  pofiit  AHxUium , cum  frivaterum  CbriftiaHorum  caufii 
. Jpoftolus  ad  Eccleftam  deferriyatifue  ibi  determhiari  fracipiat.  Mais 

- à l’egard  des  caufes  Ecclelîifliques  & communes  , jamaA  les 

Conciles  d’Afrique  n’ont  prétendu  qu’on  deuil  icfoûraetttc, 

I pour  leur  dcciEon , au  jugement  des  arbitres , en  telle  forte  qu’il 
ne  fuft  pas  permis  d’en  appeller. 

En  effet , comment  auroicnt-ils  pu  faire  vne  icmblable  or- 
doruifticc?  & au  cas  qu’ils  en  euffent  cilc  capables , comment  fe- 
rions-nous ténus  de  la  refpeélcr?  puifqu’il  cil  manifcilc  qu’elle 
Ca».i,&!i  cailèr  les  définitions  des  Conciles  œcuméniques ,& à l’en- 
ficre  dcilruflion  de  la  hiérarchie  de  l’Egliic.  Le  Concile  de  Ni- 
céc  avoir  ordonné  que  les  cauies  Ecclciiailiqucs,  meucs  dans  les 
provinces , icroient  réglées  par  le  jugement  du  Metropolicaia. 
Le  Concile  general  de  Conilantinoplc , interprétant  cette  pre- 
CsM.f.  micrc  loy,  y avoir  ajouté,  que  fi  le  Concile  de  la  province  ne 
, fuffifoit  pas  pour  affoupir  ces  différends,  alors  la  connoiilànce 

en  devoir  cilre  portée  au  Primat  du  dioccic.  Enfin  le  Concile  de 
Sardique  avoit  prononce,  que  fi  l’Evcfquc  accuic  de  condamné', 
imploroit,  par  ion  appel , le  fccours  de  l’autorité  du  Siège  Apo- 
flolique,  la  dernière  dccifion  de  la  cauic  luy  en  devoir  dire  re- 
fervéc.  Comment  donc  les  Evcfqucs  d’Afrique  auroicnt-ils  pu 
renverier , tout  d’vn  coup , les  définitions  de  trois  Conciles  œcu- 
méniques? De  quelle  autorité  auroient-ils  anéanti, en  vumefine 
moment,  les  droits  des  Métropolitains,  des  Primats  des  dioccics, 
de  du  Siège  Apoilolique  î Et  avec  quelle  juilice  enfin  ces  Evcf- 
qucs auroicnt-ils  entrepris  de  renverier  abfolumcntcct  ordrehie- 
rarchique  de  l’Eghfe,  qui  faifant  dépendre  les  Prélats  inferieurs 
des  fupericurs,  par  vne  juile  fubordination  de  jurifdicbon  entre 
eux  ,cn  compofe  vn  corps  entièrement  accompli, &:  formidable 
à fes  adveriàircs?  Cependant,  fi  les  arbitres  dévoient  conooiilre 
de  toutes  les  caufes  Ecclefiailiqucs,  Se  s’ils  les  dévoient  juger  oa 
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dernier  reflbre,  il  cft  conftanc  que  la  junfdidion  des  Métropoli- 
tains, des  Primats  des  diocefes,  &d»  Siège  Apolloiiquc,  feroic 
devenue  inutile  & fans  cmploy  , & qu’elle  euft  efte  cncicrcmenc 
tranGnife  à ces  arbitres.  Il  faut  donc  conclure,  que  iorfquc  les 
Canons  du  Concile  Africain  ordonnent  , que  dans  les  caufes 
meucs  entre  des  EccidialHques,  il- fera  pris  des  arbitres,  Jefquels 
.jugeront  fans  appel  de  leurs  conteftations,  ces  Canons  doivent 
cflre  expliquez  de  leurs  caufes  fcculiercsfeulepicnt,  & non  pas  de 
leurs  caulès  Ecclcfiaftiqucs. 

Mais  la  vérité  de  cette  reponfe  paroiftra  encore  davantage  par 
1 examen  des  paroles  qui  compofent  ces  Canons,  Il  faut  obfervcr 
poqr  cet  effet,  que  la  difcipline  que  nous  examinons, eft  conte-, 
nuë  en  trois  Canons,  qui  nous  font  rapportez  dans  la  collcftion. 
Africaine,  à fçavoir,dans  les  quinziéme,  quatre- vingcs*fciziemc 
^ vingt-deuxieme  Canons.  L Auteur,  qui  en  a voulu-  tirer 
avantage  ,s’cft  bien  gardé  de  les  rapporter  tout  entiers , ni  mef- 
me  de  nous  marquer  les  foiirces , d’où  ils  ont  efté  transferez  dans 
cette  coilcdion,  parce qu’alfeurcment, de  la maniercqu’ilsy  font 
rapportez,  5c  dans  les  termes  qu’ils  font  conccus,  ilcftaifcdc  iu-^ 
ger, q^^  ne  doivent  recevoir  dautre  interpfetation  que  celle 
que  uotR  venons  de  leur  donner. 

Le  Canon  quinziéme  cft  exprime  en  ces  termes  ; ifem plaatit 
*vt  'jui fiais  Epi fioporam,  Presbyteroram  & T>mconorum,feu  ClericoruJ 
cum  w BccUjlA  ci  fueritlrimen  inftitutum  , .>vel  civilis  caafa  fucrit 
commotA  ,Jî  reliCio  jadicto  EççlefiâJHco  y publicis  judiçiis  purçari  vo 
Ucrityetiamjipro  ipfo faerit prolatafintcmia  Juum  locum  amittat, 
O hoc  in  criminait  alHonCy  in  civili  vero  perdat  ^uod  cvicit  3 fi  lo’- 
cum  fuum  obtihere  mduerit.  Hoc  etiam  plaçait  vt  à (juihuCcunauc  jif' 
dicibuâ  EcdffiafiiC4  ad  alios  jadiecs  EccUfiaUicos  yvbi  efi  major  au-- 
doritds  yfumt  provocatum , non  eis  objity  quorum  fucrit  filma  finten^ 
tU,fi  convinci  non  potucrintjpcl  inimico  animo  jttdicajfe , vclaliqua 
CMpiditate  aat  grati a depravati  : fine  fi  ex  confia fu  partium  eleHi 
fjtcrtnt  jsidiccs  , etiam  à pauciore  numéro  quâm  confiitutumefl  , non 
Ifieat  pYovocari,  Ce  Canon  cft  rapporté  de  la  forte  dans  cette  col- 
ledfion;  mais  dans  le  troifiéme  Concile  de  Carthage,  dont  il  a 
ffté  pris,  &0Ù  les  Canons  neuvième  & dixiéme,  compofent  cn- 
lemblc  ce  quinziéme  , il  y a vne  claufe  inferée  avant  ces  mots 
(hocetiam  plaçait}  qui  ne  fc  trouve  point  dans  le  Canon 
quinzifiinc  de  cette  collcétion,  laquelle  cft  Gonfidcrablc  pour  le 
lujct  que  nous  examinons  ici.  Car  ce  Concile,  aflîgnantla  raifon  - 
pour  laquelle  il  avoic  ordonne  des  peines  pour  ceux  , qui  au 
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lieu  de  fe  pourvoir  devant  les  juges  EccIc(îaftiques,auroienc  re- 
cours à raiitorkc  des  Magilbracs  ^culicrs  , il  die  que  la  cauTe  de 
cette  punition  eft,  parce  qu’ayant  eu  la  liberté  de  Ce  choifir  des 
juges,  ils  ont  fait  injure  à l’Egliic,  lorfqu’ils  ont  préféré  le  juge- 
ment des  Magillrars  du  lîcclc,au  (îcn:0c  il  ajoûte,  qu’ils  ont  eon- 
trevenu  en  cela  au  commandement  de  Saint  Paul , qui  otdonne 
à tous  les  Chrelhens  en  general  , de  remettre,  au  jugeraerre  de 
PEglife , la  deciliorndc  tous  leurs  différends  : Cfti  enim,  ajoûte  le 
Canon  neuvième  du  troificme  Concile  de  Carthage  , sJ  eligeth- 
dos  judices  vnâiqut  fattt  am^foritas , iffi  fi  i/tdigmMm  fraUrno  coit^ 
firtio  indicat,  qui  de  vniverfi  EceUfia  male  fintiendo , de  jmdici»  fit- 
cuUri  fofitit  auxiliamt  fùm  frivatorum  chriJHaneram  caafis 
lus  ad  Ecclejiam  defierri  ^atqueibi  determinari  pacifiât . 

De  CCS  paroles  nous  devons  conclure  deux  chofes  , qui  lervi- 
ront  beaucoup  à rintcliigcnce  de  ce  Canon,  & à détruire  en  mef- 
me  temps  le  moyen  que  l’Auteur  en  a voulu  tirer  , pour  contc- 
ftet  le  droit  du  Siégé  Apoftolique,de  recevoir  les  appiel lacions. 
La  première  , que  lorfquc  fur  la  fin  de  ce  Canon  il  y cft  dit , 
qu’il  ne  fera  pas  pÿmis  d’appellcr  du  jugement  des  arbitres  cfaoi- 
fis , Hon  liceat provecari.  Il  faut  expliquer  cette  défcn(c,4^|r  rap- 
port à ce  qui  cft  contenu  dans  le  commencement  dexe  Ca- 
non , cùm  eivilis  caufi  fiuerit  commota  , porte-t-il  ; c’eft  à dire, 
Jans  la  fuppofition  que  la  caufe  intentée  contre  cét  Ecclc- 
fiaftique  , regardera  vne  matière  civilê.  Il  faut  expliquer  ce  , 
Canon,  de  ces  caufes,  dont  il  dit  que  le  Magiftrat  feculicr  pou- 
voit  prendre  connoiflàncc , de  fiaculari  jmdicio  poficit  auxtlium, 
ajoûtc-c-il.  Enfin  je  dis  qu’il  faut  expliquerceCanon  conformé- 
ment à l’ordonnance  qui  cft  rapportée  de  Saint  Paul  , où  il  cft 
certain  que  l’Apoftrc  a parlé  des  caufes  ordinaires  qui  fur- 
viennent,non  feulement  aux  Preftres  , mais  mcfme  au  commun 
des  C\xce^ien%  y frivatorum  chriHianotrum  caufias,  dit- il.  De  force 
que  paroi  (Tant  par  toutes  ces  confiderations , que  ce  Canon  en  vi- 
fage  principalement  ladecifion  des  caufes  fcculicrcs- des  Chré- 
tiens, & non  pas  celle  des  feules  caufes  Ecclefiaftiqucs  : il  s’enfuie 
que  le  pouvoir,  qui eft  attribué,  par  ce  mefme Canon  ,aux  arbi- 
tres convenus  par  les  parties  f dont  il  y cft  parlé , ne  peut  auffi 
regarder  que  cette  mefme  nature  de  caufes  feculieres  & profit- 
nés  ; & par  confequent  que  ce  pouvoir,  quel  qu’il  puifTc  cftre, 
ne  peut  foire  le  moindre  préjudice  à l’autorité  du  Siège  Apofto^ 
lique  , qui  ne  s’étend  que  fur  les  caufes  Ecclefiaftiqucs. 

La  fécondé  chofe  que  nous  devons  conclure  des  mefroes 
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paroles  de  ce  Canon  quinziéme, cft  que  la  jurifdiébion  des  arbi- 
tres, dont  il  y eft  parle, eftoit  vnc  jurifdiâion  volontaire , &|non 
pas  de  rigueur , vnc  jurifdiébion  que  l’on  reconnoiïToit,  & de  la- 
quelle l’on  Ce  departoit  auHl,  Ci  l’on  vouloit.  La  preuve  de  cette 
oblêrvaiion  le  prend  de  ce  que , quoy  que  ce  Canon  établillc  la  ju- 
rildiâion  de  ces  arbitres  , & qu’il  ordonne  qu’on  ne  puiÛc  pas. 
appeller  de  leur  jugement,  «0»  iiceat  frtvtcére  ,-  neanemoins  ce 
mclmc  Cfinon  ne  lailTe  pas  de  nous  dire,  qu’il  y avoir  divers  dç- 

Srez  de  jurifdiAion , pour  les  caufes  Eccleüalliques  { qu’il  y avoit 
es  tribunaux,  où  elles  elloient  jugées,  plus  ou  moins  élevez  les 
vns  que  les  autres , & qu'il  eftoit  permis , mcfme  qu’il  eftoit  en 
vlâgc  d’appellcr  du  jugement  du  moindre  à celuy  du  plus  grand  t 
Si  À quibufc»m^ut  judtcihm  Ecelejitîiids , porte  ce  Cuion,  ad a/ios 
judices  EtcUfiafiicêi  , vbi  tfi  major  auSoritat  ^fuerit  frovocatum. 
P’où  il  s’eolùit  évidemment , que  dans  l’erprit  de  ce  Canon , ou- 
tre le  tribunal  de  ces  arbitres  convenus  par  les  parties  , il  y, 
àvoit  aulfi  en  Afrique  pluûeurs  autres  tribunaux , pour  les  juge- 
mens  des  caufes  Ecclcfiaftiqucs , à fçavoir,  les  Synodes  provin- 
ciaux, & enfuite  le  Synode  general  de  la  nation.  Il  s’enfuit  en- 
core, que  daru  l’efpritde  ce  Canon,  il  eftoit  permis,  mcfnie  qu’il 
eftoit  en  yfâge  d’appeller  du  moindre  au  plus  grand.  Il  fautdotte 
cotKlurc  necclTairemenr,  ou  bien  que  le  tribunal  de  ces  arbitres 
ne  connoiftbit  pas  des  mcfmes  matières , dont  connoiftbient  les 
Synodes  provinciaux  6c  generaux,  qui  fans  doute  connoiftbient 
des  caufes  Ecclefiaftiques  t ou  bien  que  lices  arbitres  en  connoif- 
(oient,  leur  jurifdiékion  ne  pouvoit  cftre  tout  au  plus,qu’vneju- 
(ildiélion  volontaire:  parce  que  liclle  euft  cfté  de  rigueur,  com- 
me il  n’eftoit  pas  permis , fuivant  la  difpofttion  de  ce  Canon, 
d’appeller  dsleur  jugement  ,ilscuftcnt  attiré  àcuxgcneralemenc 
toutes  les  caulcs  Eccleûaftiqucs  ; 6c  n’y  ayant  point  eu  d’appel  de 
leur  jugement,  il  n’y  euft  plus  eu  moyen  de  Ce  pourvoir  devant 
le  Concile  provincial  ou  general,  ni  en  première , ni  en  fécondé 
inftance  : ce  qui  répugne  formellement  à l'elprit  6c  aux  paroles 
de  ce  Canon.  il  la  jurifdiâion  attribuée  à ces  arbitres  eftoit 
purement  volontaire , comme  nous  infmucnt  ouvertement  les  pa- 
roles de  ce  Canon:  Si  cxctnfcnfu  fartium , porte-t-il  yjadices  tU- 
£ii  fatrint  } i\  faut  conclure  en  dernier  lieu,  que  l’Auteur  n’a  pas 
pénétré  dans  la  véritable  intelligence  de  ces  Canons , s’il  a crû 
qu’vne  jurifdiâion  , qui  tiroit  fon  cftre  6c  ion  autorité  de  la  llm>> 
pie. volonté  des  parties,  puft  donner  quelque  atteinte  aux  droit! 
divins  6c  immuables  de  l’Eglife  Romaine. 
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Les  paroles  du  Canon  quatre-vingts  (èizicraede  lamefmecoî- 
Icftion  Africaine,  ne  (ont  pas  moins  efficaces  que  les  preceden- 
tes, pour  nous  confirmer  l’explication  que  nous  avons  donnée  i 
ces  Canons;  mais  l’Auteur  n’a  pas  elle  de  bonne  foy  de  nous  les 
avoir  rapportées  toutes  feules,  & détachées  de  celles  qui  les  pre- 
cedent, fans  lefquelles  malaifément  efpereroit-on  d’en  avoir  rin-« 
telligencc.  Il  faut  donc  pour  cela  remonter  jufques  au  Canon 
quatre-vingts  quinziéme,  qui  eft  conceu  en  ces  termes  : Pltcuit. 
vt  non  fitvltrà  fatigundis  fr4tribiis  annivtrfirU  ttteefitas  ,fed^MO^ 
ries  exegerit  cauja  commHttis  , id  efi,  tetius  Afriex , vndeeum^tte  âd 
hâne  Stdtm  de  hàcre  dsU  iitteu  futrint , cengregmdtm  tjfe  Syn»~ 
dum  sa  e*  previacid , vbi  oppirtssnitds  perfrdftrit  ; cdtsfk  autem  (jssà 
etmmunts  non  funt , in  fuis  provinciss  judiftntssr;  en  fuite  duquel 
Canon  fuit  celuy  dont  il  s’agit  prefentement  : Si  autem  fkerft 
prevecatum , eligât  qui  prevecaverit , jndifts , & essm  ee  & iSe  cen- 
tra quem  prevecaverit,  vt  db  ipfis  dtinetps  nmlli  lictdt  prevecdre. 

De  ces  deux  Canons,  comparez  ainfi  IVn  avec  l’autre  , ;’in- 
fere  ces  deux  propofitions.  La  première , que  lorfque  ce  Canon 
défend  d’appel  1er  du  jugement  rendu  par  les  arbitres  convenus, 
nous  devons  renfermer  cette  ordonnance  dans  rcfpece  des  caü- 
les,  pour  lefquelles  il  ciboit  permis  de  fê  pourvoir  par  appel,  de- 
vant ces  arbitres  , 8:  ne  l’étendre  pas  , dans  vnc  autre  efpece  de 
caufès,  pour  lefquelles  il  ne  fiift  pas  paKitlennenc  permis  de  s’y 
adrclTer.  La  fécondé,  que  cette  efpeco  de  caufes  pour  lefquelles 
il  cftoit  permis  d’appcller  devant  ces  arbitres,  n’cftoicnt»pas  les 
caufes  Ecclcfïaftiques  des  E vefqnes,t>u  du  moins  celles,  ou  il  s’a- 
giflbit  de  leur  depofition  finale.  La  première  de  ces  propofitions 
ne  reçoit  point  de  difficulté:  aiilfi  tout  mon  foin  doit  aboutir  à 
rétablifïcment  de  la  fécondé.  Pour  le  faire  avec  fuccés , je  remar- 
que que  le  premier  de  ces  deux  Canons  parle  de  deux  fortes  de 
caufes,  à fçavoir,  des  caufes  communes,  &|dcs  caufes  non  com- 
munes. Et  le  fécond  Canon  ordonne,  que  s’il  y a appel  du  juge- 
ment de  ces  caufes , l’appel  doitcfbrc  porté  devant  les  arbitres,  dont 
les  parties  conviendront:  Si  asstem  faerit preveeattsm  ,tligdt  jndi- 
ces.  Il  s’enfuit  donc  manifefbement  de  là , que  cét  appel,  dont  parle 
ce  Concile , & pour  lequel  il  veut  qu'on  s’adrefTe  à des  artntres 
convenus , doit  neceflàircracnt  regarder,  ou  bien  les  caufes  com- 
munes, ou  bien  celles  qui  ne  l’cftoicnc  pas.  Or  il  n’ya  pas  d’ap- 
parence que  cét  appel  pufb  regarder  les  caufes  communes,  parce 
que  cette  efpece  de  caufes , par  la  difpofition  mefine  de  ce  Ca- 
non, cftoit  refcrvéeàla  connoifTanccdcs  Conciles  generaux  d’At- 
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(riquci  & perronnc  ne  fc  pecruadera  jamais,  qu’il  euft  parvenir 
dans  l’cipric  des  Evcfqucs  de  ce  Concile,  de pcrmcctrc qu’on  puA 
appellcr  du  jugement  d’vn  Concile  general  de  toute  la  nation, 
à celuy  de  quelques  paiciculiers,  qu’on  auroic  eboilîs  pour  arbi- 
tres. Cette  penAe  repugneroit  non  Iculemcnc  aux  définitions 
des  Conciles  d’Afrique  ; mais  meûne  à la  nature  de  la  jurifdi- 
âion,S£  au  bonfcns,qui  veut  que  le  lieu  où  l’on  appelle  , ait 
quelque  ruperioritc  fur  celuy  dont  on  appelle.  Il  refte  donc  à con- 
clure de  là,  que  l’appel  dont  il  cft  parlé  dans  ces  Canons , regar- 
de necefTairement  les  caufès  qui  y (ont  appellces  non  communes. 

Si  nous  voulons  maintenant  fçavoir  quelles  font  ces  caufès 
V non  communes  , nous  l’apprendrons  certainement  du  fixiéme 
Canon  du  premier  Concile  vniverfel  de  ConAantinople , qui  di- 
ftingue  les  caufès  des  Evefques  en  caufès  propres,  & en  caufès  Ec- 
clefiaAïques  : car  il  cA  confiant  qu’il  n’y  a nulle  différence  encre 
ces  deux  mots  , caufe  non  commune , &c  caufè  propre  : Si  tjuis 
frtfriam  qncrtlam , porte  ce  Canon,  iJ efl y fùvatam  advtrfus Bfi~ 
Jiofum  mtverif,  vtftU  cinumvcHtm , defréMdatuJve  ah  et , aat  in- 
jurU  âliqut  ah  if/i  afftHui.  Et  vn  peu  plus  bas  , Si  autem  Eccle- 
fitHicMm  fuerit  çrimtn  y é’C.  où  nous  voyons  que  le  membre  de 
cette  diviflon  , qui  cA  oppofe  aux  caufès  propres , c’cA  à dire , 
non  communes  , comprend  les  cauAs  EcclefuAiques.  Mais,  fui- 
vant  cette  di  AinAion  de  caufès , enAignée  par  ce  Concile  , il  fera 
certain  aufll  que  les  caufès  non  communes , c’cA  à dire , propres , 
donc  il  cA  parle  dans  le  Canon  de  la  collcAion  Africaine  , que 
nous  examinons  ici , ne  Aront  point  de  caufès  EccleAaAiqucs , 
ce  feront  des  caufès  Aculiercs  , qui  regardoient  les  incereAs  ci- 
vils des  Ecclefiafliques , & dont  la  connoidancc  pouvoic  appar- 
tenir aux  MagiArats  de  l’Empire,  que  la  diAiplinc  cAs  Conciles 
d’Afrique  aura  refervee  à la  deciAon  de  quelques  arbitres  con- 
venus par  les  parties  ; & cela  , pour  épargner  fans  douce  la  honte 
à des  PreAces,ou  à des  Evefques , de  paroi  Are  devant  des  Acu- 
liers  en  qualité  de  fupplians  j mais  de  fupplians  pour  des  intereAs 
humains , & par  confequenc  A peu  cAimables , que  leur  religion 
dévoie,  ou  les  leur  faire  entièrement  mepriAr,  ou  du  moins  les 
obliger  à n’écouter  pour  cela  la  voix  d’aucun  autre  juge , que  cel- 
le.de  leur. charité  fraternelle. 

Que  A l’on  ne  vouloir  point  demeurer  d’accord  de  cette  in- 
terprétation que  nous  venons  de  donner  aux  caufès  non  commu- 
nes, 6c  que  l’on  foûtinA  que  les  cauAs  non  communes  , dont  il 
cA  parlé  dam  ce  Canon , fùfTenc  des  caufès  véritablement  Eccle^ 

Q^q  ij 
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iîafliqucs  , nuis  donc  li  confeauence  n’cftoic  pas  aflcz  grande» 
pour  que  la  connoilTancc  en  fuit  oftce  aux  Conciles  provinciaux, 
ncceiTairemcnc  accribuée  aux  Conciles  generaux  d’Afrique  : 
je  dis  qu’il  demeurera  toujours  pour  conftanc  , que  fl  ces  cauTes 
non  communes  cftoienc  des  caufu  Ecclcfiaftiques  > elles  ne  com> 
prenoient  pas  du  moins  les  depofitions  finales  des  Everqucs  s par> 
ce  que  ces  dernières  caufês  , ou  bien  elles  ont  efté  confondues  , 
dans  l’antiquité,  avec  lescaufes  communes  majeures , ce  qui  fe- 
ra examiné  en  vn  autre  lieu  ; ou  bien  cette  mefme  antiquité  les 
a jugées  fi  importances  , qu’elle  les  a trouvées  dignes  d’elbre  por- 
tées devant  le  mefme  tribunal,  qui  prenoic  connoifTance  des  au- 
tres. Ainfi  puifque  nous  avons  montré  que  l’appel  , qui  par  les 
Canons  de  la  collcélion  Afidcaine , dévoie  eftre  porté  devant  les 
arbitres  convenus,  ne  regardoit  point  les  caufes  communes  ; ii 
faut  conclure  en  dernier  lieu  , que  ce  mefme  appel  ne  pouvoic 
aufit  concerner  les  depofitions  finales  des  Evefques , donc  le  ju- 
gement a toujours  efié  refervé  aux  mefmes  juges  de  ces  premiè- 
res caufes , &;  par  confcquenc  que  l’emploi  de  ce  Canon  ne  peut 
eflre  d’aucune  vtilité  à nofire  Auteur. 

Enfin  le  Canon  cent  vingt-deuxieme  du  Concile  Africain,, 
qui  cfl:  le  dernier  des  trois  , que  l’Auteur  fbûcicnc  avoir  établi 
cette  fouyeraineté  prétendue  des  arbitres,  dans  leurs  jugemens, 
cfi  rapporté  par  luy , en  ces  termes  : A judicibut  dutem  ^uos  etm- 
munis  etnfenfus  elegerit,  non  licedt  fnvecâre.  Mais  fbn  peu  de  fi- 
delité paroift  encore  dans  cette  occafion,  parce  que,  pour  nous 
faire  comprendre  le  fèns  légitime  de  ce  Canon,  il  n’a  pas  deu  le 
fêparef  de  celuy , qui  le  devance  dans  cette  collection  s & cela 
d’autant  plus,  que  dans  le  Concile  Milevitain  fécond , d’oû ils  ont 
elle  transférez  dans  la  collcétion  Africaine  , ils  ne  compofenc 
tous  deux  enfcmble  qu’vn  mefine  Canon.  Or  l’aflèmblage  de  ces 
deux  Canons  nous  montrera  le  peu  de  fondement  qu’il  y a , de 
vouloir  inférer  de  ces  définitions , que  l’Eglife  Africaine  euft 
établi  quelque  difeipline  pour  la  condamnation  des  Evefques, 
contraire  à la  fupréme  autorité  qui  en  appartient  au  Siégé  Apo- 
ftolique:  car  le  Canon  cent  vingt  6c  vniéme,  qui  précédé  celuy 
donc  l'Auteur  s’eft  fervi , nous  mra  connoiftre  l’efpece  dans  la- 
quelle le  Canon  fuivant,  6c  duquel  l’Auteur  fe  fcrc,veuc  qu’on 
ne  puifiè  pas  appeller  du  jugement  des  arbitres , c’eft  àdire,dans 
l’efpece  des  caufes  donc  ce  Canon  precedent  avoic  traité  , qui 
eftoic  de  fçavoir,  auquel  de  plufieurs  Evefques  devroit  apparte- 
nir vue  Eglifè , que  l’vn  d’eux  auroic  nouvellement  retirée  de  l'op* 
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preffion  des  hcrctiqncs.  Dans  ccttc  cîpccc , & pour  rcmcdier  à 
cette  difficulté,  le  Canon  cent  vingt  & vnicme  ordonne*, que  le 
Métropolitain  du  lieu  qui  fait  le  fujee  de  la  contefiation  dos 
parties , nommera  des  juges  pour  terminer  ce  différend:  & fi  les 
parties  le  préviennent  & en  conviennent  enfemble  , ce  Canon 
veut  qu’ils  n’en  élifenr  qu’vn  feul , ou  bien  trois.  En  fuite  dequoy 
le  Canon  cité  par  l’Auteur  , ordonne  qu’il  ne  fbit  pas  permis 
d’appeller  du  jugement , que  ces  arbitres  communs  auront  rendu. 

Il  fuffit , ce  me  femble  , de  connoiftre  l’état  de  la  queffion 
propofée,  pour  voir , en  mefme  temps,  la  fauflè  application  que 
l’on  feroit  de  ce  Canon , fi  l’on  en  vouloit  tirer  quelque  cot^- 
quence  contre  le  fouverain pouvoir  des  Papes,deffepofér,ou de 
confirmer  fes  Evcfques  dans  leurs  Sièges  : car  ce  n’eft  pas  de  ces 
fortes  de  caufes  donc  il  eff  parlé  dans  ce  Canon , il  s’y  agit  d’vnc 
nature  de  caufès , dont  vn  fcul  Evefque  pouvoit  effre  le  juge , 
le  juge  fouverain  , âut  vnus  eU^atur,  tut  très,  dit  ce  Canon;  & 
c’eft,  ce  me  femble , erndire  afTcz , pour  faire  voir  à toutlemon> 
de , qu’il  n’y  peut  eftrc  traité  d’vne  matière  auffi  importante  à l’E- 
glife,  que  celle  de  la  depolition  d’vn  Evefque;  comme  auffi  cela 
fcul  doit  fuffire  pour  faire  connoiffre  l’erreur  de  l’application 
<|u’en  a faite  l’Auteur , de  la  confequence  qu’il  en  a voulu 
tuer. 

Bien  que  L’interpretation  naturelle, que  nous  venons  de  don- 
ner aux  Canons,  que  l’Auteur  avoir  rapportez  de  la  collcâion 
Africaine, me  perfuade  fortement  > que  les  fentimens  de  l’Eglifè 
Africaine  n’ont  jamais  effé  d’avoir  crû  , que  l’autorité,  que  ces 
Canons  donnoient  aux  arbitres  choifis  par  les  parties , s’éten- 
dift  jufques  à la  depolition  finale  des  Evefqucs  : je -me  feus 
encore  davantage  confirmé  dans  cette  opinion  ,lorfque  je  faisre- 
flexiçn  fur  l’Epi  ffre , que  les  Evefqucs  4’ Afrique  écrivirent  au 
Pape  Celeftin,  fur  le  fujet  des  appellations  à Ion  Siège.-  Il  cft 
certain  qu’il  n’y  a jamais  eu  d’occafion , où  ces  Evefques  ayent 
pIusa&Âc  que  dans  celle-là,  de  juffifierâtout  le  monde,  que  les 
jugemens  qui  eftoient  rendus  par  leurs  Synodes, fur  le  fait  de  la 
diÆipline,effoient  incapables  de  recevoir  aucun  appel où  par 
confèquent  il  y ait  plus  de  vraifcmblance  , qu’ils  n’oublicrent 
rien  de  tout  ce  qui  pouvoit  férvir  à établir  cette  jurifdiéfion  fu-< 
préme,où  ils  afpiroient.;Or  vne  pofTeffion  de  pouvoir  fe  choific 
des  arbitres,  qui  jugeaffent  fans  aucun  appel  de  la  depolition  des 
Preftres,  te  des  Evefques  d’Afrique,  cftoi  t,  fans  douce,  vn  grand 
moyen,  pour  appuyer  cette  prçtentioq  d’indépendance  des  juge> 

Q(^qq  lij 
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mens  de  leurs  Synodes,  fi  elle  fcfuft  trouvée  conformeà  U diP 
cipline  de  leurs  Canons.  Cependant  ils  n’en  dirent  pas  vn  root 
dans  cette  Epiftre,  ils  oublièrent  ce  qui  fcul  fembloit  devoir  dé- 
cider l’état  de  leur  quefiion,  qui  cftoit  de  fçavoir  fi  l’on  dévoie 
déférer,  ou  non  , aux  appellations  interjettées  au  Saint  Siège» 
des  jugemens  rendirs  par  les  Conciles  d’Afrique  ; & ils  le  con- 
tentèrent, pour  en  combatte  l’vlàgc,  d’exageret  la  liberté  qui 
reftoit,à  tous  ceux  qui  fe  plaignoient  du  jugement  de  leurs  pre< 
aiiers  juges , d’appcller  de  leur  jugement  aux  Conciles  des  pro- 
vinces, ou  bien  aux  generaux  de  toute  l’Afrique  : nous  voulant, 
fans  doute,  infinuér  par  là  , que  c’eftoit  dans  ces  Synodes  na- 
tionaux, qu’ils  reconnoifibient,  que  refidoit  l-’autorité  fupréme  de 
juger  de  ces  caufes.  Ainfi  le  filence  que  gardèrent  ce?  Evelques, 
touchant  l’autorité,  qu’on  veut  avoir  appartenu  aux  arbitres  choi- 
fis  par  les  parties  , de  depofer  fouverainement  les  Evelques, 
dans  vn  temps  où  ils  n’oublierent  rien  pour  combatte  le  droit 
des  appellations  au  Saint  Siégé,  &c  où  lachaleurdela  difpute  les 
fit  mefine  ibrtir  hors  des  bornes  de  leur  reiped  : ce  filence , dis- 
je,  me  parle  puifiamment  contre  cette  prétendue  difeipUne  do 
l’Églile  Africaine, & me  perfuade  qu’elle  ne  donna  jamais  cetto 
explication  à ces  Canons. 

le  fçay  bien  qu’Hincmarus,  Archevefque  de  Reims,  qui  viV 
voit  au  neuvième  ficelé, a efié  dans  vn  contraire  fentiment  : je 
fçay  qu’il  a|cru  qu’on  devoir  regarder  ces  Canons , comme  des 
loix  inviolables , qui  défendoienc  à tous  les  Evefques  d’appcl- 
ler des  jugemens  rendus  par  leurs  arbitres  : & je  fçay  enfin  qu’il 
fe  fervit  de  ce  prétexté,  pour  ne  pas  defitrer  à l’appel  que  Ro- 
thaldus,  Evefque  de  SoifTons,  avoir  interjetté  au  Saint  Siégé , 
& pour  le  depolêr , nonobftant  Ton  appellation.  L’Auteur  qui  a 
(ait  cette  objedion , n’a  pas  manqué  d’en  exagérer  toutes  les  cir- 
conftanccsi  6c  fi  nous  l’en  voulions  croire  , l’interpretation  que 
cét  Arcbcvefque  donna  à ces  Canons,  auroicefté  nonlculcmcnc 
celle  de  tous  les  Evefques  de  France  , mais  encore  du  Pape 
Nicolas  , contre  lequel  il  dilputoit , 6C  enfuite  de  lès  fuccefir 
feurs. 

Cette  pretc'ntion  feroit  confidcrable , fi  elle  cftoit  véritable  i 
c’eft  pourquoyj’eftime  qu’elle  mérité  que  nous  faifions  quelque 
reflexion  fur  les  raifons  qu’il  a employées  pour  la  confirmer.  Il 
a dit  premièrement , à l’égard  du  Pape  Nicolas  , que  dans  les 
Epiftres  qu’il  écrivit  à Hincmarus,c.cPape  ne  contredit  pas  ou- 
vcrccmcnc  la  maxûoc  apportée  par  cét  Archeverque  , comma 
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IVnique  fondement  de  Ht  prétention  , qui  cftoit  que  Rotl1.1l- 
dus  ayantappellcà  des  arbitres  , qu’il  avoit  choifis , Hinemarus 
avoit  pu  , uiivant  la  difpofition  des  Canons  d’Afrique  , depofes 
cét  Evefquc , (ans  avoir  eu  egard  à toute  autre  appellation.* 

Mais,  quel  moyen  de  fouftenir  cette  propolîtion  après  ce  que 
BOUS  lifons  dans  les  Epiftres  de  ce  Pape,  Nicolas  y dit  trois  choies 
ildefavoucprcmicrcmfntque  Rothaldusaitapp^léàdes  arbitres  N/- 
choilîs,  9ccaji9nemptm(ns,^\t  ce  Pape  écrivant  d Hinemarus,  dt  quA- 
iâmtfifioU,tanqMAm  Rothâldnsy  f9jlquamAdn0flrim4fftllévtratjudi~ 
ci  Am  ,rAr/Àsad  veftrum  mAtaWvoce  fr9V9caJJitexAmeH,qA0d9mniH9 
falfim  tfi.  11  afleurc  en  deuxieme  lieu,  qu’il  ne  l’a  pu  faire,  parce 
que , dit-il , ayant  appellé , lors  du  commencement  de  fa  caufe,  au 
Siégé  Apollolique , il  n’a  pu,  enfuite,  appcller  à vn  tribunal  infe- 
rieur, tel  que  feroitceluy  des  arbitres.  Enfin  ce  Pape  palTe  plus  ou- 
tre, &:  il  avance, que  quand  mefmc  Rothaldus  n’auroit  point  ap- 
pelle à Ton  Siégé,  ni  an  commencement  , ni  à la  fin  de  là  caufe, 
ncantmoinsce  Métropolitain  n’avoit  pu  depofer  vn  Evcfquelàns 
Ton  confentement  ’.^^4m0hrm,  dit-il,  nimù  «kfurtitm  eft  qu0d  Epîjl.si. 
Hinemants  fnpt  dixiJJ^e  R0thaldum  jp0fiquam  cd  jndiciAm  Seiis  Af0- 
ficliCA  pr0V9Câvit , iierum  mutaU  vcce  dhrum  jitdiciap0ftmUJfe , qu0d 
etiamfi  ita  fuijfet  tficAtvejhâ  tuvit  frAtemitAs , <ré  iUo  futrât  emtn- 
dAndum , &nt  à mAjùris  AAÛ9ritAtis  exAmiue  sd  mincris  •vAlitu- 
dinù  fr9V0tAj[fet  judicium  cerrigendum , licet  nuU-ù  fAttAt  indiciis  i 
noJirA  ilium  Ad  Aluriuicucitrriffè  judicium. . . . quemvis  & iffi  Sedan 
AfuficlicAmJi Huliitenw  AfftlUjjet , c0ntrAt0ttAmen  &tAnta  dtcretAlu 
Je  ffferrt fiàtutA , & F.fifcefuminc0nfultt dtf0ntre , ficutveshtne  »0Hù 
nuH  debutrunt.  Vn  Pape  qui  tient  ce  langage  , & qui  croit  que 
l’authorité  des  .arbitres  eft  Ibumife  à laficnne,  qui  foullientque 
quand  mefine  Rothaldus  n’auroit  point  do  tout  appelle  au  Saine 
Siégé  , neantmoins  la  feule  qualitéd’Evefque  qu’il  avoit,  empef-  * 
choit  les  Evefqucs  de  France,  de  le  pouvoir  depofer,  lànsle  con- 
fentement  de  ce  Siégé  : ce  Papci  dis-je,  cftoit  bien  éloigne  de  rccon- 
noiftre  le  tribunal  de  ces  arbitres,  comme  vn  lieu,  d’où puftène  Ibr- 
tir  desarrefts  irrévocables,  qui  dccidalfent  delà  conaunnation , 
ou  du  rétabliftèmcnt  des  Evefqucs.  Ainft  la  prétention  de  l’Au- 
teur, à régard  dufentiment  du  Pape  Nicolas, eft  manifeftemenc 
inlbuftenable. 

Mais,  ajoûte l’Auteur  , quel  qu’ait efté le  fentimenc  particulier 
de  ce  Pape  fur  ce  fujet  ,il  eft  cependant  vray,  que  les  Eveiques 
de  France  demeurèrent  fermes  dans  cette  maxime,  à fçavoir  ,que 
Rothaldus  ayant  appellé  à des  juges , qu’il  avoit  luy-mcftnc  ciûir 
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(Is,  le  jugement  qu’ils  avoienc  rendu  en  conlcquenccde  ce  choix» 
n’eftoit  point  fujet  à aucun  appel.  Cette  réplique  feroitiâns  dou- 
te confiderablejfllorfque  l’Auteut  a parlé  de  la  forte,  il  nous 
avoit  donné  quelque  preuve  du  commun  accord  des  Evelques  de 
France,  touchant  la  propoûtion  qu’il  avançoit  } mais  ne  l’ayant 
pas  fait,  il  nous  a fait  comprendre  qu’il  luy  avoit  plu  de  confon- 
dre, dans  cette  pccaûon  , les  Icntimens  p^iculiers  d’Hinemams, 
avec  ceux  de  tout  le  corps  des  Evefqucs  de  France.  le  dis  en 
outrc,quecetre  propofition  répugné  àlafoy  manifefte  de  l’hiftoire, 
&:  au  témoignage  exprès  d’Hinemarus  ; elle  combat  la  foy  de 
rbilloire  , parce  qu’elle  nous  apprend  que  Rorhaldus  fut  réta- 
bli dans  là  première  dignité,  par  l’autorité  du  Pape  Nicolas, 
fans  qu’aucun  Evcfquc  de  France  s’oppofaft  alors  à ce  jugement, 
lôus  prétexté  qu’il  avoit  ellé  depolc  par  celuydes  arbitres  choilis, 
dont  11  n’eftoir  pas  permis  d’appellcr } fi:  elle  répugne  encore  au 
Icncimcnt  particulier  d’Hinemarus  , parce  qu’il  cft  li  peu  vray, 
que  non  feulement  les  Evefqucs  de  France  , mais  mcfmc  Hinc- 
marus  ait  perlillc  opiniaftrement  dans  la  maxime  alléguée , qu’au 
contraire,  nous  voyons  que  cét  Archcvcfque  confentit  luy-melîne, 
dans  l’EpiUrc  qu’il  écrivit  au  Pape  Nicolas,qu’il  Bft  examiner  de 
nouveau  la  caufedeRothaldus , 8c  qu’il  en  renouvellaft  le  juge- 
ment : Si  dit-il-  tjiite  vlUfatisfaÜieMe  tâm  diMtni  conttmftm 
fisrorum  CMcnum  & St  dis  Aftftolicx  dterturum ....  moxveîM  m- 
mium  Ecclefiàrum  Ptntificis , SMnÜùrumqHe  Efifetforum  Tatris  , étque 
Mdffjtri  reguUre  juditium ^trre  cenvenitt  jiqut  tnime  ftrdm.  Certai- 
nement je  ne  voy  pas  apres  cela  , ou  eft-eeque  l’Auteur  peut  trou- 
ver des  marques  d’vne  opiniaftreté  invincible  , telle  qu’il  nous 
dépeint  celle  des  Evefqucs  de  France , à pcrBfter  dans  cette  maxi- 
me , de  ne  vouloir  point  recoanoiftre  de  tribunal  fuperieur  à celuy 
des  arbitres  choifis  ; il  me  femWe  au  contraire,  que  l’acquicfcc  ment 
general  de  ces  Evefquesaurccabliflcraentde  Rothaldus;  que  leçon- 
ièntemeht  exprès  que  nous  venons  de  voir , que  Hinemarus  don- 
na, à ce  que  l’on  renouvellaft  le  jugement  de  cét  Eveique  accule  & 
quetoutcsces circonilances  iont despreuvesevidentes  delà  dilpo^ 
lltion  contraire  de  leur  efprit. 

• Car  de  remarquer  avec  l’Auteur  ,que  cét  Archcvcfque,  en  en-' 
voyant  fes  députez  à Rome,  pour  aflifter  au  jugement  de  Rothal- 
dus,ne  leur  donna  pas  le  pouvoir  d’y  comparoiftrc  comme  accu- 
làtcurs  de  cét  Evcfquc , mais  feulement  d'y  défendre  les  Evcfques 
de  France , de  la  calomnie  qu’on  leur  avoit  fufeitée  , d’avoir 
manqué  de  rcfpcâ  au  Saint  Siege  j U de  prétendre  inférer  de  là , 

quo 
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■quë  puifque  cet  Archcvefquc  ne  donna  pas  le  pouvoir  à fes  dépu- 
tez,d’entrer  dans  aucun  examen  de  lacaufede  Rothaldus,àRome, 
ce  doit cftrevne preuve certaine,qu’il  regardoit  le  jugement, que 
les  arbitres  avoient  [rendu  en  France  contre  cét  Evefque , com- 
me vn  jugement  quin’cftoit  point  fujet  à aucun  appel.  l’avoue 
qu’il  n’y  auroit  pas  toute  lafoliditc  pollible,  ni  dans  cette  re- 
marque , ni  dans  cette  conlcqucncc  : tout  ce  que  l’on  peut 
connoiftre  par  le  procédé, de  cet  Archevcfquc  , eft  que  ce 
ne  fut  pas  fans  peine  , qu’il  fe  fournit  aux  ordres  du  Saine 
Siégé  , que  cet  cfprit  plein  de  finefle  , Zc  capable  de  mille 
détours,  via  de  Ton  adrelTc  naturelle 'dans  cette  occalîon,  8c  que 
lors  mefme  qu’il  paroilToit  àtout  le  monde  qu’il  obcïlToitau  Saint 
Siège  , en  y envoyant  des  députez  de  la  part , il  voulut  fe  laif- 
1er  vnc  porte  ouverte  pour  s’échapper  , au  cas  que  la  négocia- 
tion de  fes  députez  ne  deuil  pas  avoir  à Rome  vnfuccésconfor- 
mcà  fes  erperanccs,fcpreparantvn  moyen  de  dire  alors  , qu’il  ne 
leur  .ivoit  donne  aucun  ordre  d’entrer  dans  la  difeuffion  du 
fond  de  cette  caulc. 

Mais  enfin  toutes  ces  fiibtilitez  furent  vaincs  de  la  part  d’Hinc- 
marus , & ce  ne  doit  plus  cllre  maintenant  vn  fecrer,  de  fçavoir,s’il 
pcrfilla,  ou  non, dans  la  creance , qu’on  ne  pouvoir  fe  pourvoir  con- 
tre le  jugement  des  arbitres  choilis  , puifqu’aprcs  tous  les  divers 
détours  mis  en  vlagc  par  cet  Archcvclquc , il  lalcha  enfin  le  mot,8C 
qu’il  confentit  que  le  Pape  renouvellall  le  jugement  de  cét  Evef- 
que  dcpolc.  Si  reguUre judicium ferre conienit animo  feram^ 
dit-il.  De  remarquer  encore , que  cét  Archcvclquc  ne  voulut 
pa,s  avoücr,  en  écrivant  à Hinemarus  Evefque  de  Laon  ,quc  fon 
iugenvent  contre  Rothaldus  eut  ellé  calTc  par  le  Siège  Apollo- 
liquc:  je  réponds  que  les  ennemis  mefme  les  plus  injulles,  n’exi- 
gent pas  de  leurs  advcrfaircs,qu’ils  foient  tous  les  premiers  à pu- 
blier leur  défaire.  C’cll  pourquoy  on  doit  bien  pardonner  cet- 
te dclicatclTe  de  cœur,a  vn  homme  aulTi  fier  que  Fclloit  Hine- 
marus de  Reims , de  n’avoir  pas  avoüé  ingenuement  à fon  ad- 
verlàirc  qu’il  venoit  d’eftre  batu.  Le  moins  qu’il  pouvoir  faire, 
c’clloit  certainement  de  chercher  des  prétextes, pour  tafeher  de 
déguilcr  la  honte  de  fa  défaite , 5c  cela  luy  clloit  d’autant  plus  par- 
donnable ,quc  CCS  prétextes , tout  ingénieux  qu’ils  clloicnt  ,nc 
l’elloicnt  pourtant  pas  alTcz  , pour  pouvoir  cacher  aux  yeux  des 
plus  grolliers  la  vérité  de  ce  qui  s’cRoit  palïc  à Rome.  Car  Hinc- . 
marus  tournera  la  chofe  comme  il. voudra , ce  fera , s’il  veut,  vnc 
ûmplc  commiferation  pour  ce  malhcvircu?c  Evefque  , qui  aura 
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porte  le  Pape  à le  rétablir  dansladignicci  ce  fera, s’il  veut  encore^ 
la  dcference  des  Evelqucs  de  France  aux  orckes  du  Saint  Siégé, 
qui  les  aura  obligez  d’acquietceràfon  jugemenc  ( mais  ceferacoû- 
jours  vn  Evdquc  cfFcftivemcnt  rétabli  dans  fon  Siege,  par  l’au- 
torité de  l’Eglife  Rom  aine,  donc  des  juges choilisravoienc  de- 
polé  parleur  jugement;  & où  par  conlcquent  il  ne  pouvoir  remon- 
ter, que  plûtoft  le  jugement,  qui  l’enavoit  déclaré  indigne,ne£uft 
abfolumentcaffé  ,par  l’autorité  Aipcfieure  de  cette  Eglife. 

L’Auteur  travaille  à nous  juftifier,  enfuite,  le  confentement  vni^ 
ver(cl,que  l’Eglifè  donnai  la  maxime  dont  s’efloit  fervi  Hioc- 
marus  ; &il  dit  pour  cét  effet , que  les  Papes  Adrien  premier  , 8c 
deuxième  l’ont  confirmée  par  leurs  écrits,  fiçpar  leur  exemples 
qucTEglilc  Grecque  l’a  pareillement embraflcc  , en  recevant  les 
Canons  Afriquains , 8c  qu’enfinfbn  vfage,dans  l’Eglife  de  France, 
a paru  dans  le  douzième  fieclc  , par  le  témoignage  que  nous  en 
a laiflé  Saint  Bernard , dans  la  perfonne  d’Abaïlard. 

A l’égard  du  Pape  Adrien  premier  , je  dis  que  la  reflexion  que 
l’Autcura  faite  fur  l’epicome  de  Canons  , qui  porte  le  nom  de 
ce  Pape,  eft  entièrement  inutile,  pour  nous  montrer,  que  l’Eglifc 
Romaine  accordoitaux  juges  élus  par  les  parties,  vnc  pareille  au- 
torité à celle  que  Hinematus  Icurdonnoic.  Car  premièrement , il 
eft  fort  incertain  que  cét  epitome  de  Canons  ait  cfté  l'ouvrage  dé 
ce  Pape , & le  titre  qui  paroift  à la  cefte  de  cét  abrégé , ne  fert  pas 
peu  à nous  confirmer  dans  ce'doutc.  Ce  titre  porte  que  cét  epitome 
fut  donné  à Charlemagne  par  ce  Pape,  lorfque  cét  Empereur  alla 
à Rome  ; 8c  cependant  il  (è  juftifie  par  pluficurs  anciens  manuferics, 
amfi  que  nous  l’a  aflcurc  le  PereSirnxmd’,  que  ce  nefutpas  cc 
feu!  epitome  de  Canons , mais  vnc  collcéhon  entière  de  ces  Ca- 
nons, dont  on  doit  avoir  après  compofé  cét  epitome, qui  fût  offerte, 
par  cc  Pape, à cét  Empereur , avec  lacolleékiondcsEpiftrcs  des  Pa- 
pes, depuis  Siriccjulqu’â  Grégoire  Icjeunc,  mife  enfuite  de  ces  Ca- 
nons. Ainfi  le  fccoursque  l’Auteur  a prétendu  tirer  de  cétjcpitomc, 
pour  nous  juftifier  le  confentement , que  le  Pape  Adrien  premier 
avoir  donné  à fa  maxime  , eft  fans  douce  le  plus  foiblc  du  monde. 

Mais  je  veux  qu’il  ait  cfté  véritablement  l’ouvrage  de  ce  Pape , 
cét  aveu  ne  rendra  pas  pourtant  fon  raifbnncment  beaucoup  plus 
preffant.  Car  cét  epitome  n’eftant  autre  chofe  qu’vn  abrégé  des 
Canons,  qui  compofent  la  collcdion  de  Dionyfîus  Exiguus,  8c  qui 
eft  celle  - là  mcfmc  que  cc  Pape  donna  à Charlemagne  : que  peut- 
on  conclure  de  ce  qu’vn  Auteur,  qui  s’eftoit  propofe  de  rédiger  les 
Canons  de  cette  colleâion , a inféré  dans  fon  epitome  l’abrcgédes 
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Canons’cn  particulier  du  Concile  Africain  , qui  patloicntdu  pou- 
voir qui  appartcnoic  aux  arbitres  choifis  par  les  parties  î puilque  ces 
Canons  particuliers  , avec  toute  la  collcfkion  Africaine  , d’où  ils 
avoient  efte  tirez,  faifant  partie  de  lacollc£liondeDiony(ius,ilcfl 
certain  qu’ils  ne  pouvoienteftre  omis  par  cet  abrcviateur,fàns  tron- 
quer Ton  ouvrage  , & fans  devenir  vn  Auteur  de  mauvaife  foy. 
Efpereroic-on  de  pouvoir  conclure  de  là, que  cePapeadeu  donner 
la  mefmo  interprétation  à ces  Canons  , que  leur  devoir  donner 
Hinçmarus  , prcsdecent  ans  après  , parce  qu’il  ena  rapporté  l’ex- 
trait ? Certainement  tout  le  monde  verra  que  cette  confequence  eft 
infouftcnablc.  Une  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  les  Canons  qui  ordon- 
nent qu’on  ne  pourra  point  appcller  du  jugement  des  juges  choifis, 
faifbicnt  partie,  ou  non,  de  l’ancienne  difciplinc  de  i’Eglife  , à 
quoy  feulement  la  remarque  ■ que  fait  ici  l’Auteur  , pouvoir 
Icrviri  mais  la  queftion  confifte  dans  l’intcrprctation  que  nous 
devons  donner  à ces  Canons.ll  ne  s’agit  pas  non  plus  de  fçavoir  fi 
dansccrrains  cas  les  jugemens  rendus  par  ces  arbitres  eftoient  fupré- 
mesôc  exempts  de  tout  appcl,ou  non.  On  en  demeure  d’accord  dans 
les  caufes  civiles  des  Ecclefiaftiques,  dont  les  Magillrats  fcculiers 
pouvoienteftre  les  juges;  mais  on  Iccontefte  dans  celles  où  il  s’agif^ 
(bit  de  la  depofition  fmalc  des  Evcfqucs,&  c’eft  dont  le  Pape  Adric  n 
ne  dit  pas  vnlculmojc,  en  nous  rapportant  l’extrait  de  ces  Canon». 

L’objedion  que  l’Auteur  tire  de  la  conduite  du  P ape  Adrien 
dcuxicme,fucccfreur  dcNicolas,lcquclil  veut  avoir  mis  envfagela 
maxime  quenous  examinons  ,& s’eftre  remis  à des  arbitres  choi- 
fis de  ladecifion  des  caufes  Ecclefiaftiques  ,qui  regardoient  les 
Evcfques,fera  plus  difticileà  dcbroüiller.  Sur  quoy  je  remarque, 
premièrement,  qu’il  cftoit  du  devoir  de  l’Auteur  de  nous  déclarer  le 
îicu,où  ifavoit  trouve  que  ce  Pape  avoir  pratiqué  cette  maxime, fans 
nous  donner  la  peine  de  le  deviner.  le  remarque , en  deuxieme 
lieu,  que  parmi  les  Epiftres  d’Adrien,  qui  font  rapportées  dans  1» 
colleébion  des  Epiftres  des  Papes,  il  n’y  en  a aucune,  oùl’onpuif- 
fe  découvrir  vn  exemple  , que  ce  Pape  ait  eu  recours  au  jugement 
des  arbitres  choifis  pour  la  condamnation  de  quelque  Evefquc. 
Ileft  vray  que  parmi  celles  de  ce  Pape , que  le  Cardinal  Baronius 
adonnées  aupublic,il  enrapportc  vnequi  peut  avoir  fourni 
la  matière  de  cette  objeélion  ; c’eft  cellequi  fe  trouve  en  l’année 
huit  cens  foixante  Sc  onze  , adreflee  à Charles  le  Chauve, Roy 
dcFrance  ,furlefujet  de  la  deuxième  légation  d’Aékardus,  Archc- 
vcfque  de  Tours  ; fur  la  fin  de  laquelle  il  y parle  de  la  caufe 
d’Hinemarus , Evefquc  de  Laon,condamné  par  Hinemarus,  Archc- 
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vcfquc  de  Reims,  lequel  avoir  ap|>ellc  de  fa  conmmnation  au 
Siege  Apoftoliquc  , fie  auquel  cet  Archevefquc  rcfulbit  la  liber- 
té d’aller  à Rome, pour pourfiiivre  Ton  appel.  Après  qucce  Pape 
y a dit  en  general , qu’il  avoir  efte  commis  des  excès  incroyable» 
dans  le  Synode,  oùcét  Evcfqucavoit  cftè  depoft  , il  ajoute  ces 
paroles  : Std  tjttia  n>n  fitk  idontâ  videntur , dr  mAturé  ntftrU 
huic  finit  A fidi  condignt,  donecad  hanc  Jknifipmam  é"  Afifiolicâm 
quim  affclUvit  federn  , fpdtium  haheat  veniendi  : ideo  -venUt , d" 
«JUnfis  fibi  litterù  , quai  mhü  mififtU  , & libtU»  etntiaenti  fècreU 
Synodi  ,lihtllKl(y  etiam  cUri&  fUbis  Liudnneitf s frtcUmatiêntmf on- 
tinenti  ; fi  adhuc  jufijm  fHtdverit  habtre  fr$cUmêtiemm  ajftrtns  fi 
infiHt  dàmnatum  , tune  eleitis  judicibtti  y non  tamtn  co  prius  i» 
grddn  TtfiitutOiAHtex  Utcrc  ntfiro  dire  [lis  legstis  cum  aniloritAte  naîtra 
refrieentur  , ^ua  geHa  fini,  & negetiA,ia  quA  arta  fini pravisocur 
fAnonicè  terminentur. 

Avant  que  defatisfairc  à ces  paroles  , qui  femblcnt  nous  af- 
feurcr,  que  le  Pape  Adrien  confentit  ,à  ce  que  la  cauic  d’Hinc- 
marus , Evefquc  de  Laon,  fuft  remiie  au  jugement  des  arbitres,  je 
ne  fçay,  s’il  ne  (êra  point  important  de  faire  quelques  obferva- 
tions,  fur  l’Epiffrc  d’où  elles  (ont  tirées , afin  de  ne  nous  pas  trom- 
per dans  l’eftime,  que  nous  devons  faire  durai(btmcmcnt,querou 
a fondé  fur  ces  paroles. 

lercmarquc  pour  cét  effet, en  premier  lieu, qu’il  (é  voit, dans 
tout  le  corps  de  certe  epiftre  , vn  effroyable  galimatias, qui  en  rcncF 
Icfens  impcnctr.iblc  , fie  qui  fait  voir  vnc  étrange  différence  ca- 
rre fonftyle  , fttccluydes  autres  Epiftres,que  ce  mefmc  Cardinal 
nous  rapporte  de  ce  Pape.  le  remarque,  en  deuxième  lieu,  .trois 
claufcs  dans  cette  Epilîre , que  je  ne  puis  accorder , ni  avec  les  au- 
tres'Epiftres  de  ce  Pape  , rapportées  par  ce  Cardinal , nfavec  la 
prudence  de  ce  grand  Pape,  ni  enfin  avec  le  temps  auquel  il  a 
vécu.  le  ne  puis  accorder  avec  les  Epiftres  precedentes , les  pa- 
roles de  celle-ci  y où  nous  voyons  que  voulant  s’exeufer  envers 
le  Roy  Charles  le  Chauve , de  quelques  lettres  qui  iuy  avoient 
elle  adrcflccs  de  (à  part , il  luydit,  que  fi  elles  luy  avoient  paru 
d’abord  trop  dures  fi^  trop  piquantes  , ncantmoins  dans  le 
fond  elles  ne  blcffoicnt  point  la  tendre  amitié  qu’il  luy  portoit; 
£t  fi  quAdam  litttrA , dit-  il , deUtA  'vobü fint  Aliter  fi  hahentes  in  fin- 
perficit , vtl fubrepta  , vel  à nefiris , nohis  infirmantibut  , extarta  , 
wl  À qualibet  perfina  confiÜA , duriùs  aut  acriStj  mardaciter  fin  an- 
tes. Car  ce  Pape  ayant  traité  ce  Roy , dans  (es  Epiftres  preceden- 
tes , tantoft  cxprclïémcnt  de  T yran , comme  il  fe  voit  lorfqu’ûl  eue 
envahi  les  Eftats  de  l’Empereur  Lothaire , où  il  l’appella  Tyran- 
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nidis  manifcfiifitnus  exccuter  , où  il  luy  écrivît  ccs  ptrolcs 
menaçantes  , invajtonum  tyrannidcsmPunitusnnlto  falîtâimitterc- 
mtu  : & tantoft  l’ayant  traité  de  féroce  , & accule  d’eftre 
plus  inhumain  que  Ic^beftcs  fauvages  , comme  il  fic,lorfquc  ce 
Prince  eut  chaflé  de  fon  Royaume  fbn  fils  Caroijpman.  Ixur  cx~ 
Uraexctjjfuum  tucrum,  luy  écrit-il  y/juihui aliendvfirpando  invafijfc  i“t- 
crtderûyillud ijueqnt nihilominus  el/jicitufy/jttûd etiambcHiarumfcriu- 
tem  excedens  ,contrdpr$priAvifccra , idefl,  contra  Carolomanutr.  geni- 
tum  tuum J!tvire  minimiverearü.  Apres  tous  ccs  dilcours,dis-jc,il 
n’cft  pas  certainement  vraifcmblablc , que  cc  Pape  euft  eu  l’cf- 
fronteric  de  dire  à cc  Roy,  que  fesEpiftres  n’avoient  que  la  feu- 
le apparence  , & quVn  fimple  tour  de  s’exprimer  defobligcant , 
mais  que  da'ns  le  fond  elles  partoient  d’vn  cœur  plein  de  tendref- 
le  pour  ce  Prince  , &c’cuft  cfté  fans  doute  ajoûter  la  derifion 
à fes  offenfes  precedentes. 

le  ne  puis  maintenant  accorder  avec  la  lâgcflc  de  cc  Pape,  l’é- 
trange confidence  qu’il faità  cc  Roy, dans  cette  mefme  Epiftre, 

& pour  laquelle  il  l’engage  au  dernier  fecret , àfçavoir,quc  s’il 
vient  à furvivre  à l’Empereur  Louis  Ibn  neveu , ildoits’aficurcr  de 
l’Empire,  parce  que , dit-il , quand  on  luy  voudroit  donner  plu- 
fieurs  muids  dor,  pour  confentir  à l’élcftion  d’vn  autre  Empe- 
reur que  Charles , il  ne  le  fera  jamais.  I^tur , àïz-ï[ , integra  fi- 
de  & fincera  mtntt  dtvotaquevoluntate  y vt  ferme  f t fecret ior,  & lif- 
tera cUndeJHnjt , nulliqne  nifi  fdifimà  ptdilicande  , vobû  confte- 
mnr^evovendo  notefiimtts  ajfirmânde , filva  f délit ate  Imper atorû 

ntfiri  y quia fi fiuperfles  ei  fuerit  vefira  nobilitas  , vit*  nobis  comi- 
té y fi  dederit  nobis  quijlibet  multorum  modiorum  auri  cumu- 
lum  , nanquam  acquiefiemuj  , expofeemus  , aut  fionte  fufeipiemus 
élium  in  Regnum  ep-  Imperium  Romanum  , nifi  teipfium.  En  effet  ne 
diroit-on  pas , à luy  voir  tenir  cc  langage,  que  l’éleftion  des  Em- 
pereurs eftoit  vénale  , 8£  que  l’on  mctcoit  à prix  le  fuffrage  des 
Papes  ? cc  difeours  par  lequel  il  fc  rend  l’arbitre  fouveram  de 
l’Empire, en  parlant  à vn  des  plus  grands  Rois  du  monde,  fent- 
il  la  modération  d’vn  grand  Pape  ?&  d’ailleurs  cette  recherche, 
par  laquelle  il  offre  l’Empire  à l’oncle,  après  la  mort  du  neveu, 
qui  devoir , fuivant le  cours  delà  nature  , furvivre  à ce  premier, 
ne  paroift  - elle  pas  précipitée , & pleine  d’vne  affedation  flateulc, 
indigne  d’vn  fouverain  Pafteurdel’Eglifcî 

Enfin  je  ne  puis  accorder  avec  le  temps  auquel  vivoit  ce  Pa- 
pe, les  paroles  de  cette  Epiflre,  où  parl.antdc  cc  qui  s’eftoitpaf- 
le  dans  le  Synode  , dans  lequcEon  avoir  condamne  cét  Evef- 
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que  de  Laon  , il  dit  qu*il  ne  veut  rien  définir  fur  ce  fujet , qui 
piiiflc  blelTcr  les  loix  établies  par  le  Concile  de  Niccc  , ou  par 
les  cinq  autres  Conciles  fuivans  tSeddehis , nihil  audemus  judi- 
c.trri<f»cdp0pf  Nîcxno  Concilio  y & (juinque  Cjettromm  Conciliorum  re^ 
ghlis,  'vtl  decret is^ntecejforum  nofirorum  ohviare.  Car  du  temps  du  Pa- 
pe Adrien  deuxième  , il  y avoir  eu  fept  Conciles  oecuméniques 
aficmblez  apres  ccluy  de  Niccc  ,&non  pas  cinq  (culemcnr,  com- 
me il  eftdit  dans  cette  Epiftre  : ce  Papcavoitluy -mefinc  prefidc 
par  fes  Légats  , au  quatrième  Concile  de  Conftantinoplc  , qui 
cil  le  huitième  vnivcrfcl , lorfqu’on  veut  qu’il  ait  écrit  cette  Epi-. 
Jfirc,  & lequel  aulTi  bien  que  le  fécond  de  Niccc , tenu  long- 
temps avant  ce  dernier , avoient  fait  pluficurs  Canons , touchant  la 
difciplincdcTEglife.  Pourquoy  donc  ce  Pape , parlant  des  dé- 
finitions des  Conciles  generaux , n’en  nommeroit  - il  que  fix  feule- 
ment , après  en  avoir  reconnu  huit  dans  le  dernier  Concilevni- 
ycrfcl?  &:  comment  pourroit-on  comprendre  qu’il  euft:  pu  , ou  qu’il 
euft  voulu  oublier  luy-mcfmc  fon propre  ouvrage,  qui  eftoit  le 
huitième  Synode  œcuménique  ? 

Toutes  ces  confiderations  m’ont  fait  regarder  cette  Epiftre 
comme  vne  piece  fufpcde  , & qui  ne  raeritoit  pas  toute  la  foy, 
que  ccluy  qui  l’amifeau  jour,  luydonnoit.  Mais  fans  rien  déci- 
der fur  cette  queftion  , je  dis  que  quand  cette  Epiftre  feroitverL 
table  , l’Auteur  n’en  fçauroir  jamais  inférer  ce  qu’il  a prétendu  , 
qui  cft,  que  l’Eglifc  Romaine  ait  reconnu  vne  autorité  fupreme 
& exempte  de  fa  dépendance  , dans  le  tribunal  des  juges  ch^ifis 
par  les  parties , pour  la  condamnation  dcsEvefques.  Car  à s’en  te- 
nir rigoureufement  aux  paroles  de  cette  Epiftre , on  y peut  remar- 
quer trois  chofès.  La  première,  que  ce  Pape  y dit  , qu’avant  de 
rien  déterminer  dans  l’affaire  d’Hinemarus,  Evefquc  de  Laon  , il 
eftoit  nccelïairc  qu’il  allaft  à Rome. La  deuxième,  c’eftque  nous 
voyons  qu’il  lüy  ordonne  effedivement  de  s’y  en  aller.  Et  la  troi- 
ficme  , c’eft  qu’il  dit  qu’apres  qu’on  aura  examiné  à Rome  l’Epi ftro 
des  Evefques  de  France , écriteau  Saint  Siégé, les aèlcs  du  Syno-, 
de,  où  cet  Evefque  avoir  efté  condamné,  l’ade  d’appel  inter jetté 
par  le  Clergé,  par  le  peuple  de  la  ville  de  Laon,  c’eft  à dire, 
toutes  les  pièces  qui  fervoientà  l’inftruftion  de  fa  caufe  , il  dit 
qu’apres  cet  examen  fait  à Rome,  fi  cet  Evefque  perfifte  toujours 
dans  la  penfee  d’avoir  eftè  injuftement  condamné , alors  il  ordon- 
nera qu’on  examinctout  de  nouveau  fa  caufe,  oudevant  des  juges 
choifis  pour  cét  effet,  ou  devant  des  Légats  envoyez  de  A pari; 
dans  la  province.  * 
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Ôr  dans  les  circonftanccs , fuivant  Icfqucllcs  ce  Pape  nous  dé- 
crie que  ce  de  voit  faire  ce  jugement,  il  eft  confiant , que  foit  qu’il 
£uft  rendu  par  des  arbitres  nommez,  ou  bien  par  des  Légats  en- 
voyez de  la  part  de  ce  Pape,  que  dans  l’vn  & dans  l’autre  cas,  ce 
jugement  devoit  cftrc  regarde  plûtoft  comme  l’ouvrage  du  Siège 
Apofloliquc , que  de  tout  autre  tribunal  : c’eftoit  luy  qui  dévoie 
prendre  connoifTancc  de  tout  ce  qui  s’eftoit  pafîc  dans  le  Concile 
tenu  en  France  : c’eftoit  luy  qui  devoir  enfuite  déterminer,  fi  l’on 
s’en  rapporteroit  à des  juges  choifis,  ou  bien  s’il  envoyeroit  fes 
Légats  reveftus  de  Ton  autorité  , pour  affilier  à vn  nouveau  ju- 
gement : c’cfloit  enfin  luy  qui  dévoie  nommer  ces  juges  , ou  ces 
Légats.  Ainfi  l’influence  de  l’autorité  du  Siège  Apofloiique  fê 
'devant  répandre,  de  toutes  parts,  dans  le  miniflcrc  de  ces  nou- 
veaux juges,  & ces  derniers  ne  devant  agir  que  par  les  ordres  de 
ce  Pape  î il  me  femble  que  l’on  ne  peut  pas  feparer  , dans  cette 
Gccafion,  l’autoricé  de  ces  arbitres,  de  celle  du  Siège  Apofloli- 
que,  qui  en  devoit  élire  l’origine  : c’efl  pourquoy  pour  mettre 
fin  à cetre  objcélion  , je  dis  que  je  ne  fçay  pas  le  fecret  de  tirer 
vne  confcqucnce , contre  les  droits  du  Saint  Siège  , dVn  exem- 
ple , dont  toutes  les  circonflances  nous  marquent  l’influence  de 
fon  pouvoir. 

le  ne  m’arrefteray  pas  beaucoup  à réfuter  les  deux  derniers 
moyens, dont  l’Auteur  s’cfl  fcrvi,pour  nous jperfuadcr  duconfen- 
tement  vniverfel  de  l’Eglifc  , touchant  la  fupréme  autorité  des 
juges  que  les  parties  avoient  choifis  : car  à l’egard  du  premier, 
qu’il  prend  du  témoignage  de  Zonare  , Balfamon  & Blallarés, 
pour  nous  faire  connoiflre  par  là  les  fentimens  de  l’Eglifc  Grec- 
que : je  dis  qu’il  n’y  a pas  de  quoy  s’étonner , que  ces  Auteurs , 
cllant  fehifmatiques,  fie  ennemis  jurez  de  l’Eglife  Romaine,  ils 
ayenl:  auffi  embrafle  le  parti,  qu’ils  ont  crû  contribuer  à la  dimi- 
nucion  de  Ibn  autorité  ; mais  je  ne  penfe  pas  auffi  que  ce  foienc 
là  les  véritables  fourccs,  où  nous  devions  puifer  la  pureté  delà 
difcipline  Ecclcfiafliquc.  Et  à l’egard  du  fécond  moyen  , qu’il 
tire  de  l’Epiflre , que  jSaint Bernard  écrivit  au  Pape  Innocent  IL 
après  la  célébré  difpute  qu’il  eut  contre  Abailard,  où  il  luy  dit , 
qu’il  n’efloit  pas  permis  à cét  hcretique  d’appel  lcr  du  jugement 
des  juges  choifis  : je  dis  que  quand  mcfmc  l’Auteur  ne  tombe- 
roit  pas  d’accord  luy-mefinc  de  la  foiblcfTe  de  cette  indudion , 
en  reconnoiflant  l’erreur  où  efl  tombé  ce  Saint , dans  l’vfage 
qu’il  a fait  de  cette  maxime,  parce  que  s’agifTant  de  la  foy  dans 
la  caufe  d’Aba’ilard,  T Auteur  remarque  très  à propos  , que  la  ma- 
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xiinc  , dont  il  s’agit  ici  , ne  devoit  point  cftrc  employée  dans 
cette  occafion  , à caufe  que  les  définitions  des  matières  de  foy 
ont  toujours  appartenu  au  Siège  Apoftolique  : quand,  dh-jc, 
nous  n’aurions  pas  cette  confemon  de  la  propre  plume  de  l’Au- 
teur, il  fuffiroit  de  faire  reflexion  fur  la  fuite  qu’eut  cette  caulc, 
pour  voir  clairement , que  la  penfee  des  Evelqucs  , Sc.de  Saint 
Bernard  mefinc  , n’eftoit  pas  de  croire  , que  cette  maxime  puft 
préjudicier  à la  fouvcrainc  autorité  du  Siégé  Apoftolique. 

En  effet,  les  Evcfques  qui  avoient  aftlfté  à cette  conférence, 
tenue  contre  Abai'lard,  dcfercrent  à l’appel  que  cét  aceufe  inter- 
jetta  àl’Eglifc  Romaine  i 8c  comme  les  Evefqucs  de  France  écri- 
vent eux-mcfmes  au  Pape  , ce  fut  la ‘feule  crainte  qu’ils  cu- 
rent de  bleflcr  Ion  autorité,  qui  arrefta  la  punit  ion  qui  eftoic 
dcuc  à ce  coupable.  Ils  luy  dirent,  qu’ils  s’eftoient  contentez 
d’empefeher  que  le  mal  ne  devinft  plus  grand , en  y mettant 
quelques  légers  appareils  , mais  qu’ils  en  avoient  refervé  l’en- 
tière gucrifon  au  fouverain  médecin  des  erreurs  de  l’Eglifc: 
Stdem  Af$jl$liCAm  afftUavit , difcnt-ils,  Epijcopi , qui  prtpttrhtti» 
vmm  cmvtntrant  vtftrx  rcvmnti*  deftrentes , nihil  in  ejsit  ftrft- 
nam  egerunt , fei  untummodo  CAfituU  $Um  à SanCiù  Fatribua  cou- 
dmnata  mtdicinali  nece/itate  , ne  morbus  firperet , adjudicaverunt, 
quia  ergt  hemo  Ole  multiiudinem  trahit  ,necejft  efl  vt  huit  morht  cé- 
leri medicina  eccurratù.  Saint  Bernard  mcfme  en  écrivit  au  Pape, 
8c  dans  la  mefmc  Epiftre,où  il  allègue  la  maximeque  nous  exa- 
minons, il  l’exhorte  d’employer  fon  autorité  pour  étouffer  cette 
hcrefie.  Il  eft  encore  certain  que  ce  Pape  y travailla  efficacement, 
8c  Baronius  nous  rapporte  l’Epiftre  qu’il  écrivit  aux  Evcfques  de 
France  , où  la  condamnation  de  fes  erreurs  cftoit  inférée.  De 
forte  que  tant  s’en  faut  que  cét  exemple  puiffe  fervir  à juflifier 
la  prétention  de  l’Auteur,  qu’au  contraire  il  nous  confirme  clai- 
rement, que  l’efpritde  l’Eglife  de  France,  fut  de  n’écouter  alors 
aucune  maxime  , quelque  canonique  qu’elle  paruft  , qui  allaft  à 
diminuer  le  rcfpcû  qui  eftoic  deu  à l’autoricc  du  Siégé  Apo- 
ftolique 
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Article  Devxi  e'm  e. 

Du  Canon  du  Concile  M'devitain,  Jt  les  loix  Je  I Egtijè 
, Africaine  défendaient  gcneralement  les  appellations 
faites  au  delà  de  la  mer. 

La  que  je  me  fuis  propoicc  dans  ccc  ouvrage  » veut,  que  je  t*"' finir 
me  renferme,  dans  ccc  article  , dans  le  fcul  examendes 
qui  tegardoient  les  appellations,  que  les  Evcfqucs  auroicntvou- 
lu  interjetter  des  jugemens  qui  les  auroienc  condamnez  ; c’eft 
pourquoy  perfonne  ne  doit  cftrc  furpris , fi  je  ne  parle  pas  ici 
des  règles , que  l’Eglifc  Africaine  pouvoir  avoir  faites  contre  les 
appellations  des  fimples  Prefrrcs>  Toute  la  diffiailté , qui  fe  pre- 
(ente  touchant  ce  premier  point,  fe  prend  du  Canon  vingt-deux- 
ieme, infère  parmi  ceux  du  fécond  Concile  de  Milevis,  non  pas 
à confiderer  ce  Canon  , fuivanc  qu’il  cil  rapporté  dans  fon  lieu 
original , qui  cil  le  Concile  de  Milevis  : car  il  cil  manifefte  qu’é- 
tant regarde  de  b forte , la  dcfcnfc  qu’il  contient , ne  regarde  pas 
les  Evefques,  mais  lesiculs  Clercs  inferieurs  : fUcuit , porte-t- 
il  , ’vt  Preshyteri  , Diateni , vel  uteri  inferieres  Clerici  , tn  caufis 
quai  hahutYins , fi  de  judiciis  Ffifieforum  fiuorum  quelii  fuerint  : vi- 
cini  Epifiefi  ets  âudiant , & inter  ecs  quidijuid  eh finiant,  adhihttt 
ab  eis  ex  ctnfinfu  Epifioporum  futrum  squed  fi &.ab  eis  ptvvecaa- 
dum  putavtrinty  ntn  provtcent.nifi  ad  Afiicana  Ctnctlix  ,vel  ad  Pri- 
mates provinciarum  fitarum  : ad  tranfinarina  autem  qui  putaverit  ap. 
peUandum,  à nulla  intra  Africam  in  cmmunicnem  fufetpiatur.  Mais 
la  difficulté  confifle  dans  la  manière,  dont  ce  mefmc  Canon  cil  ' 

rapporté,  dans  le  recueil  des  trente-trois  Canons,  qui  font  partie 
de  la  colledion  Africaine,  où  après  ces  mots , quèd  fi  ah  eis  pr$-  ^ 
•otcâttdum putaverint,  n$n  prwtcent  ad  tranfinarindjudicia  ,fed  ad^  ‘ ^ 
Primates  fitarum  prtvinciarum  , nous  y liions  ceux-ci  yficut  de 
Epifiepis  fiepe  cenfiitutum  efi. 

Ceilcctte  dernière  claufe,  inférée  dans  ce  Canoii,quifaitleiu- 
jiet  de  noilre  conteilation.  Le  Cardinal  du  Perron  avoit  préten- 
du qu’elle  en  devoir  cilrc  oiléc,  pai  ce  qu’elle  ne  ie  trouvoit  pas  dans 
les  iburces  originales , d’où  ce  Canon  avoit  eilé  tiré.  Mais  quoy 
que  l’Auteur  convienne  de  cette  dernière  propofition,  il  ne  de- 
meure pourtant  pas  d’accord  de  la  confcquencc  que  l’on  en  a vou- 
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lu  cirer  j & il  a crû  avoir  trouve  le  fccret  de  rendre  Icsraifbns  de  ce 
Cardinal  inutiles,  cnrcconnoilTant  de  bonne  foy,  que  cette  claulc 
avoitefte  cfFcftivemcnt  ajoutée  au  Canon  du  Concile  dcMilcviS) 
mais  Ibûtcnanten  mefmctcmps,quc  pour  cela  clicncdcvoit  pasclbre 
regardée  avec  moins  d’efti  me , que  u elle  en  avoir  toujours  fait  par- 
tie, parce  que , dit'il,  elley  fucajoûcceduconrentemencdc  l’Egli- 
fe  Africaine  , lorfqu’elle  travailla  à faire  vne  colleAion  des  plus 
importans  Canons  de  (à  difciplinc  , dans  laquelle  cette  claulê 
(c  trouve  maintenant  inférée.  C’eft  pourquoy  il  die,  que  G elle 
ne  peut  clfre  regardée  comme  vne  définition  du  Concile  ^e  Mi« 
levis , elle  doit  toujours  eftrc  confiderée  comme  vne  loy  de  l’E- 
glife  d’Afrique  , puifque  c'eft  elle  qui  l’a  ajoûtée  au  Canon  du 
Concile  de  Milevis. 

Pour  détruire  abfolumcnc  cette  prétention , il  fufürad’en  rc*n- 
verfer  le  fondement,  Sc  de  faire  voir  pour  cela, que  cette  claufè 
n’a  pas  efte  ajoutée  à ce  Canon  , lorfque  la  colicâion  des  Ca- 
nons des  Conciles  d’Afrique,  fut  faite  par  les  Everquesde  cetre 
nation.  Cette  vérité  paroiffra  û nous  nous  fouyenons  du  temps, 
où  nous  avons  prouve  que  ces  Evcfqucs  travaillèrent  â faire  céc 
ouvrage  : car  nous  avons  auparavant  montré , que  ce  fut  dans  le 
temps  qui  s’écoula  entre  les  deux  dernières  fedions , que  tint  l'af- 
fembléc  generale  des  Evefques  d’Afrique  , convoquée  l’année 
qui  fiiivit  le  Confulat  douzième  d’Honorius,  8c  le  huiticnic  de 
'Theodofe , pour  ailider  au  jugement  du  premier  appel  du  Prê- 
tre Appiari  us,  la  dernière  dclquellcs  fclltons  porte  maintenant 
le  nom  de  Concile  feptiéme  de  Carthage.  Nous  avons  encore 
juftifié  dans  le  mcfme  article , que  cette  collcftion  fut  envoyée 
au  Pape  Boniface , conjointement  avec  l’Epiftre , que  les  Evefques 
d’Afrique  écrivircntàcc  Pape,  par  Fauftinus , Phi  lippus  8c  Afcllus, 
fes  Légats.  La  vérité  de  cette  chronologie  fc  peut  encore  con- 
firmer par  la  raifon , que  cette  collcdion  finit  aux  Canons  des  fi- 
icme  &c  feptiéme  Conciles  de  Carthage  j ce  qui  nous  découvre 
clairement  que  ce  fut  dans  le  temps  de  ces  Synodes,  qu’cllcdcut 
cftrc  corapoiée.  Enfin  le  nom  meûne  de  lixiérae  Concile  de 
Carthage,  qui  a efté  donné  à la  première  de  ces collcéf ions, qui 
eft  l’amas  des  premiers  trente-trois  Canons  , parmi  Iciqucls  cft 
ccluyqui  contient  la  claufc  dont  nous  parlons  ici  , ne  nous  per- 
met pas  de  douter  que  ce  n’ait  edé  dans  ce  fixiéme  Concile  qu’el- 
le ait  edé  compofcc. 

Or  fi  ce  fut  en  ce  temps- là  que  cette  colleftion  parut  au  jour, 
i]  n’cd  pas  poflàblc  que  la  claufc , que  nous  examinons , y fut  alots 
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ajoutée.  Car  il  cft  certain  que  pendant  tout  le  temps  que  dura  le 
fixiéme  Concile  de  Carthage , & jufques  à ce  que  les  Légats  du 
Pape  Bonifacc  furent  renvoyez  par  les  Evefques  de  ce  Concile, 
apres  avoir  efte  chargez  de  leur  Epiftre  fynodique  , adrdïce  au 
jmcûne  Pape  Bonifacc,  & enfemblc  de  la  collcékion des  Canons 
de  pluficurs  de  leurs  Conciles,  ramalléc  dans  ce  Concile  ; il  cft 
certain,  dis-je,  qu*il  ny  fut  fait  aucune  défenfe  aux  Evelqucs 
d*appcllcr  au  delà  de  la  mer  j au  contraire , nous  voyons  dans 
rEpiftrc,quc  les  Pères  de  ce  Concile  écrivirent  à ce  Pape,  ôe 
qui  contient  en  abrège  l’hiftoirc  de  ce  Concile , qu’ils  protefte- 
rent  de  vouloir  obfcrver  inviolablcmcnt  l’vftge  des  appellations 
au  Siège  Apoftoliquc  , s’il  fc  trouvoit  conforme  aux  loix  ‘du 
Concile  de  Niccc.  Et  parce  que  cette  diftipline  avoit  déjà  méri- 
té l’approbation  du  Siège  Apoftoliquc  , nous  voyons  qu’ils  vou- 
i lurent  (ignaler  leur  rcfpcâ:  pour  fes  ordres , en  promettant  de  s’y 
foûmcttre  par  provifion  , & jufqucs  à ce  que  les  exemplaires, 
qu’ils  avoient  envoyé  quérir  en  Orient,  des  Canons  du  Concile 
de  Nicéc,  pour  s’inftruire  parfaitement  dclajufticcde  cette dif- 
cîplinc,  fuftent  arrivez.  Certainement  des  Evefques  qui  par- 
Joient  de  la  forte  à vn  Pape,  en  luy  écrivant  au  nom  de  toutvn 
Concile  ,nc  pouvoient  pas , fans  vn  déguifement  indigne  de  leur 
caradere,  avoir  fait , dans  ce  mcfme  Concile  , vne  défenfe  ex- 
prefle  de  fè  fervir  du  remede  des  appellations , ainfi  que  le  con- 
tient la  claufc  dont  il  s’agit  ici , ôc  laquelle  aura  efte  ajoutée, 
dans  ce  mcfme  Synode  , au  Canon  du  Concile  de  Milevis  , fi 
nous  fuivons  le  fèntimcnt  de  l’Auteur.  Car  que  feroit  deve- 
»uè‘,  je  ne  dis  pas  la  faintetc  chreftiénne,  mais  la  fimple  bonne 
foy  de  CCS  Evefques,  ü au  mefinc  temps,  qu’ils  juroicnc  à ce  Pa- 
pe de  ne  s’oppofer  pas  à l’vfage  des  appellations, s’il  fc  trouvoit 
autorife  par  les  Canons  de  Nicée  ; fi  au  mcfme  temps  qu’ils  té- 
moignoient  de  s’y  vouloir  foûmcttre  par  provifion  , ces  Evef- 
ques cufTcnt  fait  vne  loy  , par  laquelle  ils  cufTcnt  non  feulement 
défendu  l’vfàgc  des  appellations  i mais  par  laquelle  mcfme  ils 
l’cufTent  déclaré  contraire  aux  dchnitions  de  leurs  precedens 
Conciles. 

Mais  fi  les  aftcuranccs  de  la  difpofition  d’cfpriç,  dans  laquel- 
le nous  avons  montré  qu’eftoient  les  Evefques  du  fixiéme  Con- 
cile de  Carthage,  ne  nous  permettent  pas  de  croire  qu’ils  aycnc 
efte  les  Auteurs  de  la  claufc  que  nous  examinons  ; nous  ferons 
bien  plus  fortement  confirmez  dans  ce  fèntimcnt , lorfquc  nous 
fçaurons  qu’ils  n’auroient  pu  l’ajouter  au  Concile  de  Milevis , 
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fans  avoir  trahi  tnanifbftcnicnc  la  veritc.  En  effet , avec  quelle Vc^ 
rite  cuffent-ils  pu  dire  ,que  l’vfàge  des  appellations  au  delà  de  b 
mer,  avoit  eftfc  interdit  aux  Evcfqucs  ,par  pluûeurs  défenfesdes 
Conciles  d’Afrique , comme  porte  cette  claulê  , J/tatcè"  de  Efi- 
fiefis fet-,  conftitutHm  efi. , puiiquc  ces  dcfcnlcs  ne  paroiffent  en 
aucun  ne  ces  Conciles. 

L’Auteur  dit  que  ce  raisonnement  feroit  recevable,  fi  noos 
avions  tous  les  Conciles  de  cette  nation  \ mais  que  ne  les  ayant 
pas, nous  devons plûtoft  croire  les  Auteurs  de  cette  clauSe,Ior(l 
qu’ils  difent,  que  ces  defenfes  avoient  efte  réitérées  parplufieurs 
Conciles,  que  de  nous  arrefter  à nos  connoiffances,  que  l’ignoran- 
ce de  cent  choies, qui  fc  font  paliccs  en  Afrique, & que  nous  n« 
* %avons  pas  , rend  uns  douce  mal  alFcurécs. 

le  ne  difconviendray  pas  avec  l’Auteur  de  l’infortune  que  nous 
avons  lôufferte , en  perdant  plufieurs  ouvrages  de  cette  Içavante 
Eglifc:  je  plcurcray,  s’il  veut , avec  luy  la  perte  dVn  tteforfi  pré- 
cieux: mais  je  luy  foûtiendray  Iculemcnt,  que  nous  avons  vn fon- 
dement tres-folide  de  croire,  que  les  Auteurs  de  cette  collefrion 
ne  connoiffoient  pas  cux-mefmcs  aucun  Synode  , où  cette  defen- 
fè  des  appellations  full exprimée  , puilqu’ils  n’ont  compris  dans 
leur  colleâion  aucun  Canon  qui  la  contienne.  Car  cette  preu- 
ve fimpicment  négative  en  apparence, devient  vnc  préemption 
invincible  à l’égard  de  l’Auteur  , après  l’aveu  qu’il  nous  a fais, 
que  le  delTcin  principal  des  Auteurs  de  cettecollefrionaefté,en 
la  failanc,  de  nous  êire  clairement  connoiftre  les  loix  que  l’E- 
glilc  d’Afrique  avoit  faites , pour  s’affranchir  du  joug  des  appeL 
lations  à l’Eglilc  Romaine.  • 

En  effet,  dans  la  fiippofition  de  ce  dellcin,  il  cft indubitable i 
ou  bien  que  les  Auteurs  de  cét  ouvrage  effent  efté  les  plus  mal 
habiles  gcqs  du  monde , & par  confequent  ils  n’euffent  pas  effé 
choifis  par  vne  fi  fçavantc  affembléc,  pour  faire  cette  collefrion  » 
o>u  bien  il  eft  certain  qu’ils  ne  pouvoient  fe  difpenfer  de  rappor- 
ter du  moins  quelqu’vnc  des  définitions  des  Conciles,  qui  avoient 
défendu  l’vlàge  de  ces  appellations , puifque  rétabliflement  de 
cette  venté  effoic  ta  fin  principale  de  leur  ouvrage.  Cependant 
ils  n’en  ont  rien  fait  ; &c  ce  qui  eft  encore  plus  remarquable , c’eft 
qu’ils  ont  fait  plùtoft  tout  le  contraire:  car  y a-t-il  rien  de  plus 
oppofè  à cette  fin  , que  d’avoir  compris  dans  leur  collefrion  l’E- 
pilirc  qu’ils  avoient  écrite  au  Pape  Bonifacc  , dans  laquelle  ils 
demeurent  d’accord  d’oblcrver  religieulèment  l’vlâge  des  appel- 
lations? que  d’y  avoir  ajoûté,  quelque  temps  aptésjl’Epiftrc  écri-; 
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te  au.  Pape  Celcftin,  par  laquelle  il  paPoift,qu’aprcs  mcfinc  que 
les  exemplaires  du  Concile  de  Njccc  furent  venus  d’Orient,  Se 
que  les  Evelqucs  d’Afrique  eurent  veu  que  les  Canons  de  Sardi- 
quc,qui  regloient  l’vfagc  des  appellations  , n’eftoient  pas  com- 
pris parmi  ceux  de  Niccc,ils  ne  laiflcrent  pas  pourtant  de  deferer 
aulècond  appel  d’Appiarius , Se  d’aflcmbler  le  Synode  pour  juger 
Cet  appel  ? 

Certaînement  il  y aura  quelque  chofe  de  bien  fiirprenant, 
mefrac  de  tout-à-fait  incomprchenfible,  dans  la  conduite  des  Evef- 
ques  d’Afrique,  s’il  eft  vray  , ce  que  prétend  ici  l’Auteur  , 
qu’il  y eufl:  plulleurs  défenfes  , faites  par  les  Conciles  d’Afri- 
que , d’appelîer  au  delà  de  la  mer  , avant  qu’on  y fîft  la  col- 
Icdion  que  nous  avons.  Car  premièrement , il  faudra  avoufc'r 
que  quoy  que  les  Auteurs  de  cette  collcâion  ne  l’cuffcnt  entre- 
prife,  à ce  que  l’on  prétend, que  pour  faire  mieux  connoiftre  les 
loix  qui  avoient  défendu  l’vfage  de  ces  appellations , iis  auront 
elle  cependant , ou  fi  ignorans,oufi  troublez  , qu’ils  n’en  auront 
pas  infère  vnc  feule  dans  tout  le  corps  de  leur  ouvrage.  Mais  ce 
ne  fera  pas  la  feule  chofe  furprenante  qu’il  y aura  dans  leur  con- 
duite ; Se  il;  faudra  encore  avouer , que  ces  Evcfqucs , ayant  écrie 
quelque  temps  après  au  Pape  Celcftin  vnc  Epiftre  foudroyante, 
contre  Tv/àge  de  ces  appellations , Se  dans  laquelle  nous  voyons 
qu’ils  n’oublicrcnt  aucune  «des  roilons  qu’ils  crûrent  les  pouvoir 
combatre  : cependant , ces  derniers  Evcfqucs  auront  efte  aulfi 
' mal  habiles  que  les  precedens  , ou  du  moins  egalement  aveu- 
glez : car  il  eft  confiant  qu’ils  n’y  ont  allégué  , non  plus  que  les 
autres, aucun  Canon  d’aucun  Concile  d’Afrique, qui  euft  défendu 
cctvfagc.  Ils  y firent  bien  mention  des  Canons  des  Conciles  d’A- 
firique  , qui  permettoient  à ceux  qui  fc  croyoient  injuftement 
condamnez  par  leurs  premiers  juges,  d’appcllcr  de  leur  jugement 
aux  Conciles  provinciaux,  ou  mcflne  aux  generaux  ; prétendant 
faire  voir,  par  ce  fecours  , que  la  difcipline  de  l’Eglife  d’Afri- 
que gardoit  pour  les  Evcfqucs  injuftement  condamnez,  l’injufti- 
cc  qu’il  y avoit  de  pourfuivre  des  appellations  au  delà  de  la  mer. 
Mais  quoy  qu’ils  cufTcnt  vn  moyen  encore  bien  plus  efficace  que 
ccluy-là,  pour  prouver  cette  mcfme  injufticc  , qui  euft  cfté  de 
rapporter  les  Canons  des  Conciles  d’Afrique,  où  cette  difcipli- 
nc  avoit  efté  exprcflcmcntj  condamnée , l’aveuglement  dont  ils 
avoient  cfté  premièrement  frappez , continua  toujours , Se  ils  n’en 
rapponcrent  aucun. 

Enfin  Ferrandus  Se  Crefeonius  , Auteurs  Africains , & tres- 
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anciens , qui  ont  fait  chacun  vne  colleâion  des  Canons  des  Con^ 
cilcs,  tenus  de  leur  temps’,  parmi  Icfquels  ils  y en  ont  compris 
plufîeurs  d’Afrique  , que  nous  n avons  pas  , auront  encore  efte 
dans  le  mcfmc  aveuglement  des  prccedens  Evefques  d’Afrique. 
Car  dans  leurs  colledions,  ils  ne  nous  rapportent  ni  Tvn,  ni  l’au- 
tre , aucun  Canon , qui  euft  détendu  aux  Everques  d'Afrique  d’ap- 
pellcr,  dans  leurs  cauTes,  au  Siégé  Apoftolique. 

veut  dire  ce  concours  de  tant  de  grands  hommes  ,'à  ne  citer 
point  vn  fcul  Canon  de  quel que,ConciIe d’Afrique , qui  euft  con- 
damne ces  appellations , quoy  qu’il  n’y  euft  eu  aucun  concert  entre 
eux , 6t  que  ces  premiers  fulTent  d’ailleurs  tous  animez  contre  l’v- 
fàgc  de  cette  difcipline,&  qu’ils  euflent  le  dclTeind’cn  faire  voir 
l’injuftice?  Il  ne  fera  pas  malaiféde  le  deviner,  & à moins  qu’on 
ne  veuille  avoir  recours  aux  miracles,  il  faut  dire  que  ce  fiîcncc 
nous  convainc,  qu’il  n’y  avoit  etfefrivement  aucun  Canon,  qui 
euft  condamne  cette  difriplinc  , lorfque  les  Evefques  d’Afrique 
firent  la  collefrion  que  nous  avons  de  leurs  Conciles i &par  con- 
fequent,  que  la  claufe,  dont  il  s’agit  ici,  n’a  cfté,  ni  n’a  pu  eftrc 
ajoutée,  en  ce  temps-là , au  Canon  du  Concile  de  Milevis. 

Il  y a encore  vne  autre  raifon,  qui  ne  me  perfuadepas  moins, 
que  cette  claufe  n’a.  pu  eftrc  ajoutée  à ce  Canon  , lors  de  cette 
collcétion,  qui  eft  que  Crefeonius,  donc  nous  avons  déjà  parlé, 
a compofé  fon  recueil  de  Canons,  après  qu’on  eut  fait  cette  col- 
lection,• qu’il  y a inféré  le  Canon  du  Concile  de  Milevis , auquel 
cette  claufc  eft  maintenant  ajoutée  ,&  neantmoins  qu’il  l’y  a in- 
féré fans  cctce|  claufe.  Car  que  peut-on  dire  contre  cette  obfer- 
vacion  ? Creftonius  eftoic  Africain,  il  avoit  vne  parti culierecon- 
noiflance  des  Conciles  d’Afrique,  il  l’avoit  eue  auffidc  cette  col- 
lection Africaine,  comme  il  paroift  pat  fon  ouvrage.  Pourquoy 
donc  la  connoilTance  de  cette  claufe  , ajoutée  par  les  Auteurs  de 
cette  collection,  auroit-clle  Iculemcnc  échappé  à fon  cfpric?  ou 
bien  fi  nous  voulions  qu’il  l’euft  connue  , pourquoy  ne  l’auroic- 
il  pas  ajoutée  au  Canon  du  Concile  de  Milevis , cju’il  rapportoit 
dans  fon  recueil:  car  cette  claufe  ayant  cfté  ajoutée  à ce  Canon 
par  la  deliberation  d’vn  Concile,  ainfi  qu’a  prétendu  l’Auteur, 
Crefeonius  ne  la  dévoie  plus  regarder  que  comme  la  propre  défi- 
nition de  ce  Concile? 

Enfin  j’ajoûcc  à toutes  ces  oblcrvations  cette  dernierc,  qui 
eft , que  fi  cette  claufe  euft  cfté  ajoutée  à ce  Canon , dans  le  temps 
que  les  Evefques  d’Afrique  firent  leur  collcétion  ; elle  y euft  cfté 
indubitableo^cnt  rapportée  toutes  les  fois, que  ce  Canon, ou  eUç 
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auroic  cAc  ajoutée , y cuft  cAc  rapporte.  Cependant  nous  voyons 
que  ce  Canon  y ayant  cAc  répété  deux  fois,  à fçavoir , fous  les 
cottes  vingt-huitième  & cent  vingt-cinquième  , cette  claufc 
ncantmoins  n’a  eAè  inArèe  que  fous  la  première  cotte  , & non 
pas  fous  la  féconde.  De  forte  que  toutes  ces conAderations,  join- 
tes cnfemble,  ne  nous  permettant  pas  de  croire  que  cette  claule 
ait  cAc  ajoutée  à ce  Canon  par  les  Auteurs  de  la  collcftion  Afri- 
caine: ilicAe  à conclure,  que  nous  la  devons  regarder  non  feule- 
ment comme  étrangère  au  Concile  de  Milcvis  , mais  encore  à 
tout  aurre  Concile  d’Afrique, par  conlêquent  comme  vn  ou- 
vrage que  la  A:ulc  impoAure  doit  avoir  mis  au  jour. 

L’Auteur  ajoûte  ici  vnc  circonAance  qui  mérité  vnc  oblcrva- 
tion  particulière,  p.ircc  que  peut-cAre  quelqucs-vns  y pour- 
roient  trouver  lam.itierc  d’vnc  nouvelle  difficulté.  Il  veut  donc 
que  cette  claufc  ait  cAé  ajoûtée  à ce  Canon,  lors  de  cette  collc- 
étion  ; mais  ncantmoins  que  cela  Ce  fbit  fait  apres  l’EpiArc  écrite 
au  Pape  CelcAin.  le  trouve  de  la  contradiéhon  dans  ce  difeours, 
parce  que  j’cAimc  que  cette  collcftion  a précédé  le  temps  de  cette 
EpiArc.  Nous  avons  découvert  auparavant  les  fondemens  de  cette 
dernière  propolition , Jorfque  nous  avons  juAiAé  le  temps  &:  marqué 
le  Concile,  auquel  cette  collcdion  Ait  faite  : mais  la  preuve s’en 
peut  encore  fuffifamment  tirer  de  ce  que  cette  collcéfion  porte  le 
nom  de  Axiéme  Concile  de  Carthage,  lequel  Ait  tenu  ffius  le  Pape 
Bonifacc,prcdcccffcnr  de  CelcAin,  fiedeeeque  l’EpiArcau  Pape 
CcleAin  cAl’EpiArc  fynodiqued’vn Concile, poAcricur à ccluy-là 
mefnfe  qui  porte  maintenant  Icnom  de  Concile lèptiéme de  Car- 
ihagc.Car  elle  doit  avoir  fuivi  celuy  où  fut  examiné  le  fccondappcl 
d’Appiarius , PrcArc  d’AAiquc,  tenu  plus  de  trois  ans  après  ce  pre- 
mier, &:  qui  pourroitpar  confequent  porterie  nom  de  huitième 
Couciledc  Carthage.  Et  qu.indon  Aiûticndrbit  que  toutes  ces  di- 
verfes aAcmblées  des  Evcfqucs d’Afrique,  faites  tous  Boniface  & 
CelcAin, pour  les dcuxcaulcs d’Appiarius  ,dcvroient porter,  tou- 
tes cnfemble  , le  nom  de  Axiéme  Concile  de  Carthage,  il  fcroic 
toujours  certain  que  cette  colleftion  auroic  deu 'précéder  le  temps 
de  cctic  EpiArc,  parce  qu’elle  cA  l’Epi  Arc  fynodique  de  la  der- 
nière aAcmblée  tenue  fur  ces  contcAations,c’cA  à dire,  leur  der- 
nier ouvrage , & comme  la  cloAure  de  toutes  leurs  Arances. 

Mais  avant  que  dcAnir  ce  chapitre, où  nous  examinons  la  for- 
me dcsjugcmcns  EcclcAaAlques  qui  s’obfcrvoit  dans  l’Eglilc 
d’Afrique , il  c A important  de  faite  quelque  rcAcxion  Air  vne  troif- 
iéme  maxime,  que  l’Auteur  a avancée,  qui  cAque  par  les  Canons 
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des  Conciles  d’Afrique,  il  eftoie  permis  à vn  Evcfquc  accule  , de 
porter,  en  première  inftance,  lacaufcdcfon  accufacion  devant  le 
Concile  general  de  cette  nation.  Le  Canon  dix-neuvicmedu 
Concile  Africain,  qu’il  cite  pour  prouver  fa  maxime,  ne  nous  es* 
gage  point  dans  ce  fentiment:  il  die  que  lorfquc  quclqu’vn  aura 
vnc  accufacion  à former  contre  vn  Evcfquc  , il  doit  s’adreflcc 
au  Primat  de  la  provinces  que  fi  l’accufc  ne  comparoift  point  pour 
fc  défendre,  vn  mois  apres  là  citation  , il  'doit cftrc feparé  de  la 
communion,  jufqu’àcc  qu’il  aiefatisfaità  Ton  accufacion  ; que 
s’il  nefe  pourvoit  pasenfuite  au  Concile  vnivcrfel,poury  faire  ter- 
miner fa  caufe , il  doit  efrre  déclaré  convaincu  du  crime  qu’on 
luy  aura  imputé.  Mais  l’Auteur  s’eft  trompé, s’il  a crû  que  ce 
Canon  donnafr  le  choix  à l’accule,  par  ces  paroles , de  porter  en 
première  inllance  fa  caufe , ou  devant  le  Concile  du  Métropolitain, 
ou  bien  devant  le  Concile  general.  Il  déclaré  nettement  le 
contraire  , 6c  il  dit  que  c’eft  devant  le  Métropolitain  , que  s’en 
doit  faire  la  première  inftruftion  , ad  Primattm  freviiuia 
i^us  caufam  déférât  accu fttir,^onc-t-i\,t)C(\\xcc'cü.  devant  le  Con- 
cile gencral,que  s’en  doit  faire  la  dernière  deciiion,  vtvelibttaa* 
fa  ejtts  terminetur.  Ainfi  le  iens  de  ce  Canon  n*efraurre,Gnon,qne 
li  après  le  jugement, rendu  par  defaut,  devant  le  Concile  du  Mé- 
tropolitain ,l’accuic  ne  le  pourvoit  pas  au  Concile  general , con- 
tre ce  premier  jugement , (on  filence  & fa  fuite  doivent  tenirlicude 
conviékionà  fon  égard  ,&  le  faire  regarder  comme  coupable  aux 
yeux  de  toute  l’Eglile  -.^u^ifjuis  Epi fetf  arum  accmfatmr , porte  co 
Canon, 4</  Primatem provincia  ipfius  eau fam déférât  accufatir*nec à 
etmmu»ie»eff/peudatur,cui crime»  intenditunnifiad  caufimfumdi^ 
cendam  eleùcrum  judicum  die  fiatuta  (itteris  cvtcatus  minime occurre-^ 
rit ihûCtüiiHfrafpatium  menfisitxtadieiqna  eumlitteras  accepijfe  c»»‘ 

îiiterit Si  autem  ad  Concilium  •vniverfle  anniverfirtum  eccurre- 

re  Holutrit,  vt  velibi  eau  fa  ejut  terminetur, ipfe  infe  damnatitHis fin- 
tentiam  dixijfe  judicetur.  ^ 


DES  EVESQVES.  (>r 

CHAPITRE  TREIZIEME. 

Où  l'on  examine  fi  les  Canons  du  Concile  de  Sar- 
dic^ue  eftoient  en  v/àge  dans  l’Eglifi  tjôus  les  T^on- 
tijicats  des  Papes  Boniface  , Celefiin  , Leon  y 
Hilariis  , Pelage  » Vigile  & Grégoire  le  Grand. 

V s Qjv’  1 C I l’Auteur  a combacu  les  Canons  du 
Concile  de  Sardique  , en  nous  voulant  faire 
comprendre  qu’ils  n’avoient  pas  efte  connus  dans 
l’Eglife  > avant  le  temps  du  Pape  Zofime  , fi  l’on 

en  cxccptoit  l’Italie  reulemeno*  il  change  maintenant 

dciuuycnôcde  langa ge,làn$ changer  ncantmoins de dcficin  ,&ne 
pouvant  plus  contefter  qu’ils  n’ayent  elle  reccus  par  les  fuccef- 
{ieursde  ccPape,ils’cfibrce  de  ruiner  les  avantages , que  le  Siège 
Apofiolique  pourroit  tirer  de  cette  reconnoi{Eincc,en  s’accrochant 
fur  la  manière  dont  il  veut  que  ces  Canons  ayentefté  receus,&mis 
en  vlâge  dans  l'Eglilc.  lia  reconnu  d’abord  que  ce  feroft  vne  preuve 
incontcilablcde  la  fupreme  autorité  de  ce  Siégé  dans  les  juge-, 
tnens  des  Evcfqucs,ic  contre  laquelle  il  n’y  auroit  rien  à répli- 
quer , s’il  demeuroit  d’accord  que  les  caufes  des  Evefqucs  des 
provinces  les  plus  éloignées  de  Rome  , y euffent  cfié  attirées  8c 
décidées , comme  ilfcmoloit  que  les  Canons  de  Sardique  endon- 
xulTcnc  le  pouvoir  aux  Papes.  C’eft  pourquoy  ils’cft  bien  don- 
né de  garde  d’avouer  , que  les  Canons  de  ce  Concile  euflent  mis 
le  Siégé  Apofiolique  en  poficlfionde  ce  fingulier  avantage;  il  a 
Toulu'que  les  Papes, qui  s’eftoient les  premiers  lêrvis  de  ces  Ca- 
nons , euflent  interprété  avec  plus  de  modération  pour  eux  , le 
pouvoir  que  leur  attribuoient  ces  Canons;  8c  que  s’eftant  con- 
tentez de  connoiftre  , 8c  d’ordonirer  de  la  ncccflicé  qu’il  y avoir 
de  faire  quelquefois  vn  nouvel  examen  Iw  les  lieux,  des  caufes 
auflî  importantes  que  celles  des  Evelques , ils  en  euflent  renvoyé 
les  jugemens  definitifs  aux  Synodes  des  provinces.  Mais 
cette  défcnlc  , qui  luy  avoit  fcmbic  légitimé  u>us  les  Pontifi- 
C«s  de  Boniface  de  Celefim,  luy  a paru  infouftcnable  fous 
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ceux  de  Leon  & d’Hilarus  } & ne  pouvant  deGvoucr  que  ces  Pa- 
pes n’euflent  inftruit  & rendu  dans  Rome  pluEeurs  jugemens  con» 
tre  dcsEvefqucSj  il  a Ealu  avoir  recours  a vne  nouvelle  dctaice. 

Pour  remédier  donc  à ce  nouvel  inconvenipnr  , l’Auteur  a prom- 
ptement imagine  deuxehofes.  La  première, que  ce  n’avoient  pas  cfté 
de  fimplcs  Evcfques,mais  des  Métropolitains, dont  ces  derniers  Pa- 
pes avoient  jugé  les  caufesdans  Rome.  La  deuxième, que  ccn’avoic 
pas  elle  en  execution  des  Canons  du  Concile  de  S.irdiquc , qu’ils 
avoient  rendu  ces  jugemens  ; mais  en  confcquencc  de  l’edir  de 
l’Empereur  Gratien,  qui  leur  attribuoit  le  pouvoir  de  juger  des 
caufes  des  Métropolitains  des  provinces  éloignées.  Enfin  cette 
défaite  toute  vaine  & chimérique  qu’elle  cft,  luy  a raefme  man- 
qué fous  le  Pontificat  de  Grégoire  le  Grand  ; & quoy  qu’il  n’y 
eufl:  plus  moyen  de  douter  que  ce  Pape  n’euft  rendu  dans  RdV 
rtic  divers  jugemens  , contre  plufieurs  Evefques  , l’Auteur  n'* 
pas  crû  neantmoins  qu’il  deuft  fe  rendre  pour  tout  cela;  & pour 
ibrtir  de  rabyfme  où  ils’cftoit  précipité  , il  n’a  plus  rien  trouvé." 
à dire  , fmon  que  ce  4^apc  n’avoit  pas  gardé  vne  Icmblable  cottr 
duite  pour  toute  l’Eglilc  vniverfelle  ; & que  du  moins  il  y avoir 
eu  des  Royaumes  particuliers  , à fçavoir,  l’Afrique  , la  France,. 
& l’Efpagne,dont  il  n’avoit  jamais  jugé  les  caufes  dans  Rome, 
& dont  il  avoit  toujours  renvoyé  la  dcciûon  aux  Synodes  des 
provinces,  : 

A taire  reflexion  furie  procédé  que  tient  l’Auteur , il  fcmblcroit 
de  voir  le  Commandant  d’vne  place  aflîcgcc , qui  défend  pied  pour 
pied  (bn  terrain  , en  fc  retranchant  de  pas  en  pas.  Neantmoins 
ni  vne  défenfe  fiopinialVre , ni  toutes  ces  vaincs  fubtilitez  appcllces 
au  fccours  les  vncs  des  autres,  ne  fcrvironc  qu’à  faire  voir  plus 
clairement  la  foibicflc  des  conjcâurcs  apportées  par  l’Auteur. 
Car  je  prétends  défaire  voir,  d.ins  les  articles  fuivans,  qu’il  n’y 
a aucune  foliditédans  toutes  ces  diftinétions  imaginées  p.arl’Au- 
ccur , lorfquc  j’examineray  en  p.irticulicr  ce  qui  s’eft  palicfousle 
Pontificat  d’vn  chacun  de  ces  Papes  ; & je  montrer.iy  par  les 
preuves  mefmes  , dont  s’eft  fervî  l’Auteur  , que  les  Canons  du 
Concile  de  Sardiqucont  efté  fuivisdans  l’Eglife  d’vnc  fi  parfai- 
te execution , que  l’on  ne  peut  révoquer  en  doute  le  pouvoir 
qu’ils  attribuent  an  Siège  Apoftolique  , d’exercer  vne  autorité 
fiiprérac  dans  les  jugemens  des  Evefques. 

Maisavant  que  d’entrer  dans  cét  examen  particulier , je  dois 
provenir  ici  le  Leéfeur  , que  mon  intention  n’eft  pas  de  fbufte- 
jùr,  que  quelque  conduite  quayent  pu  garder  ces  anciens  Papes 
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pendant  leur  vie  , lorlqu’il  a falu  inftruirc  le  jugement  de  quel- 
que Everque  de  France,  voire  mcfmc  que  quelque  droit , qu’ils 
ayent  prétendu  fur  cela  , mon  intention  , dis-je  , n’cft  pas 
de  fbûtenir  que  çcc  vlàgc  , ni  que  cette  prétention  puiflent 
cftrc  tirez  à conlèqucnce,  pour  le  temps  preicnt,ni  qu’ils  d.oi- 
vent  fervir  de  préjugé  , ni  faire  maintenant  aucune  loy.  le 
me  déclaré  ici  formellement  , Srmon  dcflTein  n’eft  pas  d’entrer, 
en  aucune  manière,  dans  laqueftiondudroitprefent  : je  mebor- 
ne  entièrement  dans  vncfimple  queflion  de  fait , je  pôurfuis  pas 
à pas  mon  Auteur,  j’examine  avccluy  ce  qui  s’eft  palTc  fous  les 
Pontificats  de  ces  Papes  , & quelle  a elle  l’interprétation  qu’ils 
ont  donnée  aux  Canons  du  Concile  de  Sardique.  le  montre 
quelles  ont  elle  leurs  prétentions , lorfqu’ils  ont  patlé,  ou  qu’ils 
ont  agi , pour  faire  le  procès  à quelque  Evefque  : & fi  je  tire 
des  confcquences  de  tes  exemples , c’eft  pour  les  oppofer  aux 
confcqucnces  qu’en  a voulu  tirer  l’Auteur  , fans  prétendre  pour- 
tant qu’elles  doivent  fervir  de  règles  pour  le  temps  prefent.  En 
ctfet  je  fçay  que  dans  vn  fait  de  difciplinc  comme ccluy- ci,  les 
dernières  loix  peuvent  déroger  aux  plus  anciennes.  En  vn 
mot , je  fiiis  François  , & l’amour  de  la  vérité  aulTi  bien  que  de 
la  patrie,  m’engage  à foûtenir  nos  véritables  libertez. 

e#3 

Article  Premier. 
n^ontificat  dti  Pape  Boniface, 

L’A  vTEVRallcguc  la  deuxieme  Epiftre  de  ce  Pape  , écrite 
aux  Evefqucs  de  France  , pour  fervir  de  fondement  à la  pre- 
mière de  fes  diftinétions  i &C  il  2 crû  jufiifier  par  là  , que  fi  les 
fuccefleurs  de  Zofime  le  fervirent  des  Canons  du  Concile  de 
Sardique  , ils  ne  s’attribuèrent  pourtantpas,à  caufe  d’eux, le  pou- 
voir de  juger  dans  Rome  des  caulès  des  Evefqucs  des  provin- 
ces éloignées  : mais  qu’ils  crûrent  eftrc  obligez  d’en  renvoyer 
le  jugement  aux  Synodes  des  provinces  , conformément  à ces 
Canons.  La  preuve  de  cette  obfcrvation  confifte  en  vn  fcul  paflage 
de  cette  Epiftrcjcar  il  la  fonde  vniqucmcnt,fur  ce  que  ce  Pape  y die 
en  termes  cxprés,qu’i  I avoit  ordonné  que  la  caufe  de  Maxime  E vcf* 
que  de  Valence, dont  le  Clergé  s’eftoit  plaint  à ce  Papc,fufi: exami- 
née & jugée  dans  le  Concile  de  la  province  : T>écrevimus , dit-il  ^ 
veHftitn  intuprovinQiamdiberetJfe  con^egâù Synodhin^ 
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le  ncf^ay  pas^  quoy  l’Auteur  peut  avoir  fongc,lorfqu’iIs’cfî 
avilc  d’apporter  cette  preuve  ; U s’agiflànt  ici  de  fçavoir  quel  ' 
a cftè  l’vfage,  ou  l’interprétation  que  l’on  a donnée  aux  Canons 
du  Concile  de  Sardique  , fous  le  Pontificat  de  ce  Pape  , je  ne 
voy  pas  le  fecours,  qu’il  peut  cirer  d’vne  Epiftrc,qui  n’anul  rap- 
port aux  définitions  de  ce  Synode.  Pour  comprendre  ma  rc- 
ponfcjil  faut  remarquer  que  les  caufes  des  Evefques  peuvent 
eftre  regardées  de  deux  differentes  manières  , ou  comme  pen- 
dantes en  première  inftance  devant  les  Evefques  de  leurs  pro- 
vinces , ou  comme  portées  par  appel  , & pendantes  en  deuxieme 
inftance  devant  le  Siege  Apoftolique.  Le  Concile  de  Sardique 
n’avoic  rien  defini  touchant  les  juges  qui  dévoient  connoiftro 
de  CCS  caufes  en  première  inftance  , ni  rien  changé  à l’ancienne 
difciplinc  de  l’Eglife  , qui  en  attribue it  la  connoiffance  aux  Sy- 
nodes des  provinces  : mais  il  avoir  feulement  réglé  à qui  appar- 
tiendroit  la  connoiffance  de  ces  caufes,  en  deuxième  inftance  y 
à fçavoir  des  appellations , que  les  Evefques  aceufez  interjet- 
teroientdes  fentences  de  leurs  premiers  juges . Cette  obfîiryation 
prcfuppolce  , je  dis  que  l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucune  confe- 
qucnce  de  l’Epiftrc  de  ce  Pape  , pour  juftificr  quelle  avoit  eft^ 
la  manière  dont  on  s’eftoit  fervi  des  Canons  du  Concile  de  Sar- 
dique fous  fon  Pontificat , parce  que  cette  Epiftre  ne  parle  pas^ 
du  jugement  d’vnccaufe  portée  par  appel,  &:  traitée  en  deuxiè- 
me inftance  devant  le  Pape  i mais  bien  d’vnc  caufe  non  encore  ju- 
gée par  le  Synode  de  la  province  , & pendante  encore,  en  pre- 
mière inftance,  devant  fes  premiers  juges. 

Ccftoientlcs  Clercs  dcTEglifc  de  Valence,  qui  informez  des 
defordres  de  Maxime  leur  Evelque  , s’eftoient  adreffez  dirci^e- 
ment  au  Pape,  au  lieu  d’avoir  eu  recours  â fon  Métropolitain  , 
pour  faire  ceffer  le  fcandale,quc  leur  Eglife  fouffroit  dans  la  per- 
ibnne  de  cét  Evelque  } F aient  ind  nos  Clerici  civitatù  adierunt, 
porte  cette  '^^\^e^frof$nentes  fer  lilellum  criminàyquM  Maximum 
tejk  ma  frovincia  ajfcrunt  commijijfe,  Ceftoient  les  acculateurs 
dcMaxime,qui  avoient  eu  recours , dans  cet  exemple, au  Siège 
Apoftolique,  & non  pas  l’accufc  , ainfique  le  veut  le  Concile  de 
Sardique.  Cette  Epiftre  nous  montre  en  outre  clairement,'  qu’il 
n’y  avoit  eu  , jufqu’alors  , aucun  jugement  rendu  par  le  Synode 
de  la  province , contre  cét  Evclqqe  , parce  que  cét  accule  Iclcn- 
tant  coupable  de  mille  crimes  , s’eftoit  toûjours  joüé,par  mille 
fuites , delà  patience  de  lès  juges  , en  évitant  de  comparoiftreen 
jugement  devant  eux.  lâeoque  ,fratrescarifmi  ,dk ce  Pape,^iri4 
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éudiendsts  hic  ff>r.cfcntarefenoluif.  Il  fc  voit  encore  par  la  mcHnc 
Èpiftrc,qucIcs^Evc(qucs  delà  province n’avoicnrpasprononcc de 
juge men Ame Imc  par  contumace , contre  jluy  : car  ce  Pape  ordonne 
aux  Evefques  , aufqucls  il  écrit , qu’ils  nedijfFcrent  plus  de  rendre 
leur  jugement  contre  luy, quand  mefmc  il  feroitr  abfcnt.  Si  ve~ 
reâdtÿe  neglexerit,  dilxtiinem  fententid  de  abftntid  non  Incretur. 
De  forte  que  par  toutes  ces  confidcrations  ,il  fe  voit  que  ce  cas 
n’a  rien  de  commun  avec  les  définitions  du  Concile  de  Sardi* 
que , qui  ne  règlent  pas  quels  doivent  eftre  les  juges  d’vnc  cau- 
fc  non  encore  décidée  par  le  Synode  de  la  province , telle  qu’é- 
toit  celle-ci  ; mais  quels  doivent  eftre  ceux  d’vnc  caufe  definie 
par  ce  Synode , & portée  par  appel  devant  le  Siégé  Apofto- 
îique. 

Mais  ce  qui  nous  fera  paroiftre  davantage  la  furprife  de  l’Au- 
teur , eft  que  l’Epiftre  , dont  il  fe  fert , pour  nous  faire  voir  que 
Boqifacc  n’a  pas  crû  fc  devoir  attribuer,  en  confequcnce  du  Con- 
cile de  Sardique,  l’autorité  de  juger  dans  Rome  des  caufes  des 
Evefqnes , qui  y eftoient  portées  par  appels  mais  eftre  obligé,  au 
contraire,  d’en  renvoyer  le  jugement  au  Synode  de  la  province  : 
cette  Epiftre  mefmc  fait  voir,  que  non  feulement  ce  Pape  a crû 
pouvoir  juger  dans  Rome  des  caufes  des  Evefques,  mais  encore 
de  la  caufe  de  ce  Maxime,  Evcfquc  de  Valence,  qui  ne  pouvoir 
# alors  y eftre  pendante  , qu’en  première  inftancc  , puifquc  les 
Clercs  de  cette  Eglifc  s’eftoient  direftement  adreftez  au  Pape, 
fans  s’eftre  pourveus  auparavant  au  Synode  de  la  province  ; De- 
hueram  jatnnunc  auidcm,  dit  ce  Pape,  dignam  pro  ejué  accufàtü  in 
nojiro  judicio  aSiious , qui  cognitionem  dccretum  judicurn  iftfe  de-- 

clinendùt  credidit  illudendum  ,firre  fententiam.  Où  nous  voyons  que 
ce  Pape  ne  révoqua  pas  en  doute,  qu’il  n’cuft  le  pouvoir  de  pro- 
noncer fur  cette  aceufation,  debueram  ferre  fintentiam  : car 

après  ces  paroles,  il  me  femblc  qu’il  n*y  a rien  â répliquer  , fit 
elles  feules  fuffifent , pour  rendre  vainc  , bi  fans  aucune  indudion , 
robfcrvation  que  l’Auteur  a faite  .fur  cette  Epiftre.  Il  s’agit  en 
effet  de  fçavoir,  fî  le  Pape  Bonifacc  croyoit  avoir  le  pouvoir  de 
juger  dans  Rome  de  la  caufe  d’vn  Evcfquc,  portée  par  appel  do»- 
*vant  fbn  Siège , ou  non.  L’Auteur  foiiticnt,  qu’il  ne  l’a  jamais 
prétendu.  Mais  je  luy  demande  où  a efté  fa  réflexion , d’avoir  ap- 
porte , pour  appuyer  cette  prétention , vnc  Epiftre  de  ce  Pape , 
où  il  dit  en  termes  exprès , que  non  feulement  il  croyoit  avoir  lo 
pouvoir  de  juger  d’vne  caufe  d’vn  Evcfquc . portée  par  appel  de- 
vais fon  Siégé  } mais  lors  mcfme  qu’cjic  n’y  avoir  pas  encore 
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elle  introduite  par  aucun  appel.  De  lotte  que  ces  paroles  obus 
doivent  donner  l’intelligence  de  celles  que  nous  liions  enfuito 
dans  la  mcfinc  Epillre,  &que  l’Auteur  a alléguées  pour  Juy,  od 
ce  Pape  dit , que  luy  & les  prcdccclTeurs  avoient  renvoyé  la  con- 
noiflance  de  cette  caufeau  Synode  de  la  province,  deUgétA  tetics 
cognitiene.  Car  il  faut  conclure  des  precedentes,  que  fi  ce  Pape» 
apres  avoir  vne  fois  reconnu , qu’il  avoit  véritablement  le  pou-, 
voir  de  juger  dans  Rome  de  cette  caufe  , le  rclblut  neantmoin$ 
d’en  renvoyer  le  jugement  au  Synode  de  la  province  , cet- 
te conduite  fut  l’effet  de  Ton  choix , & non  pas  d’vne  loy  où  U le 
crût  indifpenfablcment  obligé. 

Mais  ce  Pape  ajoute,  fur  la  fin  de  cette  Epillre,  des  paroles , qui 
ont  donné  bien  de  la  peine  à l’Auteur , pour  les  accommoder  à 
fa  doélrinei  & elles  me  confirment  dans  la  penfée, qu’il  eull  ellé 
beaucoup  plus  honor.'ible  pour  luy,  qu’il  fefull  ablbluincntdcpar- 
ti  de  cette  Epillre  ,que  non  pas  qu’il  eull  produit,  en  la  rapportant» 
vn  témoignage  qui  combat  formellement  les  principes  de  lâdifci- 
plinc.  Ce  Papc  donc  finit  Ton  Epillre  en  avertifiant  les  Evefquc* 
de  France,  que  de  quelque  maniéré  que  deuil  ellre  le  jugement 
qu’ils  avoient  à rendre  contre  ce  Maxime,  il  faloit  qu’ils  l'cn  io- 
forraairent,afin  que,  dit-il , leur  jugement  receull,  de  rautoritâ 
du  Siege  Apollolique,  la  confirmation  qui  luy  elloit  neceffaire: 
^uidtfAid  AHttm  vefira  caritAs  de  hee  eau  fs  d»xerit  deeeruendMm  » 
dit  ce  Pape,  c'um  ad  nos  reUtum  fuerif,  nofra,vtcondecet,  neuffe 
efi  AUÉforiSAte  firmetur. 

L’Auteur  a bien  jugé  que  ees  paroles  effoient  falcheufes  pour 
luy -.  c’cll  pourquoyil  afait  rous  Tes  efforts  pour  leur  donncrquel- 
quefens  favorable  à Ibn  delTein,  & il  a dit  d’abord,  que  ce  Pape 
n'avoit  prétendu  autre  chofe  par  là,  que  de  fc  conferverle  droit, 
que  le  Concile  de  Sardique  avoit  attribué  à Ton  Siege,  lorlqu’il 
avoir  remis  â Ton  autorité  , & à la  prudence  , ou  de  confirmer 
les  premiers  jugemens,  rendus  par  les  Synodes  de  la  province , ou 
bien  d’ordonner  qu’on  en  fill  la  revifion  , & vn  fécond  examen. 
Mais  quand  il  a parlé  de  la  forte  , il  ne  s’ell  pas  fans  doute  fou- 
venu  , qu’on  nous  expliquant  auparavant  le  pouvoir  qu’il  croyoit,. 
que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  donnalTcnt  au  Pape  ,ila- 
voit  prétendu  qu’il  confillall  entièrement  à régler,  s’il  faloit  qu’on 
fill , ou  non,  la  revifion  du  premier  jugement  rendu  par  le  Syno- 
de de  la  province , fans  qu’il  ait  crû , qu’i  I full  ncccfiaire  pour  cela» 
que  ce  Siege  entrall  dans  la  connoiffancc  du  fond  de  la  caufe,  pour 
*n  porter  Ion  jugement.  C’cll  pourquoy  je  luy  demanderois  main  • 
ponant  quelle  Icr^  donc  cette  autorité,  qu’il  veut  que  ce  Pape  Iç 
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foit  rcfcrvéc  par  ccs  paroles  , de  confirmer  le  jugement  de  ces 
Evcfqucs,  quel  qu’il  puft  eftre  , dit-il , tfuidquid  duxerit  dtttrnen- 
i/»»»;s’ilcftvray,  ce  que  prétend  l’Auteur, que  le  Concile  de  Sar- 
dique  ne  luy  ait  pas  donné  le  pouvoir  de  connoiftre  du  fond  d’aucu- 
ne caufcpourla  juger  j mais  leulemcntccluy  de  regler,s’il  y a lieu, 
ou  non,  a la  faire  examiner  en  vn  nouveau  Concile. 

le  luy  demanderois en  fécond  lieu,  pourquoy  ,s’ilcft  vray  que 
ce  Pape  ne  s’attfibuc  autre  chofe  par  ces  paroles  alléguées  , que  le 
droitde  juger,  s’iHcraneceflaire, ou non,de  faire  larevifion  du  pre- 
mier jugement:  pourquoy  dic-il,(  que  quelque  chofe  qu’ils  puiflent 
juger, c’eft  à dire,  foit  qu’ils  condamnent  cet  Evelquc  , ou  bien 
qu’ils  le  juftifient)  il  faille  toû  jours  qu’il  en  foit  informé,  afin  qu’il 
confirme  leur  jugemenr.  Car  il  n’eftoit  pas  befoin  de  faire  au- 
cune revifion,  lorfque  l’accule  avoit  cfté  abfous,8c  elle  ne  le  de- 
voir accorder  que  fur  la  requefte  de  l’accule  , lorfque  fo  voyant 
injuftement  condamne  par  les  premiers  juges , il  en  portoic  fes 
plaintes  au  juge  fupcrieuri  & neantmoins  ce  Pape  écrit,  non  pas 
a l’accule , qui  cftoit  Maxime  , mais  à lès  juges , que  de  quelque 
forte  qu’ils  jugeaflent , foit  qu’ils  le  declaralfent  innocent , foit 
qu’ils  le  convainquiflcnt  de  fes  crimes,  qu’il  devoit  confirmer  leur 
jugement.  Certainement  cette  maniéré  de  parler  nous  marque, 
dans  le  Siégé  Apoftolique,  vne  plus  grande  jurifdiétion  ,que  celle 
d’ordonner  fimplement  de  la  revifion  des  premiers  jugemens  des 
Evelques  ; Sc  elle  nous  doit  manifeftement  apprendre , que  Boni- 
face  exigeoit  cette  information  de  leur  part , parce  qu’il  appar- 
tenoit  à luy  feul  de  juger  fouverainement  de  l’itmoccnce , ou  de 
la  condamnation  des  Evefques. 

le  dis  en  dernier  lieu  , que  l’Auteur  ne  peut  éviter  d’eftre 
tombé  dans  l’erreur  , ou  quand  il  a dit  , que  lorfque  Boniface 
avoit  renvoyé  la  connoilTancc  de  la  caufe  de  Maxime  devant  le 
Synode  de  la  province  , il  avoit  fait  cette  délégation  en  execu- 
tion du  Concile  de  Sardique  i ou  bien  quand  il  a foûtenu  enfuir 
te  , que  ce  racfme  Pape  s’eftoit  refervé , par  les  dernières  paro- 
les de  fon  Epillre  , le  pouvoir  d’ordonner  de  la  revifion  de  ce 
jugement  c car  le  Concile  de  Sardique  n’ordonne  pas  qu’on  faf- 
lc,dans  laprovince,deux revifions  du  premier  jugement,  rendu 
par  le  Synode  provincial  : il  veut , à la  vérité  , qu’il  foit  permis 
au  Pape  de  commettre  des  Evefques  d’vne  province  voifine, pour 
foire  revoir  le  premier  jugement  rendu  contre  vn  Evelque  ; mais 
il  ne  ,veut  pas  que  le  Pape  falTe  faire  dans  les  provinces  vne  fé- 
condé revifion  de  la  première  revifion.  Ainfi  fi  l’Auteur  veut  que 
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le  Pape  Bonifjcc  aie  commis , en  execution  du  Concile  deSardk 
que , les  Evefqucs  de  France , pour  rendre  leur  jugement  dans  la 
caufe  de  Maxime,  il  n’a  pu  foûcenir  que  ce  Pape,  en  conlëquen- 
cc  du  mefme  Concile,  fc  foie  rcfervélc  droit  de  faire  examiner, 
encore  de  nouveau , ce  mefme  jugement , par  des  juges  qu’il  deuft 
commettre  dans  la  province,  parce  que,  de  cette  force, c’euft  efté 
ordonner  rcviûon  fur  revillon  ; ce  que  ce  Concile  ne  definie 
pas.  «. 

Enfin  l’Aureiir  , non  content  fans  doute  , de  la  première  ex- 
plication qu’il  avoir  donnée  aux  dernières  paroles  del’Epiftrc  de 
ce  Pape,  en  a ajoûcc  vne  féconde  , qui,  félon  mon  avis,  ne  de- 
voir pas  le  fatisfaire  davantage  il  a dit  que  ce  Pape  avoit  dea 
exiger  des  Evefqucs  de  France, qu’ils  luyenvoyalTcnt  le  ccfiiicat 
de  leur  définition,  contre  Maxime,  parce  que  cet  Evefque,  dit-il, 
s’eftoit  plaint  au  Pape,  mefme  avant  fon  premier  jugement,  de 
l’injure  qu’il  avoit  receue,  & en  avoit  appelle  à (bn  autorité.  l’a- 
voué que  cette  réponfe  n’cft  pas  Iculcment  im.aginaire,  & defti- 
tuée  de  tout  fondement,  mais  elle  eft mefme  inconcevable.  Elle 
eft  premièrement  imaginaire  , parce  qu’il  n’y  a nul  vertige , ni 
dans  cette  Epirtre  , ni  en  aucun  autre  lieu  , qui  nous  apprenne 
que  cét  Evelque  eurt  imploré  aucunement  le  rtcours  de  ce  Pape; 
au  contraire  , cette  Epirtre  nous  infinuc  , que  Boniface  ne  fça» 
voit  pas  mefme  le  lieu  où  s’ertoit  cadiécct  Evelque  : Hec^nde- 
rit  au  loties  dit-il.  Ce  Pape  y ajoute,  pour  nous  faire  con- 

noirtre  l’entiere  ignorance  où  il  eftoit , du  lieu  où  cét  Evcfque 
pouvoir  s’eftre  retiré  , que  pour  luy  ofter  tout  pretexte  d’ignorer 
lacirationqui  luy  ertoit faite, de  comparoirtre devant  les  juges  , 
il  devoit  en  informer  tous  les  Metropolitains  des  Gaules  , afin 
que  celuy  qui  connoirtroic  le  lieu,  où  s’eftoit  réfugié  cét  Evelque 
coupable  , l’cn  puft  avertir  : iVtf/  a»/ew,'pourfuit  ce  Pape,^rr«Mi- 
nts  frovincids  litnras  diri^tmus  , ne  exeufitionem  Jibi  igBfr*)i»»is 
«hundât.  Ainfi  il  me  femble  que  fa  profonde  ignorance,  où  eftoit 
le  Pape  Boniface  , de  la  terre  qu’habitoit  ce  Maxime,  lorlqu’il 
écrivoit  cette  Epirtre  aux  Evefqucs  de  France , nous  fait  clai- 
rement voir  fc  peu  de  commerce  qu’il  y avoit  entre  eux  i & 
il  n’eft  guère  vraifcmblable  qu’vn  homme  , qui  n’avoit  pas  pris 
le  foin  d’informer  le  Pape  du  lieu  où  il  demeuroit , luy  eurt  fiât 
de  grandes  inrtances  , de  iuy  donner  des  marques  de  là  prote- 
élion,  parce  que  , par  l’ignorance  où  il  l’avoitlaillé  du  lieu  de  Ck 
demeure,  il  s’eftoit  mis  en  érat  de  n’en  pouvoir  reflentir  aucun 
ertet.  Mais  ccctc  réponfe  eft  en  outre  inconcevable,  parce  que 
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s’il  cft  vray,  comme  nous  avons  montre , qu’il  n’y  euft  eu  encore 
aucun  jugement  rendu  contre  Maxime  , lorique  ce  Pape  écrivit 
cette  Epiftre  : il  n’cft  pas  pofliblc  de  s’imaginer , ni  quelle  euft  pu  ^ 
cftrc  l’injure  que  Maxime  euft  receuc  de  les  juges , pour  s’en  eftre 
pu  plaindre,  ni  dequoyparconfequentileuft  pu  fe  rendre appel- 
lant.  Ainli  tout  le  monde  rcconnoiftra,  fans  doute,  que  ces  der- 
nières paroles  de  l’Epiftrcdu  Pape  Boniface,  demeurent  làns  ré- 
pliqué, de  la  part  de  l’Auteur } comme  aullî,  que  s’il  n’a  pas  de  plus 
fortes  preuves,  que  celles  qu’il  a tirées  de  cette  Epiftre,  pour  nous 
montrer  que  Boniface  avoit  apporté  quelque  tempérament  à 
l’interpretationdcs  Canons  deSardique,  rien  ne  doit  nousempef- 
cher  defoûtenirque  ce  Pape  nefe  foit  pas  attribué  vn  pouvoir  fu- 
préme  de  juger  des  caules  des  Evcfques. 

ArticleDevxie'me. 

Du  Pontificat  du  Pape  CelefHn. 

L’Avtevr  continue  fon  indudion  , & pour  nous  faire  voir  Tonriirvif 
que  les  fuccclTeurs  du  Pape  Zofime  ne  pretendoientpasque  '•(•'•I* 
les  Canons  du  Concile  de  Sardique  leur  donnalTcnt  le  pouvoir  Cf/»#** 
de  juger, dans  Rome, des  caufes  des  Evcfques  j il  rapporte  l’Epi-  'htf.ij. 
ftre  première  du  Pape  Cclcftin  , écrite  aux  Evcfques  de  France , • 
où  ce  Pape  renvoyé  la  connoiflance  des  excès  commis  par  l’Evct 
que  de  Marreille,au  Synode  de  fa  province  : VcFtre  eum  audien- 
dum  coüegit  dtlcgamu* , dit- il. 

Quand  bien  l’Auteur  euft  pu  Icparcr  dans  cette  Epiftre , lacau- 
fc  d^’Evefquc  de  Marfcille  , dont  nous  venons  de  parler  , de 
celle  de  Daniel  , nouvellement  confacré  Evcfque  , dans  vne 
des  provinces  de  France  , dont  cette  mefme  Epiftre  avoit  fait 
mention  vn  peu  auparavant  -,  je  n’eftimerois  pas  pourtant , que 
melme  dans  ce  cas  , il  euft  pu  tirer  des  paroles  alléguées  , vne 
preuve  fort  conftdcrabic  de  fa  prétention.  Mais  ce  Pape  ayant 
joint  ces  deux  caufes  dans  vne  mefme  Epiftre  , fie  nous  ayant 
parlé  de  celle  de  cét  Evcfque  Daniel, d’vne  manière ft  contraire 
au  deflein  de  l’Auteur, je foûcicns,  que  quelque  rafinement qu’il 
ait  cherché,  pour  nous  y faire  voir  vne  differente  manière  d’agir 
fie  de  parler  de  la  part  de  ce  Pape  : neantmoins  il  ne  fçauroit  ja- 
mais couvrir  la  faute  qu’il  a faite  , de  s’eftre  fervi  d’vn  té- 
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moigingc  , qui  combat  dircdcmcnt  Ton  opinion. 

le  dis  donc  premièrement,  que  le  procédé  que  tint  le  Pape 
Celefirin,  dans  la  caufe  de  rEvefque  de  MarfcilIc,ncfçauroitfa- 
vorifer  fbn  fentiment,  parce  que  l’Auteur  eft  toujours  dans  cette 
erreur,  de  confondre  le  jugement  d’vne  caufe,  pendante  encore 
en  première  inftance  devant  Ces  premiers  juges,  avec  celuy  dVne 
autre, qui  y a déjà  efte  réglée,  û qui  eft  portée  par  appel  à vn 
tribunal  fuperieur.  Et  il  napas  voulu  fclbuvcnir,  que  fa  fin  ayant 
deu  eftre,de  nous  montrer,  quelle  avoir  efte  la  maniéré , dont  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  avoient  efte  mis  en  vfage  dans 
l’Eglile,  & Iclquels  conftamment  n’ont  réglé quelcsjugcmcns  des 
caufes  en  fécondé  inftancc,  & dont  il  y avoir  eu  appel  : lesexem- 
plcs  qu’il  produifoit  de  la  conduite  , que  les  Papes  avoient  te- 
nue , dans  les  jugemens  des  caufes  en  première  inftance , eftoient 
par  conftquent  inutiles  à fon  deflein.  Or  celle  de  l’Evefquc  de 
Marfeil/e,  dont  il  eft  parle  dans  cette  Epiftrc,cft  de  cette  natu- 
re : il  n’y  eft  pas  fait  mention  qu’il  y euft  eu  déjà  vn  jugement 
rendu  contre  îuy,  par  le  S)Tiodc  de  la  province j que  cet  Evef. 
que  y euft  receu  quelque  injure  , & que  pour  la  reparer  il  euft 
appellé  au  Pape  de  leur  fentence.  Mais  ce  Pape  y dit  fimplc- 
ment,  qu’il  avoir  appris  que  cét  Evefque  avoit  tenu  vne  con- 
duite, qui  le  faifoit  foupçonner  d’avoir  efté  complice  de  la  mort 
de  fbn  confrère,  à fçavoir , de  Patrocle,  Evefque  d’Arles  il  en 
parle  dVne  maniéré, qui  fait  bien  voir  qu’il  n’en  cftoit  pas  entiè- 
rement certain  ; MufilicnJ/s  vera  Ecdejix  ficerdotem , ^ui  dicitur, 
^uod  didn  ne  fus  cfi  ,/»  neeem  frxtris  fui  talitef  gratuUtus  huic 

qui  ejns  fnguine  cruentatus  advenerat,  porlionttn  cum  ço  huhiturm, 
CCCUrrcrat  i 'vefiro  euw  alidiendum  collcgio  deleganrH'S.  De  forte,  que 
dans  l’ignorance  où  cftoit  ce  Pape  , de  la  vérité  de  ce  fait , n’y 
ayant  eu  aucune  information  precedente , qui  luy  euft  efté  com- 
muniquée , ni  aucun  jugement  rendu  contre  luy , dans  la  provin- 
ce, quifen  euft  inftruit;  mais  tout  ce  qu’il  en  fçavoit,  luy  ayant 
efté  fcuiemcnt  confirme  par  vn  bruit  confus  tC  incertain,^///;  d/- 
citar  in  neeem  fratris  fui  taliter  gratnUtns  , porte  .cette  Epiftre  : 
que  pouvoir -il  faire , dans  cét  état  d’incertitude  , que  d’ordonner 
à les  premiers  juges  naturels  d’en  faire  vne  exaétc  perquifition  ? 


de  Sardique  ont  efté  rcccus5£  mis  en  vfage 
avec  lefqucls  ces  exemples  ri’ont  aucun  rapport. 

Mais  fi  l’exemple  de  la  caufe  de  l’Evcujuc  deMarfeillc,  dont 
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tyPape  nous  parle  dans  cctrc  Epiftrc,cftoit  inutile  audefleinde 
l’Auteur,  ccluy  delà  caulc  de  l’Evelquc  Daniel, dont  ce  mclrnc 
Pape  nous  raconte  les  circonftances  dans  cette  mefinç  Epiftre  , 
cftoit  plus  que  fuffilànt  pour  luy  devoir  faire  changer  de  fenti- 
jnent.  Ce  Daniel , eftant  encore  dans  l’ordre  de  la  Cmplc  cle- 
xicaturc  , avoit  elle  accule  d’avoir  eu  des  commerces  infâmes 
avec  des  Rcligieufes  d’Orient , dans  le  Monallere  dcfquellcs  il 
avoir  fait  la  rclidence;  le  bruit  de  Tes  débauches  avoit  pane  de 
l’Orient  en  Occident,  & tous  les Monafteres  où  il  avoit  commis 
■ces  prollitutions, ayant  fait  informer  le  Pape  i^candalc  de  là 
vie , ils  avoient  en  mcfme  temps  forme  contr^TOy  de  grandes 
acculations.  Sur  l’avis  que  le  Pape  Celcllin  deuil  avoir, que^Da- 
niel  avoit  pâlie  des  provinces  d’Orient , en  France , il  écrivit  al  E- 
•vclque  d’Arles,  de  l’y  faire  chercher,  & de  l’obliger  d’aller  a Ro- 
nie,  y rendre  compte  de  la  vie  , & y répondre  aux  aceufations 
qu’on  luy  failbit.  Dans  ce  mcfnic  temps  ce  Pape  ^^ppri^  <iue  ce 
■Oaniel  avoit  cllé  conlacrc  Evclquc  en  France,  il  écrivit  fur  cela 
.aux  Evcfqucs  de  ce  Royaume, l’Epillrc  que  nous  examinons , 
pour  fe  plaindre  à eux  d’vne  fi  injullc  ordination  , & il  leur  ap- 
prit par  la  mcfme  Epillrc  , qu’il  avoit  exclus  ce  Daniel  de  lor- 
.dre  des  Evcfqucs , julqucs  à ce  qu’il  cull  comparu  en  jugement 
devant  luy  : Daniel,  l't  diximus  , porte  cette  Epiftre,  <}ut  accujk- 
tivnem  PoutiJîuU  honore Juhierfugere  fojfcfi  crédit,  Cf  ad  f^Jligium 
tantum  accufitores  fuos  Utendo  pervenit , à pmClitatis  veslra  carlu 
intérim  fi  noverit  fiegregatum , ^uifi  nofiro  judicio  dehet  oljicere , fi 
(onfeientia  fua  novit  confidentiam fie  hubere. 

Certainement  peu  de  gens  fe  feroient  avifczdc  le  fervir d vnc 
Epiftre,  où  nous  voyons  que  le  Pape  Celcllin  cite  en  jugement, 
devant  luy,  où  nous  voyons  qu’il  condamne , mclinc  dans  Rome, 
vn  Clerc  d’Onent,  réfugie  &:  confacrc  Evclquc  en  France,  pour 
montrer  que  les  Papes  ne  fe  font  pas  attribue  le  pouvoir  de  ju- 
-ger  dans  Romcdes*caufes  des  Evelqucs  éloignez  de  cette  ville; 
.te  il  faut  avouer  que  ces  fortes  de  preuves  font  li  fort  extraor- 
dinaires , que  le  bon  fens  n’y  cil  pas  accoutumé,  Ncantmoins 
l’Auteur  a prétendu  l’y  accommoder,  & il  a crû  avoir  remédie  à 
l'indudion  contraire  qu’on  pourroit  tirer  dç  cet  exemple,  pour 
■ faire  voir  que  les  Papes  avoient. attiré,. dés, cç temps-la, à Romç, 
-les  jugemens  des  Evcfqucs,  pendans  en  première  inllancc,cn  difaitt 
iquc  ce  Daniel  n clloit  cncçrc  qu’vn  liuiplc  Clerc  , iorfquhl  eftoie 
.tombé  dans  ces  dcfordic.s,  qu’il  IcSjayoit  commis  en  Orient,  fie 
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donc  par  confcqucnt  la  fonnoilTancc  apparcenoic  auHi  aux  Evc^ 
qucs  de  cecte  région  : & qu’ayant  depuis  pafic  en  Occident , les 
Evefqucs  d’Orient  avoient  informe  le  Pape  , comme  Patriarche 
d’Occidcnc,  des  excès  de  ce  Clerc  , & luy  avoient  cédé  le  droit 
qu’ils  avoient  d’en  pourfuivre  le  chalHment.  le  trouve  de  la  fiip- 
policion  du  faux  raifonneraenc  dans  cette  reponfe  : il  y a de  la 
Tuppofition , en  ce  qu’il  dit , que  les  Evcfques  d’Orienc  avoient 
cédé  leur  droit  au  Pape  Ccleftin,  pour  pourfuivre  la  punition  de 
ce  Daniel , parce  qu’il  n’y  a pas  vn  feul  motj,  dans  toute  cette  Epi. 
ftre,ni  partouAüleurs,qui  nousalTeurc  de  cette  difpoCcion  d’eiprit 
de  la  parc  des  &vefqucs  d’Orient.  Il  cft  vray  que  ce  Pape  demeu> 
re  d’accord , que  les  Orientaux  luy  avoient  envoyé  vne  relation 
qui  l’inftruifoit  des  crimes  qu’avoic  commis  ce  Clerc  : Mijfk  reU- 
tione  ex  OrientAlibus  ad  h$s  fartihtu , dit  ce  Pape . Mais_  envoyet 
vne  relation  à quelqu’vn,qui  contienne  les  excès  qu’vn particu- 
lier ait  commis,  eft-ce  ceder  le  droit  qu’on  a de  faire  faire  le  pro- 
cès à ce  particulier  > & eft-ce  fe  dépouiller  de  toute  l’autorité 
qu’on  a fur  ce  coupable  > qui  a jamais  confondu  enièmble  des  cho- 
ies fi  peu  femb labiés.  l’avoucray  , fi  l’on  le  veut'ainfi,  que  le  loin 
qu’on  prend  d’informer  vn  particulier  des  deibrdres  commis  par  vn 
autre , fuppofe  ordinairement  vn  pouvoir  de  reprimer  ces  deibr- 
dres, dans  la  perfonne  de  celuy  à qui  l’on  prend  ce  loin  d’écrire, 
l’avouerai  mefine , fi  l’on  le  veut  encore  , que  c’eft  l’aâion  d’vn 
inferieur  envers  fon  fupeneur.  Mais  perfonne,  qui  voudra  par- 
ler raiibnnablement,  ne  dira  que  cettc'defcrcnce  foit  vne  aébion 
d’autorité,  delà  part  de  celuy  qui  écrit  ,8c  vne  ceftion  de  droits, 
de  la  part  de  celuy  qui  écrit,  à celuy  à qui  il  adrefic  fa  lettre. 

Il  y a d’ailleurs  du  faux  raifonnement  dans  cette  réponic, par- 
ce que  c’eft  parler  contre  ce  qu’il  y a de  plus  confiant  dans  la 
difcipline  Ecclefiaftique,  que  de  prétendre  tirer  la  raiibn  , pour 
laquelle  ce  Pape  a pu  prendre  connoifiancq,  dans  Rome,  delà 
caufe  de  ce  Daniel , plûtoft  que  des  autres  Evefques , de  ce  que 
"ce-Danïel  n’eftoit  encore  que  fimple'  Clerc,  lorfqu’il  avoir  con?« 
mis  les  fautes  dont  il  eftoit  acculé  , & qu’en  outre  il  les  avoit 
commifes  en  Orient.  Car  fi  ce  Pape  a pu  juger  dans  Rome  la 
caulcd’vn  Clerc  qui  n’eftoit  pas  d’Italie,  à plus  forte  raübn  le 
pouyoft-il  faire  d’vn  Evelque  , dont  les  caufes  (ont  fans  doute 
plus  iiŸiportantes  & plus  privilégiées.  S’il  a pu  connoiftre  dans 
Rome  des  crimes  commis  en  Orient,  à plus  forte Taifon  l’a-t-il 
pu  faire  de  ceux  commis  en  Occident , dont  l’Auteur  le  recon- 
noift  pour  le  légitimé  Patriarche.  Ainfi  l’Auteur  fortifie  noftre 
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parti,  en  le  voulant  combatte,  & il  nous  donne  vne  preuve  in- 
vincible,de  la  pofleflion,  où  cftoit  le  Siege  Apoftotique,  de  fai- 
re juger  dans  Rome  les  cau(ès  dcsEvefques  des  provinces  cloi- 

f;nécs , fous  le  Pontificat  du  Pape  Ccleftin , lorfqu’il  s’efforce  de 
uy  ravir  cét  avantage  : car  il  ne  pouvoir  jamais  nous  prouver 
plus  fortement  cette  pofTclfion  , qu’en  nous  la  faifant  voir  jufti- 
fice  mefmc  dans  les  caufes  des  Clercs,  & des  Clercs  d’Orient. 

C’eft  pourquoy  je  conclus , & je  dis , que  fi  le  Pape  Ccleftin 
retint,  & jugea  dans  Rome  la  caufc  de  Daniel ,& renvoya  neanc- 
moins  en  mcfme  temps  la  connoiffance  de  celle  de  l’Evefquc  de 
Marlèille  aux  Evefqucs  de  France  , il  ne  faut  pas  chercher  la 
caufe  de  ce  different  procédé  dans  vn  defaut  de  pouvoir  dans  la 
perfonne  de  ce  Pape  , ni  mcfme  dans  de  differentes  loix  de  dif. 
cipline  : fbn  autorité  cftoit  égale  pouf  toutes  les  deux,  elle  eftoie 
égale  à celle  de  Zofime , que  nous  avons  veu  avoir  jugé  dans  Ro- 
me lacaufede  Proculus,  auffi  Evclquc  de  Marfêille  ; mais  la  diffé- 
rence de  cette  conduite  vint  feulement , de  ce  qu’il  avoir  efte  plei- 
nement inftruitdes  crimes  de  Daniel,  par  la  relation  que  luy  en 
avoient  envoyée  les  Orientaux;  & qu’au  contraire  ,il  n’a  voit  eu 
qu’vnc  Icgcre  connoiftànce  de  l’affamn,  donc  on  fôupçonnoitcét 
autre  Evcfque  de  Marfcillc. 

■ Article  Troisie'me. 

1 

Du  Pontificat  du  Pape  Leon. 

C’Est  ici  où  l’Auteur  change  de  défenfc,  & où  né  pouvant 
plus  s’empefeher  de  reconnoiftre,  que  ce  Pape  n’cuft  jugé 
dans  Rome  les  caulcs  de  plufieurs  Evefqucs  , il  luy  a felu  re- 
courir à des  fubtilitez  imaginaires  , pour  n’cftrc  pas  obligé  d’a- 
bandonner fa  prétention.  Il  s’eft  perfuadé  que  ce  Pape  avoir  Fait 
vne  notable  diftinftionentrelcs  caufês  des  fimples  Evefqucs, 8c 
celles  des  Métropolitains-,  8c  il  a fbùtenu , qu’à  fuivre  les  maximes 

3u’il  nousavoit  laiflccs  dans  fes  Epiftrc,nous  n’en  devions  tirer 
’autre  confcqucnce  , fînon  , que  les  caufes  des  Archcvefqucs 
pouvoient  eftre  inftruites  dans  Rome  , mcfitie  en  première  in- 
ftance  , mais  non  pas  celles  des  fimples  Evcfqnes,'  Il  a'  pris  les 
fondemens  de  fbn  opinion  de  deux  Epiftfes  de  ce  Pape.  La  pre- 
mière eft  celle  qu’il  écrivit  aux  Evefqucs  de  laprovincedc  Vien- 
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ne,  en  France,  apres  avoir  condamne , dans  Rome , Hilaire , AtJ 
84.  clicvefque  d’Arles.  Et  la  fécondé  cft  celle  qu’il  écrivit  à Anafta* 
fc,  Archcvcfque  de  Theflàloniquc,  pour  le  reprendre  du  )ugc<r 
ment  qu’il  avoit  rendu  contre  Attique,  Metrojpolitain  d’Epire, 

le  comprends  bien  que  ces  Epiftres  puilTcnt  fervir  , pour  nous 
faire  voir , que  les  Papes  peuvent  juger  dans  Rome  des  caulcs  des 
Archcvefques  ; mais  je  n’ay  pu  comprendre  jufques  à preient , 
qu’elles  milfcnt  quelqucdiffcrcncc  , quant  à cela,  entre  Icscaufes 
des  Evcrqucs,&  celles  des  Archcvefques,  ni  quelle  induélionpar 
confequent  l’Auteur  en  a pu  tirer,  pour  nous  faire  voir,  que  les 
Papes  avoient  apporte  quelque  modération  à l’interprétation  des 
paroles  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  : ce  qui  pourtant  eft 
la  fin  où  doivent  aboutir  fes  raifonnemens.  La  première  fuffit 
toute  feule,  pour  nous  montrer  tout  le  contraire  de  cette  ptcr 
tention  : car  ce  Pape  ayant  à détruire  les  delTeins  ambitieux  d’Hi- 
lairc,  ArclTcvcfque  d’Arles,  & à perfuader  les  Evelquesdc  Fran- 
ce de  la  jullice  des  jugemens  , qu’il  avoir  rendus  contre  leurs 
confrères  : il  n’a  point  employé  d’autre  moyen  pour  cela, que  dç 
leur  alléguer  l’ancienne  pofleiEon  , où  elloit  le  Siege  Apoftoli- 
que , de  recevoir  fréquemment  des  relations  des  Synodes  de  leurs 
provinces , & de  confirmer , ou  de  calTer  les  jugemens  de  ces  Sy- 
nodes, en  prononçant  fur  les  appellations  qui  y eftoient  inter- 
jettées  : Nshifinm  itatjuc  fiaternitts  vtjlra  , àxz-i\yAfQj- 

JiolicÂm  Sedem  pre  fui  revenu tid  à vejlrx  etiam  pnvineix  Sdceriêti- 
hus  innumeris  reUtionihus  ejfe  ctnfnltam  , per  diverfirum , qttem- 
admedum  vêtus  ccnfstetudo  pofcehat , appeUationem  cattJÂrum  sustre^ 
traÛata , dut  confirmatd  fuijje  judida.  Après  qu’jl  a établi  cette 
maxime  generale  , qui  doit  fervir  de  fondement  à tout  ce  qu’il 
avoit  à leur  dire  dans  fon  Epiftre,  il  palTc  à ce  qui  s’eftoit  pal}c 
' de  particulier  dans  Ibn  Synode  de  Rome  , touchant  quelques 

Evcfques  de  l’Eglife  de  France,  Sc  il  leur  fait  fçavoir  qu'il  avoir 
dépouillé  Hilaire  de  fon  autorité  de  Métropolitain  ; qu’il  avoit 
calîc  le  jugement  que  cét  Archevefque  avoit  rendu  contre  l’E- 
vcfquc  Chelidonius , & qu’il  l’avoit  rétabli  dans  la  première  di- 
gnité. Enfin  il  leur  dit,  qu’ayant  écouté  les  plaintes  que  l’Evcf- 
que  Projcélus  avpit  portées  à fon  Siege,  il  l’avoit  remis  dans  fop 
Siege,  & anéanti  l’ordination  de  celuy  qu’Hilairc  avoit  conli^- 
cré  en  la  place  de  cét  Evefquc. 

Qui  culi  jamais  pcnlc  que  cette  Epiftre,  où  le  Pape  Leon  noos 
marque,  en  termes  exprès,  qu’il  avoir  jugé  dans  Rome  lacaufe 
d’vn  Métropolitain , & celles  de  deux  Evcfques  , euft  pu  cftro 
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thoifie  , poiirfcrvir  de  preuve,  que  les  P.ipesnc  s’eftoient  poinc 
'attribue, en  execution  des  Canons  du  Concile  de  S.irdique, 
l’aucoritc  de  juger  dans  Rome  des  cautes  des  finiplcs  Evelqucs, 
maisfculenientdcs  Métropolitains  î L’Auteur  a cependant  pris 
ce  parti  , & quelque  contraire  à cette  prétention  que  paroilHi 
làns  doute  cette  Epiftre  à toutlc  monde,  il  a crû  pourtant  n’a- 
voir laillè  aucun  lieu  à la  répliqué,  apres  qu’il  a eu  remarqué,  qus 
quoy  que  ce  Pape  euft  aulTi  bien  juge  dans  Romcla  caufe  de  Clic* 
lidonius,quicftoit  vn  fimple  Evefquc  , comme  celle  d’Hilairc 
Métropolitain  jncantmoins  ce  procédé  ne  donnoit  poinc  d’at- 
teinte à la  vérité  de  fa  maxime,  parce  que  premièrement , dit-il, 
la  caufe  de  Claclidonius  le  trouvoic  jointe  à celle  d’Hilairc  fon 
Archevcrquc;  en  deuxième  lieu  , parce  qu’il  veut  nous  faire  en- 
tendre que  ce  Chelidonius  jouïfToic  des  avantages  d’vn  Metro-s 

veux  pas  entrer  encore  dans  l’examen  de  ces  deux  ofa- 
Icrvations,  mais  je  veux  Iculemcnt  faire  remarquer  , qu’il  cft 
inutile  de  fçavoir  fi  Chelidonius  eftoit  Archevefque  , ou  non  , 
parce  qu’il  cft  certain  que  Projeftus  ne  l’cftoit  point  ; que  cepen- 
dant fâ  caufe  futjugcc  dans  Rome  ,fuivant  le  témoignage  de  cet- 
te Epiftre  : ce  qui  feul  doit  fuftàrc  pour  la  rendre  inutile  , & pour 
faire  admirer  à tout  le  monde  la  juftefle  du  raifonnement  de  l’Au- 
teur , d’avoir  apportc,cn  confirmation  de  fa  doctrine , vne  Epiftre 
qui  prouve  formellement  le  contraire. 

Maintenant  je  demanderois  volontiers  à l’Auteur , qu’il  nous 
■ juftifiaft,  que  la  caufe  de  Chelidonius  fuft  effedivement  jointe  à 
celle  d'Hilaire  : carl’Epiftrc  que  nous  examinons  nous  montre 
• le  contraire,  Scelle  nous  apprend  que  la  c.aufe  de  céc  Archevef- 
■que  confiftoit,  fuivant  le  témoignage  du  Pape  Leon  , en  ce  qu’il 
vouloir  s’attribuer  l’ordination  de  tous  les  Evcfques  de  France, 
fans  aucune  dépendance,  ni  fubordination  au  Siège  Apoftoliquc. 
Jta  vos  fu  t cupiens  fuhdtte  pottjleti , dit-il , vtfc  heato  Àptflolo  Pe- 
'tro  non  patidturejfe  fubjtStum , etdinationts  Jibt  omnium  per  Gallias 
EceUftATum  vindicens , o* debit-tm  Metrepolittnis  Sactrdottbus  infuum 
jns  tr,insferens  digniutem.  Et  la  caufe  de  Chelidonius  eftoit  vne 
faufle  accufàtion  qu’on  luy  avoit  faite,  d’avoir  époufe  vne  veuve, 
& parconfequent  d’.avoircfté  indigne,  fui  vont  la  difpofition  des 
Canons , qu’on  l’cuft  élevé  à l’Epifeopat  : Remotum  eîf  judicium , 
quodproUtum  in  hac fintenti*  legcbatur  , dit  ce  Pape  , quod  tan- 
' quam  vidue  marittu  ,facerdotium  tenere  non poffet.  Qui  ne  voit  donc 
que  CCS  deux  caufes  n’avoient  poinc  du  tout  de  rapport  cnfcin- 
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ble  ’ Car  je  remarque  d’ailleurs, que  Cheüdonius  n’eftoie point 
l’accufateur  decct  Archcvcfque i je  remarque  qu’il  n’avoit  pas  non 
plus  fervi  de  témoin  dans  fa  caufe  ,ce  qui  véritablement  auroit  pu 
les  rendre  dépendantes  l’vnc  de  l’autre.  Ainfi  je  ne  voy  rien  qui 
ait  pu  fervir  de  prétexte  i l’Auteur,  pour  nous  faire  palier  ces 
deux  caufes  comme  dépendantes  l’vne  de  l’autre. 

Que  fl  l’Auteur  pretendoit  trouver  cette  liaifon,ence  que  Hi> 
laire  avoir,  en  qualité  de  Métropolitain,  condamné  céc  Evefque, 
lequel  s’eftoitcnfuitc  plaint  au  Pape  de  l’injuftice  de  ce  jugement, 
&:quc  par  ce  moyen  il  foùtinft , que  l’injure  faite  à l'innocence  de 
Chelidonius  eftoit  comme  envolopée  dans  l’acculàtion, qu’on  avoit 
formée  contre  ce  Métropolitain:  fi  l’Auteur,  dis-je  , raifonnoit 
de  la  forte,  il  nous  accorderoit  , par  là  , plus  qu’il  n'a  voulu  fai- 
re fans  doute;  car  il  s’enfuivroit  de  là,  qu’il  n’y  auroit  point  d’E- 
vefque,  dont  la  caufe  ne  deuft  eftre  necclTaircment  jugée  dans 
Rome  ; parce  que  comme  c’eft  vne  chofe certaine,  fuivant  ladif- 
ciplinedes  Canons  , qu’il  appartient  à chaque  Métropolitain  de 
juger  des  caufes  des  Evcfques , qui  luy  font  fournis  : fi  dVn  autre 
collé  , ilcftoit  vray,ccque  prétend  l’Auteur , que  chaque  Métro- 
politain deuil  cllre  jugé  par  le  Siège  Apoftolique, il  s’enfuivroit  de 
ces  deux  propofitions  ,que  toutes  les  plaintes  qu’vn  Evefque  (croit 
contre  les  jugemens  de  fon  Métropolitain,  devroient  cllre  attirées  à 
Rome  pour  y cllre  jugces,paH:e  que  fuivant  la  remarque  precedente 
elles  fe  trouvci  oient  jointes  avec  la  caufe  du  Metropolitain,du  juge- 
ment duquel  il  fe  plaindroit , & dont  la  caufe  dcvroit  cllre  jugée  par 
ce  Siège.  D’ailleurs  fi  l’Auteur  raifonnoit  de  la  forte , il  détruiroic 
luy-mclme  l’obfctvation,  qu’il  venoit  de  faire  fur  le  fujet  de  Cheli- 
donius,à fçavoir,  que  nousledeulfions  confiderer  comme  élevé  à la 
dignité  de  Métropolitain.  Car  il  cil  confiant,  fuivant  la  doélrine 
des  Canons,  qu’vn  fimplc Métropolitain  ne  jugeoit  point  vnautre 
Métropolitain  : c’efioit  le  Synode  delà  province  , ou  bien  le 
Patriarche  c^uiefioit  fon  juge.  Ainfi  fi  Chelidonius  a efié  jugé 
& condamne  par  Hilaire,  de  l’avis  mefine  de  l’Auteur,  il  cil  inu- 
tile de  conlultcrlcs  anciensmanuferits  , ni  les  remarques  que  le 
PereSirmonden  a tirées , pour  régler  le  rang  que  nous  luy  de- 
vons donner, & il  fulHtdc  fçavoir,qu’Hilairccn  a efié  le  juge, 
pour  conclure  de  là,  qu’il  l’a  regardé  comme  fon  inferieur. 

L’Auteur  n’a  pas  voulu  (ans  douce  , qu’on  luy  pull  repro-' 
prochet , qu’il  eufi  oublié  , à l’occafion  de  l’Epifirc  de  ce  Pape , de 
nous  faire  ici  mention  dcl’cdit, que  rEmpcrcurValcntinientroif- 
iéme  donna  en  faveur  dp  Saint  Sicgc,fur  la  mefmc  caulè  d’Hi- 

laire  : 
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lairc  : mais  nous  allons  voir  aufll  qu’il  n’a  pas  oublié,  en  rappor- 
tant cét  edit , dc/efervir  de  ce  tourd’cfprit  qui  luycft  ordinaire, 

& par  lequel  il  déguîfc  tout  ce  qui  regarde  les  avantages  de  ce 
Siégé. 

En  effet  quoy  qu’il  ne  nous  ait  pas  voulu  dire , qui  luy  avoit  fait 
confidence  du  motif  qu’il  nous  apprend  avoir  porte  ce  Pape  à de- 
mander ce  referir,  il  a voulu  pourrantnous  faire  accroire,  que  ce 
fiitjvnc  jufte  crainte  qu’il  eut, qu’on  ne  s’oppofaft  en  France , tant 
à l’execution  de  la  condamnation  qu’il  avoit  prononcée  contre 
Hilaire  , à caufe  de  la  réputation  que  lafaintetcdefavicluyaToit 
acquife,  qu’au  lugcment  qu’il  avoit  encore  rendu  dans  Rome  en 
faveur  de  Chelidonius,  contre  la  difpofition,  dit-il,  des  Canons 
du  Concile  de  Sardiquc,qui  vouloient  que  les  caufes  des  Evef- 
ques  fuflcnt  renvoyées  dans  les  provinces.  Tout  ce  que  je  puis 
répondre  à cette  fauffe  conjefture,  cft  que  l’Empereur  Valenti- 
nien , qui  fans  doute  cfioit  aulli  bien  inflruit  des  motifs  qui  fi-  , 
rent  agir  ce  Pape , que  l’a  pu  cftre  l’Auteur,  nous  en  a fait  con- 
cevoir vn  autre  que  le  lien  ; & fi  nous  voulons  juger  de  la  quali- 
té de  ce  motif,  par  les  paroles  de  ce  Prince,  nous  connoiftrons 
que  ce  motif  fut  affciirément  moins  honteux  pour  le  Siège  Apo- 
ffoliquc , que  l’Auteur  ne  fe  l’eft  voulu  perfuader.  Il  nous  a die 
pofitivement , que  ce  ne  fut  pas  pour  faire  rerpefter  le  jugement 
de  ce  Pape,  qu’il  ajouta  à la  fainrctc  de  fa  définition  la  majefté 
de  (bn  editi  parce  que , dit-il , il  n’y  avoit  rien  , dans  l’admini- 
ffrationde  la  difciplinc,  quWurpaffaft  le  pouvoir  du  premier Pa- 
fteurdc  l’Eglifc;  Et  erat  if  fa  , dit  cet  Empereur, 

fer  Gallias,  etiam  fine  Imferiali  fxnciione  valiturA.  <juid  enim  tanti 
Pentifeis  aueforitate  in  Ecclefas  non  liceret?  C’eft  pourquoy  il  y a 
lieu  de  s’étonner,  pourquoy  l’Auteur  a mieux  aime  faire  injure  au 
Saint  Siège,  en  nous  débitant  des  pures  conjcfturcs,dcftituécsde 
tout  fondement,  que  non  pas  de  luy  faire  jufticc,  en  accordant 
les  fentimens  avec  les  témoign.iges  de  l’antiquité,  & avec  l’af- 
fcurancc expreffe  que  nous  donne  cet  Empereur,  qu’il  ne  donna 
ce  referit  , que  par  la  confideration  d’vn  intereft  purement  po- 
litique, & pour  empefeher  à l’avenir  qu’aucun  Evcfque,à  l’imi- 
tation  d’Hilairc,  n’ofâft  méfier  la  violence  des  foldats  & des  ar- 
mes , à la  faintcté  des  fondions  Ecclcfiaftiques-,  Sed  nojlram  tfno- 
^ne  fraceptionem  h te  ratio  frevocavit,  dit  cét  Empereur  , ne  vlte- 
riits  vel  Hilario,  quem  nahuc  Epifeopnm  nominari , fil*  manfiieti 
Prtfulis  permittit  humanitas , née  euiquani  alteri  Ecelefiâfieu  rehttt 
rma  mijeire , aut pueeptit  Romani  Pontifeis  lieeat  oli  iare. 
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L’aiitrc  Epiftrc , donc  l’Auteur  s’eft  fervi  pour  nous  apprcR> 
dre  la  diftinâion  que  le  Pape  Leon  avoir  faite  entre  les  caufes 
des  Métropolitains  & celles  des  (impies  Evefques,&  pour  prou- 
ver que  celles  de  ces  premiers  feulement  pouvoienc  cftre  jugées 
dans  Rome , cft  celle  que  ce  Pape  écrivit  a Anaftalc , Archcvel^ 
que  de  ThclTaloniquc,  (bn  Vicaire  né  dans  laGrece  i &ilpreiui 
la  force  de  fon  raifonnement,  de  ce  que  cet  Archevefque , ayanc 
v(c  d’vnc  trop  grande  rigueur  envers  Attique  , Métropolitain 
d’Epirc , ce  Pape  luy  reproche  fa  faute  pat  ces  paroles  : Si  quid 
grève  intdlerandumque  gtpjfet,  mftr*  trat  exft&*nia  etnfitra  , vt 
nihil  friùs  ip/è  dtctrntres,  quàm  quid  nohà  fUceret  agnefeeres.  Où 
parce  que  Saint  Leon  dit  à céc  Archevefque  de  ThelTalonique, 
que  quand  bien  Attique  fiift  tombé  dans  quelque  faute  cnormcr 
neantmoins  il  avoir  deu  fufpcndre  fon  jugement  dans  cette  cau- 
fe  , jufqu’à  ce  qu’il  euù  appris  dans  quels  Icntimens  eftoit  Rome 
fur  cela,  l’Auteur  a crû  avoir  trouvé  dans  ces  paroles  vnc  preuve 
exprelTc  de  fon  obfervation. 

Mais  ce  raifonnement  tombe  dans  le  mefme  défaut  qu’avoic 
le  precedent;  je^veux  dire,  que  l’vnc  fie  l’autre  de  ces  Epilhresy 
prouvent  bien  que  le  Siège  Âpoftolique  pouvoir  connoiltre  des 
caufes  des  Métropolitains  -,  mais  pas  vne  ne  juftiiie , que  ce  Siégé 
n’cuft  pas  la  mefme  autorité  dans  les  caufes  des  (impies Evelqucs. 
Certainement  (i  nous  prenons  fur  cela  le  fentiment  du  Pape  Ni- 
colas premier,  dans  fonEpiftre  à Hincmarus,oùil  a particulière- 
ment employé  celle  que  le  Pape  Leon  écrivit  à Anaftalc , pour 
défendre  les  droits  de  fon  Siège,  contre  la  prétention  des  Eve(^ 
ques  de  France , nous  verrons  que  ce  Pape  n’y  a rien  trouvé  de 
fmgulier  pour  les  Métropolitains];  nous  trouverons  qu’il  l’a  inter- 
prétée du  droit  engcncral  quiappartenoità(bnSiege,foitdansiIes 
caufes  des  Archevefque.s , ou  bien  des  (impies  Evefques.  Et  (i  (ans 
nous  arrefter  aux  fentimens  particuliers  du  Pape  Nicolas  , nous 
roulons  nous  régler  fur  les  propres  paroles  de  cette  Epiftrc  , 
nous  ferons  encore  confirmez  dans  la  mefme  penfée.  Car  nous  ver- 
rons que  (i  le  Pape  Leon  dit , en  parlant  de  la  cau(c  du  Métro- 
politain d’Epirc  , qu’Anaftafe  en  devoir  attendre  la  decifion  du 
Siège  Apoftolique,  ce  mcfrac  Pape  ajoûte,  dans  la  mefme  Epr- 
ftre,  en  parlant  des  caufes  des  Evefques  en  general,  que  û elles 
n’eftoient  pas  pleinement  aftbupics  par  le  Synode  provincial  ; ou 
bien  par  ccluy  de  la  Primatic  de  T heflàloniquc  , il  devoi  t en  ren- 
voyer la  dernière  decifion  au  jugement  de  l'Eglifc  Romaine,  ad 
nofiram  cogaitiomm  quidquid  iUui  fit  tUHsferAtur, 
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11  paroift  donc  par  l’cxatncn  que  nous  venons  de  faire  des 
Epiftres  precedentes,  que  la  réglé,  que  l’Auteur  en  a voulu  ti- 
rer, en  laveur  des  caulcs  des  Métropolitains , lesquelles  il  a pré- 
tendu pouvoir  eftre  Seulement  jugées  dans  Rome  } que  cette  rè- 
gle Sè  trouve  deSHtuée  de  tout  fondement.  le  ne  fçay  pas  mef- 
me  SI  l’Auteur  n’en  auroit  pas  eu  quelque  fecret  preSTentiment, 
& Si  pour  fuppleer  à la  foibleSTe  de  cette  preuve  , il  n’auroit  pas 
voulu fubSHtuer  en  Sa  place  vne  nouvelle  obSêrvation,  qu’il  avoir 
faite  fur  vne  autre  E^iftrc  dumefmc  Pape  Leon,  dans  laquelle 
il  ne  travaille  plus  a nous  juftificr  cette  prétendue  diSlinÆion 
qu’il  avoir  imaginée  , entre  les  caufes  des  Métropolitains , Sc 
celles  des  Simples  Evefques,  touchant  lelieu  où  elles  dévoient 
eftre  jugées  ; mais  où  reprenant  la  queftion  dans  toute  fon  éten- 
due , il  retourne  dans  fa  première  proposition  , 6c  il  tafehe  de 
nous  insinuer , que  l’cfprit  de  ce  Pape  a efté,  que  gencralcmcnt 
toutes  les  caufes , foit  des  Archevcfqucs  , ou  des  Evefques  , fuS^ 
fent  renvoyées  dans  la  province  , pour  y eftre  terminées  par  le 
Synode. 

Il  fonde  cette  obfervation  fur  l’Epiftre  que  le  mefme  Pape 
)Lco,n  écrivit  aux  Evefques  de  Mauritanie  ; 6c  pour  ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  la  peut  rendre  confidcrable  , je  réduis  cette  obfer- 
vation  à quatre  propositions.  11  dit  par  la  première  , que  dans 
l’intention  de  ce  Pape,  les  appellations  interjettées  de  la  condam- 
nation des  Evefques  , dévoient , conformément  .lux  Canons  du 
Concile  de  Sardique,  eftre  jugées  par  le  Concile  de  la  provin- 
ce. Il  veut  p.ir  la  Seconde , que  ce  Pape  ait  prétendu, que  pen- 
dant le  cours  de  l’appellation, les  Evefques  de  la  province  ne 
puSTent  pas  confacrer  vn  autre  Evefque  en  la  place  de  l’accuSc. 
Il  remarque  p.ar  la  troisième,  la  bonne  foy  6c  la  Sincérité  du  Pa- 
pe Leon,  en  ce  qu’il- n’oSà  pas  citer,  dans  cette  occaSion,le  qua- 
trième Canon  du  Concile  de  Sardique , qui  défendoit  cette  pre- 
nuturée  confecration  d’vn  Evefque  , en  la  place  de  celuy  qui 
avoir  appellé.  Et  il  conclut  par  la  quatrième,  que  les  Canons 
de  ce  Concile  ne  dévoient  pas  eftre  rcccus  en  Afrique  en  ce 
temps-là,  parce  qu’autrement,  dit-il,  ce  Pape  n’euft  jamaisman- 
que  de  les  rapporter.  Et  ayant  voulu,  enhn,  porter  encore  plus 
loin  Scs  divinations,  plûtoft  que  Ses  confequences,  il  a crû  pou- 
voir tirer  cette  conjeâurc  de  cette  mefme  Epiftre  , à fçavoir, 
que  le  Pape  Leon  s’eftoit  efforcé  d’introduire  en  Afrique  l’v-- 
fage  des  appellations,  mais  que  les  Evefques  de  cette  nation  s’y 
opposèrent. 

X X X X i j 


7i«  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

L’on  pourroic  apporter  à toutes  ces  quatre  propoûtions  vne 
feule  rcponfe,&  laquelle  feroit  fulfilàntc,  qui  feroit,  que  de  la  ma- 
niéré que  l’Auteur  les  a expliquées,  il  n’y  en  a pas  vne  (^Ic  qui 
fe  trouve  conforme  aux  fencimens  de  Saint  Leon.  Mais  pour  les 
examiner  chacune  en  particulier  , je  dis , quant  à la  première > 
que  l’Epiftre  par  laquelle  il  a prétendu  l’établir,  nous  fera  con- 
noifhe  le  peu  de  difeernement , que  l’Auteur  a eu  pour  bien  choi- 
lîr  fes  preuves.  Car  certainement  de  toutes  les  Epifttes  de  ce 
Pape , il  n’y  en  a pas  vne  qui  montre  fi  clairement  le  pouvoir 
. que  les  Papes  font  attribué  , de  juger  dans  Rome  des  caufes 
des  Evefquesdcs  provinces  éloignées  , que  celle  que  l’Auteur  a 
choific  pour  ét.iblir  le ‘contraire.  Ce  Pape  délégué  l’EvelqucPo- 
tenrius,  pour  aller  de  fa  part  en  Afrique,  s’informer  des  contra* 
ventions  faites  aux  Canons , dans  l’élcftion  de  plufieurs  Evelqucs 
de  cette  nation.  Cét  Evcfquc  executefa  commifiîon,  il  pafle  en 
Afrique , il  s’informe  de  l’état  & de  la  vie  de  ces  Evcfques , & il 
en  envoyé  ù relation  au  Pape  Leon.  Sur  cette  information  ce 
Pape  s’applique  à faire  dans  Rome  le  jugement  de  ces  Evelqucs, 
& il  y prononce  la  fcntcncc  , par  laquelle  il  déclaré  ceux  qu’il 
veut  cftrc  abroliimcnt  retranchez  du  rang  des  Evelqucs , Sc  ceux 
que  fa  clemcnce  toléré  encore  dans  cét  état  : Et  quia  vnivtrji 
•vU  Domini , mifiricordia  & veritas , dit  ce  Pape,  cegimur , fèant- 
dum  Sedis  jlpoHolica  pietatem  , ita  nofinm  temperare  fententiam , vt 
trutinate  pondéré  delUlerjim  , ^ujc  constat  non  vnius  ejfe  menJUra  , 
quadam  defhiamus  vtcumque  toleranda , quadam  ver'e penitsss  ampa- 
tanda  :eos  enimqui  vel fecundas  nuptias  inierunt,  velviduaramcon^ 
jugio  fi  ficiarunt,  in  Sacerdotio  manere  non  patimur  . . . cateres  ve- 
ri  quorum  proveltio  hoc  tantum  reprehenfienis  incurrit  ,qu'od  ex  laï- 
cis  ad  ofjicium  Epifiepale  deleCli  funt,  neque  ex  hoc  qu'od  vxores 
hahesnt,  pejfunt  ejficulpabilett  fisfieptum  Sacerdotiumtenere  permit- 
timtts. 

Pourroit-on  voir  vne  conduite  plus  contraire  à celle  que  l’Au- 
teur veut  attribuer  à ce  Pape,  que  celle  que  ce  Pape  mefinenous 
exprime  ici  par  ces  paroles  ? Et  pourroit-on  jamais  plus  mal  reüflîr 
en  preuves , que  d’avoir  choifi  vne  Epiftre , où  nous  voyons, que  fiir 
le  fimple  récit  du  Légat  de  Leon, ce  Pape  entreprend  de  faire  dans 
Rome  le  procès  à plufieurs  Evefqucs  d’Afrique  ; pour  nous  jufti- 
ficr  par  cette  mcfme  Epilh-e,que  l’intention  de  ce  Pape  eftoit,  que 
toutes  les  caulcs  des  Evefqucs  fufient  renvoyées  dans  les  provin- 
ces, pour  y eftre  décidées  par  les  Synodes.  Mais  examinons  les  pa- 
roles de  cette  Epiftre , qui  ont  frappé  l’cfprit  de  l’Auteur,  & voyons 
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larcgularitc  de  la  confcqucnce  qu’il  en  a tirée.  Ce  P.ipe  y dit, 
qu’il  veut  que  lacaufedc  l’Evefquc  Lupicinus , qui  avoir  appelle 
àfon  Siégé,  foie  examinée  en  Afrique  : Caufim  ^uoifue  Luficini 
Efifiopi , dit-il,  iUicjuhemHs  audiri.  l’cn  demeure  d’accord;  mais 
friut-il  inférer  de  là , que  S.  Leon  ne  fe  foit  pas  refervé  l’autorité 
d’en  juger  aucune  autre  dans  Rome;  les  Papes  efroient  dans  le 
pouvoir  de  retenir,  ou  de  renvoyer  ces  fortes  de  caulès,  comme 
ils  vouloicnt , & leur  feule  prudence  mettoit  en  cela  des  bor- 
nes à leur  autorité , en  leur  faiiànt  connoülre  celles  qu’ils  pou- 
voient  retenir  pour  eftre  jugées  dans  Rome  , ôi  celles  qu’il  fa- 
loit  renvoyer  lur  les  lieux , pour  en  avoir  vne  plus  ample  infor- 
mation. 

L’Auteur  n’avoit  qu’à  pourfuivre  de  lire  cette  Epiftre,  pour  y 
voir  la  confirmation  de  ce  qui  vient  d’eftre  dit  : car  il  auroit  veu 
que  ce  Pape , qui  renvoyé  le  jugement  de  la  caufede  Lupicinus  au 
Synode  de  la  province,  le  rétablit  ncantmoins,  de  fon  autorité  fii- 
préme,  dans  la  communion  Ecclefiafrique , d’où  il  avoit  efté  re- 
tranché. Il  fait  donc  la  fonéhon  de  juge , dans  Rome , à l’égard  de 
cét  Evcfque,  puifqu’il  infirme  , quant  à ce  chef,  la  fentcnce  de 
condamnation  qui  avoit  efté  donnée  contre  luy  ;&  s’il  renvoyé  la 
decifion  du  fond  dans  la  province  , perfonne  ne  peut  légitime- 
ment conclure , que  ce  renvoy  provienne  de  ce  qu’il  n’a  pas  1 e pou  - 
voir  de  le  juger  luy-mcfinc,  mais  feulement  de  ce  qu’il  n’en  a pas 
toutes  les  lumières  ncceffaires.  C’eft  ainfi  qu’il  avoit  dit  aupara- 
vant, qu’il  fe  remettoit  aux  foins, 8c  à la  diligence  du  Synodede 
la  province,  d’informer,  & de  faire  le  procès  à vn  Evefque,  qu’on 
avoit  accule  devant  luy  , comme  ayant  efté  mari  de  deux  fem- 
mes. Et  c’eft  encore  dans  le  mclme  efprit,  qu’il  dit  plus  bas, dans 
la  meûne  Epiftre , qu’il  remet  au  jugement  du  Synode  de  la  pro- 
vince, les  caufes  d’Aggarus  8c  de  Tyberien  , Evefques  d’Afri- 
que, dont  on  luy  avoit  mandé, que  les  ordinations  avoient  efté 
friites  au  milieu  des  tumultes  8c  des  malTacres , 8c  aufquels  mell 
me  on  luy  avoit  dit  qu’ils  avoient  pris  parr.  Mais  en  tout  cela  H 
n’avoit  d’autre  but,  que  de  tafeher  de  s’éclaircirparce  moyen  de 
la  vérité  du  fait;  8c  c’eftoit  .afin  que,  fur  la  foydes  informations, 
qui  luy  lcroient  envoyées  par  le  Synode  de  la  province, il  puft: 
enfuite  rendre  dans  Rome  vn  jugement  folide  8c  ftablc  contre 
ces  Evefques  : Vtfiro  judicio , dit-il , cuncta  conmifimus , vt  reUtà 
bihiti  afud  vos  txominis  fdc,  quid  de  fufridiSü  fiatstendufn  Jitfiire 
fo^imus. 

Il  paroift  donc , quant  à la  première  propofition  , qui  fiût 
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parcie  de  l’oblervation  de  l’Auteur,  qu’elle  cft  abîolument  con^ 
traire  à l’Epiftre , dont  il  a voulu  la  tirer.  Mais  nous  allons  voie 
que  la  féconde  ne  l’cll  pas  moins  ; car  il  faut  remarquer  , que 
lorlquc  l’Auteur  Ibûticnt,  que,fuivant  la  doârine  du  Pape  Leon, 
il  n’cft  pas  permis  d’ordonner  vn  autre  Evefquc  en  la  place  de 
l’accule,  pendant  le  cours  de  Ibn  appellation  , l’Auteur  croie 
c^ue}ce  Toit  (là  la  Icule  défenfc  que  nous  fafle  ce  Pape  ,c’eft 
a dire , qu’il  croit  qu’il  luft  permis  au  Concile  provincial  d’ex- 
communier vn  Evcfquc  pendant  le  cours'  de  Ibn  appellation 
interjettccjqu’illuyfuftpermis’de  lcdepolcr,&  en  vnmotdc  ren- 
dre contre  luy  vnc  fentence  dcfinitivcimais  qu’il  luy  fuft  lèulcmenc 
défendu  d’en  conlâcrer  vn  autre  en  fa  place.  C’eft  ainfi  qu’il 
explique  autre  part  le  Canon  quatrième  du  Concile  de  Sardi- 
tof  . i*t . <iue  , qui  porte  cette  défenfc  , & qu’il  s’efforce  mcfmc  d’attri. 

ouci'  cette  doctrine  à l’Eglifc  de  France.  Neantraoins  l’Epiftre 
que  nous  examinons, la  combat  formcllcracnt , & il  y paroiff 
ouvertement, que  le  Pape  Leon  porte  plus  loin  que  cela  ïa  dcfcnle 
ce  Canon  , prétendant  que  non  feulement  il  ne  fbit  pas  permis 
de  conGicrcr  vn  autre  Evcfquecn  la  place  de  l’accule  , pendant 
le  cours  de  fon  appellation,  mais  qu’il  ne  Ibit  pasmcfme  permis 
de  le  retrancher  de  la  communion  : cùm  dd  noftnmj»^ 

dicium  frovocdffet , dit  ce  Pape , immerJth  eum  f endette  negotio  i 
• (ommunione  vidtbâmus  fHiJfefufftnfum  , d^ellum  etiam  illud  eff, 

tjuodhuic  ttmere  fuftr  ordinatus  eÿe  cognofeitur.  Où  nous  voyons 
que  ce  Pape dillingue  entre  l’excommunication  prononcée, & la 
confecration  d’vn  autre  Evelque  ,&  qu’il  condamne  l’vn  & l’au- 
tre également.  Il  nous  avoit  encore  témoigné  le  melhne  fenti- 
ment,dansfonEpiftrcàFlavien  Evefque  de  Conftantinoplc, furie 
fujet  d’Eutyches  , où  il  luy  dit  , qu’il  ne  comprenoit  pas  avec 
quelle  jufticc  il  avoir  pu  retrancher  Eutyches  de  fa  communion, 
après  qu’il  avoir  publiquement  appelle  de  lôn  j u^craent  au  Siégé 
Apollolique  :,^ibus  rébus  intercedentibus,  (c’eft  a dire,  comme  il 
luy  avoir  écrit  auparavant,  cùm  libtUum  dfftlUtionù  fud  fe  dfferdt  ob- 
tulijjiynec  dum  agntjcimus , dit-il , qus  juHitid , i'fommunione Zceltjiu 
fuerit  fepdrâtus.  Ainfi  la  doârine  confiante  du  Pape  Leon  le  trou- 
ve encore  dircAement  oppoféeà  cette  deuxième  propofition  de 
l’Auteur. 

le  prétends  de  montrer  que  latroifiéme  cft  expolceau  mef-, 
me  defaut  j mais  il  y aura  en  outre  cela  de  particulier  en  celle- 
ci  , que  nous  verrons , que  l’Auteur  s’efforce  de  faire  couler  vne 
injure  yçriuble  çontre  le  Saint  Siégé,  fous  l’apparence  des  loqoa- 
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gcs  qu’il  fait  fcmblanc  de  donner  à ce  Pape.  II  Ce  récrie  en  effet 
lut  la  bonne  foy  , ôc  fur  la  lincerité  du  Pape  Leon  , en  ce  que  » 
dit-il,  iln’ofàpas  alléguer,  en  écrivant  aux  Evefqucs  d’Afrique, 
les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ,&dece  qu’au  lieu  de  s’eftre 
lcrvi  de  leur  autorité  , pour  condamner  l’injulte  ordination  de 
celuy  ,qui  avoit  elle  coalacrc  Evefque  en  la  place  de  Lupicinus, 
il  en  a elle  chercher  les  raifons  dans  des  maximes  generales  d’e- 
quité  haturelle,  laquelle  défend  de  condamner  perfonne  , ûns 
l’avoirauparavant  entendu. 

le  ne  fçay  qui  s’entend  mieux  de  nous  deux  àloüetce  grand 
Pape  ; mais  pour  mon  particulier  j’avoud  fincercment,  que  jcn’ay 
pu,  jufqu’ici,  donner  place  dans  fon  eloge,à  cette  Cnceritc  qui  l’a 
rendu  fi  rccommand.ible  auprès  de  l’Auteur;  & fic’euft  efté  man- 
quer de  bonne  foy  , que  d’avoir  cité  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique,  en  écrivant  à ces  Evelques  , j’avoue  que  je  nefçaypas 
encore  le  moyen  dejuftificr  ce  Pape,  de  n’avoir  pas  commis  cet- 
te faute.  En  effet  lorfquc  Saint  Leon  dit  que  la  difciplinc  Eccle- 
fiaftique  ordonnoit  qu’on  ne  confiicraft  point  d’Evcfquc  en  la  pla- 
ce de  Lupicinus  , avant  qu’il  fe  fuft  prefenté  devant  luy  /»  fr.e- 
finti  fofitus , dit-il , 8c  que  là , ou  il  euft  confeffé  fon  crime , ou  bien 
qu’il  euft  efté  convaincu  de  l’avoir  commis , MtequamLuficinusin 
frjeÇentifofitus  ,autconfutdtusi  àut  certi  confejfus ijufi^fojfttfubjaccre 
fententid,«fuemadmedum  difciflitid  EecltfiâJHca  exi^'/.Qjwnd  ce  Pape 
parle  de  la  forte,  n’cft- ce  pas  nous  marquer  nettement  le  Canon 
quatrième  Concile  de  Sardique, qui  dit  dans  le  mefmc  fins  -.alter 
ipifiopuj  in  ejns  cathedra. . , . emnino  nen  ordinetur,  nifi  eau  fa  fuerit 
injudicia  Epifeopi  Romani  determinata  i Mzisdiviatage  ,lorfque  le 
mefmc  P.ipc  dit  dans  la  mefmc  Epiftre , qu’ à caufedes  définitions  - 
des  Canons,  8c  des  decrets  divinement  infpircz  aux  faints  Pè- 
res , il  ne  veut  pas  qu’on  établiffe  des  Evefqucs  dans  les  challcaux, 
ni  dans  les  petites  bourgades  de  la  campagne  , de  peur,  dit-il, 
que  leur  trop  grand  nombre  ne  diminuaft  la  vénération  qui  efloit 
deuc  à leur  caraftcrc;  n’cft-cc  pas  encore  fc  fervir  de  l’autorité 
du  Concile  de  Sardique , qui  cftoit  4e  feul  , qui  du  temps  de  ce 
Pape,  euft  fait,  prcfqucenmefîncs  termes  , ce  reglement  parfbn 
Canon  fixiéme'?)  Certainement  je  ne  fçay  pas  aprft  cela  le  moyen 
de  faire  voirqu’vn  Pape  ne  fcjfoit  conformé  qu'aux  maximes  de 
l’équité  naturelle , comme  l’Auteur  veut  qu’ait  fait  le  Pape  Leon 
dans  cette  rencontre  , lorfqu’au  contraire  il  ne  nous  parle  que 
de  maximes  de  difciplinc  Eeelefiaftique , que  de  Canons  tirez  des 
Conciles, 8c  de  decrets  infpircz  aux  faints  Pcrcs;  8c  je  fuis  contraint 
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d'avouer  que  je  ne  voy  rien  de  moins  finccrc,quc  la  ûncericé 
dont  l’Auteur  à voulu  faire  ici  vn  faux  honneur  à ce  Pape , & taf- 
cher  d’cblouïr  par  cemoyen  les  yeux  des  fimples,  en  nous faifanc 
fcmblant  de  vouloir  relever  la  bonne  foyduPape  Leon. 

Le  peu  de  fondement  que  nous  avons  découvert  dans  les  trois 
propolitions  precedentes , nous  fera  voir  le  peu  de  foliditc  qui 
peuteftre  dans  la  quatrième  , qui  cft  comme  la  conclufion  qu’on 
atircc  de  celles-là-,  Se  il  ne  fera  pasmalaiic  par  ce  qui  a cfté  déjà 
établi,  de  juger  de  la  faufleté'  des  reflexions  p.ir  leiquellcs  l’ Au- 
teur a conclu  Ton  obfervation  , qui  font  que  les  Ganons  du  Con- 
cile de  Sardique  ne  dévoient  pas  cftre  receus  en  Afrique, du  temps 
du  Pape  Leon  , que  ce  Pape  s’efforça  de  lesy  introduire, &quc 
la  refiftance  des  Evefques  d’Afrique  rendit  ces  efforts  inutiles. 
Cat  la  première  partie  de  cette  reflexion  doit  pafTcr  pour  convain- 
cuede  faux,  puifque  nous  avons  déjà  montre  que  ce  Pape  fonda 
vnc  partie  de  Ibn  Epiffre,  fur  les  définitions  expreffes  du  Con- 
cile de  Sardique  , qu’il  en  rapporta  le  fens,  & prefque  les  paro- 
les  , en  telle  forte  qu’on  ne  pourroit  fouhaiter  .autre  chofe  ,finon 
feulement  qu’il  en  enft  exprime  le  nom.  Car  il  s’enfuit  manifefte- 
mentde  là,  que  l’vfâge  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  de- 
voir cftre  commun  en  Afrique , avant  le  temps  du  Pape  Leon,  puif- 
qu’ils  fervoient  de  réglé  commune  entre  le  Pape  , Se  les  EveC- 
ques  de  cette  nation  , pour  décider  leurs  conteftations  : outre 
que  l’vfagc  desmefmcs  Canons,  avant  le  Pontificat  de  ce  Pape,  fc 
tire  encore  invinciblement  du  témoignage  irréprochable  , que 
nous  avons  auparavant  rapporté  de  Saint  Auguftin  ,Jorfquc  fous 
Je  Pontificat  de  Ccleftin  , prcdcccireur  de  Leon  , il  nous 
a montré  par  fon  exemple  la  deference , que  les  Evefques  d’A- 
ffique  rendoient  aux  appellations  du  Saint  Siège.  Et  quant 
à la  dernière  partie  de  la  reflexion  precedente  de  l’Auteur,  je  dis 
que  l’Epiftre  du  Pape  Leon  , fur  laquelle  il  la  fonde  , ne  nous 
marquant  point  aucune  oppofition  , de  la  part  des  Evefques  de 
Mauritanie , à l’execution  désordres  qui  avoientefte  apportez  de 
la  part  du  Saint  Siege,  ni  d’ailleurs  l’hiftoircnc  nous  en  apprenant 
rien  îc’cft  vnc  divination  de  l’Auteur,  & non  pas  vnc  confequen- 
cc  , lorfqu’il  a afleuré,  que  ces  Evefques  rcfiifcrent  de  recevoir 
les  Canons  de  ce  Synode.  . 


Article 


^ (ÿ&Sÿ  C/X^C/Sf'  C/3  ^i/3^  CO  vCOÿ 

Article  Qvatrie'me. 

Du  Pontificat  du  Pape  l/ilarus. 


L’A  VTEVR  avoir  fait  fcmblanc,  fur  la  fin  du  precedent  article, 
de  vouloir  abandonner  la  diftindion  qu’il  avoir  imaginée 
entre  les  eau  fes  desMctropolitaiys,Sc  celles  des  fimples  Evcfques, 

&c  de  vouloir  ofter  gcnerdlement  au  Siège  Apoftoliquc  l’autorité  fc**- 
<ic  juger,  dans  Rome , des  caufes , pour  l^quclles  les  vns  & les  au- 
très  pouvoient  cftrc  depofez.  Mais  il  reprend  ici  cft  premières  pitruT, 
armes  , il  élève  ou  il  abaifle  ce  tribunal  , il  étend  ou  ilrcfier- 
rc  ià  jurifdiftion  , fiiivant  que  les  difficultez  qu’il  trouve  dans 
riiiftoirc , le  prcflTcnt  plus  ou  moins.  De  forte  que  ne  pouvant  def- 
avoucr  que  ce  Pape  n’euft  jugé,  dans  Rome  , les  caufes  d’Hermes 
& de  Mamertus,  il  aefté  contraint  de  recourir  à là  première  diftin- 
âion,pour  acccorder  ce  fait  d’hiftoirc  avec  la  prétention  qu’il  nous 
avoir  infinuce  fur  la  fin  de  l’article  precedent  , à fçavoir , q.ue 
toutes  les  caufes  gcnçfalement  des  Evefques  deuflent  eftre  ren- 
voyées dans  les  provinces , pour  y eftre  terminées  ; il  a falu 
qu’il  aitdit,  que  ficc'Papc  s’eftoit  attribué  le  pouvoir  déjuger 
dans  Rome  des  caufes  d’Hcrmés  & de  Mamertus , ce  n’avoit  efté 
que  p.uce  qu’ils  eftoient  tous  deux  Archevelques  , le  premier 
de  Narbonne  , & l’autre  de  Vienne. 

Mais  l’artifice  ne  feauroit  triompher  de  la  vérité  , &c  d’ail- 
leurs l’Auteur  en  apporte  de  trop  grolîlers  pour  s’y  laifter  fur- 
prendre  : il  filoit  ou  imaginer  vne  réponfc  plus  generale  , ou 
demeurer  d’accord  que  celle  qu’il  avoit  apportée  ,cftoitinfuffifan- 
te  pour  accorder  fa  doétrine  avec  la  conduite  de  ce  Pape  : car  j’a- 
voue que  Hermès  & Mamertus  eftoient  Métropolitains  imais 
ce  ne  font  pas  aufiî  les  feules  caufes  que  ce  Pape  ait  jugées  dans 
Rome.  Les  Evcfques  d’Efpagnc  luy  fournirent  la  matière  du  ju- 
gement d’vne  .autre  également  importante  ; 8c  fi  la  diftinéhon 
de  l’Auteur  cftoit  rcccué  , il  faudroit  dire  qu’il  auroit  efté  mieux  • 
informé  , que  ne  le  furent  ces  Prélats  , de  la  difciplinc  qui 
s’obfervoit  de  1 eur temps,  foit  à Rome,  ou  bien  cnEfpagnc,  puif- 
qu’au  lieu  d’avoir  efté  pcrfuadez,commcacfté  l’Autcur,qu’iIs  fuftent 
les  fculs  juges  légitimes  des  caufes  des  Evcfques  de  leurs  pro- 
vinces , ôc  qu’elles  deuftent  eftre  décidées  parleur  Synode  , ils 
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s’adrcflcrenc  au  contraire  à ce  Pape  , non  feulement  , difcnc-ils,' 
à caufe  delà  neceifitc  que  leur  impofoient  fur  cela  les  réglés  de 
la  difciplinc  ; mais  encore  à caufe  du  fingulicr  avantage  duSic- 
gc  Apoftolique  , d’avoir  efte  le  canal  par  où  la  prédication  de 
Pierre  s’eftoit  répandue  dans  tout  le  monde  : Etfi nullaextaret  ne- 
ceptas  EcclepBice  difeiflina  ,ÀiCcni-ih , exptttndum  révéra  nobis 
Inter  E iH  illnd priviUgium  Sedis  veftrx  , quo  jujeeptis  Regni  cUvibns , 

ütLBfifi.i.pfi  refurrcEHoncm  Salvateris  pertotum  erhem  beatipmi  Pétri Jingula- 
ris  pradiCAtio  vniverforum  illuminatitni  prejpexit.  Ils  luy  dirent 
qu’lis  n’avoient  point  trouve  d’autre  remede  , pour  reprimer  la 
prefomprion  de  Silvanus  , l’vn  des  Evefqucs  de  la  province  de 
Tarragonc,,  que  d’infqjraer  le  Saint  Siège  des  defordres  de  là 
conduite  ; UumilitAtem  noJlrAm  ad  hoc  vftjue  perdu  xit , vt  contra  ejiu 
vanipmam  fùperflitionemSedisve/lra  vnitum  remedium  fla^temux 
Sicette  mefmc  diftinébion  de  l’Auteur  cftoitrcccuê, il faudroit en- 
core dire, que  le  Pape  Hilarus  n’auroit  pas  efte  aulTi  bien  infor- 
mé, que  luy  des  droits  de  fon  Siege  , puifqu’au  lieu  de  renvoyer 
dans  la  province , fuivant  la  doétrine  de  l’Auteur,  la  caufe  de  ce 
Silvanus  , Evcfque  de  Calaborre , ou  bien  celle  dlrcnée , Evclquc 
de  Barcelone , pour  y eftre  décidées  , comme  n’eftant  point  de  l’or- 
dre des  Métropolitains,  mais  de  celuy  Jes  lîmplcs  Evelques; 
ce  Pape  au  contraire  prit  connoilTancc  de  ces  caufes  dans  le 
Concile  qu’il  tint  à Rome  , il  y cafla  la*  promotion  qui  avoit 
efte  faite  par  les  Evefqucs  de  la  province, de  cet  I renée  à l’E- 
vefclic  de  Barcelone  , & il  régla  quelles  des  ordinations  des 
Evcfques,  qui  avoientefte  faites  par  ce  Silvanus , dévoient  fub- 
fifter.  De  forte  que  l’Auteur  apporte  vainement  ici  les  exem- 
ples des  jugemens  que  le  Pape  Hilarus  rendit  contre  les  Archc- 
vefqucs  Hermès  , 8c  Mimertus  , pour  nous  confirmer  fa  dilbin- 
élion,puifquc  nous  voyons  d’autre  part  , qu’il  jugea  également 
dans  Rome  les  caufes  des  Evefqucs  Silvanus  8c  irenée  , com- 
me celles  de  ces  Métropolitains  ; & qu’ainfi  il  nous  a témoigné 
par  vne  fcmblable  conduite  qu’il  ne  mettoit  aucune  difFctcncc, 
quant  à cela, entre  les  caufes  deS  Archcvefques , 8c  celles  des 
fimplcs  Evefqucs. 
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Article  Cinc^vie'me. 

Du  Pontificat  des  Papes  Vigile  çÿ*  Pelage  fécond. 


IL  feroic afTcz  diflicilcdc  deviner, à quoy  peuvent fervirà  l’Au- 
teur les  paroles  des  Epiftres  ,qiùl  nous  rapporte  de  ces  Papes, 
où  il  leur  fait  dire  que  les  fculs  jugemens  des  appellations, qui 
avoient  elle  interjetcccs  à leur  Siège , leur  cftoient  fingulierc- 
ment  refervez  , omnium  appelUntinm  Apofioliam  Sedem  Epifeoforum 
judifia  eidtm  fitnlfji  Sedi  fefervata  ejfe  liquet  ; & je  ne  voy  pas  , 
quand  bien  nous  demeurerions  d'accord  de  cette  interprétation  , 
que  pour  cela  la  prétention  qu’il  a,  en  fuft  plus  fortement  éta- 
blie. Il  s’agit  de  fçavoir  de  quelle  maniéré  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  furent  mis  en  vlàgc, apres  le  temps  du  Pape  Zo- 
fime.  L’Auçcur  fbûtient  que  quoy  que  les  fuccefleurs  de  ce  Pape 
les  enflent  rcccus  -,  ncantmoins  que  l’interprctation  qu’ils  leur 
donnèrent , n’alla  pas  jufqu’à  s’attribuer  le  pouvoir  de  juger,  dans 
Rome  mcfme,  les  appellations  qui  y avoient  elle  interj  ettees , mais 
qu’lis  crûrent  cftrc  obligez  d’en  renvoyer  le  jugement  dans  les 
Synodes  des  provinces.  Voilà  l’état  de  la  queftion  & le  point 
où  fe  réduit  , quant  à prefent  , noftrc  conteftation.  Mais  à quoy 
peut  fervir  à l’Auteur  , pourladecideren  fa  faveur  , de  fçavoir 
que  les  Papes  Vigile  & Pelage  ne  le  font  refervez  que  les  juge- 
mens des  appellations,  qui  .auroient  elle  interjettées  au  Siège 
Apoftolique  , comme  il  le  contente  de  leur  faire  dire  dans  les 
paroles  alléguées  î qui  pourra  jamais  tirer  de  ce  principe  la 
confcquence , donc  il  s’agit  î S’il  eftoit  queftion  de  fçavoir , fi  les 
Papes  peuvent  attirer  .à  eux  laconnoiflance  des  caufes  des  Evef- 
ques  en  première  inftancc,  j’avoue  que  les  paroles  de  ces  Papes 
pourroient  eftrc  de  quelque  vfage , pour  la  decifion  de  ce  diffé- 
rend. Mais  il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  de  cela.  On  examine 
feulement , fien  confcquence  des  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
les  Papes  fe  font  attribué  le  pouvoir  de  juger,  dans  Rome  , des 
caufes  des  Evefqiies. 

Certainement  quiconque  fçaura  tant  foitpeu  raifonner  , verra 
que  les  p.'irolcs , que  l’Auteur  rapporte  de  ces  Papes,  vont  à nous 
faire  faire  vn  jugement  tout  contraire  à fon  defl'ein  ; Sc  puifqu’il 
paroift  par  ces  paroles , que  ces  Pontifes  Ib  font  referve  le  juge- 
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Acr  fur  1.1  manière  , dont  les  Canons  du  Concile  de  Sardique 
avoient  efte  rcccus  dans  l’Eglifc , fie  fur  les  avant.igcs  que  les  Pa- 
pes en  avoient  tirez.  Il  met  donc  maintenant  ce  moyen  en  vfa- 
gc , & apres  avoir  vainement  eflaye  de  prouver,  que  l’Eglifc  Ro- 
maine n’avoit  juge,  dans  Rome,  l’appellation  d’aucun Evefquc  , 
fous  les  Pontificats  des  Papes  Boniface  fie  Celeftin;  apres  s’eftre 
veu  oblige  à changer  de  langage,  fous  les  Pontific^its  de  Leon  Se 
d’HiLirus,  ou  ne  pouvant  difeonvenir  que  les  caufes  des  Métro- 
politains n’euflent  elle  jugées  dans  Rome,  il  a efte  contraint  de 
porter  quelque  adoucilTcmcnt  à fa  maxime  generale.  Il  employé 
ici  le  dernier  de  fes  artifices  ; Se  ne  pouvant  fc  défendre  de  rc- 
connoiftre  que  Saint  Grégoire  n’ait  juge  luy  mcfmc  , dans  Ro- 
me , les  caufes  de  plufieurs  Evefqucs  , il  fait  tous  fes  efforts 
pour  diminuer  aut.int  qu’il  luy  eft  poflîble  cette  autorité,  en  la 
renfermant  dans  les  bornes  de  certaines  provinces.  Il  foûtienc 
pour  cét  effet,  que  ce  Pape  n’a  pas  tenu  vne  égale  conduite  , à 
l’ég.ird  de  toutes  les  provinces  de  l’Eglifc  Catholique;  qu’il  ex- 
cepta de  la  loy  generale  les  caufes  des  Evefqucs  de  France , d’A- 
frique Se  d’Efpagnc,  lefqucllcs  il  prétend  que  ce  Pape  n’ait  ja- 
mais jugées  dans  Rome,  mais  qu’il  en  ait  renvoyé  laconnoiffan- 
cc,  fi£  la  dccilîon  à leurs  Synodes  provinciaux. 

le  n’examineray  pas  dans  cét  article , quelle  a cfté  la  conduite 
du  Pape  Saint  Grégoire,  à l’égard  de  l’Eglilc  de  France,  p.ircc 
que  l’Auteur  s’eft  referve  de  traiter  cette  matière  dans  le  ch.ipi- 
tre  fuivant  : je  me  renfermemy  d.nns  lefcul  examen  de  la  difei- 
plinc  des  Evelqucs  d’Afrique  Se  d’Efpagnc  ; c’eft  pourquoy  je  ne 
croy  pas  eftre  oblige  à me  prccautionner  ici  contre  les  raifonne- 
mens  , que  j’ay  à faire  daqs  cét  article.  Car  outre  qu’ils  ne  doivent 
point  regarder  les  loix  ni  la  difciplinc  de  l’Eglifc  de  France  , je 
mefuis, outre  cela,  nettement  expliqué,  au  commencement  de  ce 
chapitre.  Se  j’.iy  déclare  que  je  ne  prerendois  pas,  que  la  condui- 
te , que  les  Papes  avoient  pu  tenir  dans  les  ficelés  paffez  , puft 
fervir  de  loy,  ni  de  préjugé  pour  la  France,  dans  le  temps  pre- 
fent. 

Il  me  lèmblc  maintenant,  que  pour  rendre  inutile  l’obfcrva- 
tion,  que  l’Auteur  a faite  fur  la  differente  manière  , dont  il  pré- 
tend que  ce  Pape  fc  foit  comporté  dans  les  jugemens  des  Evef- 
ques  d’Afrique  &:  d’Efpagnc,  il  fuflfiroit  de  remarquer  que  Saint 
Grégoire  s’attribue,  en  plufieurs  de  les  Epiftrcs,  le  pouvoir  de  ju- 
ger des  caulcs  des  Evefqucs  en  general  , Se  lins  qu’il  y apporte 
aucune  diftinélion  , pour  celles  de  quelques  provinces  paiticu- 
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licrcs.  Il  dit  pour  ccc  effet,  dans  l’Epiftre  foixante-  cinquième 
de  (bn  feptiéme  livre,  qu’il  écrit  à vn  Evcfquc  d’Afrique , que  fi 
l’on  venoit  à formet  quelque  acculàtion  contre  quelquVn  des 
Evcfqucs  , il  ne  fçavoit  pas  quel  eftoit  l’Evefque  dans  l’Eglifc 
Catholique,  qui  pourroit  fe  dilpcnfcr  d’en  venir  rendre  compte 
au  Siege  Apolloliquc  : N-tm  quod  fe  dicit  Stdi  A^ofolk*  Jùbjici  , 
dit-il , fi  ijua  cttlfa  i»  Epifiej>/s  invenitur , nefiio  quü  et  Epifiofus 
fi/bjfél/is  non  fit.  Il  nous  cnlcjgne  dans  l’Epiftre  trente- quatriè- 
me du  livre  quatrième,  qu’il  adreffe  à l’Imperatrice  , que  fi  les 
caul'cs  des  Evcfqucs,  dont  le  foin  en  general  luy  avoir  elle  fin- 
gulicremcnt  confié,  fe  gouvernoient  par  des  intrigues  de  Cour, 
le  plus  important  cmploy  de  fon  mmiftere  luy  lcroit  ravi  , 
& qu’il  dcmcurcroit  fans  fonfriondans  l’Eglilc  ; Et  fi  Epifioporum 
cauJÀc  mihi commijfc , dit-il,  apud piifiimos  dominos  Aitorum  patrocu 
niis  difpenuntur  , infelix  e^o  , in  Ecetefia  ifla  quid  fado  f Enfin 
nous  décrivant,  dans  l’Epiftre  fuivanre , les  peines  & les  foins , où 
l’cngageoit  le  rang  qu’il  tenoit  dans  l’Eglife  , il  n’oublie  pas  de 
comprendre  dans  l’étendue  de  là  follicitudc  paftorale  , l’engage- 
ment, que  luy  donnoit  fa  charge,  dcconnoiftrc  & de  juger  des 
caufes  des  Evcfqucs  de  l’Eglife  vniverfcllc  ; Cttram  Epifioporum  , 
èîxt-\\,  atque  CUricornm  , Monakeriornm  quoque  , dr  populi  gtrtre. 
Car  après  vnc  déclaration  aulTi  prccifc  que  celle- là,  de  la  part  de 
ce  Pape  , que  le  foin  des  caufes  de  tous  les  Evcfques  le  regar- 
doit,  qu’il  n’en  eftoit  point  dans  l’Eglife  , qui  ne  deuft  cftre  fou- 
rnis à fa  jurifdièlion , dans  toutes  les  aceufations  qu’on  pourroit 
former  contre  fon  innocence  j il  s’enfuit  manifeftement  de  l’é- 
tabliffcment  de  cette  prétention,  que  quand  mefmccequc  l’Au- 
teur remarque  feroit  vray,  à fçavoir  , que  ce  Pape  n’auroit  pas 
jugé, dans  Rome,  la caufe  d’aucun  Evefquc  d’Afrique, ni  d’Efpa- 
gne  ; neantmoins  on  ne  pourroit  rien  conclure  de  cette  obfcr- 
vation,  contre  l’autorité  du  Siege  Apoftolique,  parce  qu’il  ne  s’a- 
git pas  ici  de  fçavoir  ce  que  ce  Pape  a fait , ou  non  ; mais  de 
î^avoir  ce  qu’il  a crû  qu’il  pouvoir  faire.  Il  cft  queftion  de  fça- 
voir quel  cft  le  pouvoir  qu’il  a crû , que  les  Canons  de  Sardique 
luy  attribuoient  pour  ces  fortes  de  jugemens.  De  forte  que  fi  ce  Pa- 
pe s’atuibuc  en  general,  & fans  aucune  diftinftion,  l’autorité  de 
juger  des  caufes  des  Evcfqucs  ; s’il  a crû  que  les  Canons  de  Sar- 
dique , qui  conftamment  n’enferment  point  d’exception'  en  fa- 
veur de  quelque  province  particulière  , avoient  confirmé  fon 
Siege  dans  cette  poffclfion  : il  eft  inutile,  après  cette  déclara- 
tion, d’examiner , Il  e^c^ivcmcnc  il  a jugé,  ou  non,  dans  Rome, 
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les  caufes  des  Evcfqucs  d’Afrique,  ou  d’Efpaenc,  parce  que  l’on 
peut  bien  inferer  du  pouvoir  qu’il  s’eft  attribué  en  general , de 
juger  des  caufes  des  Evefques,  que  ce  pouvoir  s’étendoit  fur  les 
caufes  des  Evelques  d’Afrique  } mais  on  ne  pourroit  pas  au  con- 
traire conclure,  de  ce  qu’il  n’auroit  juge  aucune  des  caufes  des 
Evefques  d’Afrique, ni  d’Efpagnc  ,’'quc  ccP;^c  nVuftpascu,  & 
ne  fe  fnft  pas  attribue  le  pouvoir  de  le  faire. 

Ce  feroit  donc  aflez  de  cette  feule  obfervation,  pour  rendre 
inutile  celle  que  l’Auteur  a faite,  fur  la  manière  dont  il  a voulu 
que  le  Pape  Saint  Grégoire  ait  gouverne  les  Eglilcs  d’Afrique 
d’Efpagne , fans  qu’il  fufr  ncccllaire , pour  cela , d’entrer  dans  vn 
plus  grand  raifonnemcnt , ni  d’examiner  la  vérité  delà  remarque 
qu’il  a faite.  Mais  il  ne  luy  faut  pas  laifler  mcfmc  de  faux  pré- 
textes de  faire  vnc  méchante  conteftation  fur  les  droits  de  l’E- 
glife  Romaine;  & toute  inutile  à fon  dclTcin  que  luy  feroit  cet- 
te remarque , quand  mcfmc  elle  Ce  trouveroit  véritable  , il  faut 
faire  voir  qu’elle  n’cft  appuyée  fur  aucun  folidc  fondement. 

5.  I.  O»  l'on  txitnine  fi  le  Taft  Saint  Grégoire  jugea  dans  Rome 
des  caufes  des  Evejques  d'Afrique, 

L’A  VTEVR,  dont  j’examine  la  dofrrine,  a crû  que  ce  P.ipe 
n’y  en  avoir  jugé  aucune , & que  s’il  s’en  efroit  prefenté , pour 
IcfquclicsoncuftappclléàfonSicge , il  en  avdit  renvoyé  la  con- 
noilTance  à l’Evcfquc  Columbus  Africain , pour  en  faire  la  dcci- 
fionaveclc  Synode  de  la  province.  Pour  juftifier  cette  prcmofition, 
il  s’eft  fervi  de  trois  Epiftres  de  ce  Pape  , qui  font  la  foixantc- 
quinziéme  du  livre  premier  ,1a  trcntc-troifiémc  du  livre  fécond, 
& la  foixantc- cinquième  du  livre  Icpticmc.  On  pourroit  d’a- 
bord répondre  à ces  moyens  , que  quand  il  feroit  vray  que  ce 
Pape  euft  tenu,  dans  les  occafions  qui  ont  efté  les  fujets  de  ces 
Epiftres,  la  çpnduite  que  l’Auteur  a remarquée  , il  ne  s’enftii- 
vroit  pas  de  là  qu’il  en  euft  tenu  vnc  fcmblablc  dans  toutes  les  au- 
tres rencontres  de  fa  vie.  On  pourroit  encore  luy  foûtenir,  que 
mefme  cette  confcqucnce  ne  feroit  pas  jufte  , quand  bien  nous 
ne  trouverions , en  aucun  autre  lieu , des  preuves  d’vn  procédé  con- 
traire à ccluy  ,qui  nous  cft  marque  par  ces  Epiftres  : parce  qu’il 
cft  certain  qu’il  n’y  a point  eu  de  neccffité  , que  Saint  Grégoire 
nous  ait  laifle  des  mémoires  de  la  manière,  dont  il  a agi  dans  tou- 
tes les  caufes  qui  ont  concerné  les  interefts  des  Evefques  d’Afri- 
que. Mais  je  ne  veux  pas  me  renfermer  dans  ces  reponfes  gene- 
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raies,  je  veux  approcher  de  plus  prés  noftrc  Auteur  ,&  je  ne  me 
contenteray  pas  de  montrer  que  les  Epiftres , qu’il  a choifics,  ne 
nous  enfeignent  pas  la  vérité  qu’il  en  a prétendu  tirer  : je  feray 
voir  enfuite  qu’il  y en  avoit  d’autres  du  nicfmc  Pape  , où  l’Au- 
teur euft  pu  voir,  s’il  euft  voulu , des  marques  d’vnc  conduite  con- 
traire à celle  qu’il  luy  a attribuée  ; & par  confequent  détruifant 
le  fait  fur  lequel  il  avoit  appuyé  fa  remarque  , je  feray  voir  évi- 
demment la  faulTcté  de  fon  raiibnncment. 

le  dis  donc  que  fi  l’Auteur  n’euft  ajouté  aux  paroles  de  laprc- 
zit.i.tfift.  micrc  des  trois  Epiftres , qu’il  a rapportées  , fon  interprétation 
particulière , il  euft  eu  bien  de  la  peine  d’en  tirer  vnc  confequen- 
ccfivorablc  à fondeflein  : car  elles  ne  nous  apprennent  autre  cho^ 
ïc,finon,  que  les  Evcfqucs  d’Afrique  s’eftoient  adreflez  à Hila- 
larius,  Légat  de  Grégoire  en  Afrique,  pour  obtenir  de  luy  qu’il 
joigniftfes  prières  aux  leurs  , afin  que  le  Siège  Apoftolique  les 
maintinft  dans  le  libre  vfage  des  anciennes  couftumes  , qui  s’é- 
toient  oblervées  dans  leur  Egliic  depuis  le  temps  des  Apoftres , 
& que  ce  Pape  touché  de  la  jufticc  de  leur  demande  , leur  en 
avoit  accordé  l’effet.  Mais  pour  tirer  de  cette  Epiftre  vnc  preu- 
ve de  fa  propofition,  il  afalu  que  l’Auteur  y ait  fubftituédc  fon 
cfprit,  que  les  privilèges  , dont  les  Evcfqucs  d’Afrique  avoient 
demandé  la  confirmation  au  Pape,  confiftoicnt  en  ce  qu’ils  vou- 
loicnt  que  leurs  caufes  fuflent  jugées  conformément  aux  anciens 
Canons  d’AfricJue,  St  de  Sardiquc;  c.ir  cette  Epiftre  n!cn  dit  pas 
vn  /cul  mot , elle  ne  nous  a/Tcurc  pas  mcfmc  qu’il  s’agiede  l’obfcr- 
vation  de  quelques  loix,  qui  cu/Tent  pris  leur  nai/fancc  dans  les 
définitions  des  Conciles;  mais  de  celles-là  feulement,  que  l'anti- 
quité d’vn  fimplevfagc,&Ia  force  de  la  feule  c'ouftuine  avoir  au- 
' tori/ces  : à heati  Pétri  Apoftolorum  Principis  ordinationum 

initiis  h.t[tcnus  vetufias  longs  fervavit,  difent  ces  Evcfqucs. 

En  effet,  quelle  apparence  de  raifon  pourroit-on  trouver, 
pour  laquelle  il  euft  cfté  ncce/Taire , que  ces  Evcfqucs  cu/Tcnt  de- 
mandé au  Pape  la  confirmation  des  Canons  d’vn  Concile  œcumé- 
nique, tel  qu’eftoit  ccluydc  Sardiquc,  Se  d’vn  Concile  xjuc  l’E- 
glife  Romaine  leur  avoit  témoigne  confondre  avecceluyde  Ni- 
céc,  St  en  faire  vnc  pareille  eftime  ? Mais  encore  quelle  appa- 
rence , que  fl  c’euft  cfté  la  confirmation  des  Canons  de  Sardique, 
que  CCS  Eve/ques  d’Afrique  cu/Tcnt  demandé  à Saint  Grégoire-, 
cePap*  euft  ajouté  cette  modification  à la  répon/c  qu’il  leur  fit, 
& par  laquelle  il  leur  accordoit  l’effet  de  leurs  prières  ;qu’iIcon- 
fitmoit  rvfagc  de  la  couftume,  pour  laquelle  ils  luy  avoient  écrit, 
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pourveu  qu’cllc  n’euft  rien  de  contraire  à la  foy  catholique  ; 
Confretudinttn , dit*  il , qux  tamtn  contra  jtdem  catfjolicam  nihil 
•vfurpare  dignefeitnr  , mmotam  fermanere  eoncedimui.  Certaine- 
ment vnc  fcmblable  précaution  euft  efte  injarieufe , non  feule- 
ment à lafaintetè  des  Canons  faits  par  le  grand  Hofius  ,&  dans  vn 
Concile  vniverfel,  comme  cftoit  celuy  de  Sardique  : mais  encore 
à la  fuffifance  de  Saint  Grégoire , qui  ne  pouvoir  pas  ignorer  l’e- 
llitne  finguliere , que  l’Eglifc  Romaine  avoir  toujours  faite  des  dé- 
finitions de  ce  Concile  , ni  l’avantage  particulier  qu’elle  en 
avoir  retiré.  De  forte  que  toutes  ces  citconftances  nous  font  clai- 
rement connoiftre  , que  l’Auteur  s’eft  trompe,  lorfqu’il  a inter- 
prété le  fujet  delà  demande  , quehnent  les  Evefques  d’Afrique, 
au  Pape  Grégoire  , dans  l’Epiftre  que  nous  examinons  , d’vnc 
confirmation  qu’ils  luy  eulTent  demandée  des  Canons  du  Concile 
de  Sardique,  ou  bien  de  ceux  des  Conciles  d’Afrique, 'dont  l’E- 
glife  Romaine  avoir  embrafle  la  difeipline  avec  beaucoup  d’efti- 
me.  Et  je  dis  que  foie  que  nous  ayons  égard  à ces  circonftanccs 
particulières  , foie  que  nous  conliderions  les  propres  paroles  de 
cette  Epiftre,il  cft  apparent  que  ces  Evelquesne  demandèrent  à 
ce  Pape , que  la  contirmation  de  certains  privilèges  que  les  Ca- 
nons de  l’Eglifc  vniverfcllenc  leuravoient  pas  accordez  , mais 
que  la  Icule  couftume  avoit  introduits  dans  l’Eglile  d’Afrique. 

Mais  )e  pafle  plus  outre,  & quand  bien  l’Auteur auroit  devi- 
né le  véritable  fujet  des  demandes  des  Evefques  d’Afrique  , & 
de  la  grâce  que  le  Pape  Grégoire  leur  avoit  accordée;  quand  il  fc- 
roit  vrayque  ces  Evefques  auroient  demande  à ce  Pape  la  confir- 
mation des  Canons  de  Sardique,  &:  des  Conciles  d’Aftique,  il 
ne  s’enfuivroit  pas  de  là, que  les  caufesde  ces  Evefques  n’euflcnc 
pas  eRé  jugées  dans  Rome  , fous  le  Pontificat  de  ce  Pape , ainfi 
que  l’Auteur  a voulu  inférer  de  cette  Epiftre:  car  ni  les  Canons 
des  Conciles  d’Afrique,  ni  ceux  de  Sardique,  ne  défendoient  pas 
que  les  caufes  des  Evefques  fuifenc  jugées  dans  Rome.  Nous 
l’avons  déjà  juRifié  des  Conciles  d’Afrique,  en  rejettant  la  claufe 
qu’on  a voulu  ajoûter  au  Canon  du  Concile  de  Milevis  , donc 
l’Auteur  avoit  vainement  entrepris  ladéfenlcsSc  nous  avons  aufli 
montré  auparavant,  que  fi  le  Canon  feptiéme  du  Concile  de  Sar- 
dique  vouloir  que  les  caufes  des  Evefques  fuflent  examinées, 
vnc  fécondé  fois  par  le  Synode  delà  prochaine  province,  lotfquc 
l’accufé  fe  plaignoit  au  Pape  de  l’injuRice  de  fes  premiers  juges? 
le  Canon  quatrième  du  mefine  Concile,  permettoit  à ce  mefine 
accule  d’appellcr  du  jugement  de  ces  féconds  juges  au  Siège  Apo* 
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ftoliquc,  & d’y  faire  juger  fa  caufe  en  dernier  rcflbrt  ; Niji  «»- 
fsfuerit  in  judicio  Epiftpi  Romani  determinata.  Nous  avons  mon- 
tré qu’à  caufe  de  ce  double  pouvoir  , que  ces  deux  Canons  don- 
nèrent aux  Papes,  tansoft  ils  jugèrent  dans  Rome  des  aceufations 
de  pluficurs  Evcfqucs  , dont  les  informations  leur  avoient  cfté 
envoyées  des  provinces  les  plus  éloignées , & tancoft  , pour 
d’aurres  confidcrations , ils  en  renvoyèrent  l’examen  aux  Syno- 
des de  CCS  provinces  ; mais  nous  avons  remarqué  qu’en  ce  der- 
nier cas  ils  fe  referverent  le  pouvoir  de  confirmer  par  leur 
autorité,  ce  qui  feroit  defini  par  ces  Synodes.  Ainû  foie  que 
l’Auteur  ait  rencontré  dans  l’interprétation  qu’il  a donnée  à cette 
Epiftre  du  Pape  Grégoire,  ou  bien  qu’il  s’y  (bit  trompé  , il  eft 
toujours  confiant  qu’il  s’eft  trompé  dans  la  confequcncc  qu’il  en 
a tirée. 

Il  employé  en  fécond  lieu  l’Epiftrc  trente-troifiémc  du  livre 
deuxième  de  ce  Pape,  pour  nous  perfuader  de  la  vérité  dcladif^ 
ciplinc,  qu’il  attribué  a l’Eglifè  d’Afrique  i & parce  que  ce  Pape 
brdonne  à Colombus  , Evcfquc  d’Afrique , de  faire  afTcmblcr  le 
Concile  de  cette  nation,  à l’arrivée  d’Hilarius  fon  Nonce  , pour 
y examiner  la  cau(è  de  Maximicn  , Evcfque  de  Numidie  , qui 
avoir  cflé  acculé  devant  le  Siège  Apoflolique  par  quelques  Dia- 
cres de  la  mefmc  province  : oh  hoc  erj»  Jraternitatem  tuam , dit  ce 
Va^Ctferiptis  prafentihus  neteffkrio  dnximns  adhortsndam  , vt  w- 
niente  ad  te  Hiitrio  Canhnlario  nojiro  ,adunato  Epifeaporumvniver- 
fali  Concilia,  hahito  pr.t  oculis  terrore  venturi  judicis ,Câufi  eadem 
fkbtili , AC  folerti  debeat  indagatione  ptrtjuiri.  Enfin  parce  que  ce  Pa- 
pe nous  a encore  appris  qu’il  avoir  gardé  la  mefme  conduite  dans 
Icsciufcs  de  Pierre  &dc  Paulin  , aulIiEverques  d’Afrique',  dans 
fes  Epiftres  trcntc-fixiémc  & trente- deuxième  des  livres  cinquiè- 
me & dixiéme  , l’Auteur  a conclu  de  ces  exemples  particuliers, 
que  le  Pape  Grégoire  n’avoit  point  entrepris  de  jitgcr  dans  Ro- 
me de  la  caulc  d’aucun  Evcfquc  d’Afrique. 

le  ne  veux  pas  encore  convaincre  de  fauffctc  cette  confêquen- 
ce,  en  apportant  des  exemples  contraires,  à ceux  que  l’Auteur  a 
choifis:  ;c  veux  auparavant  faire  voir  que  les  propres  Epiftrcs, 
que  nous  venons  de  citer  , dévoient  luy  infpircr  des  fentimens 
tout  oppofez  aux  fiens,  pour  peu  qu’il  end  cfté  difpolc  à s’inftrui- 
l'c  des  avantages  du  Siège  Apoflolique , parce  qu’elles  pouvoienc 
luy  apprendre  la  part  que  ce  Pape  prit,  dans  Rome  mefmc,  aux  ju- 
gemcnsjdont  il  cfl  parlé  dans  ces  Epiftrcs,  & le  véritable  motif, 
qui  l’obligea  d’en  renvoyer  l’inftru^on.dans  les  provinces,  l’a- 
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ÿouc  donc  que  Saine  Grégoire  commit  rEvcfque  Colombus 
pour  informer  , avec  le  Concile  de  la  province  , des  chefs  de 
î aceufation  formée  contre  Maximien , & contre  Pierre , tous  deux, 
Evefques  de  N umidic , comme  a remarqué  l’Auteu  r.  Mais  ce  Pa- 
pe nous  a appris  dans  ce  mefmc  endroit,  ce  qui  fut  la  caufe  de 
cette  délégation  : bien  loin  de  nous  y dire,  que  le  deflein  de  fa- 
tisfaire  à quelque  règle  de  difcipline  , qui  luy  défendift  de  faire 
le  jugement  de  cette  caufe  dans  Rome , l’euft  obligé  d’en  renvoyer 
l’examen  dans  la  province , il  nous  y parle  au  contraire  en  des 
termes  qui  nous  tcnioignenr,  qu’il  feeroyoit  en  pouvoir  d’y  ren- 
dre ce  jugement  ; nous  y voyons  melmc  qu’il  Ce  mit  en  état  de 
le  faire  , mais  que  ce  qui  l’empcfcha  de  l’executcr , fut  le  peu  de 
certitude  qu’il  avoit  du  fait  dont  il  s’agifToit.  De  forte  que  n’en 
pouvant  avoir  vnc  entière  certitude  dans  Rome,  où  il  eftoit,  â 
caufe  de  la  diflancc  des  lieux,  où  les  chofes,  dont  il  eftoit  accu- 
le, s’eftoient  pafices  , il  crût  que  les  loix  de  la  prudence  l’obli- 
geoientd’en  faire  faire  l’information  fur  les  lieux  mefme,  où  ces 
excès  avoient  efté  commis  : SedtjuU  Cduft  iffias  interna  Jubtiliter 
ntqnatjuam  addifiere  tant  longo  itinerh  intervalle  dis junCHfotamnsy 
eam  incerti  ^uifpe  de/nire  nequivimus , dit  ce  Pape.  Et  plus  bas  : 
ergQ  prajintem  caufam  fubtilius  potejlis  fiire  , htrtamur  vt 
eidem  Petro  ita  firvare  quidquid  jujhm  , caneniamque  fuerit , de- 
beat  is,  &c. 

Certainement  ces  feules  paroles  pouvoient  fufEre  pour  faire 
voir  à l’Auteur  l’inutilité  de  fon  obfcrvation.  Car  G ce  Pape  nous 
témoigne  dans  ces  mefmes  lieux  , que  l’Auteur  a choifis  , pour 
nous  juftifier  fon  obfcrvation,  qu’il  pouvoit  juger , dans  Rome, 
delà  caufe  d’vn  Evefque  d’Afrique  ; fi  nous  voyons  dans  ces  mef- 
mes lieux,  qu’il  fc  foit  effeftivcment  mis  en  état  de  le  faire , eam 
incerti  definire  nequivimus  : on  ne  pouvoit  rien  conclure , contre 
l’autorité  du  Siégé  Apoftolique,dans  les  jugemens  des  Evefques 
de  l’Eglife  vnivcrfellc  , ni  rien  aulB  contre  la  commune  inter* 
pretarïondes  Canons  de  Sardique , qui  luy  attribuent  le  pouvoir 
de  rendre  CCS  jugemens  dans  Rome,  de  ce  que  dans  des  cas,  où 
le  fait  qu’il  faloit  examiner , eftoit  incertain , Saint  Grégoire 
avoit  commis  des  Evefques  des  lieux  pour  en  faire  l’informa- 
tion. le  ne  fçache  rien  de  plus  inutile  au  deftein  que  l’Auteur 
s’eftoit  propofe,  que  de  nous  avoir  fait  cette  obfervation  : car 
dans  les  cas  que  nous  venons  d’expliquer , ce  n’eft  pas  feulement 
à l’égard  de  l’E^lifc  d’Afrique,  que  Saint  Grégoire  a tenu  cette 
conduite,  c’eft  a l’égard  déroutes  les  provinces  ; ce  n’eft  pas  Saint 
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Grégoire  feulement,  ce  font  cous  les  Papes  , & en  vn  mot  tony 
ceux  qui  ont  voulu  garder  quelques  mefiires  d’equité  dans  l’ad» 
miniftration  de  la  jufticc. 

le  remarque  en  fécond  lieu  dans  ces  Epiftres  la  maniéré,  donc 
ce  Pape  commit  les  Evefques  de  Numidie,  pour  travailler  au  ju- 
gement des  caufes  de  ces  Evefques  aceufez.  Il  eft  vray  qu’il  leur 
donna  le  foin  d’examiner  dans  leur  Synode  les  circonftances  de 
}/.  *'  cette  affaire  : Adunate  Epiflopornm  vniverfaU  CencHio  . . . cauji 
eadem  fuhtili , ac  foUrti  dchtât  indagatione  perquiri  , dit-il.  Mais  il 
cft  remarquable  de  voir  dire  à ce  Pape  , que  fi  les  aceufations  qu’on 
avoir  formées  contre  ces  Evefques , fe  trouvoienc  .véritables , il 
vouloir  , en  ce  cas,  qu’ils  fuffent  depofez  de  leurs  charges  iEtj! 
capitulum  hcc  à prxfentium  litirihm  pradtidc  Epif(tpodocumentisid«~ 
nets  futrit  approhatum , à dignitate , efjicioque  que  fungitar , médis 
omnibus  degradetur.  Car  cette  maniéré  de  commettre  les  Evef- 
ques  de  Numidie,  pour  le  jugement  de  la  c.iufe  de  cet  Evefque,. 
en  prononçant  dans  les  lettres  mefme  de  leur  co  mmiffion , la  pei- 
ne que  devoir  fouffrir  cet  aceufe,  fi  l’cvencroent  le  rendoit  cou- 
pable : cette  forme  de  commiffion,  dis- je,  nous  montre  claire- 
ment qu’il  accordoit,  à la  vérité,  aux  Evefques  de  Numidie  le 
pouvoir  d’informer  de  l’accufàtion  faite  contre  Maximien } mais 
qu’il  fc  refervoit  l’autorité  de  prononcer,  dans  Rome,  l’arrcft  de-' 
finitif  fur  cette  c.aufe.  C’eft  ainfi  que  le  Pape  Ccleftin  fc  compor- 
ta à l’égard  de  l’hcrctiquc  Neftorius;  il  donna  le  pouvoir  à Saint 
Cyrille  de  faire  le  procès  à cét  impie  j mais  il  prononça  tout  le 
premier,  dans  Rome,  la  fcntencede  fa  condamnation  ;Scficc  Pa- 
triarche d’Alexandrie  aflcmbla  le  Concile  d’Ephefe,  s’il  cita  Ne- 
ftorius de  comp.aroiftrc  en  jugement , il  ne  fe  regarda  pour  tout 
cela  luy-mcfmc , que  comme  le  fimple  exécuteur  de  la  Icntence 
de  Ccicftin. 

Mais  après  avoir  montré  que  les  Epiftres  de  ce  Pape,  donc  ' 
fAutcuu  a tiré  l’obfervation  que  nous  examinons , n’enfermenc 
rien  qui  blcflc  rautorité  que  nous  défendons  dans  le  Siégé  Apo- 
ftoliquc , il  faut  faire  verir  à tout  le  monde  la  faulfetc  de  fon  ob- 
fervation  , &:  que  quand  il  a voulu  nous  perfuader  que  Saint  Gré- 
goire avoit  renvoyé  dans  la  province  les  jugemens  des  caufes  de 
tous  les  Evefques  d’Afrique,  il  ne  devoir  pas  avoir  , fans  dou- 
te, examiné  foigneufcment  toutes  les  Epiftres  de  ce  Pape.  Car 
s’il  euft  fait  réflexion  fur  la  trente- cinquième  du  livre  troifiéme,- 
& for  la  fécondé  du  livre  fixiéme , il  euft  veu  que  ce  Pape  écri- 
vit à Colombus  , de  foire  partie  en  diligence  l’Evefquc  Paui- 
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d’Afrique  ,pour  hiy  venir  rendre  compte  à Rome  de  ftconduitci 
dans  le  jugement  qui  s’y  devoit  inftruire  contre  luy.  T’ 

Urea  futrtm  dr  ceefifiefum  ntfirum  adnts  ^uopotejHsJhtdio,  omnifub 
feJHnâtione  dirigite,  dit-il,  t^uattnus  âh  eo  câMjasJùhtilÎHS  tanti  faci  ne- 
ris  àgnofeentts  huic  nefandifimn  prâvitati  tum  Credteris  noJïrtfeUtie 
medicinam  digne  foftmus  cerrtCltonis  imponere.  Il  euft  veu  que  les  E- 
vefqucs  d’Afrique  ne  prétendirent  pas  que  Icursprivileges  fuflenc 
aucunement  bleflcz  par  l’ordre  qu’a  voit  donne  ce  Pape , puilqu’ils 
luy  envoyèrent  cet  Evefquc  accule , avec  quelques  témoins  qui  dé- 
voient depofer  contre  luy  , Scavec  des  mémoires  qui  pouvoienC 
lcrvir  au  jugement  de  cette  caufe.  Il  euft  veu  que  ce  Pape  com- 
mença d’en  faire  l’inftruftion  dans  Rome  , qu’il  demanda  au  Se- 
crétaire de  Gennadius,  qui  cftoitvcnu  d’Afrique  avec  cet  Evef- 
que  accule, s’il  ne  prctcndoit  pas  fervir  de  témoin  contre  luy; 
mais  que  s’en  cftanc  cxculc,& ayant  répondu  quefes  ordres  n’a- 
voient  efté  que  de  luy  amener  trois  hommes  du  diocclc  de  ce 
Paul  , qui  avoient  pluficurs  aceufâtions  à faire  contre  luy, Saint 
Grégoire  examina  la  qualité  de  ces  témoins , &nc  les  ayant  pas 
trouvez  d’vne  condition  requife  pour  porter  témoignage  contre 
vn  Evefquc , il  ne  prononça  pas  de  jugement  contre  ce  Paul,  mais 
luy  permit  des’en  allcràlaCour  de  l’Empereur  avec  deux  autres 
Evrlqucs,  qui  l’a  voient  accompagne  dans  Ibn  voyage  de  Rome. 
Il  euft  enfin  veu  qu’apresfon  départ  de  cette  ville,  les  Evcfques 
d’Afrique  ayant  envoyé  à Saint  Grégoire  des  inftruftions  plus 
amples  que  les  premières,  contre  ce  Paul  , ce  Pape  le  fit  d’abord 
chercher  dans  Rome  , pour  reprendre  la  pourfuite  du  jugement 
qui  avoir  efté  commencé  contre  luy  ,&  que  l’ayant  trouvé  parti  , 
il  fc  plaignit  à Colombus  du  retardement  qu’il  avoir  apporté  à 
l’informer  des  çhofes  nccciraires  pour  ce  jugement  ,cc  qui  avoir 
rendu  fesfoins , & fes  mémoires  inutiles.  Cette  hiftoirc  qui  cft 
entièrement  prife  des  deux  Epiftres  citées  de  ce  Pape,  nous  mon- 
tre clairement  la  fauftetede  l’obfervation  de  l’Auteur,  & que  ni 
Je  Pape  Grégoire  ne  falloir  pas  difficulté  d’inftruirc, dans  Rome, 
les  jugemens  des  Evcfques  d’Afrique,  ni  ces  Evefqucs,  de  refpcaer 
cette  difeipline,  fit  d’envoyer  leurs  confrères  à Rome,  fur  les  or- 
dres qu’ils  en  recevoient. 

Enfin  la  dernicrc  Epiftre  dont  l’Auteur  s’eft  fervi  pour  nous 
juftificr  fon  obfervation  , touchant  la  difeipline  de  l’Eglilc  d’A- 
frique , eft  la  cent  fbixante-cinquiémc  du  livre  lèptiérac,  où  il 
a dit  que  Saint  Grégoire  avoit  borne  fes  prétentions  te  fon  au- 
torité, à demander  que  Clcmcmius  Métropolitain  de  la  provin- 
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ce  «le  Bizacc  en  Afrique,  fc  rcniifrà  Rome  , pour  repondre  de- 
vant ce  Pape  ,à  l’acculâtion  qui  luy  avoir  efte  faite.  Si  l’Autcof' 
ne  nous  euft  pas  auparavant  avertis  de  la  difrinâion  qu’il  avoie 
imaginée , entre  les  caufrs  des  Métropolitains , & celles  des  iîmples 
Evcfques , on  euft  eu  bien  de  la  peine  à deviner , à quoy  luy  euft  pu 
eftrcvrilevne  Epiftrc,où  félon meCiie fon fentiment , Saint  Gré- 
goire pretendoit  juger  dans  Rome  la  caufe  d’vn  Archcvcfque  ,pour 
prouver  que  ce  Pape  avoit  crû  devoir  renvoyer  dans  les  provinces 
les  jugemens  de  toutes  les  caufes  des  Eveiques  : & à ne  s’arre- 
fter  qu’aux  feules  paroles  de  cette  Epiftre,' tout  le  monde  en  euft 
tiré  vne  obfervation  toute  contraire  à celle  que  l’Auteur  nous  a 
laiftce.  le  ne  veux  rien  .ajouter  ici  à tout  ce  que  j’ay  déjà  dit 
contre  cette  Vaine  diftinâion  , & je  confens  que  l’Auteur  en  tire 
tout  l’avantage  qu’il  s’eft  imaginé , avec  tout  cela  je  ne  voy  pas 
encore  quel  fecours  il  pourra  clpercr  decette  Epiftre.Car  oùa-t-il 
trouvé  que  ce  Pape  y ait  borne  fes  prétentions  , à demander 
que  ce  Métropolitain  fe  tranfpottaft  à Rome,  pour  y eftre  jugé} 
oùa-t-il  mefmc  veuque  ce  Pape  ait  Seulement  fait  cette  demaO' 
de  } Cen’eftoit  pas  le  Pape,  fi  noils  en  croyons  à cette  Epiftre, 
mais  c’eftoit  l’Empereur  qui  avoit  cité  cét  Archcvcfque  devant 
le  tribunal  du  Siège  Apoftolique  ; &c  quand  ce  Prince  luy  avoit 
fait  faire  cette  citation  , il  ne  nous  avoit  pas  dit  que  ce  fut  en 
confequcnce  des  edits  de  les  predecefteurs , quiattnbuaftèntaux 
Papes  cette  jurifdiétion  fur  les  Métropolitains  d’Afrique  , qu’il 
euft  ordonné  à ccluy-ci  do  fc  tranfportcr  à Rome  : il  nous  avoit 
dit  au  contraire,  qu’il  ne  lu^. avoit  donné  cét  ordre  qu’en  conlè- 
quence  des  définitions  portées  par  les  Qcrez  Canons  : I»  ^uocUm 
crimne , porte  cette  Epiftre , Primat  fteut  ^ 

fiijjimus  Imperator  etim  juxta  flatata  candHtca  pernos  voluit  jmdica- 
ri.  Ce  Pape  nous  apprend  expreftement  dans  cette  Epiftre,  qu’au 
lieu  qu’il  euft  fait  quelque  inftance,  pour  inftruirc  ce  jugement, 
comme  a prétendu  l’Auteur,  il  ne  voulut  pas  au  contraire  l’en- 
treprendre dans  Rome , à caufe  de  quelques  difücultczx^u’il  y en- 
trevit, ôc  pour  cét  effet  qu’il  en  laifla  le  foin  à Ican  Evcfque  de  Sy- 
raeufe.  Sed  videntes  conirarietates  heminum  , dit  ce  Pape  , eandem 
(attpm  f/lire  Htluimus.  De  forte  que  je  ne  voy  pas  quelle  peut 
eftre  la  confequcnce,  que  l’Auteur  a prétendu  tirer  de  cette  Epi- 
ftre. Car ‘s’il  fê  voit  par  là,  que  l’Empereur  ait  cité  vn  Métropoli- 
tain d’Afrique  pour  comparoiftre  devant  le  tribunal  du  Saint  Siégé, 
ü ne  s’enfuit  pas  de  là , que  ni  le  Pape , qui  ne  fçavoit  rien  de  cette 
Cttacion  ,ni  l’Empereur  rnefinc,  qui  l’avoit  fait  faire, que  ni  l’vn. 
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ni  Emitre  , dis- je,  aycnt  borne  les  prétentions  de  ce  Siège,  com- 
me nous  afleurc  ici  l’Auteur  , à ce  que  les  (èuls  Métropolitains 
d’Afrique  , & non  pas  les  fimplcs  Evcfqucs , puffent  eftre  jugez 
dans  Rotne.  Cettéconfcquencca  quelque  chofede  fi  bizarre  & 
de  fi  fiirprenant , que  je  ne  fçay  comment  l’accorder  avec  le  bon 
fens  : &il  me  fcmble  , que  tout  au  contraire  de  ccraifbnnemcnc,  il 
faloit  conclure  de  cette  Epiftre,que  puifque  l’Empereur  ne  nous 
yapprenoit  pas, qu’il  yeuft  quelque  diftinftion  à faire  entre  les 
caufes  des  Archevclqucs&desEvcfqueSjquepuirqu’il  nous  decla- 
roit , qu’enayantfiic  citer  ce  Métropolitain  à Rome  , il  avoir  fiii- 
vi  en  cela  Icsloix  établies  par  les  Canons  des  Conciles,  /«x/4  Jtd- 
tktatanonica,  'i\  faloit  conclure  de  cette  Epiftre,  que  ladifcipline 
commune  de  l’Eglilc  , & rcfpeiîlce  mefine  par  les  Empereurs, 
vouloitque  les  Evefqucs  d’Afrique  ,aufii  bien  que  ceux  des  autres 
provinces  catholiques , fuflent  ibûmis  dans  leurs  jugemens  à la 
jarifdiéfion  de  l’Eglifc  Romaine. 

Mais  j’avouë  que  je  ne  puis  pas  alTez  m’étonner  de  la  cenfiire,  que 
l’Auteur  a faite  contre  le  Cardinal  Du  Perron,  au  fiijct  de  cette 
dernicre  Epiftre,  lorfqu’il  l’a  accule  de  l’avoir  interprétée  dcl’E- 
velque  de  Byzance,  ou  Conftantinople,  au  lieu  de  l’avoir  expliquée 
du  Primat  deBizace  en  Afrique  : &ila  falufans  doute,  lorfqu’il 
s’eft  refolu  d»  luy  faire  cette  injure , ou  bien  qu’il  n’euft  pas  leu 
le  plus  important  de  Tes  ouvrages,  à feavoir , (a  répliqué  au  Roy  de 
la  Grand’  Bretagne,  dans  laquelle  ce  Cardinal  interprété  cette 
Epiftre  du  Primat  de  Bizaceen  Afrique,  & non  pas  derEvefque 
de  Byzance  ouConftantinople  î ou  bien  s’il  l’avoir  Icuc,  &:  qu’il 
n’ignoraft  pas  le  contraire  de  ce  qu’il  luy  avoit  imputé  , il  a falu 
•que  ledcfirdc  cenfurer  ce  Cardinal  aitefté  bien  violent  en  luy, 
puifqu’il  l’a  aveuglé  jufqu’à  ce  point , que  de  ne  luy  avoir  pas  laif- 
(c  voir, qu’en  manquant  vifiblement  de  bonne  foy  , dans  cette 
aceufation  , il  s’expofoic  à la  honte  de  pafter  pour  vn  calomnia- 
teur. 

• le  n’ay  jamais  pu  comprendre  à quoy  aboutiftbit  le  grand  dis- 
cours , que  l’Auteur  a fait  dans  ce  ch.ipitre,  pour  nous  perfua- 
der  de  la  grande  intelligence  de  Saint  Grégoire,  dans  les  droits 
de  fon  Siégé , dans  rétendue  du  Patriarchat  d’Occident , ni  quelle 
liaiion  il  y avoit  dans  les  differentes  propofitions  ,dont  ilacom- 
pofe  cedifeours.  Ilacommcncé  par  la  remarque  qu’il  a faite  ,quc 
les  Latins  avoient  ignoré  la  force  de  Ces  mots , qui  fc  trouvent  dans 
les  Canons  Grecs  du  Concile  de  Calcédoine  e/iotKncnaç, 

lefqucls  il  veut  qu’ils  aycnt  interprète  d’vn  Simple  Métropolitain, 
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au  lieu  qu’ils  fîgnificnc  le  Primat  de  pluiieurs  Métropolitains,  & lé 
chef  de  l’aflcmbl^c  de  pluficurs  provinces.  De  cette  première  pro- . 
pofition  il  a pafleà  cette  fécondé  , que  les  Papes  faifoient  diffi- 
culté de  fc  fervir  des  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  , pour 
s’attribuer  l’autorité  de  juger  des  c.aufes  des  Métropolitains , par- 
ce que,  dit-il,  outre  que  ces  Canons  donnoient  vn  égal  pouvoir  i 
rEvcfquedcConftantinople,  & dont  pourtant  l’Eglilc  Romaine 
ne  vouloir  pas  demeurer  d’accord  ;c’eft  que  , dit-il,  elle  n’avoitpas 
befoin  de  ces  Canons , pour  fe  maintenir  dans  cette  autorité  , 
pareeque  ,pourfuit-il  l’edit  de  l’Empereur  Gratien  , quiavoit ac- 
cordé auxPapcsvn  femblablc  avantage , fuffilbit  luyfcul  pour  les 
maintenir  dans  cette  polTeinon.  Après  avoir  ainfi  avancé  ces 
deux  propofitions  , il  revient  à Saint  Grégoire , & il  dit  que 
ce  Pape  , ayant  eu  à établir  l’autorité  de  fon  Siégé  , il  le  fit  , 
fans  avoir  voulu  fairejnention  des  Canons  de  Calcédoine.  Mais 
parce  que  ces  Canons  eftoient  pafTezcnloy  publique  , parla  con- 
flitution  cent  vingt-troiliéme  de  l’Empereur  luftinicn  , qui  or- 
donnoit  que  les  appellations  des  Evcfques  fulTent  jugées  par 
les  Patriarches  des  diocefes  , l’Auteur  remarque  que  ce  Pape  tira 
de  cette  conftitution  Impériale,  le  droit  qui  appartenoità  l’Eglifc 
Romaine  de  juger  de  ces  appellations.  Enfin  il  conclut  de  tout  ce 
difeours  , que  c’eft  pour  ce  fujet , que  ce  Pape  s’atgribuc  dans  Ces 
Epiftrcs  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  des  Métropolitains  ,fuivanc 
la  difpofition  des  Canons  ; & pour  confirmer  cette  confequencc 
par  quelque  exemple  , il  cite  les  paroles  de  l’Epiftre  huitième  du 
Lit.  7.  esf,  feptiéme  de  ce  Pape , Gregorius  Magnus , dit  l’Auteur,  après 

it.  i.  g;  O-  nous  avoir  parlé  de  la  grande  capacité  de  ce  Pape  dans  la  connoif- 
^ lance  defes  droits  , après  nous  avoir  fait  remarquer  la  méprife  des 

Occidentaux  fur  l’interprétation  du  mot  S:  enfin  après 

nous  avoir  allcurez  de  l’éloignement  que  l’Eglife  Romaine  avoir 
d’employer  à ladéfcnlcdela  jurifdiélion  de  fon  Siège  les  Canons 
de  Calcédoine  , eerum  frdjudiciâ  dignitatem fuz  Sedis  exflicAvit, 
nequidem  mminatA  Syntdo  Chdctdonenfi.  citm  animadver- 

ttrefveramherum  Canenum  mtnttminlegtmfublicam  verfim  ejfe  ak 
Jm^eratere  IitJUniano  in  nevella  izj.  quA pr.tcipit  apfelldtienefjmdiu- 
ril  Pâtriarchis  vnitts  cujufque  dieectftes  , abeà  arcefit  jus  UIm  Stdi 
£emanA  quAjitum  inOcciaente.  H inc  faefum,  <vtin  EpiHêlisfmis  Apt- 
fioLiuSedi  jusvindicet  judiandi fecundumeanones âceufationes  inJH- 
fut  JJ  jdverjfks  Mttrepolitanes.  Et  pour  nous  confirmer  cette  dernière 
propofition , U rapporte  enfuice  ces  paroles  de  l’Epilhc  huitième 
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3u  livre  lèpticmc  de  Saint  Grégoire  : Si  contr4  MetropcUidmtm 
câufjt  hâhtitrit , eb  hoc  St  iis  ylpoflolicd  pttat  juiici^m,^stoi 
ftr  Cdntnes  tsttiifuerKm  fo/rstm  efi  infiitutient  ptmijfum. 

• Certainement  voilà  des  propofitions  fi  détachées,  ou  plûtoft  fi 
contraires, que  je  dcfefperede  trouver  jamais  le  moyen  de  les  pou- 
voir aflcmbler  d’vne  telle  maniéré  , qu’on  en  puifie  faire  vn  bon 
rai/bnnemenr.  En  cfict , fi  l’Auteur  avoit  conceu  vne  fi  grande 
opinion  de  la  fufiifance  de  Saint  Grégoire,  ne  nous  ofic-t-il  pas 
luy-mefine  cette  idée,  lorfqu’il  veut  que  ce  Pape,  au  licud’avoir 
établi  l’autorité  de  Ton  Siège  fur  la  parole  de  I.C.  fur  l’autorité 
de  la  tradition , fur  les  définitions  (acrées  des  Conciles  dcNicéc 
& de  Sardique  : il  veut,  dis-je , qu’il  en  ait  efte  prendre  les  fonde- 
mens  dans  les  Confiitutions  de  l’Empereur  luftinien  ? Mais  en- 
core fi  l’Auteur  a crû  queç’aitefiéà  caulê  de  laloy  de  ce  Prince, 
que  S.  Grégoire  felbit  attribué  le  pouvoir  de  juger  descaufesdes 
Métropolitains,  qu’a-t-il  voulu  dire,  lorfqu’il  a conclu  enfuite, 
que  ce  Pape  s’eftoit  attribué  cerocfme  pouvoir, dans fes  Epiftres, 
en  confequence  des  Canons  des  Conciles  ? Ne  font-ce  pas  deux 
choies  tout-à-fait  feparées,  que  les  loix  des  Empereurs,  & celles 
des  Synodes  i n’eft-il  pas  certain  que  les  premières  font  infulH- 
fantes  pour  fervir  de  fondement  à la  jurifdiâion  Ecclefiallique  , 
& qu’elle  ne  doit  rcfpeder  que  les  dernicres?  Comment  donc  ac- 
corder vn  langage  fi  contraire , 6c  fi  peu  Ecclefiallique  tout  en- 
femble,  avec  la  juftclTc  du  bon  fens  de  l’Auteur  , 6c  en  mefine 
temps,  avec  cette  grande  idée  qu’il  nous  veut  donner  delà  capa- 
cité de  ce  Papee  Enfin  où  eft-eeque  l’Auteur  a trouvé  dans  l’E- 
piftre  qu’il  a citée,  les  paroles  qu’il  a rapportées  , comme  en  fai- 
fiint  partie  î car  cfFeéhvcment  elles  ne  s’y  trouvent  pasi  6c  fi  l’on 
y lit  quelque  chofe  de  lêmblable , quant  aux  termes , il  cft  mani- 
fefte  que  le  fens  en  cft  fi  éloigné,  qu’il  y a lieu  de  s’étonner  com- 
ment vn  Auteur  habile  a voulu  faire  vne  citation  fi  peu  jufte. 

Cette  Epiftre  eft  adreflcc  aux  E vefques  de  Sardaigne , 6c  le  fujet 
des  reproches , que  àaint  Grégoire  y fait  à ces  Prélats, cft  fondé 
lîir  deux  chefs.  Le  premier,  fur  ce  que  ces  Evefqucsnegligcoicnc 
de  s’adrefler  à leur  Métropolitain , pour  apprendrcdcluy  le  jour,, 
où  l’Eglilc  devoir  cclebrer  la  fefte  de  Pafqucs,  Lclccond,fur  ce. 
que  CCS  mclmcs  Evcfqucs,  par  vn  nouveau  mépris  pour  leur  Mé- 
tropolitain, olbient  entreprendre , fans  Ibn  congé  , 6c  fans  eftre 
munis  de  fes  lettres, des  voyages  en  Italie.  A l’égard  du  premier 
chef,  ce  Pape  ne  les  aceufe  d’autre  chofe,  en  leur  faifant  ce  pre- 
mier reproche,  que  d’avoir  méprilé  la  couftume  reccuc  dans  leur 
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ifle;  ^odtnQS  v(fitA  JitinfiUi  dit-il.  Mais  à Tcgard  du  fccoud 
chef,  il  leur  reproche  d’avoir  violé  les  Canons  par  yneferablâ- 
ble  entreprife  : Sine  prAdiÜi  UitroplitAni  fui  ctgnitiêjte  vel  £pi^ 
fioiis  y Jîcut  Cdnonum  ordo  conJUltuit  y Audtant  ambuUre,  Apres  ces 
reproches  ce  Pape  finit  fon  Epiftre  par  ces  paroles , donc  les  der- 
nières peuvent  avoir  quelque  loger  rapport  avec  celles  de  TAu- 
teur  : Hortamur  erg9 fiaterntUtem  •vejlram , vt  antiquam  EcclefiArum 
veflrarum  confietudinem  exequentes  y tAm  de  fufeipiend a P Afin  ali  de^ 
nuntiatione  , quàm  ettAtn  fi  qutmdam  veslrâm  pre  CAufis  propriis^ 
'ubicimque  compulerit  ambuiare  necefiitAs  , âb  eedem  HetrepolitAnê 
'uePlro  ficundum  indictam  •oehis  reguUm  petere  liccutiam  debcAtis, 
îtec  eum  pofipemre  in  aliquo  prafiamAtis , excepte  fi  , quod  non  opté» 
mui  y contra  eundem  Metropolitanum  velirum  haberevos  Aliquid  cou- 
fik  contingat , *vt  ob  hoc  Sedü  Apoftolicd  judicium  requiratis.  Nam  iis 
qui  petere  fiefiinant  Licentiam  , quod  fiitis  , per  Canones , etiam  anti^ 
quorum  Patrum  infiitutione , habere  permijfum  eJi.  Ce  (ont  ces  der- 
nières paroles , fîir  lefquelles  , fans  douce  , l’Auteur  doir  avoir 
compofe  fon  paflage.  Mais  pouvoit-on  faire  plus  d'injure  , non 
feulement  au  texte  de  cette  Epiftre,  que  l’Auteur  luy  en  a fait  , 
par  la  liberté  qu’il  s’eft  donnée  , d’en  changer  entièrement  les 
paroles  ? Mais  ce  qui  eft  plus  confidcrable , pouvoic-on  en  altérer 
davantage  le  fens  ? car  ccluy  que  nous  devons  donner  à ces  der- 
nières paroles , que  l’Auteur  a voulu  imiter  , eft  manifefte,  & ce 
Pape  n a voulu  dire  autre  chofe  par  là  , finon  , que  les  anciens 
Canons  ( à fçavoir,  le  neuvième  du  Concile  de  Sardique  > per- 
mettoient  aux  Evclqucs  de  faire  des  voyages  à la  Cour,  ou  bien 
dans  les  autres  provinces,  où  leurs  affaires  les  appclloicnc,  après 
qu'ils  en  avoient  obtenu  le  congé  de  leurs  Métropolitains  : ce 
qui  certainement  n’a  nul  rapport  avec  le  fens  que  l’Auteur  leur 
a voulu  donner , lorfqu’il  nous  a dit  que  ce  Pape  nous  avoit  ap- 
, pris  par  ces  paroles , que  les  anciens  Canons  avoient  attribué  à 
îbn  Siege  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  des  Métropolitains.' 
Afnfi  toutes  les  propofitions , qui  compofent  le  precedent  diC- 
cours  de  l’Auteur,  fc  trouvant  ou  contraires  à la  vérité, ou  con- 
traires à elles-mefmes  , elles  ne  peuvent  eftre  d’aucune  confe- 
quencc,&  il  ne  les  faut  regarder,  que  comme  des  penices  mal  di- 
gérées d’vn  efprit,qui  a voulu  fc  rendre  remarquable  par  la  nou- 
veauté. " 
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5^  1 1.  Oà  r«»  examine  fi  te  Pafe  Sùnt  Cregèire  dens 
Urne,  dti  uxfts  des  Evefines  iE^dffie. 

IV sc^v’rci  je  croy  avoir  juftifîc,  que  ladifeiplinc  reccuc  dans 
l’Eglifc  d’Afrique,  à l’égard  des  jugemens  des  Evefqucs , n’a- 
voit  rien,  fous  le  Pontificat  du  Pape  Saint  Grégoire,  qui  ble/nift 
lafopréme  autorité  que  le  Siège  Apoftolique  y doit  exercer.  Il 
faut  maintenant  examiner  ce  que  cette  mcfinedifcipl inc  pouvoir 
avoir  de  particulier  dans  l’Eglifo  d’Erpagne  , qui  ait  mérité  que 
l’Auteur  en  ait  fait  vne  particulière  ODfcrv.ation.  le  fuis  obligé  de 
déclarer  d’abord  , que  fi  les  propres  témoignages  que  l’Auteur 
• nous  rapporte,  ponvoient  forvir  à nous  y faire  découvrir  quel- 
que chofe  de  particulier,  ce  lcroit  de  nous  y faire  voir  des  mar- 
ques d’vnc  fi  grande  autorité  du  Saint  Siège,  qu’clJc  n’auroit  pas 
d’exemple  dans  les  ficelés  precedens  : ainfi  je  ne  puis  fortir  de 
rétonnement  où  m’a  mis  la  conduite  de  l’Auteur,  lorfque  je  luy 
•voy  choifir  ce  qu'il  y a de  plus  éclatant , & de  plus  propre  pour 
relever  l’autorité  du  tribunal  de  l’^life  Romaine,  dans  le  dt^cin 
d’en  contefter  les  droits,  & d’en  afroiblir  le  pouvoir. 

Il  fonde  donc  Ton  obfcrvation , fur  ce  qu’il  veut  que  l’Eglifc  ^ 
d’Efpagnc  fc  foit  fervie  , fous  le  Pontificat  de  Saint  Grégoire, 
de  la  collcfrion  des  Conciles , faite  par  Martin,  Evefque  de  Bra- 
gue,  laquelle  porte  dans  le  Canon  treiziéme  , que  les  caufos  des 
Evefqucs  doivent  eftrc  jugées  par  le  Synode  de  la  province  , &r 
que  fi  les  fulFragcs  de  ces  premiers  juges  fc  trouvent  p.utagcz , il 
faille  alors  appcllcr  le  Métropolitain  de  la  prochaine  province, 
pour  vuider  ce  partage  , &:  pour  régler  ce  différend.  Pour  ju- 
fiifier  l’vfage  de  cette  collcûion  dans  l’Eglifo  d’Efp.agne , il  Ce 
fert  de  l’hiftoire  de  deux  Evefqucs  de  cette  nation  , rapportée 
dans  les  Epiftrcs  trente-deuxième  te  trente -cinquième  du  livre 
onzième  de  Saint  Grégoire,  l’vn  appcllé  lanuarius  , & l’autre 
Efticnne,  dont  le  premier  ayant  cfté  depofe  par  les  Evefqucs  de 
fa  province.  Si  l’autre  par  ceux  de  la  prochaine,  ils  avoient  tous 
deux  appcllé  de  leur  condamn.ition  à l'Eglifc  Rom.iinc.  En  fuite 
de  cet  appel  le  Pape  Saint  Grégoire  chargea  lean , qui  cftoit  en 
Efpagne,  en  qualité  de  défcnicur , de  prendre  connoifiàncc  des 
caufes  de  ces  deux  Evefqucs  , te  le  reveftant  de  fon  autorité , il 
luy  donna  le  pouvoir  de  confirmer  Iny  fcul , ou  d’anéantir  les  jù- 
gemens,  qui  avoient  cfté  rendus  contre  c'es  Evefqucs  : comme 
aufli  de  punir  ceux  qu’il  tronvCToit  avoir  fervi  de  rainiftres  à leur 

A A a a a ij 


740  DES  IVGEMENS  CANONrQVES 
pcrfccution.  L’Auteur  remarque  que  lean  executala  commifliorf 
qui  luy  avoir  efte  donnée  par  ce  Pape.  Mais  vne  marque  aoffi 
cclac.inte  que  celle  qui  fc  tire  de  ccc  exemple, du  pouvoir  abfb- 
lu  des  Papes  dans  l’Eglifc  d’Efpagne  , doit  fans  doute  luy  avoi^ 
fait  naiftre  quelque  peine  dans  l’efpriti  c’eft  pourquoy  je  ne  m’é- 
tonne pas  de  le  voir  accompagné  de  les  réflexions  ordinaires  , 
c’eft  i dire,  d’vne  pure  conjeaure  avancée  fans  fondement , qui 
va  à contrebalancer  la  force  de  cet  exemple.  Il  remarque  donc 
pour  cet  effet , qu’il  croit  que  les  Evclqucs  d’Efpagne  fupporte- 
rent  impatiemment  le  joug  de  ces  appellations  ; & que  pour  le 
Iccoucr  , ils  établirent  au  Concile  quatrième  de  Tolede  , qu’il 
fuft  permis  à vn  Evefque  condamné  , de  demander  que  fa  cau- 
fc  fuft  examinée  en  vn  lècond  Synode,  & d’y  pourluivre  Ion. 
retabliflement. 

Il  faut  examiner  à fond  cette  obfcrvation  , & après  l’avoir 
confiderée  dans  toutes  fes  parties,  il  faut  faire  voir  qu’elle  n’en- 
ferme rien,  qui  ait  pu  obliger  l’Auteur  â former  vn  jugement  de 
la  difeipline  de  l’Eglife  d’Efpagne  y qui  ftift  deiàvantageux  i 
l’autorité  du  Siégé  Apoftolique.  Il  dit  premièrement , que  cet- 
te Eglife  le  Icrvoit  de  la  colleûien  des  Canons  de  Martin,  Evef- 
que de  Braguc.  Pour  que  cette  remarque  euft  pu  Icrvir  à tirer 
quelque  ind^uétion  qui  luy  fuft  fovoraWc  , il  faloit  qu’il  euft 
prouvé  que  cette  Eglife  ne  fc  fervoit  point  abfolumcnc  d’aucune 
autre  collcâion,  que  de  celle-là  : car  il  s’en  fuft  fuivide là,  que 
le  Concile  de  Sardique,  qui  n’cft  pas  compris  dans  cette  coUe- 
étion,  n’euft  pas  füt  partie  de  la  difeipline  de  l’Eglilè  d’Elpa- 
gne  i Sc  ainfl  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  , qui  (ont  les 
leuls  qucccne  colleâion  enferme,  touchant  la  matière  des  ju- 
gemensdes  Evefques,  ayant  efté  les  feules  réglés  que  cette  Egli- 
fe euft  fuivies  , il  y euft  eu  quelque  couleur  dans  la  confêqucn- 
cc  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  l’vfagc  de  cette  collcétion,  à 
fçavoir  , que  5ans  l’Eglifc  d’Efpagne  , les  caufês  des  Evelques 
eftoient  réglées  par  les  fculs  Synodes  des  provinces. 

Mais  quel  moyen  de  foûtenir  que  l’Eglife  d’Elparne  n’ait 
point  connu  d’autre  colleftion  de  Canons,  que  celle  ^ Martin 
de  Brague , jufques  au  temps  du  Pontificat  du  Pape  Saint  Gré- 
goire; il  faudroit  démentir  pour  cela  le  premier  Concile  tenu 
dans  cette  ville , &c  célébré  neuf  ans  avant  la  naiflànce  de  cette 
colleâion , dans  lequel  nous  voyons  que  Lucrèce , predeccflcur 
de  Martin  , dans  l’Evefché  de  Brague, ayant  fait  connoiftre  à ce 
Synode  la  ncceilité  qu’il  y avoir, que  les  Evefques  cuftcnc  Icsdc- 
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initions  des  anciens  Conciles  roftjours  prclcntes  â leurs  efprits. 

Ce  Synode  ordonna  qu’on  prift  la  colleûion  des  Conciles  , donc 
fe  l'ervoit  l’Eglife  d'Efpagne  , 8c  qu’on  y leuft  publiquement  les 
Canons  des  Conciles  generaux  8c  particuliers , qui  y eftoient  in- 
férez: Omnci  Epifiofi  di^THnt,  porte  ce  Concile, pUcet  di^ 

£lum  efiy  & cengrui  res  efi  ,vt  quAus  ftrtajfe  per  incurUm  âbolitÂ 
fine  EcclefiaHU*  conHitutA , audUnt  finSforum  Ca/ienum  re^Um , 

& obfi fient,  rclelH  excod'tce  ceram  Concilie,  tam  genenlium  Sjne- 
derum  Canenes , auÀm  localium.  D’od  il  faut  necefTaircment  con- 
clure, que  lors  de  ce  Concile,  8c  par  confcquenc  avant  le  temps 
auquel  la  colicâion  de  Martin  parut  au  jour  , l’Eglife  d’Efpa- 
gne  avoir  déjà  vnc  autre  colIcéUon  de  Conciles  que  cette  pre- 
mière , dont  elle  fc  Icrvoit. 

Il  faudroit  renoncer  aux  Conciles  de  Tarragonc,dcLcrida  8c  Cmr,  Tm-. 
de  Valence , tous  trois  tenus  long -temps  avant  la  compilation 
des  Canons  de  Martin  , puifque  nous  y voyons  qucl’Eglifc  d’E-  ceat.iUrd. 
fpagne  avoir  déjà  vnc  collcétion  de  Canons , dont  elle  fe  lcrvoit 
dans  fes  décidons, 6c qui  comprenoit  ceux  des  Conciles d’Agde,  c»u.\. 
d’Orléans,  8c  de  Riers.  Il  faudroit  ne  pas  Ce  Ibuvenir  de  ce  que 
Saint  Cypricn  nous  a appris  dans  le  troideme  dede  , que  Mar- 
tial 6c  Badlidc,  tous  deux  Evefqucs  d’Efpagne,  ayant  efté  depo- 
fez  par  le  Synode  de  leurs  provinces , eurent  recours  au  Pape 
Ediennc,  pour  fc  faire  rétablir  dans  leurs  Sièges.  Il  faudroit 
avoir  oublié  ce  que  les  Evefqucs  de  la  province  de  Tarragonc 
écrivirent  au  Pape  Hilarus,  furlcfujct  de  Sylvanus , prés  de  cent 
ans  avant  la  colicâion  de  Martin,  pour  n’cftrc  pas  perfuadez, 
par  tous  ces  témoignages  , que  l’Eglifc  d’Efpagne  reconnut  dés 
là  première  origine  ,lc  Siège  Apoftolique  , pour  le  fou verain  ju- 
ge des  caufes  des  E vcfques , 6c  que  les  Canons  du  Concile  de  Sardi- 
que,  qui  ne  fc  trouvent  point  dans  la  collcftion  de  Martin  , é- 
toient  neantmoins  en  vfage  dans  rEgfife  d’Efpagne  , long-temps 
avant  l’ouvrage  de  cét  Evcfque.  ’ 

Endn  il  ne  faut  que  1 hiftoire  mcfme  des  deux  Evefqucs,  que 
l’Auteur  apporte  ici  pour  exemple,  8c  qu’il  a tirée  des  Epiftres 
de  S.  Grégoire, pour  faire  voir, que  fous  le  Pontificat  decePape, 
c’eft  à dire,  vingt  ans  apres  la  compofition  delà  collcékion  de  Mar- 
tin, l’Eglifc  d’Efpagne  rcgioit  fà  difeiplinc  fur  d’autres  Canons 
que  ceux  qui  fe  trouvent  dans  la  coilcdion  ,quc  nous  a donnée  cét 
Evcfque.  Car  l’Auteur  rcconnoift  que  ces  deux  Evefqucs,  nom- 
mez Efticnne  8c  lanuarius , ayant  cfté  condamnez  par  les  Syno- 
des provinciaux  , ne  rcclamcrcnt  pas  le  fecours  des  Mctropoli- 
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tains  voifins,  ainfi  que  l’ordonnoic  la  colleftion  de  Martin, con* 
formcment  au  Concile  d’Antioche  i mais  qu’ils  appellcrent  de 
leur  condamnation  au  tribunal  du  Pape  : ce  qui  n’eftoit  point 
ordonne  par  aucun  Canon  de  cette  colleâiion  , mais  feulcmenC 
par  ceux  du  Concile  de  Sardique,  qu^n*/  eftoient  pas  compris. 

Si  cette  première  obfcrvation  de  l’Auteur  n’a  rien  qui  bleflc 
la  fupréme  autorité  du  Siège  Apoftolique  dans  l’Eglife  d’Efpa- 
gne, celle  qu’il  ajoute  enfuite,ne  fçauroic  produirevn  effet  plus 
dangereux,  parce  qu’à  la  bien  confiderer  , clic  neft  autre  chofo 
qu’vnc  preuve  de  Ton  obfervation  precedente  , & vne  juftifica- 
tion  de  rvfagc  , dans  lequel  il  a prétendu  que  full  la  collcftion 
de’Martin  de  Braguc,dahs  l’Eglife  d’Efpagnc.  Il  a crû  donc  avoir 
trouve  dans  la  conduite,  que  Saint  Grégoire  nous  raconte  quo 
gardèrent  Efticnne  & lanuarius,  tous  deux  Evefqiicsd’Efpagne, 
vne  preuve  confiante  de  Tvlagc  dans  lequel  eftoit  cette  colle- 
ûion  dans  l’Eglifc  d’Efpagnc  : en  ce  que  ce  Pape  exprimant  les 
fujets  de  plainte  , qui  pouvoient  cfbrc  propofez  de  la  part  d’E- 
ftienne  , l’vn  de  ces  deux  Evcfqucs,  contre  le  jugement, par  le-, 
quel  il  avoir  efte  condamne; il  allègue,  comme  vn  de  fes  princi- 
paux griefs , qu’il  euft  efté  juge  par  les  Evefques  d’vne  autre 
province  que  la  ficnne,&  par  des  juges  qui  en  outre  luyeiloicnt 
fufpcéts  ; Efifiopos  âlicni  Concilti  judices  habuit  on/nino 
tlos , dit  ce  Pape.  Car  parce  que  dans  les  paroles  de  ce  Pape 
il  eft  fait  mention  dvn  autre  Concile,  que  de  çcluy  des  Evcfqucs 
de  la  province  mcfmc  de  cet  Efticnne  , daris  lequel  il  cft  dit, 
qu’il  fiit  jugé  & condamné  ; l’Auteur  a erft  que  ces  paroles  nous 
marquoicnc  l’vûgc  du  Canon  treiziéme  de  la  coUedion  de  Mar- 
tin, qui  cft  le  quatorzième  du  Concile  d’Antioche  , & lequel 
porte , comme  nous  avons  dit , que  les  caufes  des  Evcfqucs  doi- 
vent cftrc  jugées  par  le  Synode  de  la  province  ; Sc  que  s’il  arri- 
ve que  les  avis  des  juges  loienc  partagez,  il  faut  alors  appellcr 
le  Métropolitain  de  Ta  prochaine  province  , pour  vuider  ce 
•partage. 

Quand  j’accorderois*  à l’Auteur  tout  ce  qu’il  prétend , & que  je 
fcconnoiftroisavccluy,  quela  conduite  que  tint  l’Evcfquc  Efticn- 
ne, nous  fournit  vne  preuve  de  IVfagc  danslequcl  eftoit  la  col/e- 
élion  de  M.min , je  ne  voy  pas  que  tout  cela  luy  puft  fervir  de 
grande  chofe.  Car  pour  tirer  vne  confcqucncejuftc  de  cét  exemple, 
& qui  repondift  à la  thefe  qu’il  s’eftoie  propofé  de  prouver,  il  ne 
faloit  pas  fe  contenter  de  montrer  que  la  coUeétion  de  Martin 
fuft  en  vfage  dans  rEglifç  d’Efp‘'îguc;  il  faloit  faire  voir  enfuite. 
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•flu'cllc  Tculc  y fuft  en  vfà^c  , que  le  Concile  de  Sardique  n’y 
iuft  pas  connu  , que  le  droit  des  appellations  au  Saint  Siege  n’y 
üift  pas  receu,  parce  qu’autrement  fa  preuve  eft  vifiblcmcntde- 
üeducuic  , & il  ne  s’eniuit  pas  de  ce  que  le  treiziéme  Canon  de 
la  colledion  de  Martin  eftoit  fuivi  en  Efpagne , lequel  pouvoit 
avoir,  en  certains  cas,  vnviàge  légitimé,  que  le  droit  des  appel- 
lations n’y  ftift  pas  aufli  fiiivi;que  lesEvefques,qui  fecroyoient 
injuftement  condaninez,  tant  par  les  Evefqucs  de  leurs  provin- 
ces, que  par  ceux  des  provinces  voilincs,  n’euITenc  recours  à leur 
commun  proteéleur,  & à leur  dernier  juge  :&  que,  fuivaru  lacon- 
noilTance  qu’ils  donnoient  au  Siege  Apollolique  de  l’état  de  leurs 
caulcs,  les  Papes  ne  decidalTent  dans  Rome,  ou  de  leur  condam- 
nation , ou  de  leur  innocence. 

Mais  le  feul  defaut  qui  fe  trouve  dans  robfcrvation  de  l’Au- 
teur , n’eft  pas  de  ne  prouver  rien , j’y  en  découvre  vn  autre  éga- 
lement eflcnciel,  qui  eft  qu’elle  n’eft  pas  véritable,  & je  prétends 
de  faire  voir , que  l’exemple  de  cét  Efticnne  n’a  rien  de  commun 
avec  le  Canon  treiziéme  de  la  colleélion  de  Martin.  Pour  jufti- 
fier  certe  propofition,  il  ne  faut  que  prendre  l’efpecc  du  Canon 
de  cette  collcârion  ,ô£  celle  de  la  cauiè  de  cét  Eftienne.  L’eipecc 
de  ce  Canon  eft , que  lorfque  les  Evefqucs  , qui  corapoibient  le 
Synode  de  la  province  d’vn  accuiè,  fc  trouvoient  partagez  dans 
leurs  avis,  il  faloit  appeller  le  Métropolitain  le  plus  proche  pour 
vuider  ce  différend.  Or  ce  n’eftoit  pas  rcfpcce,dont  il  s’agiflbit 
dans  la  caufe  d’Eftiennc  , ni  ce  ne  fut  pas  cette  conduite  , qui 
donna  fujee  au  Pape  Saint  Grégoire  de  ic  plaindre  de  la  proce* 
dure,-  qui  avoit  efté  tenue  contre  cét  Evefque.  Il  fc  plaignit, 
non  pas  de  ce  qu’en  confcqucnce  du  jugement  rendu  par  les 
Evefqucs  de  la  province  d'Eftienne,  on  avoit  porté  cemefme  ju- 
gement devant  les  Evefqucs  de  la  prochaine  province  ; mais  de 
ce  que  l’on  avoit  méprilc  fes  premiers  juges.  Ces  ji^cs  naturels, 
à fçavoir,  fes  collègues  , Sc  que  tout  d’abord  on  s’eftoit  adrefle 
aux  Evefqucs  d’vnc  autre  province  que  la  ficnne , aec  shEpifc$fh 
sUeni  Concilii  dthuit  judicari , dit  ce  Pape.  Car  que  ç’ait  cifté  la 
conduite  qui  fut  tenue  à l’égard  de  cet  Efticnne,  cela  rcfultema- 
nifeftement  de  la  qualité  des  plaintes,  que  nous  voyons,  que  fie 
Saint  Grégoire,  contre  le  jugement  de  cét  Evefque.  Il  dit  que 
la  forme  en  avoit  efté  nulle  , parce  que  l’on  avoir  deu  s’adreffer 
premièrement  i fon  Métropolitain,  du  Métropolitain  il  dit  qu’on 
avoit  deu  porter  cenc  caufe  au  Patriarche  du  diocefe  ; & au  cas. 
-qu’on  euft  objeéfé  que  cét  Evefque  n’a  voit  ni  Métropolitain,  ns 
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Patriarche  ,cc  Pape  dit , qu’il  auroit  falu  alors  remettre  le 
ment  de  cette  caulc  à la  dccifion  du  Saint  Siégé,  auquel  mclma 
cét  Evcfquc  avoit  appellét  Si  Mtem  & i Cltrico  Uictqkoetmr 
/jue,  dit  ce  Pape  en  rapportant  la  Conllitution  de  1 Empereitt, 

aJifiê  contra  Ffifeopum  fiat  fropttr  qnamlihct  ca»fifn,ÿnd ^aipr 
tnum  tiM  Uetrofolitam  feCHnd'um  ftnlias  régulas  , & 
cau  fa  iudicetur.  Et  fi  quis  judicatis  cpntradixerit,  ad  beattjimumjtrr 
chiepifiopum  & ratrimhm  dieecefeos  mus  referatur  caufa  , & tBt 
fècMttdum  Canones  ,& leres  huic  prxhcat fintm  : centra  hac fi  dtffum 
fuirit-,  quia  ntc  Metrofolitam  hatuit,  nec  Patriarcham  ^diccndumefi 
atuiaà  Sede  Jpoftelica,qua  omnium  Eccltfitarum  cafuteH,  caufa  hae 
audienda  ac  dirimtnda  fuerat , ficut  & pradiaus  Epificofus  fewp 
diznofiitur,  qui  Efifiofts  alicni  Ccncilii  hahuit  otKntno fifitSes, 
Car  il  paroift  claitcmcnt  par  cei  paroles  , ^ue  la  caufc 
Efticnne  n’avoit  pas  elle  premièrement  portée  devant  Ion  Mcr 
tropolitain,  puifque  nous  voyons  que  ce  Pape  tire  , du  mtpris 
qui  avoit  efte  fait  de  ce  premier  juge,  la  nullité  du  jugemens 
?endu  contre  cet  Efticnne.  Il  faloit  qu’on  fe  fuft  poutveu  tow 
d’abord  devant  le  Concile  d’vne  autre  province,  que  celle  decéc 
Efticnne  I ce  qui  cftoit  contraire  à toute  la  difeipline  canonique, 
&mcfme  expreflement  au  Canon  treiziéme  de  la  colleéhon  do 
Martin,  dont  l’Auteur  veut  pourtant  que  cette  hiftoireloit  li- 
maee  fidèle.  Ainfi  ce  Pape  a eu  raifon  de  dire  , en  parlant  du 
Synode  qui  avoit  jugé  cét  Efticnne  , que  ce  Synode  luy  eftou 
éiranecr,  alicni  Cencilii  indices  t que  la  fcntcnce  quil  avoit  pte 
noncéc , h’avoit  pas  efté  donnée  par  fon  propre  juge  , ne  pou, 
voit  cftre  par  confequent  d’aucune  autorité  , quta  erge  fintentia 
nonà  fue  indice  dilla  , nihil firmitatis  ohtineat.  Tow'ccla  nous 
fait  voir  que  ce  Pape  ne  parle  pas  dans  refpcce  du  Cmon  trei- 
ziéme de  la  collcaion  de  Martin  , dans  laquelle  les  Evclqucs, 
qui  eftoient  appeliez  de  la  prochaine  province  , pour  vuidcr  le 
panage , devenoient  les  propres  juges  de  l’accule  , en  $ aflociant 
& en  s’vnilTant  avec  les  premiers , & la  fcntcnce  qui  cftoit  ren- 
duc  par  cette  commune  affcmbléc  , devenoit  par  vnion 

d’cfprits  & de  fentimens,  U fcntcnce  indivifiblc  dvn  fcul  «£ 

mclmc  juge.  , n * 

Il  cft  donc  vray  de  dire  que  cette  obfcrvation  de  1 Auteur, 

n’a  pas  feulement  le  defaut  de  ne  prouver  rien,quandcllc  feroie 
véritable  ; elle  a encore  cela  de  particulier,  qu’elle  cft  vnc  pure 
illufion  de  fon  cfprit,  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  de  renaarquer, 
encore,  ici  vnc  nouvelle  preuve  du  peu  de  juHcfle  delpnt , 
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qac  PAutcur  témoigne  dans  le  choix  de  fes  preaves.  Il  nous 
a produit  i’Epiftre  de  Saint]  Grégoire  , où  l’hiftoire  de  cet 
Efticnne  nous  eft  racontée,  pour  nous  prouver  que  ce  Pape  ne 
ÿeftoit  pas  attribué  le  pouvoir  de  juger,  Jans  Rome, de  la  caulc 
d’aucun  Evefquc  dTlpagne  ; cependant  ce  Pape  , dans  cette 
mefme  Epiftre,  en  parlant  de  ce  mcfme  Efticnne  , nous  dit  que 
n l’on  euft  voulu  foûtenirque  cet- Evefquc  n avoir  point  de  vérita- 
ble Métropolitain,  ni  de  Patriarche  , alors  là  caufe  devoir  eftre 
jugée  par  le  Siège  Apoftolique.  L’Auteur  a produit  cette  Epi- 
ftre, pour  nom  montrer,  que  la  collcftion  de  Martin  cftoit  celle 
qui  fervoit  de  règle  aux  jugeraens  des  Evcfques  d’Efpagnc  ; & 
cependant  cette  mcfme  Epiftre  nous  apprend,  que  cét  Efticnne 
avoit  appcllé  de  fon  jugement  à l’Eglifc  Romaine  : A Stdt  Aft- 
H»lica  cauft  hdC  audiendâ  te  dirimtndt  futrtt  , fient  & frtdiihu 
Epifetfm  petiifife  dignofeitur,  dit  ce  Pape  ; laquelle  difcipline  des 
appellations  n’eftoit  portée  par  aucun  des  Canons  de  cette  colle- 
ction, & ne  devoir  avoir  eue  introduite  dans  cette  Eglifc  , que 
par  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , que  cette  collcaion 
n’cnfcrrac  pas.  Enfin  l’Auteur  nous  a rapporté  l’hiftoire  de  cet 
Efticnne  , pour  nous  juftificr  que  l’autorité  des  Papes  avoir  ré- 
ceu  quelque  modération  particulière,  dans  1 Eglifc  dEfpagnci 
& cependant  , il  eft  allé  choifir  rcxcmplc  du  plus  grand  & du 
plus  abfolu  pouvoir  qu’ils  y puflent  jamais  exercer , & dans  le- 
quel nous  voyons,  que  Saint  Grégoire  délégué  vn  des  miniftrcs 
de  fon  Eglifc  , pour  aller  en  Efpagnc  rétablir  luy  fcul  , & fans 
qu’il  luy  ordonne  d’aflcmbler  aucunConcile  pour  cela  , deux  Evcl- 
ques  condamnez,  8c  depofez  par  les  Synodes  de  Icur^  provinces, 
8c  luy  donne  le  pouvoir  d’excommunier  tous  ceux  de  leurs  ju- 
ges , qu’il  trouvera  avoir  abulc , dans  cette  occalîon , du  làçré  pou- 
voir que  leur  avoit  donne  leur  caraétcrc. 

le  ne  fcay  fi  l’Auteur  ne  fc  feroit  pas  appcrccu  de  la  faute 
qu’il  avoit  faite,  en  s’eftant  fervi  de  cette  preuve  -,  mais  il  y a 
quelque  apparence  qu’il  s’en  eft  repenti, 8c que  pour  détruire  la 
confequcncc , que  nous  pouvons  tirer , à l’avantage  du  Siège  Apo- 
ftolique , d’vnc  marque  fi  éclatante  de  fon  autorité  , 8c  pour  y 
apporter  quelque  tempérament,  il  a avancé  vnc  troifiéme  obfcr- 
vation,  fur  la  difcipline  dc>’EgIife  d’Efpagnc,  qui  mérite  que 
nous  y fartions  vnc  refiexion  particulière.  Il  a voulu  que  1 
fc  d’Efpagnc  n’ait  pu  fouffrir  patiemment  le  pouvoir,  que  I Egli- 
fe  Romaincs’attribuoit  dans  les  jugemensdes  Evcfques  iquclle 
oit  eflàyé  de  fccouct  le  joug,  que  luy  impofoit  l’vfagc  des  ap- 
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gridu  injufli  dejeltMs  in  fecunda  Synodo  inntcens  reftriatur , porte 
ce  Canon.  Mais  je  ne  veux  pas  faire  cette  injufticc  à l’Auteur, 
de  luy  attribuer  vn  fi  pitoyable  railbnnement.  Ce  Canon  ne  con- 
tient pas  vne  ordonnance  de  faire  cette  revifion  des  caufes  des 
Evcfqucs , dans  vn  fécond  Concilfc  : il  en  parle  comme  d’vnc 
ordonnance  déjà  établie  : il  la  Tuppofe,  mais  il  ne  l’a  fait  pas.* 
ainfi  ce  Canon,  pris  dans  le  fens  qu’il  doit  avoir  naturellement, 
ne  peut  contribuer  en  façon  quelconque  à rendre  la  con;eâurc 
de  l’Auteur  recevable  s 8c s’il  n’y  a pas  eu  de  l’cncliantemcntiila 
falu  du  moins  qu’il  y ait  eu  de  la,  prévention  dans  fon  efprit  , 
pour  avoir  crû  que  ce  Concile  euft  eu  pour  but , dans  ce  Cation, 
de  donner  quelque  atteinte  à l’vfage  des  appellations. 

le  n’eftime  pas  qu’il  faille  s’arrefter  beaucoup  fur  la  remar- 
que, que  fait  l’Auteur,  àfçavoir,que  P.iul , Archcvcfque  de 
Crète,  ofi  s’oppofer  à l’appellation , que  Ican  , Eveique  dans 
cette  ifle,  avoir  interjettee  de  Ibn  jugement,  au  Siégé  Apoftoli- 
que,  cinquante  ans  , ou  environ,  après  le  Pontificat  de  Saint 
Grégoire , parce  qu’il  rcconnoift  luy-mefmc , que  rentreprife  dc' 
ce  Métropolitain  fut  vne  injuftice  manifefte  ; 8c  que  d’ailleurs 
tout  le  monde  eft  perfuadé,  que  les  fautes  ,que  font  des  parti- 
culiers, n’établiiTcnt  point  de  loy  pour  les  autres.  l’obicrveray 
feulement , que  dans  le  deflein  où  eftoit  l’Aüteur , de  nous  faire 
voir  , qu’en  confequcnce  des  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
les  Papes  ne  s’attribuèrent  pas  le  pouvoir  dc  juger,  dans  Rome, 
des  cauics  des  Evcfqucs’ des  provinces  éloignées  , il  me  fcmble 
qu’il  ne  devoit  pas  fe  iervir  de  l’exemple  dc  ceIcan,Evcique  de 
Crète,  condamne  pat  fon  Métropolitain  : car  lamefme  Epiftre 
qui  nous  apprend  la  témérité  dc  cét  Archcvcfque,  pour  avoir 
voulu  s’oppofer  à l’viagc  des  appellations  au  Siégé  Apoftolique, 
nous  afleure  aufli  que  cét  Evcîquc,  ayant  pourluivi  fon  appel  à 
Rome,  nonobftantlcs  vains  efforts  dc  fon  Métropolitain,  le  Pape 
Vitalien  écouta  fès  plaintes  , afièmbla  vn  Concile  dans  Rome, 
pour  examiner  fa  caufe,  & caffa  la  fcntence  qui  avoit  efté  ren^ 
duf?  contre  luy. 
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CHAPITRE  QJTAT  ORZIE'ME. 

Oh  l’on  examine  fi  les  Canons  du  Concile  de  Sar- 
dique  efioient  receus  dans  l’Eglifi  de  France , 
JoHt  la  race  de  nos  Rois  de  qneUe 

maniéré  ils  j furent"  mis  en  'vfitge. 


Têur  finir 
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’Ay  cherché  fort  long-temps  à découvrir  dcquet-' 
le  vtilicé  pouvoit  cftrc  à l’Auteur,  de  nous  vouloic 
faire  fouvenir  de  b diieipline  que  l’Eglifcdc  Fran^ 
ce  avoir  obfervée  pendant  les  deux  premiers  fie- 
des  de  cette  Monarchie  » 6c  après  avoir  jetté  les 
yeux  lür  tous  les  Conciles,  qui  s’y  font  tenus,  pendant  tout  ce 
temps-là,  il  m’a  fomblé  que  la  plufpart  eftoient  entièrement  inu< 
tiles  à fon  delTein,  & que  quelques  autres  y eftoient  abfolumcnt 
contraires.  En  eftet,  quand  j’ay  eu  parcouru  le  Concile  d’Agde, 
les  cinq  renus  à Orléans,  ccluy  d’Epaone  , le  troifiéme d’A ries , 
le  focond  d’Oranges  , ccluy  d’Auvergne  , ou  de  Clcrnaont , les 
quatre  tenus  à Paris , le  deuxième  de  Tours,  le  fécond  de  Lyon, 
& les  deux  de  Mafeon  , ;’ay  trouve , que  quoy  que  dans  quel- 
ques  vns  de  ces  Synodes,  ces  EveCques  eolfcnt  fait  plufîeurs  re- 
glcmcns , touchant  la  difciplinc  de  l’Eglifc  j neantmoins  ils  n’en 
avoient  établi  aucun,  à l’égard  des  jugemeris  des  Evefques.  Ainll 
l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucun  avantage  des  définirions  de  ces  Con- 
ciles. Et  quand  enfuitc  >’ay  fait  réflexion  fur  le  Synode,  où  l’E- 
vefquc  Cpntumciiofus  fut  condamné  , & fur  le  premier  de  Lyon, 
où  les  caufes  des  Evefques  Salonius , 6c  Sagittarius  furent  ju^es, 
il  m’a  paru , que  ces  Conciles  nous  juftifioient  vnc  difciplinc  con- 
traire a celle  , que  l’Auteur  nous  a voulu  cnfeigncr,en  nous  les 
rapponant , parce  que  nous  y voyons , non  feulement , que  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  eftoient  receus  en  France , puif^ 
que  les  Evefques  de  ce  Royaume  dcforcrent  aux  appellation» 
interjettées  au  Siège  Apoftolique,  des  jugemens  rendus  par  leurs 
Synodes  >mais  encore  , que  ceS  appellations  furent  jugées  dans 
Rome  mcfme  i ce  qui  eft  tout  le  contraire  de  ce  que  l’Auteur  avoic 
prétendu  nous  enfeigner. 
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Î1  n’cft  pas  ncccflairc  de  répéter  ici  les  divers  iiaoycns  donc 
il  s’eft  fetvi , pour  ruiner  l’autoricc  que  le  Siégé  Apoftolique  re- 
çoit des  définitions  du  Concile  de  Sardique  i nous  avons  veu 
que  tantoft  il  les  a attaquées  à force  ouverte,  en  Ibûtenant  que 
l Egliic  vniverfelle  ne  Icsavoit  pas  voulu  recevoir  ; rantofi , qu’il 
leur  a fait  vne  guerre  plus  douce  , en  rcconnoilTant  qu’elles  a- 
voient  efte  écoutées  & rcccucs  ibus  les  fuccefircurs  du  Pape  Zo- 
fime  ; mais  qu’on  leur  avoir  donne , en  ce  temps  - là  , vne  inter- 
prétation bien  differente  de  celle  qu’on  leur  donne  prcfentc- 
nlcnt.  Enfin  il  a porte  la  qucllion  à ce  point,  que  de  loûtenir , 
que  quelque  vfàge  qu’elles  ayent  eu  dans  l’Eglifê  de  France  > 
neantraoinslcsancicns  Papesnes’eftoient  jamais  attribué, par  leur 
moyen , le  pouvoir  de  juger , dans  Rome , les  appellations  dont  el- 
les introduifoient  le  cours  i & que  S.  Grégoire  gardant  vne  mefl 
me  conduite  pour  l’Eglife  de  France,  qu’jl  avoit  obfcrvcc  pouf 
celle  d’Afrique  , en  avoit  toujours  renvoyé  le  jugement  aux 
Synodes  des  provinces.  Nous  avons  auparavant  fatisfait  à fes 
obfervations  touchant  i’Eglife  d’Afrique  & d’Efpagne  , il  refte 
maintenant  à examiner  celles  qui  regardent  l’Egliic  de  France, 
lefqucllcs  ic  reduifent  à quatre.  Nous  examinerons  dans  la  pre- 
mière, fi  les  circonftanccs  des  jugemens rendus,  l’vn contre Salo- 
nius  &:Sagittarius,  par  Nicctius,  Archcvefquede  Lyon,  & l’au- 
tre contre  Contumeliofus  , par  Cefarms , Archeveique  d’Arles , 
tous  trois  Evefqucs  de  France , juftifient  la  vérité  de  la  maxime 
alléguée  par  l’Auteur,  que  les  anciens  Papes  ne  fe  fulTent  pas  at- 
tribue le  pouvoir  de  juger , dans  Rome,  des  caufes  des  Evefqucs 
de  France.  Nous  examinerons  dans  la  féconde,  fi  les  premiers 
Rois  de  France  fe  font  attribué  l’autorité  de  donner  des  juges  aux 
Evefques  aceufez , pour  poutfuivre  la  punition  de  leurs  crimes. 

Nous  verrons  dans  la  troifiéme  , fi  les  fcntences  rendues  par  les 
Synodes  des  provinces  de  France, contre  des  Evefques,  s’exccu- 
toient  dans  ce  Royaume , fans  qu’il  frift  neccflaire  d’en  informer  «ç 
auparavant  les  Papes.  Enfin  nous  rechercherons  dans  la  quatrième, 
quelle  fut  la  conduite  de  Saint  Grégoire, envers l’Eglife de  Fran- 
ce, & fi  ce  Pape  borna  fês  prétentions , comme  a prétendu  l’Au- 
teur, à demander  , qu’il  luy  fuft  feulement  permis  d’envoyer  vn 
Légat  en  France  , qui  alfifiafi  aux  Synodes  qui  s’y  tiendroient , 
pour  les  jugemens  des  caufes  des£vefqucs< 
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Article  Premier. 

Si  les  circonflances  des  jugemens  rendus  contre  Salonîuf  a 
gittarius  a CJT*  Contumeliofus  j juflifient  la  'uerité  de  la  ma- 
xime alléguée  par  l'Auteur , cjue  les  anciens  ‘Tapes  ne  p 
fujjent  pas  attribué  le  pouvoir  de  juger  j dans  Bjome  a des 
caufes  des  Evejqucs  de  France^ 


I 


E ne  feaurois  me  lafler  de  répéter  ici  la  déclaration  que  )*ay 
faite,  plufieurs  fois,  dans  le  chapitre  precedent , touchant  la 
fin  que  je  me  fuis  propoféedans  cét ouvrage,  parce  que  je  (crois 
tres-fafehe  qu’elle  fuftmal  expliquée,  & que  pour  ne  laconnoiftro 
pas,  on  vouluft,  d’vnc  queftion  de  fait,  & de  critique  toute  pu- 
re , en  faire  vne  queftion  de  droit.  le  répété  donc  ici  vne  rroif^ 
icme  fois,  que  mon  intention  n’efi:  pas  d’établir  des  règles  pour* 
la  difciplinc  prefente  de  l’Eglifc  de  France  : je  ne  prétends  pas 
mcfmc  en  apporter  des  préjugez,  &jc  me  reniferme  enticremenc• 
' dans  l’examen  des  points  d’hiftoirc  que  l’Auteur  a rapportez , IC. 
des  reflexions  qu’il  en  a tirées , fans  que  mondclTcinioit  d’entrer 
en  façon  quelconque  dans  la  queftion  de  droit. 

Comme  l’Auteur  a reconnu , au  commencement  du  chapitre* 
que  nous  examinons , que'lcs  Canons  du  Concile  de  Sardique 
efloient  reccus  en  France,  fous  la  première  race  de  nos  Rois,  cét 
aveu  nous  délivrera  du  foin  de  faire  ici  la  preuve  de  ce  fait, 
le  remarqueray  feulement  , pour  rendre  cette  vérité  plus  con- 
fiante, que  l’opinion  de  Monficur  luftcl  ii’cft  pas  fans  difficulté, 
lorfqu’il  a crû,  que  la  collcdion  de  Dionyfius  ne  fut  introduite 
J»  pw/üf.  en  France,  que  fous  le  règne  de  Charlemagne  , auquel  le  Pape 
Cc4,  EccUf>  Adrien  en  fit  don.  Car  nous  voyons  dans  la  préface  du  Concile 
d’Agde,  tenu  fous  le  Pape  Symmaque , c’eft  à dire , quelques  fîeclcs 
avant  Charlemagne , que  les  Evefques,  qui  y efloient  afTemblcz, 
voulurent,  qu’avant  d’établir  aucune  réglé  , on  leufl  par  ordre 
les  Canons  faits  aux  Conciles  precedens  : Inprimis  id  flacttii  , 
porte  ce  Concile,  'vt  Cattones  , ^ fittutâ  Patrum  per  ordinem  /e-* 
gerentur.  Comme  auffi  nous  voyons,  qu’au  Canon  neuvième  de 
ce  Concile,  ces  mefmcs  Evefques  rcnouvellerent,contreles  Pre- 
flrcs  & IçsDiaçrcs  mariez,  qui  to|nbcroienc  dans  l’incontincncp 
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avec  leurs  f‘emnics,lcs  peines  portées  par  les  Epiftres  des  Papes 
Sirice  &:  Innocent , àc  lefquellcs  ils  dirent  eftrc  comprifes  dans 
le  volume  de  leurs  Canons  : Fltuuit  etiam  vt  fi  Freshyteri  vel 
Diâconi  anjugati  ad  tharum  •uxarum  fit  arum  redire  voluerint  y Paps 
Innocenta  ordinatio , vel  Strict  Epifiopi  auBoritas , efi  hù  Ca- 
Honibits  inferta , fervetur.  Nous  voyons  encore , qu’au  Concile  fé- 
cond de  Tours,  tenu  fous  le  Pape  lean  III.  l’an  cinq  cens  Ibi- 
Xante  &dix,  il  y eft  fait  mention,  au  chapitre  vingt- vniéme,  de 
l’Epiftre  du  mcfme  Pape  Innocent , écrite  à Viélricius  , Evcfquc 
de, Rouen,  & des  Canons  Milevitains.  Or  de  toutes  ces  remar- 
ques, je  conclus,  ou  que  DiQnyfius  n’aura  pas  efté  le  premier, 
qui  ait  ramalïc  & réduit  fous  vn  mefmc  corps  les  Epiftres  des  an- 
ciens Papes,  à commencer  par  Sirice,  &:  qui  les  ait  attachées  à 
la  colleftion  des  Canons  des  Conciles  ; ce  que  ncantmoins  Mon- 
ficur  luftcl  foûtient,  &:  que  Dionyfius  mcfme  nous  infinuc,  dans 
fou  Epiftre  à Iulicn,qui  fevoit  à la  tefte  de  cette  col  Icétion  : ou 
bien  je  conclus  que  ceux-là  fe  tromperont , qui  croiront  que  l’ou- 
vrage de  Dionyfius  n’aura  efté  reccu  en  France  , que  fous  le  re- 

fne  de  Charlemagne , puifquc  nous  voyons  que  les  Conciles  de 
rance,  citent  quelques  ficelés  avant  le  regne  de  cet  Empereur, 
les  Epiftres  de  ces  Papes,  & mcfme  les  Conciles  Africains,  com- 
me compris , 6é  faifant  partie  du  Code  des  Canons  Ecclcfiafti- 
qucSjdont  ils  fe  fervoient  : car  toutes  ces  circonftances  font  au- 
tant de  marques  qui  nous  expriment  le  Code  de  Dionyfius. 

Cette  mefmc  remarque  touchant  le  temps  auquel  la  colle* 
élion  de  Dionyfius  fut  reccuc  en  France,  fe  trouve  confirmée  par 
la  reflexion  fui  vante  , qui  eft,  que  quoy  que,  dans  ce  grand  nom- 
bre de  Conciles,  donc  nous  avons  auparavant  fait  mention  , & 
qui  ont  tous  efté  tenus  en  France  fous  la  première  race  de  nos 
Rois,  il  n’y  ait  efté  fait  aucune  loy,qui  permette  aux  Evcfques 
d’appcilcr  .lu  Pape , des  jugemens  rendus  contre  eux  par  les  Sy- 
nodes de  leurs  provinces  i ncantmoins  nous  voyons  dans  tout 
ce  temps -là  l’vlâgc  de  ces  appellations  rcceu  communément  en 
Francc.'Ic  remarque  mefine,  que  quoy  que  le  premier  Concile 
de  Lyon  , tenu  fous  le  Pape  lean  Ill.enft  pu, ce  fcmblc , appor- 
ter quelque  Icgcrc  difficulté  à cet  vfàge , en  ce  qu’il  avoic  defini,' 
par  fon  premier  Canon,  que  les  caufes  des  Evcfques  d’vnc  pro- 
vince fcroienc  terminées  par  le  Concile  de  la  mefmc  province  : 
$i  tjuid  inter  fratre s y porte  ce  Canon  , id  est , Coepifeopos  nofiros, 
contentionis  ortum  fuerit , fi  de  vna  provincia  fitnty  Uetropolitani 
mm  provincialihus  fuis  judicio  fini  contenti  / cependant  nous  ap- 
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prenons  par  le  témoignage  de  Grégoire  de  Tours,  que  ce  meC>‘ 
me  Concile  ayant  condamné  Salonius  & Sagittarius,  cesEveC»' 
quesnc  Ce  conccntcrent  pas  du  jugement  de  ce  Synode:  [nous  ap-t’ 
prenons  [qu’ils  en  appellcrent  ai/  Pape  lean  III.  lins  que  les 
Evefques  de  France  s’oppofalTcnt  alors  à cét  appel  ,8c  que  ce  Pa-r 
pc  ayant  écouté  les  plaintes  de  ces  Evefques  condamnez , ordon- 
na qu’ils  fuflent  rétablis  dans  leur  première  dignité.  Car  il  faut 
neceffairement  conclure  de  cette  vérité  confiante  , que  puifque 
l’vfage  des  appellations  eftoit  alors  |)ai(iblement  reccu  en  Fran- 
ce , quoy  qu’elles  n’euflent  point  efte  introduites  pat  aucun  des 
Conciles  de  ce  Royaume,  tenus  pendant  ces  deux  fiecles: il  fa- 
loit  que  le  Concile  de  Sardique,  qui  eftoit  celuy  qui  en  conte- 
noit  les  loix  exprelTes  , 8c  lequel  Dionylius  nous  alTeurc  , dans 
fa  préfacé,  avoir  ajouté  à fa  verfion  des  Canons  Grecs  , que  ce 
mdinc  Concile  de  Sardique  fit  partie  de  la  colleAion  des  Ca4 
nons,  dont  fc  fervoit  alors  l’Eglife  de  France. 

Mais  fi  l’Auteur  eft  demeuré  d’accord  de  l’vfage  de  ces  Ca- 
nons dans  l’Eglilc  de  France  , il  ne  faut  pas  avoir  fi  mauvailb 
opinion  de  fon  habileté,  que  de  s’imaginer , qu’il  ne  fe  foie  pas 
precautionné  contre  les  induétions  qui  fe  pouvoient  tirer  de  cét 
aveu,  en  faveur  de  l’autorité  du  Saint  Siégé.  Il  y a preveu,  8c  Ü 
a crû  les  avoir  rendues  inutiles  , lorlqu’il  a obfertc  que  quelque 
vfage  qu’y  ayent  eu  ces  Canons  , neantmoins  les  Papes  n’en 
avoient  pas  tiré  l’avantage  de  juger  dans  Rome  les  appellatipns, 
que  CCS  Canons  permettoient  d’y  imerjetter. 

C’eftoit  fans  douce  vn  grand  delTein , 8c  d’vnc  vafte  érenduè* , que 
celuy  de  s’engager  à nous  juftificr  la  vérité  de  cette  propofîtion  ; 
car  comme  l’Auteur,  dans  le  commencement  de  fon  chapitre , n’a- 
voit  pas  donné  de  bornes  plus  relTerrces  à là  recherche,  que  cel- 
les du  temps  que  dura  la  première  race  de  nos  Rois  , ce  n’eftoic 
pas  entreprendre  vn  moindre  travail, que  la  recherche  delà  dit 
ciplinc , qui  avoir  cfté  obfcrvée  pendant  deux  fiecles.  Vn  autre 
que  luy  auroic  fans  doute  crû  , que  pour  fatisfaire  à cét  engage- 
ment, il  devoir  parcourir  l’vn  après  l’autre,  tout  ce  qu’ily  avoir 
eu  de  jugemens  Ecclefiaftiques  , rendus  dans  cét  intcrvalc  de 
temps-,  mais  nous  allons  voir  que  l’Auteur  s’eft  tiré  d’vn  fi  grand 
embarras  bien  plus  facilement  que  cela,  il  s’eft  contenté  de  nous 
faire  le  récit  de  deux  célébrés  jugemens , rendus  contre  des  Eve  t 
ques  de  France  , l’vn  contre  l’Evefque  Salonius  8£  Sagittarius, 
par  Nicetius,  Archevefque  de  Lyon  ; 8c  l’autre,  contre  l’Evct 
que  Contumeliofus,  par  Celàrius , Archevefque  d’ Arles } 8c  après 
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avoir  Eut  quelques  obrcrvacions  fur  ces  deux  cvcncmcns , il  n’a 
plus  douté  de  la  preuve  de  Ca  propofition. 

yil  m’eft  permis  de  dire  le  jugement  que  j’ay  fait  de  cette 
0Kthodc,  j’avoucray  qu’elle  m’a  paru  tre$-commode;mais  il  eft 
vray  auf&  qu’elle  ne  m’a  pas  paru  également  icurc.  Car  je  veux 
que  la  conduite  , qu’il  a voulu  attribuer  aux  Papes,  dans  les  juge- 
mens  des  caufes  des  Evcfques  de  France,  ait  efte  par  eux  obfervcc 
dans  ces  deux  occafions  : jç  veux  que  les  Papes  ayent  renvoyé  la  de- 
cifion  de  ces  deux  caufes  particulières  aux  Synodes  de  France  ; s’en- 
fiiivoir-il  de  là, que  la  mcfme  difcipline  euftefte  inviolablemcnt 
obfcrvée  p.ir  tous  les  autres  Papes , pendant  refpacc  de  deux  cens 
ans , qu’a  duré  la  première  race  de  nos  Rois  î Ne  pouvoit-il  pas 
ic  faire  qu’il  y euft  dans  ces  deux  exemples  particuliers , des  cir- 
conllances,  pour  lefquellcs  il  fuft  de  la  prudence  de  ces  Papes, de 
ne  juger  ces  caufes  que  fur  les  lieux  î ne  fc  pouvoit-il  pas  en- 
core mire, que  ces  mclmes  circondanccs  ne  s’eftant  pas  trouvées 
en  plulieurs  autres  jugemens  , ces  Papes  euflent  eu  vnc  entière 
liberté  de  garder , dans  ces  dernières  occafions,  vne  conduite  toute 
dificrentc  de  la  première  ; & par  confequent  qu’au  lieu  d’avoir 
renvoyé  ces  caulcs  aux  Synodes  des  provinces,  ils  les  eufient  ju- 
gées eux-mefmes  dans  Rome?  Ainfi  je  conclus,  que  quelque  grâ- 
ce que  nous  eulfions  ddTcin  de  faire  à l’Auteur,  dans  l’examen  des 
preuves, qu’il  a employées  pour  nous  juftifierfa  propofition  , cl- 
ics ne  pourroient  jamais , mcfme  avec  toute  noftrc  indulgence, 
produire  l’effet  qu’il  en  a attendu. 

Mais  il  y a bien  davantage  , & il  ne  faudroit  pas  feulement 
Elire  grâce  à l’Auteur,  fur  tous  les  exemples  qu’il  ne  nous  a pas 
rapportez,  &qui  peut-eftre luy  euffent  cfté  contraires;  il  faudroit 
mcfinc  la  luy  faire  fur  ceux  qu’il  a choifis:  car  le  malheur  , qui 
l’a  toujours  accompagné  jufqu’ici , dans  le  choix  qu’il  a fait  de  les 
preuves, ne  l’ayant  pas  abandonne  dans  cette  occafion  , je  pré- 
tends de  montrer  qu’il  y a de  quoy  juftificr  , dans  les  propres 
exemples  qu'il  a choifis,  non  feulement,  que  le  Siégé  Apoftoli- 
que  cfioit  en  poirefilon  de  recevoir  lesappcllatioascics  Evefques 
de  France,  mais  encore  de  les  juger  dans  Rome;  ce  qui  eft  tout 
le  contraire  de  ce  qu’il  a prétendu  prouver  , en  nous  les  appote 
tant.  En  effet , fi  les  Evefques  Salonius  & Sagittarius  furent  con- 
damnez par  le  Synode  de  Lyon,  nous  voyons  qu’ilsft  tranlpor- 
terent  enfuite  à Rome , pour  y faire  examiner  de  nouveau  leur 
caufe;  nous  voyons  que  le  Pape  lean  I IL  les  reccut,& les  écou- 
ta, & qu’aptés  avoir  entendu  leurs  plaintes,  il  ordonna  qu’ils  ful^ 
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Tent  rétablis  dans  leur  prcniicrc  dignité  i & ce  qui  eft  encore  phii 
confidcrable , c’eft:  que  nous  voyons , que  les  Evcfqucs  de  France 
Creg.Turtn,  obeïrcnt  à cét  ordre  ; âceedentes  coram  Papa  loanne , dit  Grc- 
hifr.hh.^.  goirc  de  Tours,  en  nous  racontant  l’hiftoirc  de  ces  Everquesf 
exponunt  fe  nnlUns  rationts  exifientibus  caufts  dimotos:  i/îe  vero  EpU 
floLas  ad  Regem  dirigit,  in  ^nibns  locis  fuis  eofdem  rejritui  jubetf 
cjttod  Rex  fine  mot  a cafiigxtis  prias  illis  verlis  nmltis  implcvit.  Cép 
exemple,  où  nous  voyons  paroiftre  l’autorité  du  Sicgc  ApoftoU-^* 
que  dans  Ton  plus  grand  jour,  où  nous  voyons  qu’il  calTc  , dans» 
Rome , la  définition  d’vn  Concile  de  France  , où  nous  voyons» 
qu’il  ordonne  dans  Rome  du  rétabliflcmcnt  de  deux  Evefques,* 
qui  avoient  cfté  depofez  de  leur  dignité,  fans  que  pas  vn  Évef< 
que  de  France  reclame  contre  cette  entreprife  : cet  exemple 
dis-je,  dcvoit-il  cftrc  prudemment  choilî  pour  contefter  le  pou-* 
voir  de  ce  Siège,  & pour  (ervir  de  fondement  à vne  maximer 
par  laquelle  il  nous  veut  apprendre  que  les  Papes  n’entreprirent 
point  de  juger , dans  Rome , de  la  caufe  d’aucun  Evcfquc  ? 

Car  on  cfpereroit  en  vain  de  fauver  la  juftelTe  de  cette  pfeu^^ 
ve,  en  remarquant  que  ces  mefmes  Evefqucs , nonobftant  le  ju- 
gement rendu  à Rome  en  leur  faveur  , furcm  vne  féconde  fois: 
condamnez  par  vn  autre  Concile  poftcricur  dc-France.  En  effet, 
que  voudroit-on  conclure  de  cette  remarque  ? feroit-  ce  que  les 
jiigemens  du]  Siège  Apoftolique  feroient  fournis  à la  ccnfurc  6c  à* 
la  correéVion  des  Evcfqucs  de  France  î Mais  l’Auteur  n’a  pas  en- 
trepris de  nous  enfeigner  cette  difciplinc.  Seroit-ce  donc  de  nous 
montrer  , qu'on  ne  défera  pas  en  France,  au  jugement,  que  le 
Saint  Siège  avoir  rendu  , en  faveur  de  ces  Eveïques  , puifquc 
nonobftant  Tordre  qu’il  avoir  donné, pour  qu’ils  fufTcnc  rétablis,- 
on  nelaifia  pas  de  les  condamner?  Mais  Grégoire  de  Tours  com- 
bat formellement  cette  penfee  : car  il  nous  dit  premièrement,, 
que  le  Roy  s’employa  pour  faire  exécuter  la  fcntencc  que  le  Pa- 
pe avoir  rendue  : ^jtpd  Rex  fine  mora , cafiigatis  prias  illis  *verbis^ 
implcvit.  En  fécond  lieu.  Je  mefme  Grégoire , qui  nous  racon- 
te l’hiftoire  de  la  fécondé  condamnation  de  ces  Evcfqucs  , arri- 
vée au  Concile  de  Cavaillon  , y ajoûte  vne  circonftance  qui  fe- 
ra voir  la  faufletc’  de  cette  confcquencc  , &:  qui  juftifiera  la  con- 
duite des  Evcfqucs  de  France , dans  ce  nouveau  jugement.  Car; 
il  remarque  que  ce  ne  fut  pas  pour  leurs  anciens  crimes  , & qub 
avoient  donné  matière  à leur  première  condamnation , qu’ils  fbr 
rent  recherchez  cette  féconde  fois  ; mais  que  ce  fut  pour  avoir* 
ajouté  à leurs  premiers  meurtres  , à leurs  premiers  adultères  > 
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le  crime  de  Icze-Majcftéi  & la  trahifon  de  leur  patrie. 

L’exemple  de  l’Evcfquc  Contumeliofus , qui  cft  le  fécond , donc 
l’Auteur  s’eft  fervi  pour  nous  juftifier  là  maxime, efl  encore  bien  plus 
contraire  à Ton  delTeinqucncl’acftclc  precedent  : car  l’Epiftrcdu 
Papelean  ILcaite  aux  Evefques  de  France,  pour  répondre  à la 
confultation  qu’ils  luyavoient  demandée,  touchant  la  caufe  de  cc 
Contumeliofus,  nous  apprend  deux  circonftances,  qui  nous  mon- 
trent la  c;randcautorité,que  les  Papes  exerçoientdans  les  jugemens 
des  Evefques  de  France , du  conlcntcmcnc  mefmc  de  ces  Evefques. 
Elle  nous  marque  premièrement , que  quoy  que  ces  Prélats  euf- 
fent  convaincu  Contumeliofus  de  plufieurs  crimes,  ils  ne  pronon- 
cèrent pas  pourtant  de  fcncence  contre  luy  , mais  fc  contentè- 
rent d’en  informer  le  Pape , pour  le  rendre  l’arbitre  de  la  peine 
qu’il  avoit  méritée  par  fes  defordres:  car  nous  voyons  dans  cette 
Êpiftre,  que  ce  Pape,  fur  la  relation  qui  luy  avoit  efté  envoyée, 
par  les  Evefques  de  France , prononce  luy'mefmJ||a  peine  que 
cét  Evcfque  coupable  devoit  fouffrir.  Il  ne  dit  pa^qu’il  confir- 
me le  jugement,  & la  punition  ordonnée  par  ces  Evefques,  ainfi 
que  l’Auteur  le  fuppofci  mais  que  fur  le  récit  qui  luy  a efté  fait 
de  fes  fautes,  il  le  déclaré  luy-mcfmc,dc  fon autorité , incapable 
d’exercer  les  fonftions  de  fa  charge  ; qu’il  le  relègue  dans  vnMo- 
jiaftcre,  pour  y aller  expier  fes  crimes,  dans  la  folitude,& par  la 
-pénitence  ; qu'il  commet , pendant  fa  retraite  , le  foin  de  fon  Egli- 
fe  à vn  autre  : cc  ^ui  nous  fait  clairement  voir,  que  les  Evefques 
de  France  ne  dévoient  pas  avoir  , ni  condamné  , ni  dcpolc  céc 
Evefquc , mais  s’en  cftrc  entièrement  remis  aux  foins  , 6c  à l’au- 
torité du  Pape  : Innotuit  mbis  i Jraternitate  veflrA  mijfa  relatif, 

porte  cette  Epifire  , in  efua  Ctntumeliofiés  multü  Ugitur  criminihus 
invflutus  , & nnid  bajupr  odi  ferfina  faerît  ntn  fotefi  inharere  my^ 
Jleriis , vel  ah  hfiierno  effidf  eum  nofira  cenfet  remtveri  auÛoritat , 
vt  in  Uonafterio  confiitutus  dtliUi  veniam  à Domino  petere  non 
êmittat . . . fed  ne  ejtts  Eccltfia  dejlituta  videatur,  in  ejus  loco  vi- 
fitâtorem  dari  prxfenti  auUorttate  decemimus.  Cette  mefmc  Epi- 
ftre  nous  apprend  en  fécond  lieu  , que  cc  ne  fut  pas  l’Evcfquc 
Contumeliofus , qui  écrivit  au  Pape  lean  1 1.  mais  bien  IcsEvcf- 
ques  de  France  , qui  avoient  condamné  cét  Evefquc  ; 6c  cela 
avant  que  Contumeliofus  eufi  appcllé  .au  tribunal  de  ce  Pape  : 
car  ilVappclla  qu'au  jugement  du  Pape  Agapet , fuccelfcur  de 
Ican.  De  forte  que  l’on  ne  peut  interpréter  autrement  le  foin, 
que  CCS  Evefques  prirent  d’envoyer  auFapcIeanla  relation  de  cc 
^uis’eftoit  pallc  dans  leur  jugemerw  , (ans  qu’ils  y fuflent  obligez. 
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par  l’appel  de  Contumcliofus , puifqu’il  n’cftoic  pas  encore  in« 
terjetté , que  comme  vn  témoignage  public  qu’ils  rendirent , que 
s’agilTant,  dans  cette  caufe  , de  la  condamnation  d’vn  Evelque, 
ils  ne  pouvoienc  y procéder  que  duconfencetnent,  8c  avec  la  par-» 
ticipation  du  Saint  Siège. 

Car  il  n’y  a point  de  conjcéhire  plus  mal  fondée  que  celle 
que  l’Auteur  tire  de  rEpiftrc>  que  le  Pape  Agapet  écrivit  à Ce- 
farius,  Evcfquc  d’Arles  , après  qu’il  eut  rcceu  l’appel  de  Con- 
cumclioius.  Il  s’eft  imaginé  parce  que  ce  Pape  écrivit  i Ce- 
farius  ’,  qu’il  euft  mieux  fiiit  de  n’avoir  point  permis  , qu’on 
innovait  rien  au  jugement , qui  avoit  cité  rendu  contre  Contu- 
mcliofus,  puifqu’il  avoit  feeuque  cét  Evcfquc  condamné  avoir 
appelle  à fon  Siège  : il  s’eft  imaginé , dis- je , qu’on  pouvoit  infe-' 
rcr  de  ces  paroles,  que  c’eftoit  vn  vlàge  de  diftiplinc , rcceu  dans 
i’Eglilè  de  I^ncc',  de  mettre  à execution  les  Icntcnccs  rendues 
par  les  Syno^^  des  provinces,  quoy  qu’on  en  euft  interjetté ap- 
pel: Mtlius  âutcmftcent  jriternitâs  tu*,  dit  le  Pape  Agapet,  écri- 
vant a Cclârius  , fi  pofieaquam  Stdis  J^oHtlic* , *fftU*tiont  inter- 
pefita,  defideravit  examen^  dreaferfinam  ejus  à temfore  fintentU 
fermifijfies  imminui  , vt  ejfet  integrum  negptium,  qued  inter- 
fofit*  fr«v*c*ti»ne  quxreretur:  nam  fi  in  executionem  mittitur  frima 
Jèntentid  , ficunda  n$n  hahet  etgnitio  qutd  requirat.  Mais  ce  rai- 
fonnement  n’cft  appuyé  que  fur  le  peu  de  foin  qu’il  a pris,  de  le 
bien  informer  des  circonftances  de  la  caufe  de  Contumeliolus  ; 
car  s’il  les  euft  pcnecrces , il  euft  veu  , que  ce  n’eftoit  pas  là  le 
cas  de  la  maxime  qu’il  a voulu  établir.  Contumeliolus  fut  accu- 
le, 8t  convaincu  de  plulîeurs  crimes  devant  le  Synode  des  Evef- 
q:ics  de  France  , ils  en  informèrent  enlîiitc  le  Pape  lean , pour 
luy  demander  qu’il  ordonnait  de  la  peine  qu’il  avoir  méritée.  Ce 
Pape  l’interdit  des  fonftions  de  fa  charge  :il  le  relégua  dans  vix 
Monaftere,  & commit  vn  Vicaire  en  la  place,  pour  conlcrvcr 
les  droits  de  fon  Eglilc.  Cét  Evelquc  condamné  appella  du  ju- 
gement des  Evcfquesdc  France  au  Pape  Agapet,  qui  le  receut, 

& qui  écouta  fa  défenfe.  Il  arriva  pendant  le  cours  de  cét  appel, 

& avant  que  le  jugement  en  euft  efté  fait  à Rome  , qu’Emeritus 
defenfeur  d’vnc  des  Eglifcs  de  France,  luy  permir,du  conlcnre- 
ment  de  Cefarius,  Evcfquc  d’Arles , de  Ibrtir  de  fon  Convent,  * 
pour  retourner  faire  les  fonétions  de  fa  charge , dans  fon  Eglife. 

Le  Pape  Agapet  fe  plaignit  à Cclârius  de  l’cntreprife  d’Emcri- 
tus , & de  là  trop  grande  condefcendancc  aux  volontez  de  ce  pre- 
raicT,  & luy  écrivit  les  paroles  que  nous  avons  citées , par  Icf- 
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qucUcs  il  le  blafma  d’avoir  fouffert,  qu’on  euft  diminue  quelque 
chofe  de  la  peine  ordonnée  contre  Contumeliofus  : Circa  ferfi- 
nam  ejus , dit-il , À tempère  fintentU  nihil  permijips  imminui  ; & 
roulant  reparer  l’attenrat  conunis  contre  l’autorité  de  Ibn  prede- 
cefleur,  il  renouvclla  , avant  que  d’entrer  dans  l’examen  de  cét 
appel,  l’ordonnance,  par  laquelle  le  Pape  lean  l’avoir  interdit 
de  la  célébration  des  faints  myftetes , 6c  îuy  avoir  ofté  l’admini- 
ftration  du  temporel  de  fon  Eglife. 

Sur  ce  fimple  récit , tiré  des  Epiftres  de  ces  Papes , je  confens 
qu’on  juge  de  la  folidité  du  raifonnement  de  l’Auteur,  & qu’on 
voye  s’il  y peut  avoir  de  confequcnce  plus  mal  fondéé  que  la 
ficnne.  Il  ne  s’agit  pas  dans  cét  exemple  d’vne  fentencc  renduë 
par  le  Synode  d’vne  province  , qu’on  euft  entrepris  de  mettre  à 
execution  , nonobftant  l’appel  qui  en  euftefté  interjettée  , il  s’a- 
git feulement  du  jugement  d’vn  particulier , à fçavoir  , de  cét 
Emeritus  { & c’eft  de  cét  injufte  jugement,  rendu  au  préjudice  de 
la  définition  d’vn  Pape  6c  d’vn  Concile  , & par  lequel  Emeritus 
avoit  permis  à Contumeliofus  de  fortir  de  Ibn  Convent , pmir 
rentrer  dans  les  fondions  de  fon  Eglife , que  le  Pape  Agapet  le 
plaint  par  cette  Epiftre , à Cefarius.  Ainfi  il  n’y  a rien  de  plus 
éloigné , que  la  propofition  que  l’Auteur  avoit  entrepris  de  prou- 
ver, 6c  l’exemple  qu’il  a choifi,  pour  en  faire  la  preuve. 

Article  Devxie'me. 

Si  les  Rois  de  France  de  la  première  race  , ont  eu  le  droit 
de  donner  des  juges  aux  E'uejques  aceufe/^,  pour  poursuivre 
la  punition  de  leurs  crimes. 

Bien  que  cette  queftion paroiffe  grande  & importante  , par 
la  dignité  du  fuiet  qu’elle  regarde  , qui  ne  peut  avoir  rien 
de  médiocre,  il  eft  pourtant  vray  de  dire  , que  l’Auteur  ne  l’a 
pas  traitée  de  deficin  prémédité , mais  feulement  par  occafion. 
C’eft  vne  confequcnce  qu’il  a prétendu  tirer  des  reflexions, 
qu’il  avoir  faites  fur  les  Conciles  de  France  , dont  nous  avons 
parlé  dans  l’article  precedent  i c’eft  pourquoy  je  luy  veux  faire 
juftice,&  je  veux  croire  que  n’ayant  pas  eu  deflein  de  traiter  â 
fond  cette  propofition , mais  de  nous  la  marquer  Amplement , il 
s’eftépargné  la  peine  de  nous  rapporter  ici  tout  ce  que  le  mérite 
d’vnc  fi  grande  queftion  demandoit  de  la  diligence  d’vn  Auteur, 
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Comme  je  me  fuis  déterminé  à marcher  fur  Ces  pas  , je  ne  por- 
teraypas  maveuc  plus  loin  qu’il  ne  l’a  fait  luy-raefmc  jeme 
iîorncray  dans  l’examen  des  réflexions  6c des  preuves,  qu’il  a ap- 
portées pour  foûtenir  fi  prétention. 

Ce  n’eftoit  pas  aflez  à l 'Auteur  d’avoir  voulu  enrichie  les 
Empereurs  des  dépouilles  de  l’Eglifc,  en  leur  ayant  voulu  attri- 
buer le  droit  d’ordonner,  qu’on  fvfl:  la  revifion  des  jugemens  des 
Evcfques.  Il  veut  efl'aycr  maintenant  d’éblouir  les'  yeux  de  nos 
Rois,  en  faii'ant  femblant  de  leur  vouloir  faire  part  de  ces  mef- 
mes  dépouilles.  Il  qualifie  le  droit,  dont  il  leur  veut  faire  lac- 
gefle  , vn  droit  Im'pcrial  , 8c  il  le  fait  confifter  dans  yn  pouvoir, 
qui  appartienne  à CCS  Princes,  de  donner  des  juges  légitimes  aux 
Evcfques  6c  aux  Preftres,  pour  inflruirc  leurs  jugemens.  Maislo 
privilège  fingulier  qu’ont  nos  Rois  d’eftre  les  Fils  aifnez  de  l’E- 
glifc  , 6c  la  profeflion  publique  qu’ils  ont  toujours  faite  , d’en 
eftre  les  défenfeurs,  ces  illuflres  avantages, que  leur  pieté  leur  a 
fait  mériter,  leur  feront  rcfiifet,fans  doute,  vn  droit  qu’ils- ver- 
ront bien  ne  pouvoir  s’attribuer,  fans  le  ravir  à leur  Mctc,  6c  â 
l’Epoufc  de  Iesvs  Christ. 

Si  j’ay  cfté  furpris , dans  Icschapitrcs  precedens , lorfquc  j’ay  veu 
l’Auteur  s’efforcer  de  fl.ater  aufli  injuflement  les  Empereurs  ,'  j’a- 
voue que  mon  étonnement  n’a  pas  cfté  moindre  maintenant , lorf- 
quc j’.iy  veu  qu’il  ofoit  apporter  aux  pieds  de  nos  Rois  vn  encens 
aufli  impur  : 6c  il  m’a  fcmblé  que  c’eftoit  faire  injure  aux  véritables 
avantages, que  l'Eglifc  a départis  aux  Roisde  France,  fur  tous  les 
autres  Princes  de  la  terre,  que  de  leur  en  vouloir  attribuer  de  faux. 

Le  deflein  donc  de  venger  la  majefté  de  nos  Rois  deccsloüan- 
ges  outrageufes,  m’a  porté  à examiner  les  fondemens  fur  lef» 
quels  l’Auteur  avoit  voulu  en  appuyer  le  droit  : c’eft  pourquoy 
j’ay  cfté  d’abord  en  peine  de  connoiftre  quel  cftoit  ce  droit  Im- 
•perial,  dont  il  avoit  voulu  parler } fi  c’eftoit  le  droit  d’ordonner 
qu’on  fift  la  revifion  des  jugemens  des  Evcfques  , dont  il  avoir 
fait  auparavant  vn  chapitre  exprès,  ou  bien  quelque  autre  droit 
nouveau.  A s’arrefter  precifement  à fes  paroles,  il  fcmbleroit, 
que  ccluy  dont  il  traite  prefentement , feroit  plus  étendu  que  le 
precedent.  Car  le  droit  d’ordonner  , 'qu’on  fift  la  revifion  des 
jugemens  des  Evcfques , ne  reg.irdoit  que  les  jugemens  , qui 
Ce  dévoient  rendre  en  fécondé  inftaiicc  ; au  lieu  que  ccluy  qu’il 
explique  ici , qui  feroit  de  pouvoir  donner  généralement  des  ju- 
ges aux  Evcfques  aceufez,  s’étendroit  aufli  bien  fur  les  premiers 
jugemens,  que  jfur  les  féconds. 
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- Pour  fiiirc  la  rcfutacion  de  ce  nouveau  droit , il  faut  Ce  fouve- 
nir  des  deux  maximes, que  nous  avons  auparavant  établies, lorfl 
que  nous  avons  examine  le  droit  de  rcvifion,que  l’Auteur  avoir 
\roulu  attribuer  aux  Empereurs , parce  que  ces  mcfmcs  maximes 
doivent  fervir  de  fondement  à tout  ce  que  nous  avons  à dire 
prcfentcinent.  La  première  cft,  que  le  caraekere  des  Princes  hé- 
rétiques a toujours  efte  , de  vouloir  fe  mefler  dans  l’admi nilra- 
tion de  la  difcipline  Ecclefiaftiquc , que  Iesvs  Christ  a fin- 
gui  iercment  confiée  à Tes  Evefques,  &:  que  c’eft  cet  horrible  at- 
tentat, qui  a fait  mériter  à l’impie  Conftantius , &:à  Tes  fcmbla- 
blcs , le  nom  de  tyrans  des  libertcz  de  l’Eglife.  La  féconde,  que 
les  Empereurs  & les  Rois  ont  droit , à caufe  de  l’intercft  poli- 
tique des  Etats  , dont  ils  font  fouverains,  de  concourir  avec  la 
puifiance  Ecclcfiaftiqiic  dans  la  convocation  des  Conciles , qui  fe 
tiennent  dans  leurs  Royaumes.  le  pourrois  maintwanty  en  ajou- 
ter vne  troifiéme,  pour  fervir  d’éclaircifiemcnt  à laqueftion  pre- 
fente  , qui  feroit , que  les  Rois  efianc  naturellement  les  protc- 
élcurs  des  Canons,  &c  de  la  difcipline  Ecclcfiafiique  , on  doit 
avoir  recours  à leur  pouvoir  , pour  en  faire  rcfpeéter  les  ordon- 
nances. 

Ces  maximes  incontcftables  nous  fourniront  aflez  de  lumiè- 
re pour  demcller  divers  evenemens , que  l’Aurcur  a ramalîcz  dans 
l’hifioire,  & qu’il  nous  a reprefentez,  comme  autant  de  preuves 
de  la  poflefiion  du  droit,  qu’il  a attribue  à nos  Rois  de  la  pre- 
mière race  , de  donner  des  juges  aux  Evefques  aceufez.  Car 
quand  il  nous  alléguera'  pour  premier  exemple  , que  le  Roy  Chil- 
pcric  convoqua  les  Conciles  , l’vn  , où  Prétextât,  Evcfquc  de 
Rouen,  fut  condamnéj  l’autre,  où  Grégoire  de  Tours  fe  juftifia 
de  la  calomnie , donc  oa  l’avoir  voulu  noircir  auprès  de  la  Rei- 
ne Fredegonde , perfonne  ne  difconvientjra  de  ces  remarques , 
pourveu  qu’elles  foient  bien  entendues.  On  pourroit  feulement 
faire  fouvenir  ceux , qui  ne  feroient  peut-eftre  pas  toute  la  refle- 
xion ncccflaire  fur  ces  exemples , qu’il  eft  mal  afleuréde  prendro 
pour  règle  certaine  de  la  véritable  difcipline  de  l’Eglifc,  ce  qui 
le  pafla  dans  l’vn  de  ces  deux  Conciles,  contre  Prétextât  ,&  gé- 
néralement tout  ce  qui  fut  fait  pendant  l’adminiflration  de  Fre- 
degonde; parce  qu’il  eft  certain  que  ce  malheureux  Evefque  fut 
la  viftimede  la  colère  implacable  de  cette  Reine,  & quelle  mê- 
la la  violence  à l’impiccc,  dans  la  plufpart  de  fes  adions.  Mais 
quoy  qu’il  en  foit,  perfonne  n’a  pu  conclure  légitimement , dû 
concours  que  ce  Roy  prefta  à la  convocation  de  ces  deux  Conci- 
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les,  qu’il  appartinftàcePrincc  de  donner  des  juges  aux  Evefqucî. 
aceufez.  Cet  exemple  n’a  rien  d’aflez  particulier,  pour  qu’on  eu 
puilTc  rirer  vne  conlcquence  fi  extraordinaire;  ScChilpcricnc  fit 
dans  cette  occaûon , que  ce  que  tous  les  Rois  ont  toûjours  fait 
dans  leurs  Etats , en  de  pareils  cas,  & que  perfonne'n’a  jamais 
pu  leur  contefter  fans  injufiiee  ; c’eft  à dire,  en  vn  mgt , qu’il 
employa  fon  autorité  coniointemcnt  avec  celle  des  Evefques  de 
fon  Royaume,  pour  y convoquer  ces  deux  Conciles. 

Quand  il  dira  que  l’Empereur  Valentinien  troifiéme  ordon- 
na, que  Patrocle,  Evefquc  d’Arles,  connull  de  la  caufe  de  quel- 
ques Evelqucs,  aceufez  de  favorifer  les  erreurs  de  Pelagius  , 6C 
Celeftius,  perlbnne  ne  doit  trouver  encore,  dans  cet  edit,  vn 
fondement  du  droit  qu’il  attribue  ici  aux  Rois  & aux  Empereurs; 
car  tout  le  monde  fçait  que  l’Evefque  d’Arles, & notamment  co 
Patrocle,  avok  efte  honoré,  par  le  Saint  Siégé,  de  l’autorité  de 
fon  Vicariat,  dans  les  Gaules  ic’eftoit  àluyde  convoquer  les  Con- 
ciles de  ce  Royaume  , fur  tout  lorfqu’il  s’agiflbit  de  la  decifion 
des  caulcs  importantes  à l’Eglifê,  comme  efioit  celle-ci , où  il 
eftoit  queftion  de  la  foy.  Ainfi  lorfque  l’Empereur  ordohiu  que 
Patrocle  connuft  de  la  caufe  de  ces  hérétiques  , c’eft  mal  inter- 
préter cette  aftion , de  dire,  que  ce  Prince  donna  par  là  des  ju- 
ges â ces  Evefques  ; il  ne  fit  autre  chofe  en  donn.int  cét  ordre* 
que  de  les  renvoyer  devant  celuy , qui  avoit  efte  commis  par  le 
Pape , pour  faire  cette  fonéfion,  & qui  en  devoit  connoiRrc  na- 
turellement, par  le  privilège  de  fon  Siégé. 

Enfin , pour  ne  pas  faire  ici  vne  conteftation  mal  à propos  , 
je  demeure  d’accord  , que  lorfque  les  defordres  dequclqueEvef. 
que  font  aflez  grands,  pour  mériter  qu’on  en  importune  les  oreil- 
les du  Prince  , & qu’on  luy  en  porte  do*  plaintes  : il  cft  de  fon 
autorité  , & de  fit  jufticc  tout  cnfcmble  , de  ne  permettre  pas 
qu’on  étouffe  vne  fcmblable  accufàtion:  il  eft  de  là  juflice  d’en 
renvoyer  la  connoiflance  devant  fes  juçes  naturels , 6c  de  concou- 
rir pour  cét  effet,  avec  les  Evefques,  a la  convocation  du  Syno- 
de où  fe  doit  rendre  ce  jugement.  Mais  je  dis,  que  c’eft  .ibufcr 
du  fens  des  paroles , & de  la  patience  des  Leékcurs  , d’appellcr 
ce  devoir  de  fa  Couronne,  8c  de  fà  pieté , vn  droit  de  donner  des 
juges  aux  Evefques  aceufez  : quand  les  Princes  agifft  nt  de  la 
forte,  ce  ne  font  pas  eux  qui  jugent,  ou  qui  ordonnent  de  la  for- 
me de  ces  jugemens  ; ils  n’exercent  dans  ces  occafions  leur  au- 
torité royale  , que  pour  faire  refpcûer  celle  de  l’Eglifc;  ils  ne 
font  que  maintenir  les  juges  Eeelefiaftiques  dans  le  pouvoir  qui 
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leur  appartient,  & ils  ne  prennent,  en  tenant  ccttcconduitc,  d’au* 
(repart  dans  la  dilcipiinede  rEglifc,  que  celle  qui  apprrtirntàde 
fimples  défenfeurs  de  les  loix.  Ce  droit  dont  parle  ici  l’Auteur, 
leur  appartiendroit  avec  jufticc,  s’ils  pouvoient  choifir  dans  leur 
Royaume  tels  Evelques  qu’ils  voudroient , pour  dire  les  luges 
légitimés  d’vn  particulier  , s’ils  pouvoient  confondre  les  provin- 
ces, & détacher  ,luivant  leur  volonté , les  Evcfquesde  leurs  Mc- 
Dopolitains.  Mais  on  ne  trouvera  point  de  Prince  Catholiq^uc , 
qui,  de  Ibn  autorité  privée  , ait  voulu  introduire  cette  confulion, 
dans  la  hiérarchie  de  l’Eglifc,  ni  qui  s’en  (bit  jamais  attribué  le 
pouvoir. 

Les  preuves, que  l’Auteur  a ramaflees,  pour  juftificr  le  droit  ‘ 
que  l’Auteur  a prétendu  attribuer  ici  aux  Rois  &c  aux  Empe- 
reurs, s’évanouïllcnt,  au  premier  examen  qu’on  en  veut  faire  : car 
en  premier  lieu, à l’égard  du  Canon  cent  quatrième  de  la  colle- 
dion  Africaine, où  il  veut  que  ce  droit  leur  ait  cfté  confirmé  , il 
fera  facile  de  luy  faire  voir  qu’il  n’en  a pas  bien  compris  le  Icns, 
lorfqu’il  a eu  cette  pcnlce.  Ce  Canon  ell  conceu  en  ces  termes  : 
FUcuit  vt  <fuicumt]ue  ab  Imftratere  cognitionem  judicierum  fuhli- 
eorum  fttitrity  honore  proprio  prive tur  sji  outem  epijcopale  judicinm 
ab  tmperatore  pofiuUrtt , nihil  ei  oh  fit  En  effet  , c’eft  vne  mauvai- 
fe  confequcnce,  de  conclure  que  l’Empereur  foie  en  droir  de  don- 
ner des  juges  aux  Evefqucs  aceufez,  parce  que  les  Canons  nous 
engagent  à recourir  à ce  Souverain,  pour  obtenir  de  luy  la  liber- 
té d’alTembler  le  Concile,  EpifiopaU  judicium  poftuUrit  ,^oxxc  ce 
Canon.  Nous  avons  remarqué  que  l’intcreft  politique  des  Sou- 
verains veut  qu’on  n’en  puiffe  pas  alTemblcr  , fans  leur  participa- 
tion,tout  le  monde  leur  accorde  ce  privilège.  Cependant, quoy 
que  l’on  demeure  communément  d’accord  de  cette  vérité , on  ne 
s’eft  pas  pourtant  encore  avifé  ,de  foûtenir.qucce  fullà  l’Empe- 
reur de  donner  des  juges  aux  Evefques,  On  a regardé  ces  deux 
droits , comme  des  facultez  bien  differentes , & dont  l’vne  pou- 
voir bien  compatir  avec  l’intercft  de  leur  couronne  i mais  donc 
l’autre  devoir  ncccfftircmcnt  appartenir  , à cette  mcfme  Eglife, 
qui  efloit  l’vniquc  fource  de  leur  caraè^cre , & de  leur  jurirdiélion 
toute  fpiritucllc.  Ainfi  le  Canon  que  l’Auteur  nous  a allégué, 
ne  nous  marqu.inc  autre  chofe  , finon  , qu’il  faloic  s’adrcflcr  à 
l'Empereur,  pour  avoir  la  faculté  de  faire affembjer  le  Concile, 
Epifiop.de  judtciuw penerit  , l’Auteur  abufe  ou  de  fbn  raifonne- 
uient  , ou  dufens  légitimé  des  paroles  , lorfqu’il  veut  conclure 
de  ce  Canon,  que  les  Conciles  ont  reconnu  dans  les  Empereurs  . 
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vn  droit  de  donner  des  juges  aux  Evcfqucs  aceufez.  . ' l 

Mais  il  y a vne  autre  obfervation  à faire  fur  les  Canons  de  Is 
collcftion  Africaine,  qui  nous  fera  manifeftement  connoiftreque?. 
l’Auteur  n’a  pas  bien  compris  le  fens  de  ccluy  qu’il  a allégué, 
lorfqu’il  en  a tire  cette  conclufion.  Il  faut  pour  cela  aflembler 
les  Canons  dix-ncuvicme  6c  quinziéme  de  la  mefme  colleétionV 
6c  le  rapport  de  ces  deux  Canons  nous  donnera  la  véritable  in-* 
tciligcncc  de  ccluy  que  nous  examinons.  En  effet,  cette  colle«J 
étion  nous  apprend  au  Canon  dix-ncuviéme , que  le  Primat  de» 
chaque 'province  eft  le  juge  né  de  toutes  les  caufes  des  EvefqueSr 
qui  liiy  font  fournis,  & que  c’eft  à luy  à qui  leurs  aceufateurs  doi-^ 
vent  porter  leurs  plaintes:  Epijco^orum  accufatuTyadPrU 

matem  provinci.e  ipjius  cmfam  déférât  aceufatoT)  porte  ce  Canon.^ 
Ainfi  l’on  peut  dire,  qu’au  lieu  que  ce  Concile  ctabliffe  lesSou* 
verains  dans  le  pouvoir  de  donner  des  juges  aux  Evefqucs  accu-* 
fez;  au  contraire,  il  fcmblc  le  leur  ravir  expreflement , puifqu’it 
nous  ofte  la  liberté  d’y  avoir  recours  , 6c  qu’il  nous  renvoyé  à 
leur  fcul  Métropolitain.  Cette  mclme  colleftion  ordonne  dansi 
le  Canon  quinziéme,  des  peines  contre  les  Prcftres,fi«:  contre  les- 
Evefqucs,  qui  oferont  préférer  le  tribunal  des  Magiftrats  fecu-^ 
liers,  à ccluy  des  Evefqucs  , dans  les  jugemens  qu’ils  auront  ». 
faire  rendre, mefme  fur  leurs  caufes  purement  civiles:  Placuît  vf 
epttifquisEpsfioporum , porte  ce  Canon , Preshyterorum  & Diaconorum^ 
feu  Clerkoru?»  ycurn  in  Ecclcfia  eifucrit  crimen  injHtntufn  civi-: 
là  canfifucrit  commota , Jt  r.Uclo  judicio  EccUfâkico , puLlicù  jttdi^ 
dis  purgâri  volnerity  etiamjî  pro  eofuerit  prol/uti  fntentiâ  , locum 
fuum  amittâty^  hoc  in  crirninali  ad  Une  : in  civili  vera  ferdat  quod 
evicit  J (i  locum  fuim  obtinerc  mslucrit. 

Or  de  1 ’affcmblage  de  ces  deux  Canons  je  tire  la  véritable  ex- 
plication du  Canon  cent  quatrième,  rapporté  par  l’Auteur,  qui 
confirme  les  mefmes  peines,  pour  ceux  qui  s’adrefferont  à l’Em- 
pcrcur,  dans  ledeffein  de  luy  demander  des  juges  publics,  au  lieu 
des  Evcfqucs:  Plactiit,  porte  ce  Canon,  vt  quicumque^  ah  Impera-- 
tore  cognitioncm  judiciornm  publicorum  petieriti  honore  proprio  pri^ 
vetur  : fi  autem  Epifiopâle  judidum  ab  Impcratore pofiuUrity  nihil  ei 
ohfit.  Car  puifque  d’vn  cofte,  les  Canons  des  Conciles  d’Afri- 
que défendent  aux  acculàreurs  des  Evefqucs  de  porter  autre  part 
leurs  plaintes,  que  devant  leurs  Primats  ; que  d’autre  parc  ils  en- 
joignent, fous  des  peines  tres-rigoureufes  aux  Evcfqucs,  6c  aux 
Preftres,  de  prefirrer  les  tribunaux  de  l’Eglife  ,à  ceux  des  Ma- 
gitlrars  de  l’Empire , mefme  dans  les  caufes  où  il  s’agillbic  pure* 
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ment  de  leurs  interefts  civils  : il  s’enluit  manifeftement  de  laf- 
fcmblagc  de  ces  définirions , que  lorfqu’il  eft  porte  dans  le  Ca- 
non cent  quatrième , que  l'on  pourra  s’adrefler  à l’Empereur , pour 
luy  demander  des  Evcfques  pour  juges  , c’eft  à l’egard  des  juge- 
mens,  qui  dévoient  eftre  rendus  fur  leurs  cauics  purement  civi- 
les, & non  pas  Ecclefiaftiques,que  ce  Canon  doit  eftre  entendu: 
parce  que  la  jurifdiftion , que  les  Evefques  exerçoient,  dans  cet- 
te première  forte  de  caufes , cftoit  vn  effet  de  la  conceftion  Se  de 
l’indulgence  des  Empereurs  sc’eftoit  vne  grâce  que  les  Evefques 
dévoient  entièrement  à la  pieté  de  ces  Princes  , Se  à leur  rcfpeft 
pour  leurfacré  caraétcrc  : ainli  il  cftoit  jufte  de  s’adrclTer  à eux 
pour  jouir  de  cct  avantage.  Mais  à l’égard  des  jugemens  des  cau- 
fes Eccicfiaftiqucs  , Se  fur  tout  des  depofitions  des  Evefques,  il 
faut  raifonner  tout  autrement  ; la  puilTancc  judiciaire  des  Evef 
ques,  dans  ces  occafions,  leur  vient  de  la  mefinc  main,  qui  leur 
a communiqué  leur  caraéVere  -,  & c’eft  à la  foule  autorité  de  l’E- 
g!ifc,&  de  fon  Epoux  , qu’ils  en  font  redevables. 

le  ne  m’arrefteray  pas  à répondre  à ce  que  l’on  rapporte  des 
Conftitutions  nouvelles  de  l’Empereur  luftinicn , parce  que  l’in- 
jufte  licence,  que  ce  Prince  s’eft  donnée,  de  fc  mefler  de  l’ad- 
miniftration  de  la  difciplinc  de  l’Eglifo,luy  ayant  attiré  la  cen- 
forc  de  tout  le  monde  , fes  ordonnances  , dans  cette  occafion, 
doivent  eftre  regardées,  plûtoft  comme  des  attentats  à l’autori- 
té de  l’Eglife  , que  comme  des  loix  que  nous  devions  rcfpcâer. 
D’ailleurs  je  neveux  pas  avoir  vnefimauvaifo  opinion  de  la  pie- 
té de  l’Auteur , que  ue  croire , qu’il  ait  pris  pour  vn  titre  légitime 
du  droit  qu’il  veut  accorderaux  Empereurs,  vne  ordonnance , où 
il  rcconnoift  luy-mcfme , que  ce  Prince  a eu  l’audace  de  s’élever 
au  dclTus  du  facré  pouvoir  des  Conciles, en  fe  donnant  celuy  de 
juger  des  appellations, interjertccs  par  les  Evefques,  des  défini- 
tions de  CCS  Conciles. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  pafler  fous  filence , eft  l’injure  atroce 
que  l’Auteur  s’efforce  de  faire  à la  mémoire  du  grand  Saint  Gré- 
goire, lorfqu’il  ofe  foûtenir  que  ce  Pape  approuva  la  Conftitu- 
tion  de  cét  Empereur , dans  tous  les  deux  chefs , dont  il  venoit  de 
faire  mention;  Se  il  faloit,  fans  doute  , qu’il  ne  fc  fouvinft  plus 
des  éloges, qu’il  avoit  donnez  à la  grande  capacité  de  ce  Pape, 
dans  les  droits  de  l’Eglife , lorfqu’il  l’a  fait  confentir  ici  à vne  loy, 
qui  anéantit  entièrement  la  nature  de  fà  jurifdiétion  toute  fpi- 
rituclle.  Pour  nous  juftificr  le  confontement  qu’il  veut  que  ce 
Pape  ait  donné  à cette  Conftitution  ,il  s’eft  forvi  del’Epiftrc  fc- 
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ptiémc  de  fon  deuxieme  livre  * mais  je  feray  voir  qu’il  adéguifè 
la  vcricc  de  l’hiftoirc,  quand  ilafoûccnu,  que  ce  Pape  approuva 
par  cesre  Epiftre  , que  l’Empereur  Maurice  euft  donné  des  ju- 
ges à Adrien , Evcfquc  de  Thebes , & qu’il  euft  enfuire  jugcjl’ap- 
pcl  interjette  par  le  mcfme  Adrien, de  la  fentcnce'dc  ces  juges; 
en  quoy  confiftent  les  deux  points , qu’il  a remarquez  dans  la 
Conftitution  de  l’Empereur  luftinien , K aufqucls  il  foùricnt  que 
Saint  Grégoire  confentit  par  cette  Epiftre. 

Ce  deguifement  paroift  , quant  au  premier  point , parce  que 
Saint  Grégoire  ne  dit  pas  que  cet  Empereur  euft  choid,  dans  rou- 
te retendue  de  Tes  Etats,  fie  fans  s’attacher  à aucune  province, des 
juges  à fa  volonté,  & tels  qu’ils  luy  avoient  pieu , pour  les  donner 
à l’Evcfque  Adrien;  mais  il  ditqiiefur  les  plaintes,  qui  luy  furent 
faites  de  cét Eveique , par  deux  de  fes  Diacres, Maurice  renvoya 
la  connoiflancc  de  cette  caufe  à Ibn  Métropolitain  , à fçavoir,  à 
Ican  , Evefquc  de  LarilTc , qui  en  cftoit  le  juge  naturel  ; fe  con- 
formant en  cela,  dit  ce  Pape  , à la  difciplinc  établie  par  les  Ca- 
Grritt.  Ef.  nons  : per  jujhones ptxj  te  niolutrunt firvau  videlicet  jurù  Ca~ 

j.ui.x.  fiQnunitjue  diUritiiene  iognofiere.  De  forte  qu’ayant  déjà  remar- 
que pludcurs  fois, que  ce  n’eftoit  pas  s’attribuer  le  droit  de  don- 
ner des  juges  à vn  Evcfque  accule , que  de  renvoyer  la  decilion 
de  là  caufe  au  jugement  de  fon  Métropolitain;  ayant  montre  que 
ce  n’eftoit  pas  exercer  vne  véritable  jurifdiftion  fur  ces  Prélats, 
que  de  garder  vne  femblablc  conduite  ; mais  que  c’eftoit  feulement 
le  déclarer  le  protedeur  des  Canons  de  rEglife,SC  prefter  Ibn 
autorité  pour  maintenir  la  difciplinc  Ecclefiaftiquc  dans  fi  vi- 
gueur : il  cft  certain  que  l’Auteur  n’a  pas  cfté  finccrc,  lorfqu’il  a 
conclu  , de  ce  que  Saint  Grégoire  n’avoit  pas  improuve  , que 
l’Empereur  Maurice  euft  renvoyé  la  counoiftance  de  la  plainte 
formée  contre  cet  Evcfquc  de  Thebes,  au  jugement  de  l’Evcfquc 
de  LarilTc  , fon  Métropolitain,  que  ce  Pape  euft  reconnu,  que  le 
droit  de  donner  des  juges  aux  Evcfques  aceufez , appartinft  aux 
Empereurs. 

Mais  Ibn  dcguilêmenrp.iroift  encore  dav.antajge,  quand  il  a die, 
que  ce  Pape  approuva  que  cét  Empereur  euft  juge  luy-mcfmc  l’ap- 
pel interjetté  par  cét  Evefquc  de  Thebes,  du  jugement  rendu  par 
fon  Métropolitain.!  Car  s’il  paroift,  par  cette  Epiftre,  que  l’Em- 
pereur Maurice  exigea  de  l’Evefquc  de  Larifle, qu’il  luy  rendiÆ 
compte  du  jugement  qu’il  devoit  rendre,  fur l’accufat ion  formée 
contre  l’Evcfquc  Adrien  , Saint  Grégoire  nous  y fait  affez  con- 
noiftre  , quelle  fut  l’intention  de  cét  Empereur , lorfqu’il  donna 
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cét  ordre  j & je  découvre  mcfmc , dans  cette  Epiftre  , le  fujee 
pour  lequel  cej  Pape  approuva]  l’examen  qui  fur  fait  , dans  la 
ville  de  Conftantinople  , du  premier  jugement  rendu  parce  Mé- 
tropolitain, fur  la  caufe  de  cét  Evefque  de  Thebcs.Car  fi  nous 
contiderons  attentivement  cette  Epiftre, nous  trouverons  que  ce 
ne  fut  pas  l’Empereur,  qui  en  fut  le  juge;  ce  fut  Honorât , Dia- 
cre de  l’Eglife  Romaine  , & Nonce  du  Pape  auprès  de  l’Empe- 
reur, qui  en  fit  la  principale  fonftion  : Btfutâtis,  dit  ce  Pape, 
Honorato  Diacono  Stdis  noftrj{ , & Sthdfli/mo  gloriofo  ântigrafho  , 
cunElip^ue  examinatis  pd tilt  ter  4 ferenipmis  efi  domini s /d  omnibus 
juponihus  ahfolutus.  De  forte  que  Saint  Grégoire  n’avoit  garde 
de  n’approuver  pas  la  conduite  que  l’Empereur  avoir  tenue,  lorf- 
qu’il  avoir  renvoyé  l’examen  du  jugement  rendu  par  ce  Métro- 
politain, aux  foins  8c  à l’autorité  d’Honorat,  fon  Légat  auprès  de 
cét  Empereur,  puifquc  cette  conduite  fe  trouvoit cffcéhvcmcnt 
conforme  à l’ordre  qu’il  preferivoit  luy-mefme  par  cette  Epi- 
ftre , pour  eftre  gardé  en  fcmblables  cas  ; ordonnant  pour  cét  ef- 
fet, que  s’il  fc  prefentoit,  à l’avenir,  des  caufes  à juger  , contre 
rEvcfqiie  Adrien,  il  vouloir  qu’elles  fuflent  réglées  par  fes  Non* 
ces  refidens  à Conftantinople , à moins  que  leur  trop  grande  im- 
portance, ou  difficulté, ne  demandaft  qu’on  en  refervaft  le  juge- 
ment au  Siégé  Apoftoliquo. 

La  bonne  foy  , que  nous  venons  de  reconnoiftre  dans  l’Ad- 
tcur  , lorfque  pour  autorifer  fa  maxime  , par  le  fentiment  de 
Saint  Grégoire  , il  nous  a rapporté  l’Epiftre  que  nous  venons 
d’examiner  : cette  mcfmc  bonne  foy  règne  encore  dans  la  preu- 
ve qu’il  a ajoutée  à cette  precedente.  Il  avoit  établi  en  general 
comme  vnc  vérité  certaine  , que  les  Papes  avoient  confenti  8c 
agréé  le  droit,  par  lequel  nos  Rois  eftoient  en  poflelfion  de  don- 
ner des  juges  aux  Evefqucs  aceufez  , pourveu  qu’ils  ne  fuftenc 
pas  incompetens  pour  ce  jugement.  Et  cependant,  pour  nous  ju- 
ftifier  cette  propofition  generale,  il  s’eft  renfermé  dans  l’Epiftrc 
du  Pape  Pelage  premier  , écrite  à Childebcrt  Roy  de  France , 
dans  laquelle  il  n’y  a pas  vn  fcul  mot,  qui  nous  témoigne  cette 
eomplaifàncc  des  Papes,  pour  ce  droit  attribué  à nos  Rois.  lo 
demeure  pourtant  d’accord , que  quoy  que  Childebert  euft  ren- 
voyé l’examen d’vnc  plainte,  formée  contre  Sapaudus , Metropo - 
litain  de  la  ville  d’Arles,  8c  Vicaire  en  France  du  Saint  Siege,  â 
vn  de  fes  fuffragans];  neantmoins  ce  Pape , dans  l’Epiftrc  qu’il  écri- 
vit àcc  Roy,fc  plaignit  feulementàluy  deeequ’il  avoit  commis 
rne  perfonne  inferieure  à Sapaudus , pour  en  eftre  le  juge.  le  dc- 
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meure,  dis-je,  d’accord  de  cette  vérité.  Mais  cette  conicqucncé 
a-t  elle  paru  fort  légitimé  à l’Auteur,  de  conclure  , que  tous  les 
Papes  euffent  confcnti,à  ce  que  les  Rois  & les  Empereurs  donnai^ 
font  des  jUges  aux  Evefques  de  leurs  Royaumes,  parce  qucleP.!- 
pc  Pelage  écrivant  à vn  Roy  de  France, fe plaignit  de  ce  que  ce 
Prince  avoir  donfté  pour  juge  àvn  Métropolitain,  vn  Evefquc 
qui  luy  cftoit  inferieur  ? Et  en  quel  pais,  âedans  quelle  langue 
a-t-on  accoutumé  de  confondre  les  reproches  avec  les  applaudif- 
fomens  î Mais  , dira-t-on  , ce  Pape  ne  fo  plaignit  pas  de  ce  que 
Childebert  avoir  donné  des  juges  à Sapaudus,il  fc  plaignit  fou- 
Icmcnt  de  ce  qu’il  luy  en  avoir  donné,  qui  ne  luy  convenoient 
pas.  l’en  demeure  encore  d’accord  ; mais  l’Auteur  doit  avouer 
auflî,  que  s’il  ne  s’en  plaignit  pas,  il  n’y  applaudit  pas  auHiiiire 
plaignit  de  ce  qui  luy  parut  fuffifant  pour  arriver  à la  fin  qu’il 
s’eftoitpropolcc,  qui  cftoit  de  faire  ravoquer  lacommiftlondon* 
née  contre  Sapaudus  ; & qui  d’ailleurs  ne  l’engagcoit  pas  dans 
ce  dangereux  inconvénient , où  l’on  s’expofo  lorfqu’on  entreprend 
dedifeuter  avec  des  Souverains,  ce  qu’ils  peuvent,  ou  qu’ils  ne 
peuvent  pas. 

le  dis  en  outre  , que  ce  Pape  ne  fc  plaignit  pas  de  ce  que  Chil- 
debett-avoit  donné  des  juges  à Sapaudus,  parce  que  dans  Icvray, 
& à parler  comme  il  faut,  il  ne  luy  en  avoir  pas  donné.  Ce  Roy, 
for  la  plainte  qui  luy  avoir  cfté  faite  contre  ce  Métropolitain, 
avoir  renvoyé  le  jugement  de  cette  caufe,  au  Synode  de  fa  pro- 
vince ;&  parce  que  c’eftoit  contre  ccluy,  qui  naturellement  a voit 
le  droit  de  convoquer  le  Synode,  qu’il  faloit  agir , ce  Prince  avoir 
donné  le  foin  de  le  faire  à rEvcfquc  le  plus  confidcrabledccette 
province,  après  ce  Métropolitain,  c’eft  à dire  , comme  parle  ce 
PapcjàrEvcfque  delà  ville  la  plus  remarquable  de  la  province, 
après  celle  d’Arles , qui  eftoit  la  métropolitaine.  Or  comme  nous 
avons  auparavant  remarqué , que  lorfquc  le  Roy  renvoyoit  l’exa- 
men d’vnc  plainte  , qui  luy  avoir  cfté  faite  contre  vn  Evdquc, 
au  jugement  de  fon  Métropolitain , & de  fon  Synode  , c’eftoie 
improprement  parler  de  dire  , que  par  ce  procédé  ce  Prince 
donnaft  des  juges  à cét  Evefquc,  parce  qu’en  agiftànt  de  la  for- 
te, il  eft  certain  qu’il  renvoyoit  l’accule  devant  les  juges  natu- 
rels , & ce  Prince  ne  failbit  autre  chofe  dans  ces  occafions , que 
de  concourir  par  fon  autorité  royale,  à ladéfcnfo  & à la  conlcr- 
vation  de  la  difciplinc  Ecclcfiaftiquc.  le  dis  , par  vnc  fuite  de 
raifonnement , que  quoy  que  Childebert  euft  renvoyé  l'examen- 
de la  caufe  de  Sapaudus  au  jugement  du  plus  confidcrablc  dçf^ 
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Evefqucs  etc  fa  province,  apres  luy  , pour  en  faire  la  difciifl'ion 
dans  le  Synode  de  cette  province } ce  feroit  ncantmoins  impro- 
prement parler,  de  dire, que  ce  Roy  euft  donné  par  là  des  juges 
a ce  Métropolitain , parce  que , fuivant  l’ancienne  difcipline  de 
l’Eglifc,  c’eftoit  avoir  renvoyé  la  cauic  de  ce  Métropolitain  de- 
vant Tes  juges  naturels , que  de  l’avoir  rcmiiê  au  jugement  du  Sy- 
node de  fa  province  ; &:  ce  Prince  n’avoit  fait  d’autre  office  en 
cela , que  ccluy  d’vn  véritable  protcéfeur  des  Canons  des  premiers 
Conciles  de  l’Eglifc. 

Ce  font  là  les  raifons  qui  ont  porté  l’Auteur  à attribuer  à nos 
Rois  le  droit  que  nous  venons  d’examiner:  fi  leur  foiblcfle  les  a 
rendues  inutiles,  le  deflein  d’avoir  voulu  relever  par  leur  moyen 
l’éclat  de  la  couronne  de  ces  Souverains , ne  nous  les  doit  pas  ren- 
dre plus  cftimabics  , parce  que  nos  Rois  ayant  toujours  fait  con- 
fificr  leur  véritable  grandeur  dans  leur  pieté  , fie  dans  Icurzcle, 
pour  la  défcnlc  de  rEglifc,ils  ne  confentiront  jamais  à s’élever 
fur  les  ruines,  ni  au  préjudice  du  droit  de  cette  raefme  Eglife. 

• 

Article  Troisie'me. 

Sï  les  Jlntences  rendues  contre  des  Eveje^ues , par  les  Synodes 
des  provinces  de  France  , Je  mettoient  à execution  dans 
ce  Royaume  ,fans  epu  il  J'ujl  necejjaire  d’en  informer  aupa- 
'Vant  les  Papes. 

CE  T T E queftion , toute  grande  SC  difficile  qu’elle  cft , eft  en- 
core vnc  de  celles  que  l’Auteur  traite  ici  par  occafion  feu- 
lement :c’cft  vnc  féconde  confcqucnce  qu’il  a tirée  des  réflexions 
qu’il  avoir  faites  fur  les  Conciles  dont  nous  avons  parlé  au  pre- 
mier article  de  ce  chapitre,  ôc  dans  Icfqucls  nousavonsveu  que" 
Salonius,  S.igittarius  & Contumcüofus,  tous  Evefqucs  de  Fran- 
ce, furent  condamnez.  C’cfl  pourquoy  il  ne  faut  pas  s’attendre 
avoir  traiter  ici  à fond  cette  queftion  , elle  fera  la  m.iticre  du 
chapitre  fuivant,  pour  fa  plus  grande  partie,  où  nous  examine- 
rons en  particulier  , fi  les  Papes  Leon  , Grégoire  quatrième , St 
Nicolas  premier,  ontefFcéfivemcnt  crîi  qu’on  ne  puft depofer  vn 
Evcfquc,  fans  le  confcntcmcnt  du  Saint  Siège  , ainfi  que  fAu-- 
leur  fcniblc  le  leur  vouloir  fure  dirc  v & nous  verrons,  par  lima.. 
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nicrc  donc  il  traite  là  ccccc  prétention,  en  la  failant  pafler  pour 
vnc  pure  innovation,  que  nous  devons  différer jiilqucs  là,  àcon> 
noiftre  Tes  véritables  fentimens  touchant  cette  domine. 

l’aurois  remis,  jufqucs  en  ce  lieu-là , à parler  de  cette  diÆcul' 
te,  fi  l’Auteur  ne  m’avoit  obligé  de  m’avancer  vn  peu  davantage  ; 
mais  ayant  veu  qu’il  vouloit  faire  palTcr  pour  vn  axiome  de  mC- 
cipline,  cette  maxime  , qu’en  France  les  fentcnccs  des  Conciles 
provinciaux,  rendues  contre  des  Evcfques,rc  mectoient  à execu- 
tion indépendamment  du  confentetnent  des  Papes,  fans  apporter 
aucune  difiinébion  à vne  maxime  aufiî  generale  que  celle-là, 
capable  de  tant  de  difiinâions  ; ayant  veu,  qu’il  pretendoit  que 
cette  mcfmc  maxime  nous  euft  efte  confirmée  par  ce  qui  s’eftoit 
palTc  en  pluficurs  Conciles  de  France  : j’ay  crû  , qu’en  attendant 
que  nous  cxaminaflions  plus  à fond  cette  mefme  doétrine  , dans 
le  chapitre  fuivant,il  me  feroit  permis  de  faire  par  avance  quel- 
ques reflexions  fur  les  moyens  qu’il  avoir  choifis,pour  nousper- 
fuader  du  commun  vfage  de  cette  maxime. 

le  dis  donc  qu’il  paroiftra  fans  doute  étrange  à tousceux  qui . 
fçront  tant  fbit  peu  verfez  dans  l’hiftoire,de  voir  qu’on  ait  vou- 
lu prendre  pour  réglés  certaines  de  la  pure  difeiplinede  l’Eglife 
de  France,  ce  qui  Ce  pafTa  fous  le  régné  des  enfans  du  Roy  Clo- 
taire premier,  & fous  la  cruelle  domination  des  Reines  Brune- 
haud  & Fredegonde,  que  tout  le  monde  fçait  avoir  efté  vn  ré- 
gné plein  de  violence  6c  de  tyrannie , 6c  vn  régné , où  tant  s’en 
faut  que  les  loix  Ecclcfiaftiqucs  fufTenc  refpcdécs,  que  mefme  elles 
n’y  eftoient  pas  connuc's.  Certainement  on  ne  fc  fuft  jamais  per- 
fuadé  que  l’Auteur  euft  voulu  fonder  vn  axiome  de  difcipline, 
ainfi  qu’il  parle  luy- mefme,  fur  l’exemple  d’vn Concile, ou  nous 
voyons  deux  Evcfqucs,  appeliez  Didon  6c  Lcodegarius  , fervit 
de  victimes  à la  fureur  des  Miniftres  d'Etat  qui  s’en  rendirent 
les  juges  , au  préjudice  de  toutes  les  réglés  de  la  difcipline  de 
l’Eglifc,  6c  qui  les  firent  enfin  expirer  fous  le  fer  des  bourreaux. 
On  n’euft  jamais  crû  qu’il  euft  voulu  fonder  cét  axiome  , fur  va 
autre  exemple  , où  nous  voyons  le  Roy  Chcrcbcrt  fouler  aux 
pieds  l’autorité  d’vn  Concile  , & fc  jouant  de  l’ordonnance  des 
Evcfqucs,  rétablir  par  violence , 6c  de  fon  .autorité  privée , vn  Evefi. 
que  dans  fon  Siégé,  dont  fon  Métropolitain,  avec  le  Synode  de 
la  province,  l’avoicnt  déclaré  indigne. 

Mais  il  y a deux  autres  remarques  à faire  fut  les  exemples 
que  l’Auteur  a rapportez , pour  établir  fa  maxime  , qui  en  ren- 
dront l’induâion  abfolumcnc  nulle.  La  première  cft,que  la  pluf- 
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part  de  ces  Evefqucs,  dont  il  nous  a parlé,cftoient  coupables  du 
crime  de  Iczc-Ma^cfté:  ainfi  fi  l’Auteur  euft  voulu  fclbuvcnir  ici 
de  la  doârinc  qu’il  avoit  à défendre  dans  le  dernier  chapitre  de 
fbn  livre , il  cull  veu  l’irregulaticc  de  Ibn  railbnncmenc , lorfqu’il 
a voulu  inferer  de  ces  exemples  particuliers  , cette  confidence 
generale , qu'il  n’eftoit  pas  ncceflàire  de  communiquer  aux  Pa- 
pes les  fenrcnccs  des  Synodes  provinciaux,  qui  avoient  depolc 
vn  Evcfquc  -.car  ce  dernier  chapitre  l’euft  fait  reflbuvenir,  que 
dans  les  cas  où  il  s’agifibit  du  crime  de  Iczc-Majcftc  , il  dévoie 
fbùtcnir  luy-mcfmc,  que  ces  caufes  particulières  ne  doivent  pas 
cftre  portcçj  à Rome , ni  tirées  hors  du  Royaume  , pour  y cftrc 
jugées,  de  peur, dit-il,  que  le  fecret  venant  àeftre  révélé, l’Etat 
n’en  foufirift  du  dommage;  ainfi  fuivant  les  propres  redexions, 
l’Auteur  n’a  pu  tirer  légitimement  de  confcquence  generale  de 
cette  elpece  particulière.  La  féconde  remarque  à faire  cft  , que 
les  Evcfques  , dont  il  rapporte  les  exemples , eftoient  demeurez 
d’accord  de  leurs  crimes  dans  les  Conciles,  où  ils  avoientellé 
condamnez  ; ils  avoient  publiquement  reconnu  qu’ils  efioient 
indignes  du  rang  qu’ils  avoient  occupe  jufqueslà  dans  l’Eglilc, 
ainfi  qu’il  fe  voit  de  Gilles  ,Evelquc  de  Reims,  donc  l’Auteur 
rapporte  la  propre  confelTion  , Sc  ainfi  que  nous  l’aficurent  les 
aétes  du  Concile  de  Paris , tenu  contre  Saphoracus  : Confcjiitne 
froprix  imgnjt  dejeitioni  ipft  fi  fiât  obnoxium,  portent-ils.  De 
Ibrte  que  le  crime  ayant  cfté  avéré , dans  ces  occafions,8c  le  cou- 
pable n’ayant  point  réclamé  contre  la  fentence  du  Concile , qui 
i’avoit  condamné,  il  n’eft  pas  extraordinaire  qu’on  execucaftcc^ 
fenccnccs  particulières  ,'fans  qu’on  en  attendift  vne  nouvelle  con- 
firmation dans  Rome  ; mais  il  le  fera  toujours  dans  les  règles  du 
bon  raifonnement , d’avoir  voulu  tirer  vne  conclufion  generale 
d’vnc  fuppofition  parcieuhere. 

, Article  Q^atrie'me. 

0«  l'on  examine  quelle  fut  la  conduite  du  ‘Tafje  Saint  Gre~ 
goire  envers  l’Eglife  de  France. 

L’Avtevr  a’embarrallé  de  plufieurs  propoficions  étrangères 
la  matière  principale  de  cét  article , Se  pour  nous  faire  voir 
, . la  manière,  doat  Saint  Grégoire  avoir  gouverné  l’EglifedcFran- 
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cc,  qui  cftoit  ' le  point  où  dévoient  aboutir  fes  rcAcxions  > il  i 
CO  mmcncc  par  nous  faire  de  grandes  loüangcs  de  la  prudence 
avec  laquelle  ce  Pape  fccut  accorder  les  privilèges  de  ion  Siège 
avec  la  ^elicatclTc  des  cfprics  des  François  : il  nous  a expliqué 
enfuit  An  quoy  avoit  principalement  confiftc  cette  grande  ha- 
bileté , & il  a voulu  que  ç’ait  efté,  en  ce  qu’il  créa  Virgilius 
Evcfquc  d’Arles  , Ibn  Vicaire  dans  les  Gaules  , pour  y exercer 
l’autorité  du  S. ege  Apoftolique,&  y juger , avec  douze  de  les  col- 
lègues , les  caufes  ou  il  s’agiroit  de  la  foy  , ou  bien  de  la  con- 
damnation des  Evcfques  ; tout  de  mefme , dit-il , que  dans  l'Afri- 
que il  avoit  commis  vn  autre  Evefqùc , pour  y faire  l^mcfme  mi- 
niftere,  & lequel  il  avoit  pareillement  revcftu  de  fon  pouvoir. 
De  cette  première  propolirionila  pafle  enfuite  à vne  féconde  ,8C 
ayant  tire  le  fujet  des  loüangcs  de  cc  Pape  d’vnc  fauffe  modéra- 
tion , qu’il  luy  a attribuée,  il  a foûtenu  que  Saint  Grégoire  avoir 
borné  fes  prétentions,  dans  l’adminillration  de  la  dilcipline  des 
Eglifes  de  France,  à demander  à la  Reine  Brunchaud,  qu’il  luy 
fuft  feulement  permis  d’envoyer  vn  Légat  en  France , qui  aiTiilall, 
de  û part, aux  Synodes  qui  s’y  tiendroient,  &c  devant  lequel  pn 
examinai  les  aceufations  formées  contre  les  Evefqucs. 

Cette  fécondé  propolîtion , où  il  avoit  parlé  d’envoyer  vn  Lé- 
gat en  France , le  fit  refibuvenir  des  conteftations  des  Evdques 
d’Afrique,  qu’il  venoit  d’examiner  ; & pour  relever  le  mente  de 
la  demande  que  Saint  Grégoire  avoit  faite  à cette  Reine  de  Fran- 
ce, lorfqu’il  avoir  fouhaitc  qu’il  luy  full  permis  d’envoyer  vn 
Légat  en  cc  Royaume , il  a avancé  vne  troifiéme  propolîtion, 
qui  cil,  que  le  Pape  Cclcfiin  avoit  demandé  vn  femblablc  avan- 
tage aux  Evcfques  d’Afrique  , lequel  pourtant  luy  fut  refule. 
Enfin,  il  a fini  cc  difeours  par  la  remarque  qu’il  a faite , que  cet- 
te prérogative  du  Siège  Apoftolique  , de  pouvoir  envoyer  des 
Légats  dans  les  provinces,  avoit  efté  reffet  de  la  conccllîon  de  . 
l’Empereur  Gratien. 

Il  n’cft  pas  difficile  de  s’appcrcevoir  à quoy  tendent  toutes 
CCS  propofitions , ou  plûtoft  toutes  ces  digrcflîons  : il  n’y  en  a pas 
vne  qui  ne  porte  coup  contre  l’autorité  du  Siège  Apoftolique  $ 
mais  auffi  il  n’y  en  a pas  vne  qui  n’ait  efté, ou  déjà  fuififamment 
réfutée,  ou  qui  ne  le  doive  eftrc  par  les  reflexions  fuivantes.' 

le  dis  donc  , quant  à la  première,  que  cette  fingulicre  pruden- 
ce, que  l’Auteur  a fait  fcmblant  d’admirer,  dans  la  conduite  de 
Saint  Gregoircf  lorfqu’il  choifit  rEvcfquc d’Arles,  pour  cftrc  le 
Vicaire  de  fon  Siège  dans  les  Gaules  , ne  fut  pas  vne  nouvelle 
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Invention  de  ce  Pape:  il  ne  fie  en  cela,  que  fuivre  les  traces  de 
(es  prcdcccflèurs.  Lorfqae  le  Pape  Vigile  nomnaa  Auxannius, 

& apres  luy  Aurclicn , pour  le  mcfme  cmploy , il  s eftoic  fcrvi  des 
mcfmcs  paroles,  que  l’Auteur  rapporte  ici  de  Saint  Grégoire,  le- 
lage  premier  avoir  enfuite  tenu  le  mcfme  langage  , en  donnant 
la  mdmc  fonftion  à Sapaudus  Ainfi  je  nc^  voy  pas  à quoy  peu- 
vent  aboutir  les  louanges  qu’il  donne  ici  a ladrefle  de  ce  Pape, 
ni  où  cft  la  juftdTe  de  cette  première  remarque. 

Mais  il  y a bien  d.avantagc,  6£  l’Auteur  nous  fourme  luy- mel-, 
me  vn  autre  moyen  bien  plus  confiderablc  que  ce  premier,  pour 
nous  faire  voir  l’inutilité  de  fa  propre  remarque.  Il  dit  que 
quoy  qu’il  y euft  plus  d’vn  ficelé , lors  du  Pontificat  du  Pape  Gré- 
goire, que  les  Evefqucs  d’Arles  culïcnt  efte  honorez  de  la  léga- 
tion du  Saint  Siège,  dans  les  Gaules;  ncantmoins  le  pouvoir, 
que  cette  dignité  leur  donnoit,  de  convoquer  les  Conciles  , Se  de 
prefider  aux  jugemens  des  plus  importantes  queftions  qui  fc  pre- 
Icntoicnt  à décider,  avoit  efté  pendant  tout  ce  temps-la  , lans 
fonifhon  de  leur  parc , parce  que , dit  il , ce  furent  les  Rois  qui  , 
ordonnèrent  la  convocation  des  Conciles . qui  y fiircnt  ^^us , 8c 
qu’en  outre  CCS  Conciles  y furent  tenus  dans  rablcnccdesEvc^ucS 
d’Arles.  Or  il  me  fcmblc  que  cette  obfcrvation  rend  abfo  u- 
ment  inutiles  celles  que  l’Auteur  a faites,  fur  l adrefle  avec  la- 
quelle il  a voulu  que  ce  Pape  aie  feeu  accorder  1 autorité  de  ion 
Siège  avec  l’humeur  délicate  des  François,  &c  ennemie  de  la  dé- 
pendance. Car  ce  tempérament  confiftanc  vniquement  en  ce  que 
ce  Pape  choifit  l’Evcfque  d’Arles  ,pour  luy  départir  dans  la  Fran- 
ce le  nom  &c  l’autorité  deucau  Vicaire  du  Saint  Siège,  je  liiydc- 
manderois  de  quelle  vtilitc  luy  fut  ce  choix,  8c  cette  rare  pi u- 
dcncc,  pour  la  confervation  des  droits  de  fon  Siege  , puifquc 
cette  dignité  de  Vicaire  du  Saint  Siege  fut  fans  fonétion , dans 
la  perfonne  de  l’Evcfque  d’Arles, fous  le  Pontificat  de  Saint  Gré- 
goire , tout  de  mcfme  que  l’Auteur  a remarque  qu  elle  le  tut 
tous  les  Papes  qui  l’avoicnt  précédé.  vr-  ■ 

le  dis  en  fécond  lieu,  qu’il  y a vnc  notable  dificrcncc  a faire, 
dans  le  choix  que  fit  Saint  Grégoire  de  l’Evcfquc  d’Arles , pour 
cftrc  fbn  Légat  en  France, 8c  celuy  par  lequel  il  nomma 
que  Colombus  pour  le  mcfinc  employ  dans  l’Afrique.  Et  je  dis 
que  cette  différence  nous  peut  faire  appercevoir  de  1 autorité 
que  le  Saint  Siege  a de  tout  temps  exercée  dans  les  provinces  les 
plus  éloignées  d’Italie.  En  effet , lorfque  ce  Pape  cqmmcttoit 
rEv'cfquc  d’Arles,  pour  cftrc  le  Vicaire  en  France  du  Siege  Apo- 
’ ^ EEccc  i; 
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ftolique,  il  cotnmuniquoit  Ton  autorité  au  premier  MetropoU* 
tain  du  Royaume  , à ccluy  qui  depuis  le  Pontificat  de  Zollmc/, 
eftoit  Légat  né  du  Saint  Siégé  en  France.  Ainfi  l’ancienne  digni» 
té  de  ce  Métropolitain  rendoic  , ce  femble  , moins  fenfible  le 
nouvel  éclat  de  fa  commiflion;  mais  en  créant  Ton  Légat  en  Afri- 
que vn  fimple  Evefque  de  Numidie,  tel  qu’eftoit  CoTombus,  fic 
ne  choififlant  pas  pour  cét  employ  le  plus  remarquable  de  tous 
les  Métropolitains  d’Afrique , à fçavoir , l’Evefque  de  Canhage  : 
il  temoignoit  par  là , que  ion  autorité  efioit  fuperieure  à celle  de 
tous  CCS  Métropolitains,  puifque  ce  ne  pouvoir  pas  eftre  par  les 
droits  de  fon  Siège  particulier,  que  Colombus  exerçoit  cette  au- 
torité generale  dans  l’Afrique,  mais  bien  par  ceux  du  Siégé  Apo- 
froliquc  , qui  luy  enavoit  confié  ladéfcnfe.  Aufli  Saint  Grégoire, 
pour  nous  lailTer  des  preuves  de  fa  fuperiorité  fur  tous  les  Mé- 
tropolitains de  France,  de  mcfînc  qu’il  nous  en  avoit]  données  fur 
ceux  d’Afrique , ne  s’attacha  pas  toujours  à départir  toute  (ôn  au- 
torité, à l’Evefque  d’Arles,  il  en  reveftit  quelquefois  de  fimples 
Evefqucs de  France, pour  la  rendre, par  cette  inégalité, plus fen- 
fible  aux  yeux  de  tout  le  monde  nous  voyons  que  quoy  qu’il 
euft  nommé  Virgile  pour  eftre  le  Viaaire  du  Saint  Siege  , il  ne 
laifTa  pas  de  donner  le  pouvoir  de  convoquer  le  Synode , &d’y 
exercer  la  principale  autorité  a Siagrius, Evefque  d’Autun. 

Il  faut  maintcn.ant  palfer  à la  fécondé  obfcrvation  de  l’Au-» 
tcur  , qui  doit  faire  le  principal  point  de  cét  article  ; &:  il  faut 
examiner  quelle  fut  la  conduite  de  Saint  Grégoire  envers  l’Egli- 
fc  de  France.  Si  nous  en  croyons  l’Auteur,  ce  Pape  aura  borne 
fes  prétentions  , dans  la  conduite  de  cette  Eglifc,  à demander 
qu’il  luy  fuft  permis  d’envoyer  vn  Légat  en  ce  Royaume  , pour 
lifter , de  fa  part, aux  Conciles  qui  s’y  tiendroient , & aux  )u- 
gemens  qui  y feroient  rendus  contre  les  Evefqucs.  Mais  quel- 
que difpofition  que  j’eufle  à écouter  avec  plaifir  touteequi  pou- 
voir relever  le  mérite  de  ce  grand  Pape  , j’avoue  neanemoins 
que  je  n’ay  pu  donner  les  mains  à cette  modération , par  où  il  a 
voulu  nous  rendre  la  prudence  de  ce  Pape  fi  recommandable.  11 
m’a  fembléj d’abord,  qu’il  y avoit  quelque  contrariété  dans  les 
fentimens  de  l’Auteur  fur  ce  fujet;  car  fi  d’vn  cofté  il  cftoit  vray,-  ' 
comme  il  a remarqué  luy-mefme,  que  Saint  Grégoire  euft  hono- 
ré de  fà  légation  pour  la  France  l’Evcfquc  d’Arles  ; qu’il  luy  euft 
confié  l’adminiflration  de  fon  autorité  , dans  l’étendue  de  ce 
Royaume , comme  aullî  fi  d’ailleurs  il  cftoit  vray  que  ce  Pape  fc  fuft 
renfermé , pour  toutes  prétentions , à demander  qu’il  puft  envoyer 
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vn  Lcgat,  de  fa  parc,  aux  Synodes  de  cecte  nation  : je  deman- 
derois  à l’Auteur,  fuppolc  ces  deux  propoficions,  qu’il  nous  ex- 
pliquaft , quel  pouvoic  eftre  donc  le  fujet  des  demandes,  que  ce 
Pape  faifoit  à la  Reine  Brunehaud  , 8c  des  Epiftres , qu’il  luy  a 
écrites  pour  cela.  Car  fi  l’Auteur  l’a  cfFcftivcment  deviné,  6c  que 
ce  foft, comme  il  l’alTcurc,  pour  obtenir  de  cette  Reine  le  con- 
icntcmenc  d’envoyer  vn  Légat  en  France,  qui  aflîilait  aux  Con- 
ciles qui  s’y  dévoient  tenir  , il  efi  certaia  que  toutes  les  infian- 
CCS  de  ce  Pape,  auprès  de  cette  Reine  , que  coûtas  fes  Epiftres 
rcïtcréeSjcftoicnt  fupcrflucs  fie  inutiles,  parce  que  ce  Pape  avoir, 
dans  la  perfonne  de  î’Evcfque  d’Arles , ce  que  l’on  veut  qu’il  aie 
pourfuivi  auprès  de  cette  Princeffe  avec  empreflement.  Il  trou- 
voit  dans  la  perfonne  de  cét  Evefquc , ce  Légat  qu’il  (buhaitoic 
qui  afliftaft  à ces  Conciles , fie  il  l’y  trouvoit  revcftu  des  marques 
les  plus  éclatantes  de  fon  pouvoir. 

Ainfi  l’engagement , dans  lequel  nous  devons  tous  eftre , de 
défendre  l’honneur  8c  l’habileté  de  ce  Pape,  veut  que  nous  ne 
luy  attribuions  paJ  vnc  conduite,  que  nous  aurions  de  la  peine 
d’accorder  avec  vne  prudence  , qui  feroit  bien  au  defibus  de  la 
ficnne.  Il  faut  donc  conclure  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  l’Auteur  a mal  connu  les  prétentions  , dont  Saint  Grégoire 
s’eft  expliqué  dans  les  Epiftres , lorfqu’il  les  a renfermées  entiè- 
rement dans  la  demande  de  ce  Légat. 

Et  certainement 'quel  moyen  y peut-il  avoir  aufli  de  fbûcenir 
le  parti  , que  l’Auteur  fait  prendre  ici  à ce  Pape,  fi  l’on  le  don- 
ne la  peine  de  lire  avec  tant  foie  peu  d’attention  ces  mefmes 
Epiftres?  Car,  pour  ne  pas  perdre  le  temps  en  des  conceftations 
inutiles,  je  demeure  d’accord  que  nous  lifons  dansl’Epiftrc  foi- 
xantc-quatriéme  du  livre  neuvième,  que  S.  Gregoite  demanda  ef- 
fectivement à la  Reine  Brunehaud  fon  conientement , pour  qu’il 
envoyait  en  France  vnc  perfonne , qui  travaillait  Icrieufcmcnt  à 
la  refijrme  des  mœurs  des  Ecclefiaftiqucs,  abyftnez  entièrement 
dans  l’impureté:  r/ perfon4m,Jî fncifitis  , dit  ce  Pape,  cumvcjlrjt 
tuÛeritâSis  âjfenjù  tranfinitumm  , tfujtvni  cum  âliis  SdcerJotihur 
hjtc  dr  fubtiliter  tjudrert , & ficundutn  Beum  deheat  tmtndare.  Mais 
cft-cc  vnc  confequencc  à tirer  de  ces  paroles,  que  celle  que  l’Au- 
teur noifs  propolc  ici , à ftavoir,  que  ce  Pape  ait  généralement 
renfermé  les  prétentions  , pour  tout  ce  qui  regardoit  l’admini- 
ftration  de  l’Eglifc  de  France , dans  cette  feule  demande  , qu’il 
luy  fuit  permis  d'envoyer  vn  Lcgat  en  France,  qui  fuit  prefent 
aux  Synodes  qui  s’y  tiendroient  ? Et  par  quelle  nouvelle  règle  de 
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Logique  conclura-t-on  de  ce  que  ce  Pape'dcmandacffcftivcmcnt,' 
qu’on  agrcaft  qu’ii  envoyait  vn  Légat  en  France , que  c®  Pape  n’a- 
prétendu  d’autre  parc  dans  l’adminiUration  de  la  difcipline  de  l’E- 
glifc  de  ce  Royaume , que  la  liberté  d’y  envoyer  vn  Légat. 

Si  des  raifonnemefis  aulfi  irréguliers  que  celuy-ci , n’eftoienc 
apportez  que  pour  foûtenir  des  verirez  indifferentes , je  n’aurois 
anffi  que  de  la  compalEon  pour  ccluy  qui  en  feroit  l’Auteur. 
Mais  j’avoue  que  je  me  fens  touché  d’vn  fentimenc  moins  tran- 
quilc  , qu.md  je  conlidcre  qu’il  s’agit  de  ce  qu’il  y a de  plus  Ht» 
cré  dajis  la'difciplinc  Etfclelîaftique  , & que  pour  en  établir  vnc 
des  plus  inaportantes  maximes  , on  n’apporte  que  de  femblablcs 
railbnncmcns. 

Mais  il  faut  leur  faire  plus  de  grâce  qu’ils  ne  méritent,  je 
veux  bien , qu’à  ne  regarder  que  la  feule  Epiftre  , que  l’Auteur 
a alléguée,  il  y ait  eu  quelque  jufteffedans  la  confcquencc  qu’il 
en  a tirée.  Il  fera  vray  de  dire  encore,  avec  tout  cela  , que  la 
manière  de  raifonner  de  l’Auteur  fera  tout  à fait  furprenante; 
car  pour  établir  avec  certitude  , quelle  avoit  effé  la  prétention 
generale  de  ce  Pape,  il  ne  faloit  pas  en  chercher  les  .iffcurances 
dans  vnc  feule  Epiftre,  il  faloit  porter  la  veue  fur  toutes  les  au- 
tres de  ce  Pape  ; & fi  l’Auteur  euft  fait  cette  recherche  avec  ap- 
plication, ilcuft  veu  fans  doute  , que  fi  dans  l’Epiftrc  allcgucè. 
Saint  Grégoire  n’avoit  demande  autre  choie  à la  Reine  BrutK- 
haud,  que  fon  confentement,  pour  qu’il  puTl  envoyer  vn  Légat 
en  France , ce  Pape  n’avoit  pas  cfté  fi  modéré  , ou  pour  parler 
fuivant  l’cfprit  de  l’Auteur , ce  Pape  n’avoit  pas  cfté  fi  prudent 
dans  les  Epiftres  cent  douzième  , cent  treiziéme  ic  cent  qua- 
torzième, & qu’il  avoit  porté  dans  ces  occafions  fon  autoricc 
bien  loin  au  de  là  de  ces  premières  bornes. 

En  effet, il  euft  veu  qu’il  y ordonna, qu’on aflcmblaft  en  Fran- 
ce vn  Concile,  pour  y reformer  ladifeipline  de  l’Eglifc , & pour 
y arrefter  le  cours  de  la  fimonio  , & de  l’impudicité  des  Ecclc- 
fiaftiques,  donc  la  première  avoir  rendu  la  plufpart  des  ordina- 
tions des  Preftres  de  cette  Eglife  illégitimes  *,  & l’autre  avoit 
rempli  leur  vie  de  débordement  & de  fcandalc.  Il  euft  veu  qu’il 
ne  demanda  pas  alors  à la  mefinc  Reine  Brunehaud  , le  pouvoir 
d’envoyer,  de  fa  parc,  vn  Légat  pour  aBiftcr  à ce  Synode:  il  euft 
veu  qu’il  commit  Cyriacus,  de  fon  autorité  particulière,  pour  s’y 
trouver.  Et  quoy  que  l’Evelque  d’Arles  fuft  le  Vicaire  nommé 
du  Siège  Apoftolique , dans  la  France,  il  euft  veu  neancraoins  , 
que  pour  nous  marquer  fon  autorité  fur  tous  les  Mccropolitaina 
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de  ce  Royaume  , Se  pour  nous  faire  comprendre  qu’il  n’eftoie 
pas  attaché  à vn  Siège  particulier  , ce  Pape  n’adreiTa  pas  à l’E- 
vcfquc  d’Arles  fa  coinmiiïlon,  pour  faire  convoquer  ce  Concile , 
mais  bien  à Siagrius , Evefqued’Autun.  II  euftveu  qu’il  envoya 
le  PaUium  à ce  dernier  Evefqua  ,quoy  qu’il  ne  fuft  pas  élevé  au 
rang  des  Métropolitains.  Et  ce  qui  luy  euft  encore  appris  le  pou-  * 
voir  que  ce  Pape  exerçoit  dans  l’Eglifc  de  France,  c’eft  qu’il  euft 
veu  qu’il  donna  à l’Eglifc  d’Autun  le  premier  rang, dans  fi  pro- 
vince, après  celle  de  Lyon,  à l’cxclufion  de  toutes  les  autres  Egli- 
fes  qui  eftoient  foûmifês  à cette  Métropolitaine.  Et  enfin,  qu’il 
accorda  à diverfes  Eglifes  de  France  pluficurs  privilèges,  fans  en 
avoir  demandé  auparavant  le  confcnrcmcnt  aux  Evclques  dio- 
cciains  , quoy  que  ces  privilèges  allaftcnt  à la  diminution  de 
leurs  droits. 

Toutes  CCS  démarches  d’autorité  , que  nous  venons  de  remar- 
quer dans  la  conduite  de  Saint  Grégoire,  nous  feront  facilement 
connoiftre  que  ce  Pape  a prétendu  qu’il  luy  fuft  permis  autre 
chofe,  dans  le  gouvernement  de  l’Eglifc  de  France  , que  d’en- 
voyer fimplcment  vn  Légat  dans  ce  Royaume  , qui  afliftaft  aux 
jugemens , qui  s’y  rcndroicnt  contre  les  Evefques.  Mais  l’Epiftcc 
huitième  de  fon  onzième  livre  nous  apprendra  , qu’il  pretendoie 
bien  qu’il  luy  fuft  permis  encore  toute  autre  chofe  , que  ce  que 
nous  venons  de  dire  : elle  nous  apprendra  que  ce  Pape  crut  qu’il 
eftoit  en  droit  SC  en  polTcifion  de  ;ugcr,dans  Rome,  des  cauiès 
des  Evefques  de  France  ; qu’il  y jugea  effeélivement  l’Evciquc 
nomme  Mennas;  Se  que  l’ayant  trouve  innocent  de  l’accufation 
qu’on  luy  avoit  fuppoléc,  il  le  rétablit  dans  fon  Eglife,  & dans 
fa  première  dignité  , après  avoir  prononcé ,. dans  Rome  , l’arrcft 
de  fon  innocence:  MenHâm  vtro  revcrtndi^twum  fratrem,  é"  C«e- 
fif  ofum  noHrum  , porte  cette  Epiftre , fof quant  ta  qua  de  eo  diû.t 
fuerant  reqmrentes , in  nullo  invenintus  tjft  culpabilem  ; qui  infuptr 
ad ficratijiimum  cerpus  Beati  Tetri  Apefteli  fuh  jurequrando  fatisfa- 
eiens,  ait  hù  qu.t  cbjCltatju!  opinianif itérant , fe  demonsiravit  alie- 
mm , rtverti  illuc  purgatum  abfelutumque  permifmus  : quia  ficut  di- 
gnum  erat,  <vt  ft  in  aliqua  reus  exificret  , culpam  in  ee  cantnicî  pu- 
niremus,  ita  dignum  non  fuit , vt  etm  adjuvante  innocentia  diu- 
tius  retimre  vel  affigere  in  aliqua  deberen-tu.  Certainement  vu  Pa- 
pe qui  entreprend  d’examiner, & de  juger, dans  Rome,  la  caufe 
d’vn  Evcfque  , qui  nous  dit  qu’il  eftoit  en  droit  de  punir  céc 
Evefquc  , s’il  fe  fuft  trouvé  coupable  , comme  il  a cfté  pareille- 
ment en  droit  de  le  rétablir  dans  tous  fes  avantages, après  avoir 
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eu  reconnu  Ton  innocence  : ce  Pape,  dis- je,  cftbicn  éloigne  des 
fenrirnens , dans  Icfquels  l’Auteur  nous  a reprefencc  Saine  Gré- 
goire, à l’égard  de  l’Eglifc  de  France;  & fi  l’cloge,  que  l’Au- 
teur nous  a iâic  de  la  grande  fagefle  de  ce  Pape  , n’avoit  pas  de 
plus  folidcs  fonderaens,  que  la  faufle  modération  qu’il  luy  a ac- 
^ tribuée,  il  faudroit  demeurer  d’accord,  que  la  prudence  confom- 
mee  de  ce  grand  Pape  courroie  vne  fore  grande  rifque. 

• Cependant  s’il  n’y  euft  eu  que  les  dernières  Epiftres,  que  nous 

venons  de  rapporter , qui  euflent  fait  voir  la  fauflctc  apparente  de  la 
conduite  que  l’Auteur  avoit  voulu  attribuer  à S Grégoire,  j’euflè 
crû  qu’il  euft  efté  moins  blafmablc  , qu’il  ne  l’eft  en  enec,  de  nous 
avoir  débite  cette  dodrinc  : car  enfin , il  n’cuft  pas  efté  impofllblc 
que  ces  dernières  Epiftres  euflent  échappe  à fa  reflexion,  &nous 
, • n’éprouvons  que  trop  tous  les  jours  le  trouble  que  la  prévention 

• . cft  capable  de  jetter  dans  l’cfpric  des  plus  grands  hommes.  Mais 

que  pourra-t-on  dire,  pour  fauver  l’honneur  de  rAutcur  , fi  je 
fais  voir,  que  dans  les  propres  Epiftres  de  ce  Pape,  qu’il  a choi- 
fics  pour  nous  juftificr  fa  maxime,  il  s’y  voit  que  Saint  Grégoire 
s’eftrefervé,  en  certains  cas, ce  droit  de  juger,  dans  Rome,  des 
• caufes  des  Evefqucs  de  France  î C’eft  pourtant  ce  qui  paroift  dans 
l’Epiftre  , & dans  les  paroles  mcfme  que  l’Auteur  en  a'rappor- 
tées,  pour  nous  apprendre  quel  avoit  efté  le  pouvoir,  que  ce  Pa- 
♦ pe  avoit  donne  à l’Evelque  d’Arles,  lorfqu’il  l’avoit  élevé àlalc- 

> gation,  & au  Vicariat  du  Saint  Siego,  dans  les  Gaules  : car  ces 

paroles  portent , que  s’il  fe  prefentoit  devant  ce  Légat  quelque 
caufe , pour  y cftrc  jugée  , qui  regardait  la  foy , ou  bien  la’  con- 
damnation de  quelque  Evcfquc  , il  devoir  aflcmblcr douze  Evef- 
• • ques  avec  luy,  pour  les  terminer  j & que  s’il  arrivoit,  à caufe  de 

leur  trop  grande  difficulté  , que  ce  Concile  ne  puft  Le  faire  , 'ce 
Légat  dévoie  alors  en  informer  le  Saint  Siège,  pour  en  attendre 
j.\h.  4.  ‘de  luy  la  dernière  decifion  : Si  quA  vero  , dit  ce  Pape  , inquijttio 
. de  fde , vel  fortAjfe  aliamm  rerum  inter  Efifiêpâs  cauJa  emerferif^ 

qtu  difierni  difJiciUus  popt , colleUis  duodecim  Epifiofü  venttUtury 
Atqne  deciddtur.  Si  Atuem  decidi  nequiverit , difiujjâ  veritdte  , dd 
nojtrum  juiUittm  referdtur.  Il  eft  donc  manifclfe  par  ces  parolos, 
que  du  moins  dans  vn  cas  particulier  , ce  Pape  fe  rclcrvoit  le 
droit  êc  l’autorité  de  juger,  dans  Rome,  des  caufes  des  Evelqucs 
de  France.  Il  cft  encore  certain  que  cette  déclaration  de  Saine 
Grégoire  nous  cft  faite  dans  vne  Epiftre,  fie  par  des  paroles  que 
l’Auteur  a luy-mefme alléguées  ; ainfi  je  ne  voypas  lemoyen,  non 
feulement  de  pouvoir  juftificr  la  conduite  que  l’on  a voulu  attri- 
buer 
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bucr  à ce  Pape  -.mais  même  de  pouvoir  fau  ver  l’honneur  de  l’Auteur, 
puifqu’il  fc  voit  qu’il  a oft  avancer  vnc  doftrinc , que  les  propres 
preuves  qu’il  en  apportoit,convainquoicnt  vifiblcmcntdc  fau/Tc.tê. 

le  n’employeray  pas  bca'ucoup  de  temps  à examiner  les  deux 
autres  propofitions  de  l’Auteur , que  nous  avons  remarquées  au 
commencement  de  cét  article,  parce  que  le  point  principal  dont  il 
s’y  agilToit,  qui  eftoit  de  fçavoir, quelle  avoit  efte  la  conduite  de  S. 
Grégoire  envers  l’Eglilc  de  France,  vient  d’eftre  fuffifamment  c- 
clairci  par  l’examen  de  la  precedente.  le  rcmarqueray  feulement, 
à l’égard  de  fa  troifftmc  propofition , par  la<^ucïle  il  a voulu  nous 
apprendre,  que  le  Pape  Celcftin  avoit  tafehe  d’obtenir  en  Afrique 
le  mcfme  avantage  que  S.  Gregoi  te  avoit  eu  en  France , qui  eftoie 
de  pouvoircnvoyer\m  Légat,  qui  artiftaft  aux  Conciles  qui  s’y  dé- 
voient tenir  ; mais  que  les  Evcfqucs  d’Afrique  s’y  oppoferent. 
Qu’à  l’egard  de  cette  propofition,  l’Auteur  dcvojt,  ce  me  fem- 
ble,  s’eftre  contenté,  d’avoir  elEiyé  vnc  fois  de  tirer  avantage , 
contre  l’autorité  du  Siégé  Apofiolique,  de  cette  rcfiftance  des 
Evelques  d’Afrique,  fans  nous  venir  repeter  ici  vnc  Iccondc 
fois  vne  objcéhon  fi  familière  aux  hérétiques.  Car  lorlque  nous 
avons  traité  , dans  les  articles  precedens  , cette  matière  des 
Conciles  d’Afrique  , nous  .avons  montré  que  les  Légats  que  le 
Pape  Bonifacc  envoya  en  Afrique,  pour  aflifier  au  jugement  de 
l’appel  du  Preftre  Appiarius, furent  efFcdivemcnt  receuspar  les 
Evcfqucs  de  cette  nation;  que  rEvcfquc  F.iuftinus,  le  plus  con- 
fiderable  de  ces  Légats,  y ayant  efte  renvoyé  vnc  féconde  fois 
par  le  Pape  Celcftin,  il  y fut  encore  rcccu  parccsmcfmcs  Evef- 
ques,  avecllc  mefme  rcfpcd.  Et  fi  fur  la  fin  , ces  Africains 
témoignèrent,  par  leur  Epiftre,  écrite  à ce  dernier  Pape  , de  ne 
vouloir  pas  fouffrir  qu’on  envoyaft  à l’avenir  de  femblabics  Lc- 
g.its  en  Afrique  ; nous  avons  montré  que  comme  cette  rcfiftance 
ne  vint  que  de  la  feule  ignorance  ,où  ilscftoicnt,dcsCanonsdu 
véritable  Concile  de  Sardique,  qui  donnoient  ce  pouvoir  aux 
Papes  , d’envoyer  leurs  Légats  dans  les  provinces  éloignées. 
Aufli  le  loin  que  les  Papes  prirent  d’éclaircir  ces  Evtfqucs 
de  la  vérité  , & de  l’eftimc,  que  l’Eglifè  avoit  toujours  faite  de 
ces  Canons  : ce  foin , dis-je  , étouffa  dans  leur  naiftàncc  ces  fen-^ 
cimens  de  tumulte  dans  les  cœurs  des  Africains. 

11  fera  plus  important  de  faire  quelque  reflexion  fur  la  der- 
nière propofition  de  l’Auteur,  par  laquelle  il  a voulu  nous  per- 
fuader,  que  le  pouvoir  qu’avoient  les  Papes  d’envoyer  des  Lé- 
gats, dansJes  Royaumes  éloignez  de  l’Italie  , pour  nflifter  aux 
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Conciles, où  les  caufesdes  Evcfqucs  dévoient  cftrcHccidccs  ; que 
ce  pouvoir  avoir  efte  vn  privilège  accordé  à leur  Siège  par  l’cdic 
de  l’Empereur  Graticn.  le  ne  fcay  pas  certainement  quel  peue 
avoir  cfic  le  motif  qui  ait  oblige  l’Aiîtcur  à nous  faire  part  d’vnc 
reflexion  fi  peu  folidc  , & en  mefinc  temps  fi  injurieuTe  à la 

fbutee,  d’où  l’Egliic  Romaine  tire  fa  grandeur.  Et  n’ayant  pu 
douter  que  le  Concile  de  Sardique  n’cuft  établi  formellement 
par  le  Canon  feptiéme,  qu’il  feroit  permis  au  Saint  Siégé  d’en- 
voyer des  Légats  revcftus  de  Ion  pouvoir,  pour  alfifter  aux  Con- 
ciles où  fe  doivent  juger  les  cauics  des  Evefi^es  , comme  d’ail- 
leurs, c’eftoit  vnc  chofe  confiante , que  ce  Concile  avoir  précédé 
l’edit  de  cét  Empereur  : je  ne  fçay  pas  pour  quel  motif  vn  Au- 
teur catholique  peut  avoir  mieux  aimé  que  l’Egliic  Romaine  fulï 
redevable  de  fes  droits,  &:  de  fes  privilèges  aux  edits  des  Empe- 
reurs , plùtofi  qu’à  l’autorité  toute  facrée  dft  Conciles. 

Mais  mon  étonnement  paroiftra  bien  plus  jufie  encore  à tout 
le  monde , fi  l’on  remarque  qu’il  rfy  a nul  rapport  entre  l’edic 
de  l’Empereur  Graticn,  dont  l’Auteur  a fait  mention,  & le  droit 
du  Siège  Apofiolique,  d’envoyer  fes  Légats  dans  les  provinces, 
donc  il  nous  parle  ici  i&c  qu’il  a falupar  confequege  que  l’Auteur 
fe  foitrefolu  de  faire  injure  à l’Eglife  Romaine  aux  dépens  mefinc 
de  fon  propre  jugement.  Car  quand  nous  n’aurions  pas  montré  au- 
paravant , que  l’application  que  l’on  veut  faire  ’ici  de  cét  edir  com- 
me d’vnc  règle  de  la  difcipline  generale  de  l’Eglife,  nefçauroic 
efire  )ufic,  parce  que  cét  edit  ne  regardoit  que  les  feuls  rcfics  de 
lafaétion  du  fehifinatique  Vrfinus  : quand,  dis-je,  nousnousde- 
partirions  de  cette  défenfe  , ôc  que  nous  voudrions  bien  regar- 
der cét  edit,  comme  vn«  loy  generale  pour  toute  l’Eglifc,  il  eft 
certain  que  nous  n’y  trouverions  .autre  chofe,  finon,quçcéc  Em- 
pereur y ordonna,  que  fi  quelque  Evcfquc,  après  avoir  efié  légi- 
timement cité  par  vn  Concile,  failbit  diffîcultc  de  fe  ibûmettre 
à fon  jugement,  qu’alors  les  Préfets  du  Prétoire  des  Gaules,  ou 
d’Italie,  ou  bien  les  Magifirats  inferieurs  de  l’Empire,  dévoient 
employer  leur  autorité,  pour  contraindre  ces  Eve fques  rebelles  de 
fe  rendre  à Rome  aux  pieds  du  Siège  Apofiolique,  pour  y efire 
jugez V ou  bien  fi  leur  demeure  cfioit  trop  éloignée  de  cette  ville 
capitale,  qu  ils  dévoient  les  forcer  de  fe  foùmcitrc  au  jugement 
de  leurs  Métropolitains;  & que  fi  ces  feditieux  eftoient  oes  Mé- 
tropolitains , que  ces  mcfmes  Magifirats  dévoient  les  obliger  ou 
de  fe  tranfporccr  à Rome , pour  y recevoir  leur  jugement,  ou  bien 
devant  les  juges  que  le  Siégé  Apofiolique  leur  marqueroie  , 8c 


DE  s EVE  s QVES.  775» 

qu’il  choifiroit  pour  cela  fur  les  lieux  : evttdtui , porte  ecc 

edic  en  parlant  des  Evefques,  faccrdotalt  judidum  fer  contuma- 
cum  noniuijfet,  dut  dk  illtdïribui  viris  Frxftîiis  Prdtorie  GdUU  àt- 
^ue  ItiliSyfivt  à Protonfulibut , vel  Vicdriis  , duitoritate  adhihi- 
td , dd  epijcofdle  judicium  remittdtur,  vt  dd  vrhem  Rowam  fub  fro- 
fetutiont  pervenidt.  Aut fi  i»  longinefuitribus  partibiu  dUcujui  fertei- 
tas  tdlis  emerfirit,  omnis  ejui  Cdufit  dilHê  dd  Metropolitx  in  eadem 
frevincid  Epifetpi  deducdtur  exdmen  ; vel fi  ipfi  UttropoUtAnus  efit 
Rorndm  necejfdri'o , vel  dd  ees  ^ues  Rtmdnus  Epifiopus  judices  dede~ 
rit , fine  dildtiene  cantenddt. 

Qu^on  tourne  ces  paroles  de  tous  les  fens  qu’on  voudra , qu’on 
yfaflc  tous  les  commentaires  imaginables,  je  ne  voy  pas,  avec 
tout  cela,  le  moyen  d’y  trouver  ce  pouvoir  dont  l’Auteur  parle 
ici , qui  confilloit  à pouvoir  envoyer  , de  la  part  des  Papes , vn 
Légat  dans  les  Royaumes  étrangers, pour  alfifter  aux  Synodes, 
où  les  caufes  des  Evefques  dévoient  eftre  jugées, & lequel  l’Au- 
teur veut  que  cét  Empereur  leur  air  accordé  par  ce  referit.  Il  n’ycft 
parlé  en  façon  quelconque  ni  de  l’office  des  Légats , nidu  pouvoir 
qu’euftlc  Saint  Siège  d’en  envoyer  en  aucun  lieu  : la  forme  de 
tous  les  jugemens,  dont  il  y eft  parlé,  fe  réduit,  ou  bien  en  ce 
qu’ils  fuflent  rendus  à Rome,  ou  bien  devant  les  Métropolitains 
de  CCS  Evefques  rebelles  aux  ordres  de  l’Eglife , ou  enfin  devant 
les  juges  que  le  Pape  devoir  nommer  ; & afin  qu’on  ne  fc  per- 
fuadalipas,quc  ccsjugcs,que  le  Siège  Apoftolique  pouvoir  choi- 
fir  ô£  donner  aux  Métropolitains  , fuffent  des  Légats  qu’il  duft 
envoyer  de  Rome,  ce  mcfmc  referit  nous  guérit  «Je  cette  erreur 
deux  lignes  plus  bas,  en  nous  enfeignant  que  ces  juges  , que  les 
Papes  dévoient  choifir,  eftoient  des  Evefques  des  provinces  voi- 
fincs  de  l’acculé  : Ad  Concilium  (juindecim  finitimornm  Epifieperum , 
dccerfitum  liceat provocdre , porte  ce  referit.  Ainfi  il  cftmanifeftc 
qu’il  n’y  a nul  rapport  entre  ce  referit , & l’efpece  dont  il  s’agit 
ici  i & fi  le  défit  de  faire  voir  à tout  le  monde  , que  les  Papes 
avoient  receu  de  la  libéralité  des  Empereurs,  le  pouvoir  de  deve- 
nir les  juges  des  Evefques  de  France  , par  le  moyen  des  Légats 
qu’ils  leur  permettoient  d’envoyer  aux  Conciles,  où  ils  dévoient 
eftre  jugez,  ne  luy  a pas  infpiré  le  deflein  de  faire  ici  la  compa- 
raifon  de  cet  edit,  avec  ce  pouvoir  des  Papes,  je  ne  voy 'pas  ce 
qui  a pu,  hors  cela,  luy  en  avoir  donné  la  penlce. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  de  rem.irqucr  la  luftelTc  de  l’cfpric 
de  l’Auteur , d’avoir  efte  prendre  la  fource  du  pouvoir  , qu’il  a 
prétendu,  que  les  Papes  eufient  dans  les  jugemens  des  Evefques 
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de  France,  dans  vn  referit,  qui  attribue  à ces  Papes  vnc  autori» 
te  abfoluc  de  juger  , dans  Rome  , des  caufes  de  tous  les  EveC- 
ques,  & de  tous  les  Métropolitains  de  l’Eglilc  vniverfelle,  fui- 
vant  l’explication  qu’il  luy  a donnée  luy-mcfinc:  & ccb  dans  vn 
temps, & dans  le  mefmc  chapitre,  où  il  a voulu  nous  enlêigner 
que  les  Papes  ne  fc  font  attribue  d’autre  pouvoir , dans  les  ju- 
gemens  de  ces  Evcfqucs  , que  le  feul  droit  de  pouvoir  envoyer 
vn  Légat,  qui  afliftail , de  leur  part,  aux  Conciles  , où  feroient 
rendus  ces  jugemens.  le  fuis  perfuade  qu’il  aura  plus  de  peine 
de  mettre  bien  d’accord  toutes  ces  différentes  prétentions  , que 
je  n’en  auray  de  faire  voir  à tout  le  monde , apres  l’examen  que 
JC  viens  de  faire  de  toutes  fes  obfcrvations , que  l’Eglifc  de  Fran- 
ce, s’eft  rendue  audi  recommandable,  fous  la  première  race  de 
nos  Rois , par  fon  rcfpeft  & pat  fa  foûmiflion  à l’Eglifc  Romai- 
ne , que  par  la  pureté  de  fa  foy. 


CHAPITRE  QUINZIEME. 

Des  pretendisës  innovations  de  la  dijcipline  de 
l' Eglifè  de  France  y touchant  les  jugemens  des 
Eve/ques  , faites  fins  la  Jeconde  & troijiéme 
race  de  nos  Rois . 


E n’entreprends  pas  ici  vne  exafte  dcfcnlc  des  col- 
lerions du  Pape  Adrien  , ni  d’Ifidore  Mcrcator, 
que  l’Auteur  veut  avoir  efte  les  fources  empoifôn- 
nces  de  la  corruption, qui  fc  répandit  dans  la  difei- 
plinc  Ecclcfiaffique  des  liecles  où  elles  parurent. 
Les  bornes  que  je  me  fuis  preferites  dans  cét  ouvrage , de  fiiivre 
pas  à pas  mon  adverfairc,  pour  réfuter  (es  nouvelles  maximes^ 
ne  me  permettent  pas  Je  le  perdre  fi  long-temps  de  veuS  ; & 
d’ailleurs, nous  n’avons  pas  befoin  d’vne  fi  vafte  & fi  difficile cn- 
trcprüè,  pour  venger  les  Papes  de  l’injure  qu’il  leur  veut  faire  y 
en  nous  les  reprefentant  comme  des  vfurpatcurs.  le  veux  feule- 
ment faire  remarquer  à tout  le  monde  de  quelle  étrange  forte 
d’aveuglement  l’Auteur  a efte  frappé  dans  cette  occafion  : il  z 
efté  fiiurprenant,  qu’au  tnefine  temps  qu’il  luy  a ravi  laconnoifi* 
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ùncc  de  ce  qui  cftoit  réel  & fcnfiblc.il  luy  a laifliaflcz  de  faui- 
fes  lueurs  pour  luy  avoir  fair  accroire  qu  il  voyoic,ccquincuoiC 
pourtant  quVn  pur  phantofme  de  fon  efprit. 

En  cfFct,  quand  il  a falu  examiner  quelle  avoir  elle  la  conduite 
de  la  primitive  Eglifc,  dans  lesjugcmens  des  Evcfqiics , fon  aveu- 
glement l’a  empefehé  de  voir  dans  le  Concile  de  Sardique,quc 
FEglife  vnivctfclle  enavoit  referve  la  fupreme  autorité  au  Siège 
Apoftüliquc,&  qu’il  luy  avoir  toujours  appartenu  de  rcccvois  les 
appellations  desjugcmcns  rendus  par  les  Synodes  des  provinces. 
Et  au  contraire,  lorfqu’ilaefté  qucftion  de  rechercher  quelle  avoir 
efte  ladifeiplinc  que  l’Eglifeavoit  fuivieftircclad.ins  lesncuvieme 
& dixiéme  ficelés , fon  aveuglement  luy  a fait  prendre  des  droits 
anciens  &:  légitimes  l'Eglife  Romaine  , pour  des  innovanons,« 
des  innovations  qui  avoient  pris  leur  nailTancc  dans  les  Deercta- 
Ics  des  premiers  Papes,  que  la  collcétion  d’Ifidorc  vcnoit  dm. 

trodiiirc  dans  l’Occident.  r • * a- 

Il  y a deux  fortes  d*avcuglctncnt  y fiiivanc  Saine  Augullin  r 
l’vn  efl  la  caufe  de  l’égarement  de  nollrc  cœur  , &:  l’autre  en  cil 
l’cfFct,  c’cll  à dire,  qu’il  y a vn  aveuglement  d’ignorance  SC  de 
ccncbrcs,  mais  qu’il  y en  a vn  autre  aufli  , qui  cil  cauft  par  la 
palEon.  le  ne  veux  pas  fouiller  dans  le  fecret  des  confcicnccs, 
en  examinant  quelle  a cllé  l’intention  de  1 Auteur  dans  cet  ou- 
vrage, Dieu  fcul  a droit  de  pcnctrer  dans  cét  abyfmc  : mais  je 
ne  puis  dilfimulcr,  que  je  fens  quelque  peine  a me  perluader, 
que  le  feul  defaut  de  lumière  ait  ellé  la  caufe  entière  de  fon  aveu- 
glement. Pour  remédier  donc  au  mal  que  cét  aveuglement  volon- 
taire de  l’Auteur  ,pourroit  caufer  dans  l’cfprit  de  IcsLeacurs,  SC 
pour  làtisfairc  en  melrnc  temps  aux  oblcrvations  qui  compolcnt 
les  derniers  chapitres  de  fon  livre  , je  dois  établir  ici  deux  veri- 
icz.  La  première,  que  ce  qu’il  a appelle  des  innovations  dans  la 
difciplinc , clloicnc,  pour  la  plufpart , des  droits  légitimes,  que  la 
tradition  facréc  de  l’Eglife  avoir  confervez  au  Siège  Apolloli- 
que,  en  conlcquencc  des  définitions  des  Conciles.  La  Icconde, 
que  lorfque  les  Papes  des  neuvième  8c  dixiéme  ficelés  fc  font 
attribué  ces  droits  , ils  n’en  ont  pas  cllé  chercher  les  preuves 
dans  les  Epillrcs  décrétales  des  premiers  Papes  , nouvcllcmcnc 
introduites  pat  lfidorc,mais  dans  les  maximes  certaines  de  ladif- 
cipline  de  tous  les  ficelés. 

le  jullificray  ces  propofitions  generales,  dans  la  conduite  par- 
ticulierc  d’vn  chacun  des  Papes,  dont  l’Auteur  a rapporté  les  témoi- 
gnages, c’cll  à dire , de  Grégoire  I V.  de  Lcon^I  Nicolas  I. 
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& de  Leon  I X.  Mais  parce  que  )’ay  remarqué,  que  tous  ces  Pa- 
pes ont  employé,  dans  leurs  raifonnemens,  cette  ancienne  règle 
de  difcipline,  qui  porte,  que  les  caulcs  majeures  de  l’Eglilc  ont 
toujours  cfté  refervées  au  Siege  Apoftolique  , & qu’ils  ont  pré- 
tendu que  lescaufes  des  Evefques  dévoient  eftre  comprifesdans 
ce  nombre  : ;’ay  crû  que  pour  faire  paroiftre  la  juftice  de  leurs 
prétentions,  & la  folidité  de  leurs  raifonnemens,  il  faloit  éclair, 
cir  dette  queftion  particulière  , qui  m’a  lèrablé  n’avoir  pas  efté 
traitée,  jufqu’à  prefent,  avec  aflez  d’cxaéhtude  ,&  avoir  elle  era- 
brouïllcepar  lesEpiftres  du  Pape  Nicolas  I.&  d’Hinemarus,  qui 
en  ont  parlé  exprcHcmcnt.  ’ 
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Article  Premier. 

De  la  première  innovation,  attribuée  par  l’Auteur  à la  colle^ 
élion  du  Pape  Adrien. 

SI  l’Auteur  n’cuft  pas  eu  dans  l’efprit  le  defleintout  formé  ,de 
foûtenir,  que  les  droits , dont  le  Saint  Siege  eftoit  cnpolTct 
lion , lorfque  cette  colleâion  parut  au  jour  , eftoient  des  cflFcts 
du  relafchcmcnt  qui  s’eftoit  gliilc  dans  la  difcipline  de  l'Eglilè  ; 
j’aurois  eu  bien  de  la  peine  à croire  , que  cét  ouvrage  eull  deu 
attirer  vn  procès  au  Pape  Adrien,  en  le  faifant  palier  pour 
l’Auteur  véritable  de  l’innovation  , qu’on  veut  qui  ait  cfté  ap- 
portée à la  diftiplinc  de  ce  fteclc.  Il  n’y  euft  eu  rien  de  II  fa- 
cile , que  de  le  juftificr  de  ces  reproches  ; & fi  l’on  n’cuft  pas  vou- 
lu s'engager  à garantir  la  pureté  des  fourccs , d'où  les  chapi- 
tres, qui  compofent  cette  colleâion , avoient  cfté  tirez  , ni  en- 
core à répondre  de  la  fidelité  du  Collcdcur  , dans  l’aiTembla- 
ge  qu’il  en  avoir  fait  fous  vn  mefine  corps  : il  euft  cfté  du  moins 
trcs-ailc  de  fiiirc  voir  , que  cét  ouvrage  n’avoit  pu  favorifer 
en  aucune  maniéré  la  corruption  de  la  difcipline  Eeelefiaftique , 
touchant  les  jugemens  des. Evefques.  Cependant  PAuteur  a cfté 
dans  de  contraires  fcntimens,&il  a voulu  regarder  cette  colle- 
ction, comme  l’vnc  des  deux  Iburces,  qui  répandirent  dans  l’E- 
glife  d’Occident  le  relafchcmcnt  £c  les  innovations,  qu’il  luy at- 
tribue dans  la  difcipline. 

Le  nombre  des  defordres, qu’il  veut  avoir  cfté  introduits  par 
cette  coUcétion , fc  ceduie  à trois , fuivanc  Ton  opinion  j & mf- 
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vant  la  vérité  , il  fc  doit  réduire  à rien.  Car  quoy  que  le  troif- 
iéme  chapitre  de  cet  ouvrage  , qu’il  a clioifi  pour  le  premier 
moyen,  par  lequel  il  a prétendu  nous  juftificr  le  changement 
que  cette  colleÂion  avoir  apporte  à la  difcipltne  , luy  foit  favo- 
rable en  app.arencc,  parce  qu’il  Icmbic  nous  enfeigner  vnc doctri- 
ne , contraire  à toutes  les  définitions  des  prccedcns  Conciles , 
Jorfqu’il  dit , qu’aucun  Evcfque  ne  peut  eltre  acculé  , ni  mis  en 
jugement , qu’apres  avoir  elle  canoniquement  appelle, c’eft  à di- 
re, fui  vant  l’efprit  de  ce  chapitre,  dans  vn  Synode , convoque  par 
l’autorité  du  Saint  Siege  , à qui  , ajoute  ce  chapitre,  les  anciens 
Conciles  ont  reconnu  que  Iesvs  Christ  avoir  fingulicre- 
mcnc  accordé  le  pouvoir  d’aflcmbler  les  Conciles:  NuUus Efijeo- 
fui , nifi  cjnonici  vocatm  , porte  cette  colleétion,  (J-  in  Icgitims 
Synodo  fuo  tcmfore  Afefioliu  auttortute  convocata , ( cni  jujiione 
Domi/ii,  dr  meritis  Beats  Pétri  Apofioli,  fingularü  cengregandorum 
Conciitorutn  aucferitM  , & fan6iorum  Canenum  , ac  ventrandorum 
Patrum  décrété  vtultipliciter  privata  tradifa  tft  potefias  ) fuper  ejui- 
bupbet  criminibus  pulfatus  audiatur , vel  impetatnr.  Bien  que  , 
dis-je,  ce  foient  les  paroles  qui  encompofent  le  troifiéme  chapi- 
tre , JC  dis  ncantmoins  qu’il  faloit  vouloir  faire  de  gayeté  de 
cœur  vnc  querelle  à ce  Pape,  poiu:  avoir  infère  de  là, que  cette 
colleétion  avoit  renvcrle  les  premières  loixde  la  difcipIine,ob- 
Icrvce  auparavant  dans  les  jugemens  des  Evefqucs  ; car  cét  ou- 
vrage, enfermant  fept  autres  chapitres, où  la  doétrine  contraire, 

& celle  qui  nous  cft  cnfcigncc  p.ir  les  anciens  Conciles,  cft  con- 
tenue, à fçavoir  , que  les  caufes  des  Clercs  & des  Evcfqües  fe- 
ront jugées,  en  première  inftancc  , dans  le  Synode  de  leur  pro- 
vince , & cette  vérité  y cftant  repetée  tant  de  fois , en  des  ter- 
mes, qui  ne  fouffrent  pas  d’autre  explication,  je  demahde  s’il  ne 
faloit  pas  cftrc  en  mauvaife  humeur  contre  ce  Pape  , pour  avoir 
fermé  les  yeux  à tous  CCS  témoignages,  qui  concernoient  tous 
la  mcfine  doétrine , & pour  ne  s’eftre  arrefte  qu’à  vn  feul , qui  en 
contient  vnc  contraire.  Eli- ce  que  quand  ce  Pape  dit  dans  le 
chapitre  cinquième:  Si  tjuis  Epifiopus  ab  itlis  aceufatoribsts  ^ui  re- 
cipiendi  fiait ^ fuerit  aceufatus  , poftquàtn  ipfe  ah  eis  caritativè  coti- 
ventus  fuerit  , xt  ipfàm  caufam  emendare  debeat,  (jr  eam  torrigete  ' 
Holuerit , non  elim  ffed  tune  ad  Jùmmos  Primates  eau  fa  ejns  camniti 
defratur,  qui  congrue  in  loco,  infra  ipfam  provinciam  tempore  à 
Canonihus  prafxo  Nianis^  Conctlium  canonic'e  convocare  dehebunï; 
ita  xtab  omnibus  ejufdtm  provincia  Epifeopis  in  eo  audiatur , in  qtio 
ô"  ipfe  canonic'e  convccatus,  fi  eum  aut  infrmitas , aut  alia  gravé  ne- 
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c.Ji'tus  non  detinuerit,  adtjfe  dohtbit ^qui*  vltr»  frovincit  ttmtnêt, 
accufindi  ante  licentU  non  efl,  quàm  auditntU  rofttur.  Eft-ce  que 
ce  Pape,  dis-je,  ne  nous  parle  pas , en  s’exprimant  de  la  forte , le 
langage  des  anciens  Canons?  Eft-ce  que  quand  dans  le  chapitre 
huitième,  il  ajoute  : Si  quis  cUrïtus  fiper  qmihuJUhet  criminiini 
fuifttus  fueriti  in  frovincia  in  qua  conjtfiit  ille  qui  fulfatur , fuat 
extr.it  aSienes , nec  aJHmet  eum  aecnpuof  fins  alibi  ant  Ion  gins  fer- 
trahendum  adjndicium.  Que  quand,  dans  le  chapitre  dixiéme , il 
pourfuit  : Vitra  frovincia  terminas  aceufindi  licentia  non  progre- 
diatur,  emnis  aceufitio  intra  provinciam  andiatur,  à comf  ravin- 
dalibns  Que  quand , dans  le  chapitre  douzième,  il  em- 

prunte les  paroles  des  Evefques  Africains,  écrivant  au  Pape  Cc- 
leftin,  & qu’il  dit  ces  mots  : Prndentipme  , jnjhpmeqne  Nicjtnn 
Jive  A fiiunn  décréta  definiernnt  qnacnmqne  negotia  in  fiis  lacis  vbi 
trtafnerint  finienda.  Que  quand , dans  le  chapitre  vingtième, 
il  dit  : Nnilns  Epifiepns  extra  fiam  provinciam  ad  judicinm  devo- 
€ttnr,fed  vocato  eo  canonice  in  leco  omnibus  congrue,  tempore  Syne^ 
dali  ab  omnibus  comprovincialibus  Epifeopis  audiatur,  qnt  concordm 
fiper  eum  aanonicamque  pro ferre  debent  fententiam.  Qi»  quand, 
dans  le  chapitre  vinge-teptième , il  continue  te  dit:  Commnni de- 
creto  cenfemns  , vt  qnandocunqne  aliqnis  Epifeporum  criminaturj 
congregatis  omnibus  ejufdem  provincia  Epiftopis  eau  fi  ejus  audiatur, 
vt  non  occulte  judtcetur  vel  condemnetur,  qui  ab  aliis  prius  judicari 
non  potefi,  ntji  ab  iis  à quibut  ordinari  potuit.  Que  quand  , dans 
le  chapitre  vingt-huitième  , il  rapporte  le  chapitre  du  Concile 
de  Chalccdoine,en  ces  mots  ; Si  Clericus,vel  laïeus  habuerit  tau- 
fim  adverfis  Epifiopum  proprium  , vel  adverfis  alterum , aut  Epi- 
jeepus  adverfis  quemquam , apud  Synodum  provincia  judtcetur.  Én- 
hn,  que  quand  dans  le  Canon  fuivant,il  ajoute  ; Si  quis  Epijco- 
pus  fiper  certis  aceufitur  cr.minibus , ab  omnibus  audiatur , vel  judi- 
cetnr  qui  fini  in  provincia  Epifeopis.  £ft-ce , dis-je  , que  quand 
ce  Pape  nous  apporte  toutes  ces  loix , eft-ce  qu’il  ne  nous  con- 
frrme  pas  par  là  les  définitions  des  Conciles  de  Nicéc,  de  Con> 
ftantinople  , de  Calcédoine  & d’Afrique  ! Eft-ce  que  ces  rcglc- 
snens  dérogent  en  quelque  chorcà  la  pureté  des  premières  loix 
de  la  difeipline  dcrÈglifc,  touchant  les  jugemens  des  Evefques  ÿ 
Ççf  chapitres  que  nous  venons  de  rapporter,  ne  font-ils  pasaufli 
bien  partie  de  cette  colleèlion,  que  ccluy  que  l’Auteur  a remar- 
qué ? 6c  n’cftoit-il  pas  en  outre  des  règles  du  bon  fens , A:  de  la 
Juftice  tout  enfcmblc,  de  foûtenir  que  le  concours  de  fepe  cha- 
pitfcs,  qui  conTpiroicnc  tous  à vue  merme  fin , devoit  prévaloir 
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s vn  fêul,  qui  fi:  trouvoit  contraire  à tous  les  autres  ? Pourquoy 
donc  dire  plûtoft,  que  cette  collc6^ion  air  cfié  la  caufe  du  relaf^ 
chement  & de  la  corruption  de  la  difcipline  de  l’Eglife  , à caule 
de  ce  troificme  chapitre  qu'elle  enferme , que  non  pas  de  Ibûre- 
nir  au  contraire»  qu’elle  ait  confirme  l’ancienne  difcipline  de  l’E- 
glife  , puifqu’il  eft  vray  qu’elle  y concourt  par  /èpt  chapitres 
tous  entiers,  & qui  font  tous  contraires  à ce  premier  ? Pourquoy 
ne  pas  interpréter  ce  troifiéme  chapitre  par  les  fuivans  ? & faifanc 
jufiiee  au  mérite  de  ce  grand  Pape  , en  luy  fiiuvant  la  honte  de 
s’eftre  contredit  dans  vn  mefrne  ouvrage  , pourquoy  ne  pas  in- 
terpréter les  fept  chapitres  que  nous  venons  de  rapporter , des 
premiers  jugemens  qui  dévoient  eftre rendus  parles  Synodes  des 
provinces,  &c  ce  troifiéme  chapitre  , rapporté  par  l’Auteur, d’vn 
dernier  jugement,  qui  fe  devoit  rendre  en  dernier  rclTort  , fur 
l’appellation  interjettée  des  premiers  : lequel  dernier  jugement 
devant  eftre  donné  en  confequence  d’vn  appel  interjetté  & jugé 
devant  le  Saint  Siégé , ne  pouvoir  par  confirquent  eftre  rendu 
que  par  vn  Synode,  quieuft  efté  convoqué  par  l’autorité  du  Sié- 
gé Apoftolique,  qui  eft  ce  que  le  troifiéme  chapitre  de  cette  col- 
leftion  nous  a voulu  enfeigner? 

Il  eft  donc  certain  que  ce  premier  moyen,  que  l’Auteur  a em- 
ployé, pour  nous  perluader  de  la  corruption  qu’il  a voulu  que 
cette  collcdion  euft  apportée  à la  difcipline  de  l’Eglifcjcft  abfb- 
lument  inutile  ; mais  il  paroiftra  encore  bien  plus  de  foiblefle 
dans  le  fécond , dont  il  s’eft  fervi;  & nous  y découvrirons  encore 
vn  plus  grand  dcfir  de  faire  mal  à propos  vnc  querelle  à ce  Pa- 
pe.  Il  a dit,  que  fon  ouvrage  avoit  favorifé  vue  grande  innova- 
tion, dans  la  difcipline,  touchant  l’appel  qu’vn  Evcfque  ,depo- 
lé  par  Ion  Synode,  interjettoit  au  Saint  Siégé;  & il  a fait  con- 
lifter  cet  horrible  attentat, en  ce  que, dit-il, cettecolleâion  por- 
te , au  chapitre  vingtième  , que  cét  appel  fera  jugé  par  le  Siège 
Apoftolique  , spud  Romam  Sedis  Pontifeem  judicetur.  Certai- 
nement voici  vne  acculâtion  bien  furprenante  , &c  qui  au  lieu 
de  porter  coup  contre  la  réputation  de  ce  Pape, doit  retomber; 
ce  me  Icmble,  fur  celuy  qui  en  a efté  l’aureur.  Car  premièrement 
avant  que  de  faire  vn  crime ’à  ce  Pape,  de  ce  qu’il  avoit  voulu 
nous  enfirigner,  dans  ce  chapitre,  que  l’appellation  interjettée  au 
Saint  Siégé , de  la  condamnation  d’vn  Bvcfque , devoit  eftre  jua 
géc  par  ce  Siégé,  il  devoit  nous  juftifier,  que  ce  fut  vn  véritable 
crime  de  défendre  cette  venté.  Cependant  nous  avons  montré 
dans  les  chapitres  precedens,  que  ce  prétendu  crime  , que  cette 
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prctcnduë  innovation , contre  la<|ucllc  rAutcur  ferferie  fi  fort , 
a efte  la  doârine  qui  nous  a elle  enfeignee  par  le  Concile  de 
Sardique,  & confirmée  par  la  conduite  de  tous  les  Papes,  donc 
nous  avons  auparavant  examiné  les  Epiftres , qui  tous  ont  jugé 
dans  Rome  les  appellations  qui  leur  avoient  efié  interjettées. 
Ainfi  nous  n aurons  pas  grande  peine  à détruire  cette  accula, 
tion , puifquc  nous  venons  de  voir  , que  ce  qui  avoir  rendu  ce 
Pape  coupable  aux  yeux  de  l’Auteur,  ne  fut  januis  vn  crime,  & 
que  la  mefme  doéfrine  qui  l’avoit  fait  palTcr  auprès  de  luy  pour 
vn  innovateur,  a deu  le  luy  faire  regarder,  comme  le  defenfeue 
de  la  véritable  tradition  de  l’Eglife. 

En  Iccond  lieu,  quand  l’Auteur  a voulu  nous  perfuader  que 
ce  Pape  avoit  apporté,  par  ce  chapitre  vingtième  , vnc  étrange 
innovation  âla  difcipl  inc  des  appellations,  il  a deu  nous  faire  voie 
que  ce  Pape  avoir  cudelTcinde  régler  cette  difcipli ne  par  ce  Ca- 
non. Car  s’il  cfimanifcfic  que  le  Pape  Adrien  n’a  pas  eu  en  veut*, 
dans  ce  chapitre, de  nous  parler  en  aucune  maniéré  de  la  doctri- 
ne des  appellations,  il  cil  confiant  qu’il  n’a  pu  aulli,  par  cemef. 
me  chapitre, y apporter  aucun  delôrdre , & par  confequent  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  injurieux  que  l’acculàtion  que  l’Auteur  fait  ici 
à ce  Pape.  Orilfuifit  de  rapporter  les  paroles  de  ce  chapitre , pour 
convaincre  tout  le  monde  que  ce  n’elt  pas  des  appellations  donc 
il  y cil  traité:  NhUks  Efifeofus  extra  futm  frovinciam  ad  judieikm 
devocetar,  portc-t-ihyei/  voeata  e$  canenUi  in  Uct  omnibus  ctugruOt 
tempert  Synodali  ab  omnibus  ctmprovinctalibus  Epifiepis  audtatur^ 
^uietnttrdem  fipereum  canenicamque  proferre  dthent fintentiam  ,^uié 
fi  hoc  minoribus , t,m  Clericis , quàm  Uïcis  conctjfum  efi  , epuantt 
magis  de  Epi/copis  fervari  convenir  f nam  fi  ipfe  Metropolitanum 
aut  indicés  fufieltos  habuerit , aut  infeUos  fenfirit,  tpud  Primatem 
dicecefios , aut  apud  Romana  Sedis  Pontificem  judicetur.  Ces  der- 
nières paroles,  qui  font  celles  qui  ont  fcandalizé  fans  fondement 
l’Auteur , n’avoient  rien  qui  les  luy  deuil  faire  regarder  avec 
tant  d’injullicc  : car  à les  confiderer  en  elles-mcrmes , elles  nous 
marqueront  bienlc  droit, dans  lequel  clloit  l’accule,  de  pouvoir 
reculer  Tes  premiers  juges,  s’ils  luy  elloicnc  dcvenusifurpeCls.  Mais 
certainement  petfonne  n’y  découvrira  le  moindre  vcllige  du  droit 

3u’il  avoit  d’ailleurs  d’appeller  de  leur  fcntcnce  s & à regarder  les 
ernicres  paroles  de  ce  ohapitre,  par  rapport  à celles  qui  en  font 
le  commencement , il  n’cll  pas  encore  poiTiblc  de  les  interpréter 
de  ce  droit  d’appellation,  parce  qu'il  ell  confiant  que  les  premiè- 
res paroles  de  ce  chapjf|{C  ne  nous  expriment  que  la  manicte , 
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dont  fc  dévoie  faire  le  premier  jugement  de  la  caule  dVn  Evef- 
<|ue  , à fçavoir,  par  Ton  Métropolitain,  aflîf^é  du  Concile  de  la 
province,  à moins,  porte  ce  Canon  , que  ces  premiers  juges  ne 
paruiTent  rccufîblcs  à raceufe.  De  forte  que  n*y  ayant  rien  dans 
tout  ce  chapitre  qui  puifle  cftre  raifonnablemcnt  interprété  , ni 
du  droit,  ni  de  Tv/àgc  qui  devoir eftrc  fait  des  appellations;  & 
quand  d’ailleurs  la  doârinc , que  l’Auteur  veut,  que  ce  Pape  nous 
ait  enTeigncc  dans  ce  chapitre,  touchant  les  mefmes  appellations, 
y feroic  contenue,  n’y  ayant  rien  de  plus  conforme  à l’ancienne 
tradition  de  l’Eglife  , aux  définitions  du  Concile  de  Sardique , 
& à l’vfagc  des  Papes , qui  ont  vécu  apres  le  temps  de  ce  Con- 
cile, que  la  difcipline,  qui  vouloit  que  les  appellations  interjet- 
tées  au  Saint  Siège, fulTcnt  jugées  par  ce  mcfmc  Siège  ; je  con- 
clus de  ces  propolitions,  que  ç’a  efte  vne  grofficre  calomnie, d’a- 
voir voulu  faire  vn  chef  d’accuûtion,  contre  ce  Pape  , de  cette 
jncfme  dodrine,&  dont  par  confequent  la  honte  ne  pourra  tom- 
ber que  for  celuy  qui  en  a efté  l’auteur. 

Il  y auroit  vne  nouvelle  difficulté  à former  fur  les  dernières 
paroles  de  ce  chapitre , qui  feroic  d’examiner  comment  ce  Pape 
a pu  fans  altérer  rancicnne  difcipline  des  Canons, porter  en  quel- 
que cas,  la  première  connoifTancc  de  la  caufe  d’vn  Evcfquc,  de- 
vant le  Siégé  Apoftolique  , s’il  cft  vray  qu’il  n’y  ait  pas  parlé 
du  droit  d’appellation  , apud  Romanjt  Sedis  PoHtiJictm  judicctur. 
Mais  parce  que  ces  paroles  font  tirées  du  Canon  neuvième  du 
Concile  de  Calcédoine  , dont  nous  avons  auparavant  traité  , & 
que  d’ailleurs  nous  aurons  encore  occafion  d’en  parler  , dans  ce 
mefmc  article , lorfquc  nous  examinerons  le  troifiéme  chef  d’ac- 
eufation  que  l’Auteur  a faite  contre  l’ouvrage  de  ce  Pape,  je  me 
contenteray,  pour  le  prcfent,dc  remarquer  pour  ceux  qui  vou- 
dront fçavoir  l’origine  des  chofes , que  le  corps  de  ce  chapi- 
tre vingtième  a efté  vraifomblablcmcnt  tiré  de  plufieurs  diffe- 
rens  lieux.  Les  premières  paroles  qui  le  compofent,ont  rapport 
avec  le  Canon  cinquième  de  Nicée:  celles  qui  fuivent , & qui 
commencent  par  celles-ci,  etneordem , &c,  font  allufion  au 
Canon  quinziéme  d’Antioche  dans  la  dédicacé  : celles  qui  fui- 
vcat,  & qui  commencent  par  ces  mots  , qui/i  fi  h$c  minoribué  , 
tam  Clericisy  &c.  font  tirées  de  l’Epiftre  des Evefqucs d’Afrique, 
écrite  au  PapcCeleftin  ; 6C  les  dernières,  nam  fi  ipfe  MeiropoUta- 
nMt , &c.  font  imitées  du  Canon  neuvième  du  Concile  de  Cal- 
çc^îoinc. 

Comme  l’Auteur  avoir  entrepriê  ^ nous  perfuader  , que  la 
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collcAion  Hcce  Pape  avoir  apporté  de  l’innovation  dans  l’ancien^ 
ne  difciplinc  de  rEgIifc,en  ce  qu’elle  avoit  établi,  par  le  chapi- 
tre, que  nous  venons  d’examiner,  que  les  appcllaùonsquiavoienr 
efté  interjettees  au  Saint  Siégé,  y feroient  jugées  par  les  Papes  , 
il  n’a  pas  crû  qu’il  dcuH  abandonner  h-toftee  moyen  :ila  recher- 
ché foigneufement  ,dans  cér  ouvrage, tout  ce  qui  pouvoir  avoir 
quelque  rapport  avec  cette  doârine  j & ayant  trouvé  que  le  cha- 
pitre vingt-troificme  y eftoit  conforme,  en  ce  qu’il  porte,  que 
ii  quelque  Evefque,  après  avoir  efté  accule , en  appelloit  au  Pape  , 
alors  il  faloit  faire  ce  que  le  Pape  ordonneroit  : Platuit , por- 
te ce  chapitre, yf  Efî/copus  aceufatus  apfellaverit  Rtmanim  Pontifi- 
(em , id  finuendum  tjHod  ipfe  etnfutrit.  L’Auteur  n’a  pas  manqué 
d’apporter  ce  dernier  chapitre  au  fecours  du  precedent , & de 
nous  le  faire  remarquer  comme  vne  inligne  tromperie , qui  euft 
elle  faite  dans  la  difciplinc  de  l’Eglilc.  l’avoue  ingenuéraenr 
que  quiconque  ne  feroit  pas  accoûtumé  à Ton  bruit,  pourroit  fà- 
cilement  prendre  l’épouvente  liir  vn  û grand  mot  ; mais  l’expe- 
rience  nous  a fait  voir  qu’il  ne  faloit  pas  s’alarmer  de  fi  bonne 
heure, ni  inteepreter  toujours  lès  paroles  à la  lettre,  & nous  en 
allons  voir  ici  vne  nouvelle  preuve. 

Pour  nous  jullifiet  donc  cette  fraude  remarquable  , dont  l’Au- 
tciir  s’eftoit  plaint , il  nous  a allégué  trois  chofes.  La  première, 
que  les  paroles  du  chapitre  vingt-troifiéme, qui  donnoient  àl’E- 
vcfque  aceufe  & jugé  par  le  Synode  de  la  province,  le  pouvoir 
d’appel  1er  de  Ibn  jugement  au  Siégé  Apoftolique  , & à ce  Siégé 
celuy  d’cMrdonncr  defon  rétabliircmcnr,ou  de  fa  condamnation» 
que  CCS  paroles  fervirent  d’occalion , pour  faire  chanj^cr  en  vne  loy 
confiante  & perpétuelle  , ce  qui , dit-il,  n’avoit  ehéctabli  que  fous 
condition  : c’dl  à d ire  félon  luy,  qu’on  prit  occafion  de  la  dchnition 
de  ce  chapitre,  de  porter  devant  le  S.Sicgc  laconnoiflancc  des  cau- 
fes  des  Evcfqucs,lansaucuncdiftinfrion  de  l’état  où  elles  cfloient, 
& fans  attendre  qu’elles  culTcnt  efté  auparavant  réglées  par  le  Sy- 
node delà  province , ou  non  : quoy  que  cette  connoillàncc , dit- il  » 
ncluydcuft  appartenir  qu’en  cas  d’appel.  Mais  voici  vne  étrange 
efpecc  d’aceufation  : car  n’cft-itpas  vray  que  ce  Pape  , en  nous 
rapportant  les  paroles  de  ce  chapitre  , les  a rapponées  hdelc- 
ment  , & fuivant  qu’elles  fe  trouvent  dans  Dionyfius  Exiguus, 
dans  l’abrégé  qu’il  a fait  du  troidéme  Canon  du  Concile  de  Sardi- 
que?  Où  eft  donc  l’infignc  fraude  commife  par  ce  Papc?&  avec 
quelle  ;ufticc  peut-on  l’accufor,  d’avoir  contribué,  par  fa  colle- 
&on,  âla  corruptioa<le  U difoiplinc,puifque  nous  voyons  qu’il 
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n’a  fait  autre  chofe  que  d’y  inférer  fidèlement  l’abrcgc  d’vn  Ca- 
non , dans  les  mcfmes  termes  qu’il  fc  trouve  rapporte  par  vn  des 
plus  anciens,  & des  plus  habiles  Canoniftes  ? Avec  quelle  jufticc 
peut -on  dire,  que  ce  Pape  ait  donne  occafion  par  les  paroles  de 
ce  chapitre, àfaire  pafler  en  vnc  loy  perpétuelle  , ce  qui  n’avoit 
efte  accordé  que  fous  condition  , puifquc  nous  voyons  que  les  pa- 
roles qui  compofent  ce  chapitre  , font  formellement  condition- 
nées, fi  Efifiaptts  dccufatus  afftlluveritRemanum  Fontifieem  i Si  que 
d’ailleurs  elles  font  fi  claires  , qu’elles  ne  peuvent  donner  la 
matière  d’aucune  difficulté  J II  n’y  a donc  pas  moyen  de  faire 
fur  cela  vnc  querelle  à ce  Pape  , à moins  de  le  vouloir  rendre  rc- 
fponfablc  des  bonnes  fie  des  mauvaifes  interprétations  qu’on  a pu 
donner  aux  loix  dont  il  a compofe  fon  ouvrage. 

La  féconde  chofe  que  l’Aurcur  allègue  pour  nous  jufiificr  la  frau- 
de,qu’il  veutavoirefté  faite  par  le  chapitre  vingt- troifiéme  de  cet- 
te collcAion,  cft,quc  ce  P.ipc  n’a  rapporté  que  le  feul  abrégé  du 
Canon  troifiéme  du  Concile  de  Sardique  î fie  cela,  dir-il , dans  vn 
fens  tout-à-faic  éloigne  de  ccluy  ,qui  doit  cftrc  donné  aux  paro- 
les véritables,  qui  compofent  ce  Canon.  Car,  dir-il , quoy  qu’il 
paroific  tout  d’.ibord,  que  ccCanon  attribue  au  Siégé  Apoftoli- 
que  vnc  autorité  fupréme  dans  les  jugemens  des  cailles  qui  y doi- 
vent eftre  portées  par  appel;  neantmoins  ce  Canon  a befbin d’ex- 
plication, pour  en  avoir  la  véritable  intelligence.  Et  il  ne  faut  pas 
s’imaginer,  à ce  qu’il  prétend,  que  l’autorité,  que  ce  Canon  don- 
ne à ce  Siégé, dans  les  jugemens  de  ces  caufcs.foit  pour  en  juger 
le  fond:  ce  droit  appartient, à fon  avis,  aux  Synodes  des  provin- 
ces; fie  l’autorité  de  ce  Siégé  fc  termine  entièrement  à régler 
fi  la  fcntencc  donnée  p.irles  premiers  juges, doit  cftrc  confirmée; 
ou  bien  s’il  eft  nccclTairc  d’en  ordonner  larevifion  ,dans  vn  nou- 
veau Synode,  qui  fe  doit  aflcmblcr  dans  la  province  par  l’ordre 
de  ce  Siège, fie  en  prefencc  de  fon  Légat, s’il  le  trouve  expédient. 
M.iis  cette  féconde  allégation  eft  encore  vnc  nouvelle  preuvede 
fon  injufticc  contre  ce  Pape  : car  je  demeure  d’accord  qu’il^’a 
rapporté  que  l’abrcgc  du  Canon  troifiéme  du  Concile  de  Sardi- 
que. Mais  s’il  en  a rapporté  les  paroles  fidèlement  fie  fans  altera- 
tion, peut-on  dire  pour  cela  qu’il  ait  fait  vnc  fraude?  s’il  n’a  rap- 
poné  purement  que  le  texte , fie  fins  y ajouter  aucune  intcrpre- 
tation,peut-on  foûtenir  avec  quelque  vrîifemblancc  qu’il  en  ait 
corrompu  le  fens  véritable  ? Cependant  le  Pape  Adrien  enavfi 
de  la  forte,  il  n’a  ajouté  aucun  commentaire  au  texte  des  paroles 
qu’il  a rapportées.  Il  n’y  a donc  pas  mojS^n  de  trouver  dans  cette 
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"conduite  la  moindre  ombre  d’infidelité,  l’eufie  fouhaicé  que  l’An- 
tcur  le  fuft  fait  juftice  à luy-mefme  dans  cette  occafion  , & qu’ii 
euft  voulu  fcricufemcnc  pcnlcr  lequel  des  deux  mericoitavcc  plus 
de  raifon  le  blafine  d’avoir  corrompu  le  fens  véritable  des  Ca- 
nons du  Concile  de  Sardique,ou  du  Pape  Adrien , qui  nous  avoic 
rapporté  l’abrcgé  du  troifiéme  Canon , fans  aucun  commentaire, 
& tel  precilément  qu’il  avoir  efté  laifle  par  Dionyfius  , ou  bien 
de  luy  , qui  nous  en  a donné  vne  interprétation  fîfingulicrc, 
qu’il  a elle  contraint  d’avouer  Inymefinc  , qu’elle  avoit  efté 
inconnue  à tous  nos  Interprétés.  D’ailleurs  , l’Auteur  cft  dans 
le  fentiment,  que  le  Pape  Adrien  ne  donna  â l’Empereur  Char- 
lemagne, que  le  fimple  abrégé  des  Canons , contenus  danslacol-  ^ 
leâion  de  Dionyfius  , parmi  Icfquels  nous  voyons  l’abrégé  de  cc- 
luy  dont  il  s’agit  ici.  le  demanderois  donc  à l’Auteur  la  railôn 
pour  laquelle  il  a voulu  que  l’abrégé  de  ce  Canon  ayant  ellérap- 
porté  dans  les  mefmes  termes  , premièrement  par  Dionyfius  , & 
cnfiitte  par  le  Pape  Adrien  , ce  dernier  ait  mérité  par  cette  con- 
duite le  nom  & le  blafine  d’vn  corrupteur  deladilciplinede  l’E- 
glife , & que  perfonne  ne  Ce  Toit  avilé  jufqu’â  prefent  de  faire  le 
mefme  reproche  à l’autre. 

La  troifiéme  chofe  que  l’Auteur  a imaginée , pour  nous  prou- 
ver  cette  fraude,  a efté  de  dire  que  ce  Pape  avoir  rapporté  l’extraie 
du  feptiéme  Canon  de  Sardique,  détaché  de  l’extrait  du  troiÛé- 
me,  dont  nous  venons  de  parler;  qu’il  en  avoit  fait  vn  chapitre  fê- 
paré  de  fa  colleâion , à fçavoir , le  quarcnce-deuxiéme , fit  lequel  il 
avoit  conccu  en  ces  termes  : Ft  frtvincUih  Sjnodus  retrt^etnr ptr 
Viuriês  Rtmaai  Fontificis  ,fiif  (i  dtereverit.  Il  y a certainement  de 
quoy  s’étonner  , quand  on  voit  vne  aceufation  de  cette  impor- 
/ancc , fondée  fur  de  fi  foiblcs  moyens.  En  effet,  je  demeure  d’ac- 
cord de  cedétachcmcnt  de  chapitres:  jereconnois  mefinequ’ilne 
faut  point  chercher  d’ordre  dans  tout  l’ouvrage  de  ce  Pape.  Mais 
eft-ce  vn  moyen  fuftiranc  pour  acculer  vn  Pape  de  fraude  ôcd’ira- 
pofture , que  d’avoir  détaché,  dans  là  collcéfion,  deux  Canons 
1*^  de  l’autre  , qui  l’cftoient  déjà  dans  le  lieu  original,  d’où  ils 
avoient  efté  tirez, à fçavoir  , dans  le  Concile  de  Sardique, l'vn 
failânt  le  Canon  troifiéme,  & l’autre  le  feptiéme  de  ce  Synode, 
le  ne  veux  qu’vn  moment  de  reflexion  fur  cette  conlcquence, 
pour  faire  voir  en  melme  temps  qu’il  nV  eut  jamais  d’acculàtion 
plus  mal  fondée , que  celle  que  l’on  a établie  fur  vn  fi  foibte  railbn- 
nement.  Mais  je  veux  faire  paroiftre  encore  davantage  l’injuftice 
4a  l’AhCcur  dans  cette  occafion, & s’il  eftoit  vray  quai  euft  tCQUt 
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yc  quelque  fondement  dans  l’accufation  qui  avoir  précédé  celle- 
ci  ; fie  lorfqu’il  a acculé  ce  Pape  d’avoir  contribué  à corrompre  la 
véritable  dilcipline  des  appellations  ,pour  ne  nous  avoir  rappor- 
té que  l’extrait  (cul  du  Canon  troiûéme  du  Concile  de  Sardique, 
en  ces  termes  : Si  Efifiofus  âctufitus  affelldvcrit  Romdtntm  Ponti- 
feetn , a fiatuendum  qutd  if  fi  cenfutrit  i parce  que , nousa-t-il  dit , 
CCS  paroles  ainfi  abrégées  alloicnt  à nous  cacher  le  véritable 
erprit  de  ce  Concile,  qui  elloit,  fuivant  l’avis  de  l’Auteur  , qu’en 
cas  d’appel,  le  Pape  ne  jugeaft  pas  du  fond  de  cette  appellation, 
mais  qu’il  ordonnait  feulement  que  la  revifion  du  premier  juge- 
ment te  hit  dans  vn  autre  Synode  aifemblédans  la  province.  Si, 
dis-je,  cette  aceufation  luy  avoit  paru  raifonnablc  , ne  devoit- 
on  pas  attendre  d’vn  Auteur  équitable  , qu’il  feroit  repanition 
publique  à ce  Pape  de  l’injure  qu’il  luy  avoit  faite,  lorfqu’il  ver- 
roit  que  ce  Pape  avoit  rapporte  en  fuite  de  l’abrégé  du  Canon 
troificme  de  Sardique , l’abrcgédu  Canon  fepticme,  fous  le  cha- 
pitre quarentc-dcuxicmc  de  (a  colleétion  , où  il  cAoit  parlé  de 
ce  pouvoir  qu’avoient  les  Dupes  d’ordonner  qu’on  fift  la  revifion 
du  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de,  la  province,  en  vn 
autre  Synode  tenu  dans  la  province.  Et  cependant  ce  qui  dévoie 
contribuer  à juAificr  ce  Pape  auprès  de  l’Auteur , en  luy  faifanç 
connoifirc  le  peu  de  folidité  de  fa  première  accu/ation , n’a  fervi 
qu’à  luy  faire  vn  nouveau  crime  1 8c  par  vnc  injufticc  fansexem- 
plcjil  l’a  voulu  rctidrç  coupable,  8c  de  ce  qu’il  n’avoit  pas  parlé 
de  ce  droit  d’ordonner  de  la  revifion  des  ju^emens  des  Synodes 
de  la  province,  8c  de  ce  qu’il  en  avoit  parle. 

Le  troifiéme  8c  dernier  moyen,  que  l’Auteur  a mis  en  vlàge, 
pour  nous  faire  connoifirc  le  defordre  8c  la  corruption  que  cette 
collcflion  avoit  apportée  dans  la  difciplinc  de  l’Eglilc  , cfi  priç 
du  vingtième  chapitre  de  cét  ouvrage , duquel  il  avoit  déjà  par- 
lé, 8c  en  partie  des  mcfmcs  paroles  qu’il  avoit  auparavant  allé- 
guées , mais  aulquellcs  il  donne  à prclcnt  vnc  differente  face.  Ce 
chapitre  parlant  d’vn  Evcfque  aceufé , porte  ces  paroles  : iVaw 
ft  ifff  Uttroftlitanum , Mt  judües fujptüas  hdbutrit , autinftftas 
ftrtt , afHdrrivutem  diacefeos , «ut  afud  Rm«n«  Stdit PantijitttMju- 
dicetur.  L’Auteur  a prétendu  que  ces  p.iroles  contenoient  vnc 
innovation  dans  la  difciplinc  , 8c  il  a voulu  que  les  Canons 
neuvième  8c  dixiéme  de  Sardique  euflent  favorife  ce  defordre , 
.pour  avoir  efié  mal  expliquez.  Car, dit- il,  parce  que  ces  Canons 
avoient  réglé  que^tt  caufes , qu’vn  particulier  auroit  contre  fon 
: Métropolitain,  fcii^Ht  jugées  par  le  Primat  du  diocefc,oubicn 
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par  l’Evefque  de  Conftantinople  , ce  Pape  prit  occaûon  de  ces 
dcünicions  d'établir  vne  maxime  bien  iplus  generale  , qui  (iic 
que  lorlquc,  non  feulement  le  Métropolitain  , mais  encore  tout 
autre  Evcfquc  de  la  provinee , feroit  devenu  (ufpeâ  à vn  Evelquô 
accule,  il  pourroit  alors  faire  juger  fa  caufe  par  le  Primat  du  dio- 
cclc,  ou  bien  par  le  Siege  Apoftolique. 

Avant  que  d’examiner  ce  dernier  moyen , je  remarque  que 
l’Auteur  doit  fans  doute  s’edre  trompé  , non  feulement  au  nom 
du  Concile,  dont  il  nous  a parlé;  mais  encore  au  nombre  des 
Canons  de  ce  Concile, lorfqu’il  nous  a dit, que  les  neuvième  âs 
dixiéme  Canons  du  Concile  de  Sardique,  avoient  (êrvi  d’occa-' 
lion  à l’innovation  dont  il  fe  plaint  ici:  car  ce  ne  font  pas  les  Ca> 
nons  de  Sardique,  mais  ceuxde  Calcédoine,  qui  ont  vn  mani* 
fefte  rapport  avec  ce  chapitre  vingtième  de  la  colleétion  de  ce 
Pape;  fit  ce  ne  Ibnt  pas  les  neuvième  fit  dixiéme  , mais  bien  les 
neuvième  fit  dix-feptiéme  Canons  de  ce  Concile,  où  nous  décou- 
vrons cette  conformité.  Maintenant , pout  entrer  dans  le  fond 
des  plaintes  que  l’Auteur  a faites  cdhtre  le  chapitre  vingtième 
de  cette  colleâion,  je  dis  que  (1  les  paroles  citées  de  ce  chapitre 
contiennent  vne  innovation  , il  faut  que  ce  (bit , t>u  parce  que, 
quoy  que  ce  full  à l’Evefque  de  Conftantinople , que  les  Canons 
dont  ce  chapitre  a efté  compolc  , euftent  attribué  le  pouvoir  de 
juger  des  caufes  intentées  contre  des  Métropolitains;  neanrmoins 
ce  Pape  a fubftitué  en  la  place  de  cét  Evefque  , celuyde  R.ome, 
êfHd  Romand  Sedis  Vontijictm  judicrlnr,  porte  ce  chapitre  : ou  bien 
parce  que,  quoy  que  ces  mefmes  Canons  euflent  feulement  defini, 
qu’vn  Evefque  pourroit  porter  devant  le  Primat  du  diocefe  , ou 
bien  devant  l’Evefque  de  Conftantinople,  les caufes dans  lefquel- 
Ics  il  auroit  fon  Métropolitain  pour  partie  ; neanrmoins  ce  Pape 
a étendu  davantage  ce  privilège  dans  (à  collcâion , ayant  enfei- 
gné  que  les  caufes,  dans  lefqucllcs  non  feulement  le  Métropoli- 
tain d’vn  Evelque,  mais  encore  les  autres  Evefques  comprovin- 
ciaux,  luy  feroient  fufpcfts , qu’elles  pourroient  eftre  jugées  par 
le  Primat  du  diocefe, ou  bien  par  l’Evefque  de  Rome  : si  ifjè 
îâetrofolitanum  , ant  alUs  jndicesfojjieûos  hêbutrit , porte  ce  cha- 
pitre. 

Mais  je  ne  trouve  en  aucun  de  ces  deux  chefs  vn  fujet  légiti- 
mé d’aceufation  contre  ce  Pape:  car  à l’égard  du  premier,  il  cft 
certain  qu’il  avoit  pleinement  fatisfaitàladclicatclTede  l’Auteur 
dans  le  chapitre  fixiéme  de  fon  ouvrage  <1  avoir  rapporté, 
fans  aucun  changement,  ces  paroles  du  O^Pn  de  Calcédoine  : 
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Aftêd  PfiméUm  di^ctfios  ^ aut afud  CanfiantinopelUana  c'vîtatü  Se- 
dan , êgét  jadicium.  Ainfi  fi  après  dans  le  chapirre  vingtième  ce 
Pape  aroit  ofte  te  nom  de  rEvcfquc  de  Conftantinople  , & 
fiibfiicué  en  (à  place  celuy  de  l’EvcIque  de  Rome , il  n’avoit  rien 
hit  en  cela  qui  meritaft  qu’on  luy  en  fifi  vn  crime.  Car  tout  le 
monde  fçait  quelle  fut  l'intention  des  Evcfquc|  du  Concile  de 
Calcédoine , ( des  Canons  duquel  ces  chapitres  ont  cftç  tirez  ) 
lerfqu’ils  voulurent  attribuer  à rEvcfque  de  Confia nrinopic  de 
pareils  bonheurs  à ceux,  dont  jou'ifibit  rEvcfqued.-  Rome.  Ils  ne 
prétendirent  pas  élever  fon  Siège  au  defiiisdc  celuy  des  Apofircs, 
ni  étendre  la  ptrifdiâion  des  Évclqucs  de  Confiantinopic  fur 
FDccident  : ils  voulurent  qu’ils  eufient  le  mcfme  pouvoir  fur  les 
Patriarchesd’Orient,  que  le  Siège  Apofiolique  avoir  fur  l’Orienc 
Oc  fur  l'Occident  enfemble.  De  lôrte  qu’il  s’cnfuivra  de  cette  oblcr- 
vation,  que  le  Pape  Adrien  n'aura  fait  aucune  alteration  à la  vérita- 
ble dilcipline  des  Canons  , lorlque  dans  la  colleûion,  qu’on  veut 
qu’il  ait  faite  pour  Ingilramnus  , Evcfquc  de  Mets,  il  aura  chan- 
gé le  nom  de  l’Evefquc  de  Confiantinople  en  celuy  de  Rome  j 
parce  que  cette  collcékion  cfiant  defiinée  pour  vn  Evcfquc  d’Oc- 
cident , &:  pour  l’vfagc  des  Evelques  d’Occident,  il  cfi  confiant 
que  les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  ne  pouvoient  rece- 
voir d’autre  interprétation  à cét  égard,  que  celle  que  ce  Pape  leur 
a donnée,  lorfqu’il  les  a appliquez  à l’Evcfquc  de  Roinc,Jen  les 
inlcrant  dans  A coUrâion  :'car  encore  vn  coup,  le  jugement  de 
la  caufe  d’vn  Evcfque  de  Mets,  pour  qui  cette  colleâion  avoir 
dfté  faite , ne  pouvoir  jamais  dépendre  de  l’autorité  de  l’Evclque 
de  Confiantinopic.  Ainfi  au  lieu  que  cette  interprétation  falTe 
violence  aux  définitions  des  anciens  Canons  : au  contraire,  el- 
le 6 trouve  conforme  à l’cfpric  de  ceux  qui  en  ont  cfté  les  au- 
teurs. 

A l’egard  du  lècond  chef,  je  dis  qu’il  n’y  a pareillement  aucu- 
ne innovation , ni  aucun  légitimé  fujet  de  plainte  dans  le  vingt- 
ième chapitre  que  l'Auteur  a allégué  de  la  collcélion  de  ce  Pape. 
Car  bien  que  je  demeure  d’accord,  que  le  neuvième  Canon  du 
Concile  de  Calcédoine  , d’où  ce  chapitre  a efié  vraifemblable- 
ment  tiré  , porte  Amplement , que  les  caufes  qu’vn  Clerc,  ou 
qu’vn  Evcfquc  aura  contre  fon  Métropolitain  , feront  jugées  par 
le  Patriarche  du  diocefe,  ou  bien  par  rEvcfquedc  Conftantino- 
plc  : Si  autem  cum  ifjîns  pravéneia  Metrepolitan»  Epijlcpus  vet  CU- 
riems  contraverjiam  hahuerit , porte  ce  Canon  , ditecefios  Exanhum 
eÜUat,  axt  regia  vridf  CanJlantintpeUts  Sedetn , & apnd  ipfam  judi- 
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cetufi  ncantraoins  il  cft  certain  que  IcCanondix-fcpticme  de  ce 
mefine  Concile  étend  davantage  ce  privilège  du  Patriarche  du 
diocefc  , ou  de  rEvcfquc  de  Cô'nftantinoplc,  & qu’il  veut  que 
non  feulement  ils  prennent  connoilTance  descaufes  qu’vn  accule 
aura  contre  fon  Métropolitain , mais  encore  de  celles  qu’il  aura 
contre  fon  propre  Evclque.  Ainfi  fui vant  cette  définition  , je 
ne  voy.pas  où  peut  eftrc  l’innovation  dont  on  accule  ici  ce  Pa- 
pe , pour  avoir  enfeigne  , que  fi  vn  Evefquc  accule  avoir  pour, 
fulpeéts  ou  fon  Métropolitain,  ou  quclqu’vn  de  fcsaütrcs  juges i 
il  pouvoit-  alors  porter  la  decifion  de  fa  caulc  devant  fon  Primat, 
ou  devant  le  Siège  Apoftolique.  le  ne  voy  pas  qu’en  parlant 
de  la  forte,  ce  Pape  ait  étendu  le  privilège  du  Patriarcl^c  audclâ  J 
des  bornes  que  le  Canon  dix-fcpticme  de  Calcédoine  luy  avoir, 
prelcritcs.  Car  l’Auteur  n’a  pas  pris  garde  à la  diftinclion  qu’il 
faloit  faire  entre  le  Canon  neuvième  , & le  dix-feptiéme  de  Cal- 
cédoine, lorfqu’il  a fuppolc  en  general,  que  les  Canons  decc  Con- 
cile permettoient  feulement  au  Patriachc  de  prendre  connoiflàn- 
ce  des  caufes  qu’vn  particulier  avoir  contre  fon  Métropolitain. 
Cette  fuppofition  cfl:  véritable  à l’égard  du  Canon  ncuvxémçj 
mais  elle  le  trouve  faufle  à l’égard  du  dix  - fepticme  , qui  veut 
que  ce  Patriarche  ait  pouvoir  de  connoiftre  non  feulement  des 
caufes  qu’vn  Clerc  aura  contre  fon  Métropolitain  ; mais  encore 
de  celles  qu’il  aura  contre  fon  propre  Evclque,  S:  par  confequent 
contre  tout  autre  Evefquc  de  la  mefmc  prcpincc^  n’y  ayant  pas 
de  difFcrencc  à faire  entre  Evclque  & Evclque  : ce  qui  cft  pro- 
prement ce  que  ce  Tape  nous  a enfeigne  dans  ce  chapitre.  ' 
le  fçay  bien  que  Dionyfius , dans  la  verfion  qu'il  nous  adon- 
née des  Canons  du  Concile  de  Calcédoine,  n’a  pas  fait  mention, 
dans  Ic'Canon  dix-feptiéme,  des  caufes  qu’vn  accule  auroit  co^re 
fon  propre  EvefquCi  mais  feulement  dcccllesqu’il  auro.it  contre 
fon  Métropolitain.  Neantmoins  puifquc  nous  avons  l’original 
de  ce  Canon,  & que  les  paroles  Grecques  comprennent  egale- 
ment les  caufes  qii’vn  accule  aura  contre  fon  Evefquc  , comme 
celles  qu’il  aura  contre  fon  Métropolitain , il  me  fcmblc  qu’il 
cft  inutile  de  s’arrefter  davantage  fur  cette  difficulté  : «’  Ji  Jiç 
à-Anoim  tS  iJiv  Tfhay.ivtV  i?.  fwiTgparoAiw  , porte  ce  Canon 
Grec  , rS  -âiç  JioiK-Ânci>ç , » Karçixi'TjyevawAia'f 

Mais  je  palTe  plus  outre,  &:  je  veux  que  ni  l’vn , ni  l’autre  de  ces 
Canons  de  Calcédoine  ne  permettent  aux  aceufez  de  porter  de- 
vant leur  Patriarche,  que. la Icule  connoilTance.  des  caufes  qu’ils 
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auront  contre  leurs  Métropolitains.  le  dis  nonobftant  cet  aveu, 
que  l’Auteur  a fait^'eritablcmcnt  injure  à ce  Pape  , de  l’avoir 
acclilc  d’avoir  apporté  de  l’innovation  à l’ancienne  difciplinc  de 
l’Eglifc  par  le  chapitre  vin^icme  de  fa  colleétion,  où  il  a enfei- 
gne  que  fi  vn  accule  avoir  pour  ennemi  , ou  pour  fufpcél , non 
feulement  fon  Métropolitain  , mais  encore  quelques  autres  de  les 
juges,  qui  clloicnt  les  Evcfqucs  de  fa  province, qu’alors  il  pou- 
voir faire  juge  de  fa  caulc  le  Primat  du  dioccfe,ou  bien  le  Siège 
Apoftoliquc  : & je  Ibûticns  que  cette  difciplinc  n’a  rien  de  con- 
traire à la  dilpofition  des  anciens  Canons.  Car  premièrement, 
la  véritable  explication  que  nous  devons  donner  au  troificme 
Canon  du  Concile  de  Sardique  , n’cft  - elle  pas,  qu’vn  Evcfquc 
accule  doive  recourir  au  Saint  Siège , pour  luy  denunder  de  nou- 
veaux juges,  lorfque  les  premiers,  qui  ont  voulu  prendre  connoif- 
fance  de  fa  caulc,  luy  font  devenus  fufpcfts?  Nous  avons  aupa- 
ravant juftific,  que  c’clloit  le  véritable  fens  qu’il  faloit  donnée,  à 
ce  Canon , lorfque  nous  en  avons  établi  la  différence  du  quatriè- 
me & du  feptiéme,  qui  pour  regarder  tous  cnfcmblc  vne  mefnic 
iJi.uiere  , ne  laiflcnt  pas  d’enfermer  chacun  fcparcmçnt  vne  loy 
particulière.  ’Ainfi  , quand  mcfmc  il  feroit  vr.iy  que  les  Ca- 
nons de  Calcédoine  ne  feroient  pas  conformes  au  chapitre  vingt- 
ième de  la  collcftion  de  ce  Pape  , il  feroit  toû|ours  certain  que 
l’eftant  à ccuxde  Sardique,  on  n’a  pu  fans  injuftice  aceufer  ccPapc 
d’avoir  contribué  par  Ion  ouvrage  à la  corruption  de  la  dU'cipline. 

En  fécond  lieu,  cette  mcfmc  injuftice  paroiftra  manifcftcmenr, 
fi  l’on  pénétre  dans  le  fens  des  paroles  de  ce  Pape,  lorfque  ,dans  le 
casoùi’Evelqueaccuféaura  conccu  vnjufte  foupçon  contre  fcsjr- 
ges,  il  luy  a permis  de  fc pourvoir  dcv.'mt  le  Siège  Apoftoliquc.  Car 
ce  P.ipc  s’explique  ouvertement  d.ans  les  chapitjes  trente  deux- 
ième Se  trente-quatrième  de  fa  coliccbion;  Se  il  nous  y apprend 
que  fon  intention  n’a  elle  de  luy  laifler  la  liberté  de  ce  recours , 
que  pour,  appcllcr  à ce  Siège  du  jugement  rendu  p.ir  les  juges  qui 
luy  clloicnt  devenus  fufpeûs  ; Placuttvt  aceuftto,  porte  le  chap'i- 
tre  trente -deuxieme  ,/  judicer»  fuftccittm  hahucrit,  licejt  aj-pclU- 
re;Sc  le  chapitre  trente-quatrième  : Si  auis judiciw  adverfnm  J!~ 
bi  feuferit,  %ûctm  appellationis  exhileat.  De  forte  que  ce  Pape  ren- 
fermant cette  protedion  du  Saint  Siège  pour  vn  Evefquc  accu- 
le , dans  le  cas  où  cet  acculé  aura  appelle  à fon  jugement , il  fan- 
droit  détruire  tout  ce  que  nous  avons  aupar.ivant  établi  du  droit 
des  appellations  au  Saint  Siège  , pour  trouver  vn  jufte  fujet  de 
blafine  dans  la  doélrinc  que  ce  Pape  nous  a enfcigncc. 

H H h h h ij 


DES  IVGEMENS  CANONIQUES 

le  ne  fçay  s'il  me  fera  permis,  après  avoir  encierement  litis-' 
^ fait  aux  reproches  que  l’Auteur  avoit  propoftz  contre  la  repu-, 

ration  du  Pape  Adrien, de  porter  encore  plus  loin  fa  défcnle,  en 
expofant  aux  yeux  du  public  mes  cohjeûures  (ut  ce  fujet.  On  me 
doit , ce  me  femble , d’autant  plus  pardonner  cette  liberté  , que 
je  déclare  ouvertement  que  les  chofes  que  j’ay  i dire  ici , ne  font 
que  de  fimples  vcucs  de  mon  efprit,  & que  j’ay  trop  d’experien-, 
ce  de  fa  foiblclTe  , pour  vouloir  qu’on  ajoute  vne  entière  foy 
aux  alTcuranccs  d’vn  témoin  que  je  connois  fi  infidèle. 

le  foupçonnerois  donedeux  choies  aufujetde  cette  collection  : 
la  première, que  le  Pape  Adrien  n’en  a pas  efté  l’Auteur  : la  ic- 
conde  , que  le  mefine  génie  qui  a travaillé  à la  compofition  de* 
Epiftres  decrcrales  des  premiers  Papes , qui  ont  précédé  Siri* 
ce  , ce  mefine  a prefte  fon  induilrie  pour  mettre  au  jour  cette 
collection. 

l’entre  dans  ce  premier  fentiment  par  pluficurs  raifons.  La 
première,  p.ircc  que  c’elt  vne  choie  certaine,  que  ce  Pape  don* 
na  en  prefent  à Charlemagne , lorfqu’il  alla  â Rome  , la  colle- 
ction des  Canons  des  Conciles,  que  Dionyfius  avoit  miic au  jouiV 
long-temps  auparavant , pour  Tvfage  de  FEglife  Romaine.  Illuy 
donna  le  feul  epitome  des  Canons  de  cette  colleâion  , fi  nous 
voulons  fuivre  l’opinion  de  quelqucs-vnsi  mais  fi  nous  en  croyons 
au  Pere  Sirmemd , & à la  foy  des  anciens  manuferits  que  ce  iça- 
vant  hommeavoit  leusice  Pape,  donna  à ce  Prince  la  collection 
entière  de  cét  Auteur.  Il  fit  ce  preiènt  à ce  Roy , onzeans  avant 
que  le  mefine  Pape  donnait  à Ingrlramnus  la  collection  que  nous 
examinons  , s’il  le  Iny  fit  la  première  fois  que  Charlemagne  alla 
d Rome  pendant  le  Pontificat  d’Adrien,  qui  fut  l’année  fept  cens 
foixante&qiiatgrziémci&s’il  ne  luyfitce  prefent  que  la  iccon- 
de  fois  qu’il  y rcrourna , qui  fût  l’année  iept  cens  quatre-vingts 
vniéme,  Charlemagne  ne  rcceut  des  mains  d’Adrien  iacoIlcCtion 
de  Dionyfius , que  quatre  ans  avant  qu’Ingilrammiseuit  rcceu  la 
fienne , des  mains  du  mefmc  Pape.  Mais  fi  Adrien  donna  à ce  Prin- 
ce foiivrage  de  Dionyfius  la  derniere  foisqu’^il  alla  à Rome  ibus 
fon  Pontificat,  qui  fut  l’année  iept  cens  quatre-vingts  ieptiéme  y 
alors  ce  Pape  donna  la  collection  de  Dionyfius  à Charlemagne , 
deux  ans  après  avoir  donné  la  fienne  à Ingilramous-iCarjecroy 
qu’il  ne  faut  pas  s’arrefter  à examiner  l’opinion  de  ceux  qui  ont 
voulu  que  ce  prefent  euffefté  fait  à ce  Prince  l’an  du  Sauveur  huit 
ctJ.  ztU.  cens  cinq  , ou  bien  huit  cens  Iept , parce  que  le  Pape  Adrie» 
ettant  mort  en  fept  cens  quatrc-vingts-cinq , il  cft  manifefte  qu’il 


DES  EVESQVES.  7^7 

ifa  pu  faire  ce  prefent  à ce  Monarque  dix  ans  apres  qu’il  a’eftoit 
plus  au  inonde.  ) 

Or  cette  vérité  fuppofee  , je  dis  qu’il  n’y  a pas  d’apparence, 
qu’vn  Pape  , qui  venoie  de  donner  au  plus  grand  Roy  de  la  ter- 
re la  collcûion  des  Canons  donc  T Eglife  Romaine  fc  fcrvoitjtt 
qui  la  luy  avoir  donnée  pour  fervir  de  loy  à ladifcipline  de  l’E- 
ghfe  de  France,  fuivant  ce  qu’il  luy  dit  luy-mcfrac,  dans  l’Epi- 
Itrc  dcdicaroire,  qui  fe  voit  encore  au  devant  de  cette  collcâion, 
adrelice  à ce  Roy  : A Itge  nua^uam  difitdt , h*e  tifirvâns  Hatut*, 
porte-t-elle  : que  ce  Pape  , dis-je,  peu  de  temps  apres  avoir  fait  ce 
prefenr,  euft  efte  compoîc  de  fon  propre  mouvement  vne  autre  col- 
leftion  bien  differente  de  certe  première  , où  ne  gardant  plus  l’or- 
dre que  Dionyfius  avoit  obfcrvé  dans  lafienne  , qui  eftoit  de  n’y 
avoir  donné  place  qu’aux  feuls  Canons  des  anciens  Conciles, fie  aux 
feules  Epiftres  légitimes  des  anciens  Papes;  nous  voyons  que  cc 
Pape  a mefle  dans  fon’ouvrage  quelques- vns  de  ces  Canons, avec 
les  loix  profanes  des  Empereurs,  fie  avec  plufieurs  autres  ouvra- 

f;cs  fuppofez  J fie  cc  qui  cil  encore  plus  furprenant  que  tout  ce- 
a , que  ce  Pape  ait  donné  cét  ouvrage  à vn  Evefqne  de  Mets, 
pour  luy  devoir  fervir  de  loy  dans  l’Eglife  de  France. 

Il  euft  faIu,pour  avoir  gardé  cc  procédé,  que  cc  Pape  fe  fuit 
mocqué  en  mcfmc  temps  de  la  pieté  de  cc  grand  Prince  , de  la 
crédulité  de  cctEvelquc  de  Mets , fie  cc  qui  c/l  encore  bien  plus 
effroyable,  de  l’autorité  làcrcc  des  Conciles.il  le  full  mocqué  de  la 
pieté  de  cc  Roy,  fi  après  luy  avoir  fait  entendre , qu’il  Inydon- 
noit  vn  livre  , qui  renfermait  les  pures  loix  de  la  difeipline  de 
l’Eglilc,  fie  les  précieux  relies  de  la  tradition  Apollolique  j lî 
après  avoir  engagé  fon  zclc  fie  là  pieté,  à en  devenir  le  fidèle  dé- 
fenfeur  dans  les  lieux  de  fon  obeïirance,  cc  Pape  euft  elle  le  pre- 
mier à témoigner  le  mépris  qu’il  en  faifoit  Imr-mclinc,  en  com- 
polant  prcfquc  en  mcfmc  temps,  des  loix  differentes  de  ces  pre- 
mières , fie  les  propofant  aux  Evcfquesdc  France,  pour  y eftre 
obfcrvécs.  Il  fc  full  en  outre  mocquéde  la  crédulité  decétEvef- 
que  de  Mets,  fi  en  faifant  fcmblant  de  luy  vouloir  donner  des  ar- 
mes*, pour  le  défendre  contre  fes  ennemis  , il  ne  luy  euft  pour- 
tant donné  d autre  fccours,  que  celuy  qu’il  euft  pu  tirer  de  lacol- 
Ieélion,que  cc  Pape  venoit  de  compofer,  c’eft  à dire  , la  feule 
protcélion  que  luy  pouvoient  donner  des  loix  qui  n’eftoient  pas 
encore  reccucs  dans  le  Royaume,  où  cét  Evcfquc  eftoit  accûfé.  Et 
enfin  cc  Pape  fc.  full  mocqué  de  l’autorité  lacréc  des  Conciles,  fi 
connoiffant  le  mente  de  l’ouvrage  de  Dionyfius,  c’eft  à dire,  b 
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dignité  des  Canons  qu’il  enfermoit,  l’antiquité  & la  pureté  de  !a 
dilcipline  qu’ils  prcfcrivoicnt,cc  Pape  eufterû  , nonobftant  ces 
confiderations,  qu’il  luy  euft  efte  polliblc  de  faire  perdre  le  re- 
ipcâ  que  l’on  avoir  eu  julqucs-là  dans  l’Eglifc  pourvnH  précieux 
ouvrage , & de  faire  en  forte  ejue  ce  reipeft  , 5c  cette  déférence 
palTaflcnt  tout  d’vn  coup  de  cette  ancienne  collcftion  , à celle 
qu’il  venoit  de  mettre  au  jour,  où  les  loix  des  Empereurs , fie  les' 
Epiftres  fuppolces  des  premiers  Papes  paroiiTant  en  tous  lieux  i 
cet  ouvrage  n’avoit  rien  qui  approchaft  de  la  pureté  , ni  de  la 
faintctc  de  ce  premier. 

Certainement  j’ay  ibuvent  recherché  quel  euft  pu  cftrtf  le 
motif  qui  euft  porte  ce  Pape  à compofer  cette  colleéhon,  5c  à 
l’avoir  donnée  à cctEvcfquc  de  Mets,  fans  que  jamais  mon  cfpric 
m’en  ait  fourni  aucun  qui  m’ait  paru  plaufiblc.  Car  vouloit-illc- 
courir  Ingilramnus,  contre  la  violence  de  fes  ennemis  > 5c  céc 
Evcfque  luy  paroiiToit-il  opprimé  parla  calomnie  de  les  faux  ac- 
cufatcurs  i II  ne  faloit  pas  po^r  cela  faire  ni  de  nouvelles  loix , 
ni  vne  nouvelle  coilcébion  : les  Canons  du  Concile  de  Conftan» 
tinoplc  premier, 5c  ceux  du  Concile  Africain  , contenus  dans  la 
collcâion  de  Dionylîus,  qui  cftoit  reccuren  France,  mettoienc 
céc  Evcfque  pcrfccutc  à couvert  de  ces  injures,  en  luy  donnant 
les  moyens  de  s’en  défendre.  Et  d’ailleurs  les  Canons  du  Concile 
de  Sardiqiie,  qui  eftoient  pareillement  contenus  dans  cette  mef- 
me  collcdion,  donnant  à cet  Evclqiic  la  libcrtâd’appcllcrdu  ju- 
gement de  Tes  premiers  juges  , au  tribunal  du  Sicge  Appftoli- 
que,  ils  lailToicnc  aulTî  à ce  Pape  vn  moyen  plus  que  l'uftîranc,de 
reparer  tout  le  tore  quel’accufé  .luroïc  pu  fouffrir  dans  fapirovincc. 
Pourqiioy  donc  compofer  à ce  deflein  vne  nouvelle  collc£tion,&: 
pourquoy  vouloir  faire  de  nouvelles  loix? 

La  féconde  raifon  qui  me  pcrfu.ide  que  le  Pape  Adrien  n’cft 
p.is  l’Auteur  de  cette  colleâion , cft  parce  que  s’il  l’cftoic  , ou  il 
auroit  luy-racfme  compolc  les  chapitres  qu’elle  enferme  , ou  bien 
il  les  auroit  feulement  colligez  5c  ramaflez  de  pluficurs  lieux , 
où  il  les  auroit  trouvez.  S’il  les  avoir  compofez  luy  mefinc^  ou 
ce  feroit  luy  fcul  qui  en  feroie  l’Auteur,  ou  bien  luy,allîftc  c^vn 
Concile  , comme  il  fcmble  que  les  premières  paroles  du  chapi- 
tre cinquième  le  jiiftifient  par  ces  mots , Synodw  Renuna  dixit, 

6c  que  le  Cardinal  B.ironius  l’a  foûccnii.  Or  ileft  manifcfte,  que 
ni  le  Pape  Adrien  fcul , ni  luy  avec  vn  Concilo*n’ont  pas  elle  les 
auteurs  des  rcglcmens  qui  font  contenu^  dans  ces  ouvrages,  par-  _ 
ccque  prcmicrcracnt  les  lieux,  d’où  la  meilleure  partie  decesloix 
ont  cftétircésc,  font  vifiblcs,  5c  ceux  qui  ont  quelque  coanoiifan- 
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ce  de  rarjtiquitc  ,y  découvrent  facilement  les  traces, foit  de  quel- 
ques. Canons  des  Conciles  d’Antioche,  de  Sardique  , d’Afrique , 
cie  Cotiftantinoplc  premier  , de  Calcédoine  , de  l’Epiftrc  des 
Eveiques  d’Afrique  au  Pape  Cclcftin,  ou  bien  de  pluiicurs  loix 
<fes  Empereurs,  que  l’Auteur  de  cette  collcûion  a imitées.  Se- 
condement ces  mots  , qui  fc  trouvent  répétez  jufqii’à  trois  fois 
dans  trois  diffcrcns  chapitres  de  cette  collcélion , cr  relitfua  , en 
fuite  de  quelques  ret^lcniens  rapportez  , nous  font  fenfiblemcnt 
connoiftreque  ce  n’eft  pas  vn  compofitcur  qui  parle  , mais  vnc 
perfonncqui  ramafle  de  pluiicurs  lieux  les  matières  qu’il  croit 
avoir  du  rapport  avec  fon  fujet,  & dont  il  ïious  indique  les  Ibur- 
ces  plus  fécondes.  Troiûémcmcnt,  fi  le  Pape  Adrien  en  euft 
elle  l’auteur,  nous  n’y  verrions  pas  ces  |hrolçs,  qui  compolcnc 
le  chapitre  fixiéme:  Si  tjuis  antem  patuverit  à proprio  Metrepotiun» 
grj'vari,  atnd  Priwatewi  diccctfcês  , aut  apttd  CenJfanttn$poUtan4  ti- 
vititù  Sedir»  agat  judiciuni.  Car  tout  le  monde  demeurera  fa- 
cilement d’accord,  qu’vnPape  écrivant  pour  vnEvclqiÿ  de  Fran- 
ce-, n’cuft  jamais  ffit  vnc  loy  qui  euft  attribue  en  general  àl’E- 
vefquc  de  Conft.mtinople  le  jugement  des  appellations  des  Mé- 
tropolitains de  l’Eglifc.  Quatrièmement,  le  peu  d’ordre  qui  le 
trouve  dans  cette  collcftion  , les  frequentes  répétitions  qui  y 
paroiflent  des  mefraes  matières  , le  détachement  6ç  le  peu  de 
liaifbn  qu’il  y a entre  les  chapitres  qui  fc  fui  vent,  l’alTemblagc 
qui  paroift  dans  vn  mcfmc  chapitre,  tantoll  des  Canons  de  dif- 
fcrcns Conciles,  & tantoll  d’vn  Canon  avec  vncdoy  impériale-; 
toutes  ces  chofes  démontrent  clairement  qu’vn  ouvrage,  où  tous 
ces  defauts  fc  trouvent  cnfcmblc,  cft  plûtoft  vnc  compilation, 
qu’vn  particulier  a faite  , de  pluiicurs  chofes  qu’il  avoir  trou* 
vées  éparfes  en  divers  lieux  , que  non  pas  la  compoficion  d’vue 
perfonne  qui  produifoit  de  fon  cfprit  les  chofes  qu’il  écrivoit. 

Mais  II  ce  Pape  n’a  pas  efte  l’auteur  , nijlc  compofitcur  des 
chapitres,  qui  font  le  corps  de  cette  collcétion,  je  trouve  enco- 
re moins  de  vraifcmblancc , qu’il  en  ait  efié  le  Collcélcur.  Car 
s’il  l’avoit  elle  , comment  en  premier  lieu  juftificroit-on  en 
luy  cette  exaélitude  rcquilc  en  vn  fidèle  Collcéleur  , qui  va  à 
n’altercr  en  aucune  manière  les  chofes  qu’il,  collige  , lorfqu’au 
contraire , nous  ne  voyons  prcfquc  pas  vn  Canon , dans  fon  ou- 
vrage  , qui  (bit  rapporté  dans  les  mefmcs  termes  qu’il  cft  con- 
ccu  dans  fon  lieu  original;  & que  les  chapitres  de  cette  collc- 
ûion  font  plûtoft  des  imitations  éloignées  des  anciens  Canons  y 
qu’ils  ne  nous  rcprclcntcnt  ces  Canons  ijjcftncs  î ,Cominçnt'aç- 
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cordcroit-on  le  rcfpc£k  qui  eft  deu  aux  paroles  , que  nous  tfoo^ 
vous  confacrées  dans  les  définirions  des  Conciles , a»cc  la  liber> 
té  de  ce  Colleacur  , qui  les  a prefque  toujours  méprises  .pour 
y fubftitner  les  fiennes,  & mcfme  tres-fouvent  fes  penftes  ! Qund 
les  Evefqucs d’Afrique,  au  temps  des  fîxiéme&fcptiéme Conciles 
de  Carthage,  voulurent  s’appliquer  à nous  donner  vne  col  leââoa 
compofee  des  Canons  de  plufieurs  de  leurs  Conciles  , il  eft  aife  de 
voir,  combien  ils  furent  religieux  à s’attacher  au  texte  des  loix 
dont  ils  faifoient  la  compilation  : ainfi  ce  feol  exemple  euft  fuifi 
pour  faire  voir  à ce  Pape  , qu’il  ne  pouvoir  faire  parler  les  aa> 
eicns  Canons  de  l’Egliic,  vn  autre  langage  que  celuy  des  Con- 
ciles, où  ils  avoient  efte  faits , fans  quelque  mépris  de  leur  auto- 
rité. Enfin  comment  faSveroit-on  le  jugement  dc[ce  Pape,  lorfi 
qu’au  chapitre  vingt  cinquième,  ayant  dit,  qu’entre  tous  les  Mé- 
tropolitains, le  feul  Primat  pouvoir  s’attribuer  ces  nomsdegloi- 
re  & d’autorité,  à fçavoir,  oc  Prince  des  Preftres',  ou  de  fouve- 
rain  Prel^c  : //uJ/mh  Architfifioporum , dit-il , niji  frimas  Sedet 

ttne»!,  affeUetur  Primas,  aat  Prince  fs  Sacerdofitm , autfummsss  Sâ- 
cerdos.  Ncantmoins  vue  ligne  plus  bas,  ce  Pape (c contredit  for- 
mellement , difant  fur  la  fin  du  mcfme  chapitre  , que  le  Primat 
ne  doit  point  prendre  d’autre  nom  que  celuy  d’Evefque  du  pre- 
mier S iege:  lUe  qni  frimam  Sedem  retins t,  tantummedi  frima  Sedù 
offelletmr  Efifiafssa. 

Mais  en  fécond  lieu,  fi  ce  Pape  a efté  le  Colleâeur  des  cha- 
pitres, dont  cette  colleâion  eft  compolce  , où  peut-il  en  avoir 
pris  vnc  bonne  partie  , qui  ne  fe  trouve  que  dans  les  Epiftres 
fuppolces  des  premiers  Papes  ? Ï1  faudra  necclTaircmcnt  de  deux 
choies  l’vne,  ou  que  ce  Pape  ait  efte  vn  impofteur,  lorfque  dans 
le  titre  de  lôn  ouvrage , il  a voulu  nous  perfuader  qu’il  l’avoir  en 
partie  compofé  des  Epiftres  décrétales  des  PapcS{  ou  bien  s'il  a 
efte  fidèle  dans  fa  promefte  , il  faudra  que  les  Epiftres  des  pre- 
miers Papes,  depuis  Clement  jufqu’à  Sirice,aycnt efté  publiques 
& reccués  à Rome  avant  l’année  fept  cens  quatre-vingts  cinq, 
en  laquelle  ce  Pape  donna  fa  colleâion  à Ingilramnus  , c’eft  â 
dire , non  feulement  avant  que  la  collcééion  d’Ifidore  euft  paru 
au  jour  s mais  mefmc  avant  que  Riculphus,  que  l’on  veut  avoir 
efté  le  véritable  marchand , qui  ait  apporté  d’Efpagnc  cette  mar- 
chandife  en  France,  fuft  élevé  à l’Evcfché  de  Miyence:  ce  qui 
n’artiva  qu’en  fept  cens  quatre- vingts  fept.  Car  eftant  certain 
que  dans  toute  cette  collcdion  , il  n’y  a pas  vn  feul  mot  des  vé- 
ritables Epiftres  des  P^pes  , il  s’enfuit  manifeftement,  ou  que  ce 
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Pape  a efté  de  mauvaifê  foy , lorfqu’il  a dit  qu’il  avoir  tiré  là  col- 
ledion  , en  partie  des  Epiftres  décrétales  de  ces  fupremes  Pa- 
fteurs  , ou  bien  qu’il  doit  avoir  regardé  celles  des  premiers  Pa- 
pes , dont  fa  collcftion  eft  remplie , comme  des  ouvrages  qui  appar- 
tenoient  à ces  premiers  Evefques , & Martyrs  de  l’Eglife  Ro- 
maine. 

Cette  derniere  confideration  m’engage  dans  le  (entiment  de 
croire,  que  le  mefme  Auteur , qui  a oîc  employer  là  plume  pour 
tromper  la  crédulité  des  Fidèles  , en  nous  débitant'  Tes  propres 
pcnlces,  pour  les  Epiftres  de  ces  grands  Papes,c’eftà  dire, pour 
ce  que  la  tradition  .Eccldiaftique  euft  pu  avoir  de  plus  facré  ; 
que  ce  mefinc  impofteur  eft  ccluy  à qui  nous  devons  la  colleûion , 
qui  porte  maintenant  le  nom  du  Pape  Adrien.  Il  eut  fans  doute 
befoin , pour  accréditer  les  premières  fables , d’en  compolcr  vnc 
fécondé  : 8c  comme  il  ne  fut  pouffé  à fuppolcr  les  Epiftres  qu’il 
a fait  paroiftre  fous  le  nom  de  ces  grands  Evefques  , que  pour 
appuyer  de  l’autorité  d’vn  nom  fi  confiderable , la  doûrinc  par- 
ticulière , qu’il  avoit  avancée,  il  arriva  delà  que  cette  première 
démarché  qu’il  avoit  faite,  l’engagea  d’en  faire  vne  (èconde  5 Sc 
après  avoir  établi  là  doétrine  par  l’autorité  des  Epjftres  de  ces 
grands  Papes,  il  crût  qu’il  devoit  travailler  enfuitc  à autorilcr 
ces  mefmes  Epiftres.  Pour  faire  donc  accroire  à tout  le  monde , 
que  ces  Epiftres,  qu’il  venoit  de  forger  dans  Ibn  efprit , eftoient 
véritables  8c  qu’elles  avoientefté  receucs  avant  luy , avec  véné- 
ration dans  l’Eglilc  , il  crût  qu’il  devoitaller  chercher  vn  grand 
Pape  , qui  l’euft  précédé , 6C  le  faire  paffer  pour  l’Auteur  d’vne 
colleâion , qu’il  euft  faite  de  plufieurs  reglemens  de  difei- 
plinc  Ecclefiaftiquc  : il  crût  qu’il  devoit  faire  dire  à ce  Pa- 
pe , dans  cét  ouvrage  , qu’il  avoit  tiré  en  panie  les  loix  dont  il 
le'  devoit  compofer  , des  Epiftres  des  Papes  ; 8c  cependant  n’en 
inferer  point  d’autres  dans  toute  cette  colleâion  , que  celles 
qu’il  venoit  tout  récemment  de  mettre  au  jour  : car  par  cét  ar- 
tifice, il  efperoitque  ces  Epiftres  paroifiànt  avoir  efté  colligées 
avec  loin  par  vn  grand  Pape  , 8c  mifes  au  rang  des  anciens  Ca- 
nons , 8C  des  règles  de  la  véritable  difeipline  , quelque  temps 
avant  luy  , il  cachcroit  par  ce  moyen  la  nouveauté  de  leur  naif- 
fance , 8c  previendroit  tout  le  monde  en  leur  faveur  , d’vn  fenti- 
ment  de  vénération  8c  d’eftime  pour  elles. 

Certainement  quelque  nouvelle  8c  incertaine  que  paroifte  d’a- 
bord cette  conjefture,  j’eftime  neantmoins  qu’elle  paroiftra tres- 
vraifcmblablc,  lorfqu’on  confidercra  qu’à  moins  de  raifonner  de 
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la  forte,  il  fandra  ou  faite  remonter  la  naillànccdcsEpiftrcs  des 
premiers  Papes,  avant  le  temps  auquel  le  Pape  Adrien  donna  fa 
colleftion  à Ingilramnus,  afin  que  ce  Pape  en  ait  pu  inferer  vno 
partie  dans  fon  ouvrage  , ou  bien ,.  qu’il  faudra  demeurer  d’ac- 
cord,que  cePape  aura  agi  demauvaife  foy,quandilauradit qu’il 
avoir  tiré  fa  collcftion  en  partie  des  Epiftres  des  Papes  , parce 
que  fi  ce  n’cft  pas  de  ces  premières  qu’il  a voulu  parler,  il  a trahi 
la  vérité,  quand  il  a parlé  de  la  forte  , puifque  hors  de  ces  pre- 
mières Epiftres  fuppoices,  il  ne  paroift  dans  (bn  ouvrage  aucun 
veftige  des  autres  Epiftres  decretales  des  Papes.  Car  quel  parti 
prendre  dans  ces  deux  extremitez  î perfonne  ne  voudra , je  m’af- 
feure,  fairé  cette  injure  au  Pape  Adrien  , de  le  regarder  comme 
vn  trompeur  , quand  il  nous  a dit , qu’il  avoit  tiré  vnc  partie  de 
fil  colleftion  des  Epiftres  des  Papes.  Il  faudra  donc  fe  renfermer 
dans  le  premier  parti , &c  faire  remonter  la  publication  des  Epi- 
ftres fuppolces  des  Papes  avant  le  temps  de  fa  collcétion,  c’eft  à 
dire  , qu’il  les  faudra  faire  remonter  , non  feulement  avant  le 
temps  de  la  collcftion  d’ifidorc,  mais  encore  avant  ccluy  de  l’é- 
Icftion  de  Ricuipbe  pour  Evcfque  de  Mayence.  Or  ce  change- 
ment d’epoque  renverft:  abfolumcnt  tout  ce  que  l’on  a crû  de 
l’origine  & de  la  faulTcté  de  ces  Epiftres  ; car  il s’enfuivra  de  là, 
que  ce  ne  fera  plus  Riculphe  qui  en  aura  eftè  l’inventeur,  ce  no 
fera,  plus  d’Efpagnc  que  nous  feront  venues  ces  fables  ;&  fi  Ro- 
me ne  les  aura  pas  produites  , elles  fc  feront'du  moins  trouvées 
dans  fon  fein,  avant  que  ni  Riculphe  , ni  Ifidore,leseuficntmi- 
fes  au  jour  , puifque  le  Pape  Adrien  les  y aura  trouvées  , lotf- 
qu’en  fept  cens  quatre-vingts  cinq  il  donna  à Ingilramnus  la  col- 
lcftion qui  les  enferme  en  partie.  De  forte  que  le  temps  que 
l’on  a donné  à ces  impofturcs , devenant  inconnu , pat  ce  change- 
ment d’epoque , auffi  bien  que  le  nom  de  ceux  que  l’on  a voulu 
en  avoir  efté  les  auteurs  paroiffant  d’ailleurs  que  ces  Epiftres 
eftoient  regardées  à Rome,  comme  les  véritables ouvmges  de  ces 
premiers  Papes,  avant  le  temps  d’ifidorc,  & de  Riculphe,  ils’en- 
fuivra  de  toutes  ces  confidcrations , que  l’on  ne  pourra  plus  pro- 
noncer fi  pofitivement , comme  ont  fait  jufqu’ici  tous  les  fçavans, 
fur  la  fuppofition  de  ces  ptcraicres  Epiftres  decretales. 
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Article  Devxie'me. 

Çe  la  Jeconde  innovation , attribuée  aux  Papes  Grégoire  I F\ 

^ Leon  IV'. 

NO  VS  venons  d’examiner  dans  l’article  precedent,  fi  la  col- 

lésion  du  Pape  Adrien,  que  l’Auteur  nous  avoir  reprefen-  deréfoufi 
tee , comme  l’vnc  des  deux  fourccs  empoifonnées , qui  avoient 
infede  la  difciplinc  de  l’Eglifc  , avoit  cfFcdivemcnt  répandu  graphe^du' 
quelque  venin  dans  les  règles  de  la  conduite  j&  je  ne  doute  pas  ciuipitrt  n. 
que  ceux  qui  l’auront  leu  avec  attention  , n avouent,  que  fur  le 
rapport  de  l’Auteur  , ils  s’eftoient  imaginez  le  mal  beaucoup 
plus  grand  , qu’il  ne  leur  a paru  dans  la  fuite.  Il  faut  changer 
maintenant  d’objet , &:  paflant  de  la  collcdion  de  ce  Pape  à cel- 
le d’Ifidorc,  il  faut  remarquer  les  defordres,  que  l’Auteur  veut, 
que  les  Epiftres  des  premiers  Papes,  que  cette  colleékion  a miles 
au  jour,  ayent  introduit  dans  cette  mefme  difcipline. 

L’Auteur  choifit  pour  fujet  de  fii  première  remarque  les’  Epi- 
ftres des  Papes  Grégoire  IV.  & Leon  IV.  la  première  écrite 
aux  Evcfqucs  de  France  , & d’Allemagne  , fur  le  fujet  d’Aldc- 
ricus  , Evefque  du  Mans , & la  lecondc  adrelîec  aux  Evcfques 
de  Bretagne;  &c  il  fait  confifter  l’innovation  dont  il  les  accule, 
en  ce  qu’il  dit,  que  ces  Papes  ont  enfcigné,que  lorfquVn  EvcG 
que  aceufé  avoit  appcllé  de  fes  premiers  juges  au  Siège  Apofto- 
liquc,  pendant  le  cours  de  Ibn  jugement  , & avant  qu’on  euft 
prononcé  de  lentencc  contre  luy,  qu’en  ce  cas  iln’cftoit  pasper- 
mis  à CCS  premiers  juges  de  pourfuivre  l’inftruékion  de  ce  juge- 
ment, ni  de  rendre  de  lentencc  definitive  contre  l’accule. 

Les  paroles  dans  lefquellcs  il  veut  que  ces  Papes  nous  ayent 
exprimé  ces  fentimens , font  celles-ci  ; Liceat  ilU,  dit  le  P.ipc 
Grégoire  en  parlant  de  cet  Aldericus , fofl  auditionem  frimatis 
diœceftosy  fi  nccejjefucrit , nos  appellare^  & nofira  aufhritate  , atit 
ante  nos  t aut  ante  Légat  os  nofiro  ex  Utere  mijfos , juxta  ratrum  dé- 
créta fit  as  exercere  atque finire'a6fiones  tnuîlttfque  illttm  ante  hac  ju- 
dicet , aut  jitdicare  prxfimat.  • Et  à l’egard  du  Pape  Leon  , ce  font 
les  paroles  fui  vantes  : si  Epifiopus  fitam  caujam  in  pr.tfintia  Rorna- 
nx  Sedts  Epifiopi  peiierit  attdiri , milîtss  fiaptr  ilium  finitivam  prxfiu- 
Wtf/  date  fententiam-i  fed  omnino  eum  audiri  decernimm.  Et  parce 
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que  l’Auteur  s’eftoit  engage  à nous  montrer  non  feulement  que 
ces  Papes  avoient  innove  l’ancienne  difeipline  de  l’Eglifc  par 
CCS  maximes,  mais  encore  que  les  iburccs  où  ils  avoient  puife  ce 
venin , eftoient  les  Epiftres  des  premiers  Papes;  pour  rendre  Ion 
oblcrvation  jufte,  il  a prétendu  , que  les  fentimcns.que  ces  Pa- 
pes nous  avoient  exprime  par  ces  paroles,  avoient  efté  pris  dan» 
les  Epiftres  de  ces  premiers  Papes,  rapportées  dans  la  colleâion 
dlfidore. 

Avant  que  d’entrer  plus  avant  dans  l’examen  de  cette  préten- 
due innovation,  il  eft  important  de  confiderer  l’étrange  contra- 
diâion  , ou  plùtoft  l’cftiroyablc  confufton  qui  paroift  dans  ce 
chapitre  de  l’Âutcur.  Il  nous  y reprefente  tout  d’abord  ces  Pa- 
pes , comme  des  corrupteurs  de  l’ancienne  difeipline  des  Conci-. 
les  , qui  ayant  abufe  des  dchnitions  de  celuy  de  Sardique , s’e- 
toient  efforcez  d’introduire  vne  nouvelle  difeipline , touchant  les 
jugemens  des  caufes  des  Evclqucs.  Il  explique  enfuiteen  quoy 
il  prétend  que  les  Epiftres  de  ces  Papes  fuffent  contraires  aux 
définitions  des  anciens  Canons  ; & il  établit  que  c’eftoit  en  ce 
qu’elles  vouloient , qu’on  furfift  l’inftruâion  descaulcs  des  EveC 
ques , dés  le  moment  de  leur  appel  au  Siege  Apoftolique.  Il  ajou- 
te que  les  Evefqucs  de  France  parurent  eftre  , en  ce  temps-là, 
dans  vne  difpofition  abfolument  contraire  aux  prétentions  de  ces 
Papes;  Se  pour  juftifîer  cette  dernière  propofition,  ilditqueces 
Evefqucs  foùtenoient , que  lorfquc  la  caulc  d'vn  Evcfquc  cftoit 
portée  en  première  inftance  devant  le  Concile  de  fa  province,  ce 
Synode  avoir  le  pouvoir  de  depofer  cét  Evefque , s’il  trouvoic. 
que  Ca  faute  fuft  digne  d’vne  fi  riVourcufc  peine  ; & il  fbûtient, 
que  cette  autorité  des  Conciles  cftoit  tellement  reconnue , que  ni 
les  Papes  Grégoire  I V.  & Leon  IV.  ni  leurs  fucccflcurs,  ne  l’ofc- 
rent  jamais  contefter. 

Quelle  étrange confufion  de  penfees  eft  celle-ci  î&  quel  fon- 
dement peut-on  faire  fur  vn  raifonnement  fi  irrégulier?  Quicon- 
que s’arrefteroit  à ce  que  l’Auteur  dit  au  commcnccment^c  ce 
chapitre,  prendroit,  fans  doute, ces  Papes  pour  des  innovateurs 
de  la  difeipline ;&  ncantmoins,â  le  fuivre,  quelques  lignes  plus 
bas  nous  voyons  que  ces  mefmcs  Papes  n'ont  rien  cnicigné  de 
contraire  à ce  que  les  Evefqucs  de  France,  qu’il  nous  reprefente. 
comme  les  cJéfcnfcurs  de  l’ancienne  difeipline,  foùtenoient  eux- 
mcfmes.  Ces  Epiftres  de  Grégoire  IV.  SedeLcon  I V.qu’ilavoic 
tout  d’abord  feparées  de  la  foule  des  autres,  comme  des  ouvrage» 
corrompus,  qui  renfcrmoicnc  le  venin  de  l’ambition  dcsPapc$> 
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ft  trouvent  vn  moment  après  pures  & innocentes.  Certaine- 
ment tout  ce  que  l’on  peut  dire  ici  à l’Auteur  , e(l , ou  que  les 
Evefques  de  France  avoient  trahi  les  interdis  de  la  véritable  diC- 
cipline,  en  s’eftant  relafchez  en  quelque  chofe,  de  rautoricé  Ic- 
citime,  quelle  leur  donnoit  dans  les  jugemens  des  Evefques; ou 
bien,  s’ils  l’avoient  fidèlement  défendue,  qu’il  a eu  tort  de  nous 
avoir  voulu  faire  pafler  pour  des  innovateurs  , des  Papes,  qui , 
fuivant  fon  propre  avis,  avoient  concouru  dans  les  fentimensde 
ces  mefmcs  Evefques  , qu’il  nous  a reprefentez  comme  engagez 
dans  la  dèfcnlê  du  bon  parti. 

Mais  encore  quelle  nviniere  de  raifonner  a eftè  celle-ci  , d’a- 
voir crû , que  ce  fuftnous  avoir  prouvé  que  les  Evefques  de  Fran- 
ce furent  dans  vn  fentiment  tout  contraire  à lamaximeque  nous 
venons  de  voir,  qu’il  a attribuée  û ces  Papes , par  la  railbn  que 
ces  premiers  foûtintent,que  lorfque  la  caufed’vn  Evefque  elloic 
portée  en  première  infiancc  devant  le  Concile  de  fa  province , il 
pouvoir  le  depofer  , s’il  le  trouvoit  coupable  ? Et  quel  rapport 
y a-t-il  entre  cette dernicre  propofition,6c  celle  qui  fait  le  Aijcc 
de  l’innovation  qu’il  attribue  ici  à ces  Papes?  A quoy  fert  à l’Au- 
teur d’entalTer  paflage  fur  pafTage , pour  nous  juftificr  que  le  Pape 
NicoLas  a crû,  que  les  Conciles  provinciaux  avoient  l’autorité  de 
depofer  les  Evefques  ? Il  ne  s’.igit  pas  ici  de  cette  quellion , con- 
fidcréc  dans  cette  étendue  : le  point  cil  de  fçavoir  s’ils  le  peu- 
vent, après  qu’vn  Evefque  aceufé  s’eft  pourveu  par  appel  au  tri- 
bunal de  l’Eglifc  Romaine.  Les  Papes , dont  nous  examinons  ici 
les  Epillres,  ont  vifiblemcnt  renfermé  leurs  prétentions,  dans  le 
cas  d’vn  appel , & ils  nous  ont  enfeigné  , que  dans  ce  cas  feule- 
ment , les  Conciles  des  provinces  dévoient  rcfpcélcr  le  tribunal , 
où  l’accufc  avoir  eu  recours , en  fufpcndant  leur  jugement, & en 
ne  prononçant  point  de  condamnation  contre  luy:  Lieeat  illi  ftîl 
âuiiùonem  pr'matis  dieecefees , fi  nteefic  fnerit , nés appeliare  ,àit  le 
Pape  Grégoire,  nullufijuc  ilium  ente  hse  judlcet. 

Or  je  foûtiens  que  cette  prétention  n’cll  point  vnc  innova- 
tion , que  les  Papes  Grégoire  I V.  fie  Leon  I V.  ayent  apportée  à 
l’ancienne  difciplinc  des  Canons  ; fie  quand  elle  le  feroit , je  dis 
que  ce  neferoient  pas  les  nouvelles  Epillres  des  premiers  Papes 
qui  auroient  engagez  ceux-là  dans  ce  fentiment. 

L’Auteur,  qui  avoir  entrepris  de  faire  palTcr  pour  nouvelle  la 
prétention  des  Papes  Grégoire  I V.  fie  Leon  I V.  n’a  pas  manqué 
de  rendre  la  doctrine,  qu’ils  nous  avoient  apprife  dans  leurs  Epi- 
Arcs  , la  plus  odieufe  qu’il  luy  a elle  polliblc.  11  a crû  mefme , quo 
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pour  y mieux  rcü/fir,  il  luy  eftoie  permis  d’en  detogrner  vn  peu 
le  véritable  fensjfaifant  dire  à ces  Papes,  que  le  Concile,  donc 
on  avoir  appelle,  n’avoir  pas  le  pouvoir  de  pourfuivre  l’inftni- 
dtion  de  la  caufe  qui  avoir  elle  porree  devanr  luy; ce  queneanc< 
moins  ces  Papes  ne  difenr  pas.  Car  au  contraire,  ils  veulent ex- 
preflement  quelle  le  fafle  devant  le  Métropolitain  : Sed  omnirtê 
eum  andiri  dectrnimif^  dit  le  Pape  Leon;  mais  ils  défendent  feu- 
lement , que  le  Concile  ne  prononce  de  fentence  definitive  contre 
l’aceufe , prétendant  qu’apres  l’appel  interjette  , cette  dernière 
marque  d’autorité  leur  doit  ellrercfervéc:  ilium  ante hitc 

aut  judicet , dut  jttdicare  fu fumât , dit  Qfegoire  IV.  Nullui  frf  et 
ilium  finitivdm  pmfrmat  dare  fenteatiam  , dit  Leon  I V. 

le  ne  fçay  pas  fur  quel  fondement  l’Auteur  peut  s’cllrc  ap- 
puyé, lorfqu’il  a prétendu  faire  palier  cette  opinion  pour  nou- 
velle; quand  les  Papes  Grégoire  Ce  Leon  l’ont  défendue,  ils  ont 
fuivi  en  cela  la  difciplinc  que  leurs  predccelTcurs  leui'  avoienc 
enfeignée,  il  y avoit  plus  de  quatre  fieclcs.  En  effet , n’cll  - ce 
pas  là  le  fentiment  du  Pape  Leon  le  Grand  , lorfqu’écrivant  à ' 
Flavicn,Evcfquc  de  Conllantinople , fur  le  fujet  d’EutycheSj  il 
luy  dit,  qu’il  n’a  pu  comprendre  comment  il  a oie  retrancher  ccc 
hérétique  de  la  communion,  après  l’appel  qu’il  avoit  publique- 
ment interjetté  de  fon  jugement  au  Siégé  Apolloliqueî  .^ikus 
rehus  inttreedentibus , dit  ce  Pape,  parlant  de  l’appel  d’Eutyches, 
needum  dgnofcimui  efut  jufitia  à communione  Ecclefie  fuerit  fepa- 
ratus.  Mais  pour  rendre  cette  preuve  convainquante,  il  faut  remar- 
quer premièrement,  que  ce  grand  Pape  ne  s’étonne  pas  feulement 
de  ce  que  Flavien  euîl  pu  prétendre  , qu’il  euft  eu  le  pouvoir  de 
depofer  cet  Abbé  heretique  de  fa  dignité,  & de  prononcer  vnc 
fentence  definitive  contre  luy  ; mais  il  s’étonne  mefine  de  ce 
qu’apres  fon  appel , il  avoit  feulement  entrepris  de  le  Icparcr  de 
fa  communion  ; ce  qui  eftoit  bien  moins  confiderable,  que  de  l’a- 
voir entièrement  dcpolc.  Il  faut  obferver  en  outre  que  ce  n’é- 
toit  pas  vn  fimple  Evcfquc,  qui  eull  rendu  ce  jugement  : c’eftoit 
l’Evcfquc  de  Conllantinople,  qui  depuis  le  premier  Concile  ge- 
neral, tenu  dans  cette  ville,  pretendoit  au  Patriarchat,  & à la 
Icconde  place  dans  l’Eglife.  Et  ncantmoins  nonobllant  des  con- 
fiderations  fi  differentes , ce  Pape  crût  qu’il  avoit  vn  jullc  fujet 
de  plainte  contre  Flavien  ; le  fondement  de  fes  reproches  fut 
de  ce  qu’il  n’a  voit  pas  eu  affez  de  refpeû,  ni  de  déférence  à l’ap- 
pel interjetté  parEutyches,  pour  avoir  fufpcndu  non  feulement 
îa  fentence  de  là  dernierc  condamnation,  mais  incline  le  lênl  ju« 
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grment,  qui  rctranchoir  cct  impie  delà  focicté  des  Fidèles. 

Le  mcfmc  Saine  Leon  perfiftoit  encore  dans  ce  mcfmc  (enti- 
ment , lorfqu’écrivant  aux  Evclqucs  de  la  province  de  Maurira- 
nic'en  Afrique,  il  leur  dit  qu’il  .ivoit  rétabli  l’Everque  Lupici- 
nus  dans  (à  communion,  parce  que  le  jugement,  par  lequel  ces 
Evefques  l’en  avoient  fcparé  , luy  avoir  paru  injufte  & contraire 
aux  règles  de  la  difciplinc,  comme  ayant  efte  donne  au  préjudi- 
ce de  l’appel  intcriette  par  Lupicinus  au  Siege  Apoftolique: 
Communioncm  bac  rationc  nidiàimui , dit  ce  ,<jHcniam  cùm ad 
nojlrtm  judicium  pro'vocajfct , immeriti  eum  pendtnte  negotio  à com- 
munitne  videbamus  ftiijfe  fufienfum.  Où  nous  voyons  que  ce  Pape 
perfifte  toujours  dans  la  creance  , qu’il  n’eftoit  pas  permis  aux 
Conciles  des  provinces , non  feulement  de  depofer  vn  Evefquc, 
mais  mcfme  de  le  feparer  de  la  communion,  apres  qu’il  avoir  vne 
fois  appelle  de  leur  jugement. 

Le  Pape  Agapet  recueillit  foigneufement  les  règles  de  cette 
difcipline , lorrqu’ccriv.int  à Cefarius , Archcvefque d’Arles, tou- 
chant rEvefquc  Contumeliofus,  qui  avoir  appelle  à fon  Siege, 
il  luy  apprit  la  déférence  qu’il  vouloir  qu’on  rendift  àces  appel- 
lations , par  les  reproches  qu’il  fit  à ce  Métropolitain  , d’avoir 
foulFcrt  qu’apres  l’appellation  de  cct  Evefquc  acculé,  on  euft  oie 
changer  quelque  chofe  à l’ctac  de  fa  caufe  , & à là  condition  : 
Mtitus  antem  fectrat  frattrnitas  tua  ^ dit  czVtupc  pêjleacjuam  Se- 
dis  Apofitlica  appeUatione  inttrpefita  dtjidtravit  examen , circa  perjg- 
nam  ejus,  à tempore  fententU , nihil  permijijjes  imminui  ,vt  ejfet  in- 
tegrum  negotium  tjuod  interpofita  provecatione  ejuareretur.  Ces  té- 
moignages nous  font  connoiftre  avec  quelle  juHicc  l’Auteur  a pu 
reprocher  à des  Papes,  d’avoir  elle  les  corrupteurs  de  la  difcipli- 
nc de  l’Eglifc , qui , pour  tout  attentat  à fes  règles  , n’avoient 
commis  d’autre  crime  , que  d’avoir  luivi  les  maximes  qu’ils 
avoient  trouvées  confacrées  par  vne  tradition  de  plullcurs  lîe- 
clcs  J des  maximes  dont  leurs  fuccclTcurs  s’eftoient  expliquez 
long-temps  auparavant,  tant  à l’Eglifc  d’Orient,  qu’à  celle  de 
France , fans  que  ni  l’vnc , ni  l’autre  euflent  oie  les  contefter  -,  ic 
j’appelle  à témoin  tout  le  monde  , s’il  n’a  pas  falu  avoir  eu  du 
venin  dans  l’cfpric  , pour  avoir  qualifié  cette  difcipline,  vne do- 
éfrinc  nouvelle  , & ceux  qui  l’avoicnt  foutenuc  , des  innova- 
teurs. 

Mais  je  pallc  plus  outre,  & je  dis  que  quand  mclmc  cette  do- 
urine feroit  vne  innovation , faite  par  ces  Papes  , ce  ne  leroit 
pas  dans  les  Epiûrcs  , nouvellement  publiées  par  Ifidorc  , qu’ils 
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l’auroicnt  puifèc  , ain(î  que  l’Auteur  nous  l’a  voulu  perfuader, 
pour  la  rendre  par  là , fans  doute , plus  mèprifablc.  La  juftifica- 
tion  de  cette  venté  fc  trouve  toute  entière  dans  lesEpiftresmef* 
me  des  Papes  qu’on  a alléguées.  Car  premièrement , à l’égard 
de  celle  de  Grégoire  IV.  écrite  aux  Evelques  de  France, fur  le 
fujet  d’Aldericus,  Evefque  du  Mans  , il  elV  confiant  que  ce  Pape 
ne  s’y  fert  d’autres  preuves,  pour  juflifier  la  maxime  que  l’Auteur 
y a remarquée,  & que  nous  examinons  ici  , que  de  celles  qu’il 
tire  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  & des  Epiflrcs  incon- 
tedables  des  Papes  Innocent  I.  & Leon  le  Grand.  Il  employé 
l’autorité  des  Canons  de  ce  Concile  , lorfqu’avant  de  rapporter 
les  paroles  citées  pat  l’Auteur  , il  allégué  celles-ci , qui  font  vifi- 
. (élément  tirées  du  troifîéme  Canon  du  Concile  de  Sardique  : ^4-. 
norctur  Stati  Pétri  j4feHolorum  Priaeipis  memoriâ  , dit-il  , Ecclt- 
Ji^que  Romane  eut  pr^efidit  ^privitegium , dr  noftri  ntminU  âuiferi- 
t44  i 6c  lorfqu’vn  peu  plus  bas,  il  ajoute  ces  mots , qui  compo- 
fent  le  feptiéme  Canon  du  mefme  Concile  : Cunonum  df  prjtde~ 
(tjforum  neîtrorum  decrttis  fanettum  tfi,  vt  Epifeeput  accujàtut^  fi  vom 
luerit,  appellet  Rtmanum  Pentificem,  dr  ud  eumfilihuerit  cenfugiâtt 
vt  ah  et  ejui  tudiatur  ctufit , aut  ipfe  à latere  fut  Legates , qui  eut» 
âudiant , mittat.  Il  le  fert  en  outre  du  témoignage  du  Pape  In- 
nocent , lorfqu’il  rapporte  ces  paroles  , qui  font  prifes  de  fbn 
Epiftre  à Viélricius  : Si  majtres  caufit  in  médit  fuerint  devtiutu , 
td  Sedem  Apofiolicam , vt  Nicana  Synedus  definivit , dr  inveterutA 
eenfuetude  exegit , référant.  Et  il  emprunte  enfin  jccluy  du  Pape 
Leon  le  Grand,  lorfqu’il  allégué  ces  paroles  , qui'  font  copiées 
de  fon  Epiftre  à Anaftafe,  Evefque  de  Theflaloniquc  : Sed  fi, 
quod  ahfit,  grave  intolerandumque  ei  thjeifum  fuerit  ,ntïira  erit  ex- 
peClanda  cenfura , vt  nihil  priits  de  et  qui  ad  finum  fiiniî/t  EomuHA 
etnfugit  Ecclefia,  ejufque  irnplorat  auxilium  , décernât,  quàmtk  ejm 
Ecclefit  fueritpraceptum  auCforitate , quia  fie  vices  fit  us  altis  imperti^ 
vit  Ecclefiis,  vt  in  partem  fint  vtcatu  foUicitudini s , ntn  in  flenitu- 
dinem potefiatù.  Tous  ces  lieux  , dont  nous  venons  d’indiquer 
les  fburces , &;  qui  contiennent  les  principales  raifbnsquc  ce  Pa- 
pe allégué  dans  fon  Epiftre  , nous  montrent  affez  clairement, 
que  ce  n’a  pas  efté  dans  les  Decrctalcs  des  premiers  Papes  , qu’il 
a efté  prendre  les  fondemens  de  fi  prétention.  Mais  il  s’en  expli> 
que  encore  plus  nettement , lorfqu’il  nous  découvre  le  premier 
principe  de  difeipline , qui  avoir  fèrvi  c.omme  de  bafê  à tous  ces 
autres  raifonnemens.  Car  nous  voulant  faire  connoiftre,quepar 
les  ordres  qu’il  donnoit  dans  cette  Epiftre,  il  ne  prctcndoit  rien 
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innover  à l’ancienne  difciplinc  de  l’Eglifc;  mais  que  fon  deflein 
au  contraire,  cftoit  d’en  défendre  les  règles,  qui  avoienc  efte  pre- 
mièrement établies  : A'tf»  novum  âliquid , die- il  ,fr*ftnti  jupette 
fTjccipimus  ,fed  iUa  ^u.t  etim  videntur  indultd , frmemus.  Et  pour 
nous  perfuader  en  peu  de  motsdccette  vérité,  il  fc  renferme  en- 
tièrement dans  ce  feul  principe,  qui  n’a  voit  point  efté  tire  des  nou- 
velles Dccretales  , à fçavoir,  que  toutes  lescaufcs  qui  regardoient 
la  foy , ou  l’état  des  Evefques  , dévoient  cftrc  .traitées  devant  le 
Siege  Apoftolique , comme  cftant  deux  efpcces  de  caufes  majeu- 
res, dont  il  avoir  auparavant  dit,  que  le  jugement  en  general  en 
appartenoit  à ce  Siège, 

Mais  fl  c’eft  vnc  chofe  manifcllc  , que  le  Pape  Grégoire  I V, 
n’avoit  pas  efté  prendre,  dans  les  nouvelles  Décrétales  des  Papes, 
la  maxime  que  nous  examinons , cette  calomnie  de  l’Auteur  pa- 
roiftra  encore  bien  plus  évidemment  à l’égard  du  Pape  Leon  IV. 
fucccflcur  de  ce  premier;  &il  ne  fautpour.cn  cftrepcrfuadé,finon 
le  Fragment  que  le  Cardinal  Baronius  rapporte  en  fuite  de  l’Epi' 
ftre,  que  ce  Pape  écrivit  aux  Evefques  de  Bretagne  , pour  répon- 
dre à leur  coniultation  , &de  laquelle  l’Auteur  a tiré  les  paroles 
qu’il  a citées.  Car  ce  Pape  nous  y fait  vne  déclaration  diftinéfe  des 
Conciles,  & des  Epiftrcsdccret.iles,  où  l’Eglifc  Romaine  prcnoic 
les  règles,  qui  fervoient  à fes  jugemens;  & dans  l’cnumcration  qu’il 
en  fait , nous  n’y  voyons  pas  les  Epiftres  de  ces  premiers  Papes 
nouvellement  produites  par  Ifidore,  mais  celles  qui  fc  trouveno 
maintenant  danslacollcéliondeDionyfiusExiguus  jàl’cxccption 
feulement  de  celles  du  Pape  Sylveftrc , dont  il  cft  fait  mention 
dans  ce  Fragment , &qui  ne  fc  voyent  pasdans  la  collcétion  de 
Dionyfius:  ^uibiis  ittettmibas  EccUJiafticù  vtirnur  judidü  , porte 
ce  Fragment  de  l’Epiftrc  de  Leon  yjimt  Canones  AfoBolerum  , Ni- 
CttHtrum , Ancyratterum,  Neccjtpritnpm  , Cittgrtnjium  , Antiochtn- 
.Jium,  Ldedicettfiutn , ConftdntinejtlitaKorum , Eyhëporum , Chdlcedo- 
nenfium  ,SArdictnftum  , AfiicdnenJJum , Cdnh,\gineufium cnm  il- 
lis regald  Prsplum  Rtmantrum  Sylucjlri , Siricii  , Jrtnocentii  , Zefi- 
mi  y CdleHini  y Leonis , Geldjii,  UiUriiy  Symmdchi , Htrmifdx  , Siw- 
flicii , ér  Cregerii  junioris.  Ilti  tmrsirto  fur  t & per  ques  Jadicdtif 
£fifcfi , & per  quos  fimul  Fpifepi  judiedrtit/r.DcCoTtc  qiraprésvn 
témoignage  fi  précis  , rendu  par  le  Pape  Leon  mcfmc,  qui  nous 
apprend  clairement  que  de  fon  temps  l’Eglifc  Romaine  ne  recc- 
voit  pas, ou  mefrae  ne  connoilîbic  pas  encore  ces  nouvelles  Dé- 
crétales : il  cft  fans  doute  furpretiant  de  voir  dire  à l’Auteur  , 
flu’cllcs  ont  fervi  dcfuict  à la  prétention  de  ce  Pape,  dcluy  voir 
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faire  des  efforts  pour  porter  le  venin  dVnc  fourccT^ans  vn  ruiC. 
feau  qui  n’en  découle  pas  -,  ic  je  ne  puis  comprendre  comment 
fur  des  conjedurcs  aulu  frivoles  que  les  fiennes  , & melme  auiflfi 
■pleines  d’illulîon,  il  a olc  entreprendre  de  noircir  la  reputatioiv 
de  deux  Papes  ,cn  les  voulant  faire  paffer  pour  des  innovaceurs. 


Article  Troisie'me. 


"Des  caufes  EccleJiaJHc^ues  , apf>ellécs  majeures", 

CEtte  quclhonme  paroift  lï  importante,  fi  ncccffaire  poitf 
rintcllm  cncc  de  la  matière,  que  nous  traitons  ici  , & d’ail-- 
leurs  il  me  lemble  que  ceux  qui  en  ont  parle  , l’ont  fait  avec  fi 
’{■  d’exafritude , que  quand  bien  l’Auteur  ne  l'cuft  pas  traitée 
■ luy-mefine,  je  ne  croirois  pas  neantmoins  me  pouvoir  dilpenfer 
d’y  faire  quelques  reflexions.  Ce  ne  lcra  pourtant  pas  la  diffe- 
rente de  mes  fentimens  d’avec  les  ficns,qui  m’engagera  dans  céc 
examen  ; au  contraire,  il  femblcra  d’abord  que  nous  foyons  d’ac*- 
cord  cnfcmble  fur  ce  point,  quoy  que  pourtant  nos  veucs  Ibicnt 
entièrement  differentes.  Car  au  lieu  qu’il  a employé  les  obferva- 
rions  qu’il  a faites  fur  cette  diftinftion  des  caufes  majeures 
pour  obfcurcir  les  droits  du  Siège  Apoftolique  , je  prétends  ti- 
rer de  celles  qui  doivent  compofcrcét  article, vne  preuve  confi. 
derable  de  l’autorité  fupréme  qui  luy  appartient  dans  les  ;uge- 
mens  desEvefques. 

le  remarque  pour  cér  effet , qu’il  fe  troutTc  dans  les  livres  Eccle-* 
fiaftiques  trois  notables  divifions  des  caufes.  La  première  nous- 
eff  enfeignée  par  le  Concile  fécond  de  Milevis  , au  Canon  qua- 
rriéme,  où  nous  voyons  qu’il  diftingut  les  caufes,  en  communes,  &:  - 
non  communes,  & qu’il  veut,  que  pour  la  decifion  des  premières , 
on  aircmblc  le  Concile  general  d’Afrique , & le  Concile  pro- 
vincial feulement  pour  les  autres  : exegerit , dit-il , am- 

fa  («rtmunis , idtfi  , totius  Ajiriu,  vudifumtiMe  ad  hatu  Stdem 
Concilie  data  fuerint  littera  ,cengrtgandam  tjfe  Synedum,  •ubi  tffor- 
tHijitas perfuajirit } cauft  amem  tetnmintes  non  Jknt,in  fuis  pro^ 

vinciis  judtcentur. 

Nous  trouvons  la  féconde  diviflon  dans  le  Canon  fixiéme  du 
premier  Concile  vniverfcl  de  Conftantinople  , qui  diflingue  les 
caufes  des  perfonnes  confàcrccs  i l’Eglifc , en  caufes  propres,  fiS 
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en  caufes’  Ecclcfiaftiqucs  : Si  ^uis propriam  ^uereUm,  id  tfi, privttam, 
dit  ce  Canon  . . . vt  detrimento  àliquo , *ut  injuria  affelfus  i 
voilà  la  cauic  propre.  Si  autem  fit  crimen  Ecclefiaiiicum  , qu«d 
Epijcopo  intenditur voilà  la  caufe  Ecclcfiaftiquc. 

Enfin  la  troificme  divifion , qui  diftinguc  les  caufes  en  cau- 
fes majeures , pour  les  fepater  de  celles  qui  ne  pouvoient  rece- 
voir ce  nom  , fc  trouve  confirmée  par  plufieurs  témoignages  de 
l’antiquité.  Le  plus  ancien  de  tous,  & qui  doit  fans  doute  avoir 
fervi  de  modèle  à tous  les  autres , le  trouve  dans  le  dix-huitiéme 
chapitre  de  l’Exode,  où  letro  confeillant  Moife,  lur  la  dilcipli- 
nc  qu’il  devoir  établir  parmi  le  peuple  d’Ilracl , luy  fait  cette  di- 
ftinâion  des  caufes  , en  caufes  majeures , te  caufes  mineures  : 
^H^idtjuid  autem  majus  futrit , luy  dit-il , en  parlant  des  juges 
qu’il  devoir  choifir,  ad  te  référant,  & ipfi minora  tantummodo  ju~ 
dicent. 

Le  Pape  Innocent  I.  imita  cette  manière  de  parler,  & vou- 
lant inftruire  Yiûricius,  Evcfquede  Rouen, de  l’exaéle  difcipli- 
ne  de  l’Eglilê  , il  luy  apprit  deux  chofes.  La  première , fut  la 
différence  qu’il  faloit  mettre  entre  les  diverfes  fortes  de  caufes 
Ecclefiaftiqucs.  Et  la  féconde,  quels  eftoient  les  dilFercns  tribu- 
naux où  il  en  faloit  pourfuivre  les  jugemens  : Si  autem  majores 
caufe  in  medium  fuerint  devoluta,  ad  Sedem  Àptfitlicam , fient  Sy^ 
nodus  fiatuit,  dr  vêtus  confuetudt  exigit , poH  judicium  Epifctpale 
referantur. 

Le  Pape  Vigile  obferva  la  mcfmc  diftinârion  , & inUruifant 
Eutherius  des  privilèges  de  l’Eglifc  Romaine , il  luy  marqua , 
dans  fa  réponfc,  qu’vn  des  plus  importans  confiftoit  en  ce  que  la 
decifion  des  caufes  majeures  luy  cftoit  fingulierement  refer- 
vée  : Santia  Romana  Ecclefia  . . . primatum  tenet  omnium  Eccle- 
Jtarum,adefuam  tamfutnma  Epifioporum  négocia  , & judicia  atque 
querela , qukm  & majores  Ecclefiarum  quafiiones , quafi  ad  caput  re~ 
ferenda  funt. 

Le  Pape  Pelage  fécond  fui  vit  les  traces  de  fes  predecclTeurs , 
& voulant  détromper  les  EvefquesdeConflantinople  des  fauffes 
impreffions  que  Ican  , Evcfquc  de  Conftantinoplc  , leur  avoir 
voulu  donner  de  leur  autorité,  envfurpantlc  nom  de  Patriar- 
che vnivcrfcl,  il  leur  écrivit  que  le  jugement  des  caufes  majeures 
& difficiles,  a toujours  appartenu  à fon  Eglife  : Majores  veto  dr 
difficiles  quaHiones  , vt  fancîa  Sy  nodus  fiatuit,  & vêtus  confuetudo 
exigit,ad  Sedem  Apofielicam  femper refirantunoysA  font  les  mcfmes 
paroles,  dont  nous  avons  veu  que  s’eftoit  fervi  le  P.ipe  Innocent. 
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Lih  1 I»  Pape  Grégoire  le  Grand  vfa  de  la  mefmc  diftinâioni 

did.  1 1.  écrivant  à lean,  Evcfque  de  Larifle  : Si  qui  cm  fi,  dit-il , vtl  Ji- 
7-  dû , vcl  criminis , vtl pteuniarii  adverfis  frtfitum  Adrianum  etn- 
ficerdttem  nefirum  potuerit  evtnirc  , vtl  per  tes  qui  noftri  fini,  vtl 
futrint  in  vrbt  rtgia  rtjponfilts , fi  mtd'iocris  tfl  qutfiit , cegnofatur, 
vtl  hue  ad  Apofiûlicam  Stdtm,fi  ardua  tfi , deducatur , quattnus  ne- 
fin  au  dit  nt ta  finttntia  dteidatur.  Où  parce  mot,  ardua , qu’il  op- 
pofe  à celuydc  mtdiecris , il  entend  Icscaufcsqueles  autres  Papes 
avoient  appellccs  majeures. 

Lih,  s.  C4-  L’Empereur  Charlemagne  fit  tranferire  la  mcfme  diftinftion 
fitHi.csf.  fçj  Capitulaires  , & apres  luy  le  Pape  Nicolas  I.  s’en  fer- 

vit,d.ins  l’Epiftre  qu’il  écrivit  aux  Evefques  de  France  , comme 
aufli  Hinemarus , Evcfque  de  Reims  , dans  lareponfe  qu’il  fit  à 
cette  Epiftre. 

Si  l’on  defire  maintenant  de  connoiftre  quelles  font  ces  cau- 
fcsjà  qui  CCS  Papes  ont  donne  le  nom  de  majeures  , il  me  fem- 
blc  qu’ils  nous  en  ont  eux-mefmes  marque  fi  diftinûcment  les 
traits , que  nous  ne  fçaurions  nous  tromper  dans  cedilcemcmcnt. 
Saint  Innocent,  dans  la  reponfe  au  Concile  de  Milevis,  dit  cx- 
prclTémcnt , que  ce  font  les  caufes  qui  regardent  la  foy  ; Prafer- 
tim  , dit- il,  quotits  fidti  ratie  vtntilatur.  Il  les  appelle  dans  la  mef 
me  Epiftre  , rts  anxias  , les  choies  douteufes , &c  encore  plus  net- 
tement dans  fon  Epiftre  à Exupere,  Evefquc  de  Tololè,  rtsdu- 
hias  , & dans  fon  Epiftre  à VcV\x,res  qua  pojfunt  aliqutm  recipt- 
rt  duLitationem i &c  Pelage  II.  les  appelle,  les  queftions  diffici- 
les. le  remarque  en  Iccond  lieu,  que  fur  la  foy  de  la  peinture, 
• • que  nous  ont  fait  ces  Papes , des  caufes  qui  doivent  eftre  appcl- 

lées  majeures,  les  Auteurs  conviennent  ordinairement,  que  les 
• caufçs  qui  concernent  la  foy,  ou  qurrcg.irdent  ladifciplinevni- 

verfclle  de  l’Eglifc,  doivent  eftre  appellccs  caufes  m.ijcurcs.  Et 
s’il  reftoit  quelque  difficulté  fur  ce  point,  ce  feroit  feulement  â 
caufe  des  paroles  , que  nous  avons  citées  du  Pape  Grégoire  le 
Grand , où  ayant  veu  qu’il  diftinguoit  les  caufes  qui  regardoient  la 
foy, en  caufes  majeures  &c  mineures  : Si  qua  caufi  fidti  petutrit 
tvtnirt , dit-il , fi  mtdiecris  tfi , per  refionfilts  cegnefiatur , vtl  hue 
ad  Apefielicam  Stdem,  fi  ardua  ej} , deducatur  ; ilfcmbleroit  que  ce 
Pape  nous  euft  voulu  faire  entendre  par  là,  qu’il  y pouvoir  .avoir  des 
caufes  qui  rcgardalTcnt  la  foy  , fans  que  pourtantcllcs  Ibmircnt  de 
laclaftc  des  caufes  mineures.  Mais  il  faut  fatisfaire  à cette  obje- 
ftion , en  rem.irqu.ant  que  ces  queftions  de  foy , que  ce  Pape  a 
traitées  de  caulcs  mineures , eftoient  celles  qui  avoient  eftedéja 
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décidées  par  les  dcfinicions  des  Conciles,  ou  par  les  decrets  des 
Papes;  & à l’égard  dcfqucllcs,lcs  Evefqucs  quicnpourfuivoicnc 
la  condamnation,  dans  leurs  provinces,  agilToient  plûtoll , fui- 
v.int  le  langage  du  Pape  Gelafc,  en  qualité  d’executcurs  des  dé- 
finitions des  Synodes , que  comme  juges  véritables  de  ces  que- 
ilions. 

La  difficulté  importante  qui  fc  prefente  fur  ce  fujet  , eft  de 
fçavoir,  fi  les  jugemens  des  Evefqucs  font  compris  fous  le  nom 
de  CCS  caufes  majeures  : car  eftant  certain , par  les  paflages  allé- 
guez , que  la  dccifion  des  caufes  majeures  eft  reforvée  à l’Eglife 
Romaine,  il  s’enfuit  manifeftement  de  ce  principe,  que  files  ju- 
gemens des  Evefqucs  entrent  dans  le  nombre  de  ces  caufes  , ils 
ne  peuvent  aiiffi  eftrc  rendus  que  par  l’autorité  des  Papes  , qui 
en  ont  rcccu  l’adminiftration. 

le  ne  renferme  pas  ma  propofition  dans  de  certaines  circon- 
ftanccs,  ou  à caufe  des  dangers  imminens,  où  l’Eglifcs’cft  trou- 
vée autrefois  expofoe  , ou  bien  à caufe  des  fuites  importantes 
que  pouvoient  avoir  les  caufes  de  certains  Evefqucs. Nous  avons 
veu,  tantoft,  que  le  Concile  mcfmc  œcuménique  en  a renvoyé 
la  dccifion  au  Pape  , 8c  tantoft  , que  les  Papes  fc  font  refervé 
cux-mcfmcs  cette  connoiflancc.  Ainfi  nous  voyons  que  le  Concile 
general  d’Ephefe  , qiioy  que  perfuadé  de  la  jufticc  qu’il  y avoit 
de  condamner  lean.  Patriarche  d’Anriochc , avec  les  autres  Evef- 
qiics  rebelles  de  fon  Patriarchat , crût  neantmoins , à caulc  de 
l’importance  de  ce  fait , qu’il  en  devoir  renvoyer  le  jugement 
definitif  au  Pape  Celcftin  : Indignitite  itdcjut  rei  commoii,  difcnc 
les  Evefqucs  de  ce  Synode,  en  parlant  contre  ce  Ican  , dans  la 
relation  qu’ils  envoyèrent  au  Pape,  de  ce  qui  s’eftoie  pafle  dans 
ce  Concile  , cjufmodi  in  ilium  rtli^nos  fententiam  freferre  %'ole- 
bamus , cujujtr.odi  ille  centru  Itgts  in  illos  tulerat  ,^ui  de  nulle  udhuc 
crimine  conviEii  erant  : verùm  ejuo  illins  temeritatem  animi  lenitate 
•vincenmus , etiamp  illam  jujlijlitr.è  legitirnéque  fdjfut  fuijfet  ,ficu- 
tii  tu€  judicio  ilium  refirvavimus. 

Ce  fut  encore  pour  des  confiderations  également  importan- 
tes au  repos  de  l’Eglife,  que  le  Pape  Leon  le  Grand  jugeademef- 
me,  que  dans  le  pouvoir  qu’il  donnoit  à Anatolius  , Evcfquc  de 
Conftantinoplc,  conjointement  avec  fes  Légats, de  recevoir  à la 
communion  de  l’Eglifc  les  Evefqucs,  qui  avoient  trahi  l’intcreft 
de  la  foy  , dans  le  faux  Concile  d’Ephclc,  il  devoir  excepter  de 
ce  pouvoir  general,  ceux  qui  avoient  eu  le  plus  de  part  dans  cette 
perfidie , 8c  dont  l’infolcntc  témérité  avoit  l'crvi  d’occafion’  pour 
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tromper  la  fimplicitc  de  leurs  frères  ; le  relcrvant  pour  cét  effet  i 
luy  feul  le  pouvoir  de  juger  de  la  fatisfadion  de  ceux-ci , & des 
moyens  de  leur  réconciliation  : De  his  dutem  jàil  ce  Pa*pc,^w  m 
s.  itê.  Ep.  haccjttfk  grdviùs peccavere , & ob  hocfuperioremfihi  Uçurn  in  cadem 
infelici  Synodo  vindicarunt , humilium  frdtrum  fimplicitdtem  ar^ 
'*  rogantU  frd  prdjudiciis  Aggrdvarent  ^ fi  forte  refipifiimt  . . . » 

maturioribuo  Apofioliex  Sedis  cenfiUis  refirvetur. 

Ce  n’eft  donc  pas  dans  ces  cas  privilégiez  que  je  borne  ma 
propoficion,  la  queftion  qui  le  prefente à décider,  cft  de  Içavoir, 
Il  généralement , & làns  aucune  exception  , les  jugemens  des  E- 
veïques  doivent  eftrc  regardez  comme  des  caulcs  majeures  , donc 
nous  venons  de  voir  que  la  decifion  appartenoic  au  Sicçc  Apofto- 
lique , ou  non.  ' Pluficurs  célébrés  Auteurs  l’ont  eftime  de  la  for- 
te, perfuadez , fans  doute,  par  les  témoignages  des  Papes  , que 
nous  avons  citez , & fur  tout  par  les  paroles  du  Pape  Nicolas  I. 
Mais  le  Icntimcnt  de  l’Auteur,  qui  a efté  d’vn  avis  contraire,  m’a 
paru  plus  foûtcnablc  i & le  dclTcin  que  j’ay  fait , de  combatte  fes 
vaines  conjcdurcs  , ne  m’empefehe  pas  de  rendre  les  armes  à la 
vérité,  en  quelque  lieu  qu’elle  paroilTc.  le  ne  veux  d’autre  preuve 
de  mon  fentiment,  que  ces  melmes  témoignages  des.  Papes  , qui 
viennent  d’eftre  alléguez  } & je  prétends  de  faire  voir  , par  la  di- 
llindion  exprclTe,  qu’ils  ont  mile,  dans  cous  ces  palTages  , encre* 
les  caufes  majeures , &c celles  des  jugemens  des  E vefques , qu’on  ne 
peut  confondre  enfemble  ces  deux  chofes,  fans  aller  contre  leur 
véritable  opinion.  ^ 

Le  Pape  Innocent  I.  ne  pouvoic  nous  marquer  plus  nette- 
ment cette  diftinétion,  qu’il  l’a  fait  dans  Ion  Epiftre  à Viélri- 
cius  , où  nous  voyons  qu’il  nous  parle  des  jugemens  des  Evef- 
ques , feparémenc  des  caufes  majeures,  comme  nous  voulant  faire 
entendre  par  là,  que  c’eftoient  deux  choies  entièrement  dilHn> 
êtes.  Il  commence  par  faire  remarquer  à cét  Evelque  les  loix, 
que  la  difcipline  de  l’Eglifc  avoir  établies  pour  les  jugemens  des 
E vefques  : Si  qux  autem  caufit  vel  contentiones , dit- il , inter  Cleri- 
cos  fam  fitperioris  ordinis,  quâm  etiam  inferioris  fuerint  exortx  , vt 
fècundùm  Synodum  Nicxndm  congregatis  ejufdem  provineix  Epifioph 
f jurgium  termineturt  nec  alicui  Uccatyfine  prxjudicio  Remxnx  Eccle- 

fix^  eu  jus  in  omnibus  eau  fis  debet  reverentia  euHodiri , reliitis  his^ 
Sacerdotibus  f ad  alias  convolare  provineias.  Voilà  les  réglés  qui 
rcgardoienc  les  jugemens  des  Evefques , nettement  expliquées. 
Il  pourfuic,  & pour  nous  faire  comprendre  de  quelle  conlcqucn. 
pe  U elioit  d’y  contrevenir , il  dçclarc  déchu  du  degré  de  clcri- 
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catiuc  quiconque  ofera  les  violer  : ^od fi  <juîs  fort}  prxjuwpfi- 
rit , officia  clericatàs  fubrr.otus , cfi  injurUrum  reus  ah  omnibus 
judicetur.  Enfin  continuanr  toûjours  fbn  inftrudion,  il  pafTc  en- 
fuite  à luy  expliquer  de  nouvelles  loix  de  difcipline,  il  luy  ap- 
prend de  quelle  maniéré  doivent  eftrc  traitées  les  caufes  quel’E- 
glife  appelle  majeures,  qui  en  cfl  le  juge  ncccfïàire. Mais  les  pa- 
roles dont  il  fefert,  pour  l’informer  de  ces  nouvelles  loix,  font  fi 
détachées  des  precedentes , & marquent  fi  diftinélemcnc  vn  fens 
feparc  de  ces  premières , qu’il  n’cft  pas  poflàble  de  confondre  cn- 
femblc  des  chofes  que  ce  Pape  a exprimées  par  des  difeours  fi  di- 
ftinéls  & fi  feparez  l’vn  de  l’autre  : Si  autem  majores  caufit  in  me- 
dium fuerint  devoluta , dit  ce  Pape  , ad  Sedem  ApoHolicam  , ficut 
Synodus  Hatuit , & vêtus  confuetudo  exigit , po fi  judicium  Epifcepale 
nfrantur.  le  ne  fçay  pas  certainement  comment  ce  Pape  euft 
pu  marquer  plus  nettement  la  diftinéiion  des  caufes  qui  regar- 
doient  les  jugemens  des  Evcfques  , d’avec  les  caufes  majeures 
de  l’Eglilc,  qu’en  faifant  deux  articles  feparez  de  ces  deux  cho- 
fes, ^ ^ua  auttm  caufit , dit-il  , en  parlant  des  caufes  des  Evef- 
qiies  : & plus  bas  , fi  autem  majores  caufit , en  parlant  des  caufes 
majeures  ; & en  nous  marquant  en  outre, qu’elles cftoient traitées 
en  differens  tribunaux,  la  connoifîàncc  des  premières  appartenant 
en  premier  lieu  au  Synode  de  la  province, & la  decifion  des  au- 
tres, au  Siégé  Apoftoliquc. 

Le  Pape  Vigile  n’a  pas  pris ‘moins  de  foin  de  nous  marquer 
cette  mcfme  difiinéiion  dans  l’Epiftre  alléguée  ; &:  ayant  voulu 
nous  apprendre  en  peu  de  mots,  quelles  eftoient  les  prérogati- 
ves de  l’autorité  que  l’Eglife  Romaine  exerçoit  fut  toutes  les 
autres,  comme  en  eftantlc  chef,  la  mere  ,il  en  a allégué  deux, 
qu’il  diftinguc  vifiblemcnt  l’vne  de  l’autre,  II  nous  a fait  con- 
noifire  par  la  première  , le  pouvoir  quelle  avoit  dans  les  juge- 
mens des  Evelques  , qu’il  a appcllé  les  grandes  caufes  des  Evef- 
ques  par  l’autre,  l’autorité  qui  luy  appartenoit  dans  la  decifion 
des  caufes  majeures  de  l’Eglife  ; Sanàa  Romana  Ecclefia,  dit-il, 
ejits  mérita  Domini  voce  conficcrata , fan^orum  Patrum  auSioritate 
raborata  ^primatum  tenet  omnium  Eeelefiarum  yodquam  tam  fiumma 
Epificoporum  negotia,  & judicia  atque  qaerel.t-,  quàm  majores  Ec- 
elefiariim  quasüones  quafi  ad  caput  fiemper  rtfierenda  funt.  Et  con- 
tinuant à nous  parler  de  ces  deux  prérogatives,  vn  peu  plus  bas, 
il  ajoûte  ces  paroles,  qui  continuent  à nous  faire  voir  aiufi  la  di- 
ftinétion  qu’il  en  faifoit  : Vnde  omnium  a'ppellantium  Sedem  Apo- 
Jlollcam  , Epificoporum  judicia , cunElarum  majorum  negotia  eau- 
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farum  eidan  SanCf/t  Scdi  rtftrvaU  tjfe  litjutt. 

le  trouve  cette  mcfmc  diftinétion  encore  plus  exaftement  cx- 
primce  dans  l’Epiftre  que  nous  avons  citée  du  Pape  Pelage  II.  Il 
nous  y enfeigne  quel  nombre  d’Evcfques  eftoit  pcccüàirc  pour 
compofer  le  corps  d’vne  province  , & il  en  marque  onze  : il  die 
cnruitc , quelle  eftoic  l’autorité  de  ce  corps  Ecclcfiaftique  , & il 
nous  apprend  , qu’il  luy  appartenoic  de  connoiftre  & de  juger  de 
toutes  les  caufes  des  Preftres  & des  Evelques  , pourveu  que  les 
aceufez  n’en  eulTcnt  pas  encore  appelle  ; Ai  quorum  judicium,  dit 
cePape  en  parlant  des  Evefques  de  la  province , emna  caufz  Epifee- 
forum  rcliquorum  Sacerdotum  ac civitatumeaufe  rcfiTantur.vt ab 
his  omnibus  jufit  confina  voce  difarnatur^  nifi  ad  majorcm  auciorita- 
tem  fuerit  ah  hü  qui  judicandifunt , appellatum.  Ce  Pape  pourfuit 
encore  à nous  parler  de  cette  mefme  matière  des  jugemens  des 
Evefques;  & apres  avoir  die  ce  que  le  Synode  de  la  province  pou- 
voir Élire  dans  les  voyes  ordinaires , & au  cas  qu’il  n’y  euft  point 
d’appel  , il  nous  enlcigne  la  conduite  qui  devoit  eftre  tenue, 
lorfquc  les  fentimens  des  Evefques  de  la  province  fe  trouvoienc 
tellement  divifez,  qu’ils  ne  pouvoient  convenir  d’aucune  choie 
cnfemble;  ôc  il  veut,  que  dans  ces  occafions,  on  fe  pourvoyeau 
Siège  fuperieur , c’eft  à dire , au  Primat  du  Royaume , ou  au  Con- 
cile national  : Si  verb  in  quolibet  provincia  eru  fuerint  quxJHo- 
nés , & inter  ipfius  provincia  Epifiopos  difirepare  cœpent  ratio  . . . 
ad  majorem  tune  Sedem  referantur , & fi  ilia  facile  & jufiè  non  dif- 
cernuntur,  vbi  fuerit  Synodus  reguloriter  congregata.  11  me  fcmble 
qu’on  ne  pouvoir  guercs  parricularilcr  davantage  cçrtc  matière 
des  jugemens  des  Evefques , que  ce  Pape  l’a  fait  par  les  paroles 
precedentes.  Mais  pour  nous  apprendre  qu’il  ne  la  confondoit 
pas  avec  celle  des  c.aufes  majeures  de  l’Eglife  , il  fait  vn  article 
exprès  de  celles -Cl  en  fuite  de  ce  prcmicr,oii  n’employant  plus  ces 
mefmes  diftindions  , qu’il  avoit  remarquées  touchant  les  juge- 
mens  des  Evefques,  il  nous  montre  clairement  la  différence  qu’il 
en  faifoit  d’avec  les  caufes  majeures  de  l’Eglilc,  en  ce  qu’il  nous 
enfeigne  que  la  connoiHàncc  de  ces  dernières  ,doit  toujours,  & 
fans  aucune  diftinéhon  , eftre  rcfervcc  au  Siège  Apoftolique  : 
Majores  vert  & difiictles  quxfiiones , pourfuit  ce  Pape  , vt  fanila 
Synodus  fiatuit  , & vêtus  confit etudo  exigit , ad  Sedem  Apefiolicam 
femper  referantur.  " 

Le  Pape  Grégoire  le  Grand  ne  pouvoir  encore  nous  exprimer 
plus  nettement  cette  diftindion  , qu’en  aflîgnant  , comme  il  a 
fait , divers  tribunaux  pour  le  jugement  de  ces  caufes , &:  endifant , 
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que  toutes  celles  de  rEvcfquc  Adrien,^  quelque  nature  qu’el- 
les fulTcnt,  dévoient  cftre  portées  devant  les  Nonces, ou  les  Lé- 
gats qu’il  tenoit  à Conftantinople  : mais  que  pour  les  caufes  ma- 
jeures & difficiles,  il  faloit  les  renvoyer  au  Siège  Apoftolique, 
pour  y cftre  décidées. 

l’avoue  qu’aprés  tant  de  témoignages  , qui  Ce  trouvent  dans 
l’antiquité,  de  la  diftinâion  que  nous  devons  faire  entre  les  cau- 
fes', où  il  s’agit  des  jugemens  des  Evcfqucs , & les  caufes  majeu- 
res de  l’Eglifc,j’ay  efte  vn  peufurpris  devoir  que  le  Pape  Nico- 
lasl.  n’yen  avoulu  reconnoiftre  aucune , dans  l’Epiftrc  qu’il  a écri- 
te aux  Evefqucs  de  France , fur  le  fujet  de  la  caufe  de  Rothal- 
dus,Evefquc  de  Soiflbns.  Mais  ce  qui  a redoublé  ma  furprife  , a 
efte  la  demande,  qu’on  voit  que  ce  Pape  y fait  à ces  Evefqu.es, 
deluydire  , quelles  feront  donc  les  caufes  qu’ils  mettront  au 
nombre  des  caufes  majeures  , s’ils  n’y  comprennent  pas  celles 
des  Evcfqucs  : fi  damnationes  Epifioporum  nen  inter  majors 

negotia  dinumeratis  , leur  dit-il  , ejnorum  jam  eau fiu  inter  majora 
eomjpHtatis  negotia  ? Car  je  ne  fçay  s’il  me  fera  permis  de  parler  de 
la  forte  ; mais  il  me  fcmblc,  qu’il  cft  aifé  de  voir  par  cette  inter- 
rogation , que  ce  Pape  n’avoit  pas  pris  affez  de  foin  de  s’infor- 
mer du  fens  de  la  queftion  qu’il  traitoit.  En  effet,  pour  peu  qu’il 
euft  fait  de  reflexion  fur  les  témoignages  des  Papes  , fes  prede- 
cefleurs  ,il  euft  veu  que  ce  n’eftoit  pas  la  qualité  des  perfonnes, 
mais  la  qualité  des  caufes,  qui  leur  donnoit  principalement  le 
nom  de  caufes  majeures  , res  anxias , res  dubias , quafiienes  diffi- 
ciles, les  appellent-ils.  Il  euft  appris  du  Pape  Innocent  I.  que  les 
caufes  qui  regardoient  la  foy  , eftoient  celles  , qui  préféra- 
blement à toutes  les  autres  , meritoient  ce  nom  : Prafiertim  qut- 
tîes fidei  ratio  •ventilatur , arbitrer  emnes  firatres  , & coepifiopos  no- 
firos  non  nifi ad  Petrum,  id efi ,fuinominis  & honoris  au Ihrem re- 
ferre debere;&c  il  euft  connu  par  l’Epiftrc  du  PapcSiriccà  Hymc- 
rius,  Evcfque  dcTarragone,<ju’aprés  les  caufes  de  la  foy,  celles 
qui  concernoient  la  difcipÜne  generale  de  l’Egl ife  , pouvoient 
recevoir  ce  mcfme  nom  avec  juftice.  Mais  ce  qui  doit  l’avoir  en- 
gage danscette  opinion  , a cfté  fans  doute,  qu’ila  confondu  deux 
chofes,  qu’Hincmarus  a tres-bien  diftinguées,  dans  fa  réponfc  à 
ce  Pape , à fçavoir , les  caufes  rfiajeurcs , Sc  les  caufes  des  perfonries 
majeures,  majores , ac  majorttm  caufits.  Les  caufes  des  perfonnes 
majeures  peuvent  n’cftre  pas  toujours  difficiles  ; & plus  les  fau- 
tes, où  leur  foiblcflc  peut  les  avoir  expofez , font  cnotmes,  moins 
leur  condamnation  doit  recevoir  de  difficulté.  Ainfî  les  caufes  des 
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perfonncs  eiajeurcs  ne  Conc  pis  toûÿoucs  des  caui»  oujeuces.: 
comme  au  contraire ks  cauTes  des  Clercs  inferieurs  peavenc 
devenir  des  caufes  mafeures  *,  fie  ce  Pape  a beau  prouver  <^c  les 
Evefques  font  les  premières  perlbnnes  de  l’Eglifc  j qu’ils  ticn- 
nenr  en  main  le  rofeau , qui  fcrr  de  meftirc  fii  de  règle  à la  con>i 
ftruftion  de  la  feinte  Icrufalcm  , qu’ils  font  les  intendans  de  ce 
celeftc  édifice,  les  fcnrinclles  de  la  cite  divine, les  bcliers  fie  les 
paflcurs  du  troupeau  du  Seigneur,  fie  les  colomnesde  la  maifon 
du  Souverain  des  Rois.  Ces  témoignages  juflifieront  à la  vérité 
rcxccllcnce  de  leur  caraûere,  fie  le  rang  éminent  qu’ils  occupent 
dans  l’Eglife  ; mais , fuivanc  les  fentimens  des  Papes  Innocent, 
Vigile  fie  Pelage  , il  ne  fera  jamais  permis  d’en  inférer,  comme 
a Sût  le  Pape  Nicolas  , que  leurs  caufes  foient  des  caufes  ma- 
jeures , fi  d’ailleurs  elles  ne  regardent  la  foy,  ou  la  difcipli- 
ne  generale  de  l’Eglife  , fie  n’enferment  quelque  difficulté  no- 
table. 

Mais  au  fujet  de  cette  Ejpiftre  , je  ne  puis  m’empefeher  de 
faire  ici  quelque  reflexion  fur  vn  des  moyens  , que  ce  Pape  y a 
employé,  pour  nous  perfuader  du  droit  qu’il  vouloit  luy  appar- 
tenir dans  les  jugemens  des  caufes  des  Evefques  , qui  a efte  de 
nous  dire,  que  fi  la  connoiffence  des  caufes  des  fimples  Preflres 
luy  cftoir  refervéeen  certains  cas,  fuivant  la  difpofition  du  Con- 
cile de  Calcédoine,  il  n’y  avoit  pas  d’apparence  de  luy  difputer 
le  droit  de  juger  de  celles  des  Evefques.  Certainement  je  ne 
fçay  pas  trop  le  jugement  que  je  dois  feirede  cette  preuve  : car  il 
n’y  a point  d’autre  Canon,  dans  ce  Concile  , que  le  neuvième  , 
qui  puifie  avoir  quelque  rapport  avec  cette  propofition  , lequel 
ordonne , que  fi  vn  Evefque , ou  vn  Clerc , a quelque  démcflé 
avec  vn  Metropolirain,  l’accufateur  doit  alors  pourfuivre  fon  ju- 
gement devant  le  Primat  , où  fuivant  le  mot  Grec , devant  le 
Prince  du  diocefc  ,ou  bien,  qu’il  peut  s’adrefTcr  au  Siege  del’E- 
glife  de  Conftantinoplc.  ^^is  n’eft  ce  pas  premièrement  abu- 
la:  de  ces  paroles , d’appeller  la  conteftation  qu’vn  fimplc  Clerc 
a avec  vn  Métropolitain , la  caufe  d’vn  Clerc,  au  lieu  de  la  nom- 
mer la  caufe  d’vn  Evefque,  fie  d’vn  Métropolitain  : tfeli  la  qua- 
lité de  l’accufc , fie  non  pas  de  la  perfonne  de  l’accufetcur,  qui 
réglé  la  nature  d’vne  caufe  i autrement  lorfqu’vn  feculier  entre- 
roit  comme  témoin  , ou  comme  aceufateur  dans  la  caufe  d’vn 
Evefque , il  faudroit  appeller  cette  conteftation  , fuivant  le  rai- 
fbnncment  de  ce  Pape , vnc  caufe  fcculiere , fie  en  pourfuivre  le 
jugement  en  vn  tribunal  feculier.  En  fécond  lieU;,  nous  avons 
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montré  dans  Particle  quatrième  du  chapitre  ttoiiîcme  de  cét 
ouvrage  , où  nous  avons  découvert  le  véritable  fcns  qu’il  fa- 
loit  donner  à ce  Canon  , qu’il  ne  dévoie  pas  eftrc  entendu  des 
caufes  Ecclellaftiques  , mais  bien  des  caufes  temporelles  des  Pre- 
ftres  Sc  des  Evefques.  Ainfi,  Aiivanc  cene  interprétation , il 
n’y  a rien  de  moins  jufte  , que  l’application  que  ce  Pape  en  a 
voulu  faire  ici , pour  s’attribtfcr  par  là , la  connoiiTance  des  cau- 
(ès  Eccleilaftiques  des  Preftres.  Enfin  , quand  mefine  nous  ac- 
corderions à ce  Pape , que  ce  Canon  deuft  efire  entendu  des  cau- 
fes Eeelefiaftiques  des  Preftres,  la  confequencc  qu’il  en  a voulu 
cirer  ,icroit  toûjours  faufic , parce  qu’il  n’eft  pas  vray  que  le  Con- 
cile de  Calcédoine  ait  entendu  par  ces  mots  , Primâ/em  diaece- 
fios  , le  Siege  Apoftolique  , ainfi  que  l’a  fuppolc  le  Pape  Nicolas, 
le  croirois , ou  que  ce  Concile  n’a  entendu  par  ces  mots  que  les 
trois  Primats  des  diocefes  de  Thracc,  d’Afic  & de  Pont,  de  l’af- 
fcniblage  dcfqucls  ce  Concile  efiayade  compofer  le  territoire  du 
Patriarchat  de  Conftantinople , & dont  par  confequent  la  jurif- 
diâion  efianc  toute  dévolue  à ce  fcul  Patriarche , il  eftoit  au 
choix  des  parties  de  s’adreficr  diredemenc , ou  à l’vn  de  ces  par- 
ticuliers Primats,  ou  bien  au  Patriarche  deConfiantinoplc,qui 
les  reprefentoit  tous  trois  ; ou  bien  fi  l’on  trouvoit  plus  d’appa- 
rence de  croire  , que  par  ces  mots,  Primatem  dieecffies , ce  Con- 
cile euft  entendu  l’vn  des  trois  véritables  Patriarches  , je  dis 
qu’il  lcra  toûjours  manifefie , que  ce  Pape  aura  tres-mal  railbn- 
né,  d’avoir  voulu  s’attribuer , comme  vn  privilège  fingulicr  , le 
droit  de  connoiftre  des  caufes  des  fimples  Preftres , par  vne  loy , 
qui  rend  ce  privilège  & ce  droit  commun  à tous  les  autres  Pa- 
triarches. 

Il  n’y  a pas  de  moins  importantes  refiexions  à faire  , pourle  AfMdtn. 
fujet  que  nous  traitons  , fur  la  reponfe  qu’Hincmarus  fit  à ce  ‘'h- 
Pape  ; & après  avoir  bien  attentivement  examiné  leurs  rai  fons  de 
pan  & d’aurre  , je  nevoy  pas,  ni  ce  que  les  ennemis  de  l’auto- 
rité de  l’Eglilc  Romaine  peuvent  trouver  de  favorable  à leur  ré- 
bellion dans  la  réponlc  de  cét  Archevefque,  ni  mcfmcceque  ces 
deux  grands  perfonnages  eulTent  pu  avoir  à contefter  enfcmble, 
s’ils  eufifent  voulu  fe  donner  la  peine  de  le  bien  entendre  l’vn 
l’aurrc. 

En  effet,  il  eft  certain,  d’vn  cofte,  que  la  prétention  du  Pa- 
pe Nicolas  confiftoit  , en  ce  qu’il  vouloit  que  les  Evefques  de 
France  n’euffent  pu  condamner,  ni  depofer  vn  Evcfquc,  fans  la 
panicipation  du  Siege  Apoftolique,  quand  mefine  il  a’euft  pas 
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appciléà  cc  Sicge>&:  il  alleguoic  pour  principale  preuve  de  fa  pttf- 
tenrion,  que  les  jugemens  des  Evcfqucs  eftoienc  compris  dans-lcf 
rang  des  caufes  majeures,  donc  la  dcciflon  avait  toû jours  appar- 
tenu au  Siège  Apoftolique.  Or  il  me  fcmble  , d’vn  autre  cofte, 
qu’Hincmarus  demeiiroit  d’accord  des  deux  propoiîcions  de  cc 
Pape.  Car  il  dit,  que  les  Métropolitains  dévoient  avoir  le  foin 
de  confulter  le  Saint  Siège  , fur  les  jugemens  que  les  Synodes 
provinciaux  avoient  rendus , foie  fur  les  caufes  majeures,  ou  fur  les 
caufes  des  perfonnes  majeures,  qui  font  les  Evefques  : Nos 
tràpolitani  de  majoribfis  ac  majornm  caujis  adexânten 

vj.€  SeàU  Pontijîcù  pofi judicium  re ferre  curawm.  Il  die, que lî après 
vn  mépris  de  toutes  les  règles  Ecclcfiafliques  ,tel  qu’il  nous  rc- 
prefentoie  qu’a  voie  elle  celuy  de  Rothaldus  , le  Pape  Nicolasfc 
scfolvoit  ncantraoins  d’examiner,  fit  de  juger  de  nouveau  (a caufe, 
il  y conicntiroit  volontiers  ; Si  vero  fine  vlU  fatisftPHone  tam 
dintini  contcmptxs  fiororum  Canonum  , & Sedis  Apoftoliu  decreto-- 
mm  ....  mox  vtfirî  umnium  Ecclefiarum  Tontificis^  cunStorumque 
T.f  ificporum  Pstris  aujue  mâgifiri , reguUre  judicinm  ferre  convenity 
dquo  <snirno  feram.  II  pafle  mcfmc  plus  avant , & fc  forgeant  va 
nouveau  droit  pour  luy,  Se  pour  tous  les  Métropolitains,  iivcuc 
Se  que  le  Concile  de  Niccc,Sc  que  le  Pape  Leon,  ce  rivant  à Ana- 
ftafe  , & enfin  que  tous  les  autres  Papes,  nous  ayent  appris  à 
faire  vp.c  difiinètion  entre  la  perfonne  d’vn  Métropolitain  , Se 
celle  d’vn  Evcfque  , donc  pourtant  ils  ne  nous  ont  pas  die  va 
(cul  mot  :par  laquelle  au  lieu  que  les  Synodes  des  provinces  ne 
dévoient  confulter  le  Siege  Apoftolique,  dans  Icscaufcsdcs  (im- 
pies Evefques,  qu’apres  les  avoir  jugées, il  veut  qu’il ûluft  qu’ils 
euffenc  recours  à cc  Siège  , dans  les  caufes  des  MctropoIitainSy 
avant  mcfmc  qu’on  euft  rendu  de  (cntcncc  contre  eux.  De  (brre 
que  fi  apres  ces  déclarations  cxprcfics  , il  reftoit  encore  quelque 
conteftation  entre  ces  deux  Prélats  , elle  ne  pouvoir  confilicr 
qu’àfçavoirfi  les  jugemens  des  Evefques  cftoienc  des  caufes  ma- 
jeures , ou  non.  Mais  cette  queftion  ne  devoir  point  troubler 
leur  repos  , ni  elle  ne  demandoit  pas  de  fi  longues  defenfes  de 
parc  Sz  d’autre  , que  les  leurs  , parce  que  , quoy  qu’Hincmarus 
n’en  convjnllpas  formellement  i ncantmoinr.  en  avoüanc  d’autre 
part,  qu’vn  Evelquc  ne  pouvoir  cftrc  condamné  , ni  dcpolc  par 
fon  Métropolitain,  (ans  le  conlenccmcnc  du  Siège  Apoftolique , 
il  donnoic  gain  de  caufe  à Nicolas,  quoy  que  cc  ne  fuft  pas  par 
les  mcfincs  raifons  qu’il  l’avoic  prétendu.  Ecainfice  n’cftoitpius 
qu’vnc  queftion  de  fait,  à proprement  parler,  qui  dévoie  refter 
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entre  eux,  qui  cftoitdc  fç.ivoir,  û Rothaldiis  avoit  appelle  à des 
arbitres,  ou  non-,  ou  s’il  y pouvoir  avoir  encore  vnc  légitimé  que- 
ftion  de  droit,  ellcdcvoitconfiftcr  feulement  à fçavoir,  fi  l’appel- 
lation à des  .arbitres  , raviflbit  au  Siège  Apoftolique  le  droit  qu’on 
luyaccordoit  d.im  tous  les  autres  jugemens  des Evcfqucs, à fça- 
voir  d’ordonner  en  dernier  reflbre,  ou  de  leur  rctablifl’cmcnt.ou 
de  leur  depofition. 

Mais  pour  revenir  maintenant  à noftre  fiijet,  je  dis  que  s’il  a 
paru  jufqu’à  prefent,  que  je  convinfic  avec  l’Auteur  dans  vnnicf- 
me  principe,  à fç.avoir,  que  les  jugemens  des  Evefques  fulTcnt 
difiinguez  des  caufes  majeures  de  l’Eglife  , il  Ce  verra  tanrofi 
que  nous  Ibmmcs  fort  éloignez  dans  les  confequénees  que  nous 
en  tirons. Car  fi  l’Auteur  a prétendu  conclurcdc  lâ  , que  fuivant 
l’ancienne  difciplinede  l’Eglife,  les  jugemens  des  Evelques  n’c- 
toientpas  dependans  de  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique,je  talchc- 
r.i)-  de  taire  voir  au  contraire  , par  les  mefines  pafiàges,  qui  ont 
établi  vnc  diftindion  entre  les  caufes  majeures, & les  jugemens 
des  Evefqncs,  que  l’Eglife  Romaine  a droit  d’cxerccrvne  fupre- 
mc  autorité  dans  ces  derniers  ; ce  qui  cft  tout  le  contraire  du  def- 
Icin  que  s’eft  propoiê  l’Auteur. 

le  remarque  pour  cét  effet , qu’il  y a trois  fortes  de  caulcs  Ec- 
clcfiaftiqucs.  Les  vncs  ibnt  d’vnc  telle  nature,  que  par  leur  con- 
dition elles  doivent  necelTaircmenc  cftre  jugées  par  le  Siège  Apo- 
ftoiiqucj  &£  ce  font  les  caufes  que  l’ancienne  tradition  a appel - 
Iccs  majeures.  Les  autres  font  d’vnc  qualité  à ne  devoir  pas, pat 
vnc  ncceffité  indifpenfiblc  , y cftre  décidées;  mais  clics  peuvent 
ncantmoins  y cftre  attirées  en  certains  cas  , c’eft  à dire  , en  cas 
d’appel  du  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la  province, & dansccc- 
tefuppofition d’appel  ,cllcsy  doivent  cftre ncccfrurcmcnt  termi- 
nées ; & ce  font  les'jugcmens  des  Evcfqucs.  Enfin  les  dernières  font 
d’vnc  condition  à ne  devoir,  ni  à ne  pouvoir  rcgulicremcntycftrc 
portées;  fie  ce  font  les  caufes  fie  les  jugemens  des  Clercs  inferieurs. 

le  trouve  la  preuve  des  deux  premières  diftinélions , qui  feu- 
les regardent  la  matière  dont  nous  traitons  ici , dans  les  mefines 
palTagcs  que  nous  avons  auparavant  citez.  Car  à l'égard  dcscau- 
Ics  majeures  , Saint  Innocent  nous  confirme  clairement  dans  ce 
fentiment,  quand  il  dit,  que  s’il  s’élève  quelque  caufe  majeure 
dans  l’Eglifc,  l’ancienne  tradition,  fir  le  Concile,  veulent  que  la 
connoiflancccnapp.articnne.à  l’Eglife  Romaine;  8r  defeendant,  en 
vn  autre  lieu,  dans  l’cfpeec  particulière  de  ces  caufes  majeures,  à 
fçavoir, d’vue  caufe  où  l’intercft  de  la  foy  Ce  trouve  mcflé,ilcA- 
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feigne  que  ce  n’cft  que  du  fcul  Siège  de  Pierre,  qim  en  faut 
tendre  la  decifion,  ntn  nifi  âd  Petrum  referre  deberei  lefqucls  ter- 
mes font  exclufifs  de  tout  autre  tribunal.  Le  Pape  Pelage  parle 
dans  la  meûne  penlîe , lorlqu’il  dit  que  les  caufes  majeures  doi- 
vent toujours  eftre  rapportées  au  Saint  Siégé , femper  referdiitar, 
nous  marquant  par  ce  mot  de  , toujours,  la  neccuté  abfolué  de 
cette  jurildiéhon. 

Nous  apprenons  de  ces  témoignages  la  vérité  de  la  diftinftion 
que  nous  venons  de  faire  entre  les  diverfes  natures  des  caufes , 
quant  à ù.  première  partie  , puifqu’ils  nous  enlcigncnt  claire- 
ment , qu’il  y en  a d’vne  forte  à ne  pouvoir  eftre  décidées  que 
par  l’autorité  du  Saint  Siège.  C’eft  pourquoy  je  remarqueray 
feulement  ce  qu’écrivit  Hinemarus  fur  ce  fu)ct  au  Pape  Nicolas , 
qui  (emblera  d’abord  contraire  à la  propofitionqui  vient  d’eftre 
établie,  mais  qui  pourtant  eftant  bien  confidcré  , nous  fera  (cu- 
ment  voir  l’étrange  confuûon , que  ces  deux  Auteurs  ont  apponée 
i CCS  matières.  Après  avoir  donc  dit  à ce  Pape,  que  s’il  fc  prclèn- 
toit quelque  caufeâjugcr  contre  vn  Evcfquc,  à laquelle  le  Synode 
de  la  province  ne  puft  donner  dedecifton,  pour  fo’y  avoir  poinc 
de  loy  dans  les  Canons  des  Conciles  , qui  puftiervir  de  règle  au 
jugement  quidevroit  eftre  rendu  fur  cette  conteftation  , il  faloic 
en  ce  cas  avoir  recours  à l’oracle  du  Siège  Apoftolique.  Il  ajoû- 
te  en  fuite  de  ce  premier  avantage  pour  le  Pape  , ce  Grcond  , i 
fçavoir  , qu’il  faut  pareillement  avoir  recours  i fon  autorité  , 
lorfque  dans  le  cours  d’vne  eau  le  , où  il  s’agit  de  la  deciCon 
d’vnc  caufe  majeure,  vn  Evefque  n’a  pas  appellé  du  jugement  du 
jtpml  Trt.  Conaile  de  fa  province  à celuy  des  .arbirreschoifis:  Atfi  ferré  de 
dMrd.ibii.  ^pfcopis  cdufd  nutafuerit , dit  cét  Evcfquc,  vndecerté  txprejfd 
in  fanitis  regulis  non  baiemus  judicia  , & eh  id  in  previncitli  vel  in 
comprevincidli  netjuedt  examine  defniri,  ad  divinum  eraculnm,  id 
efty  ad  Apeftelicam  Sedem  nehis  inde  eft  retnrrendum  :fi  etiam  dema- 
jerihns  canfis  à previncitli  Epifiope  ad  elelterum  jttdicium  non  fuerit 
prevecatttm.  Car  les  deux  remarques  que  nous  a faites  là  Hine- 
marus, pour  nous  apprendre  les  cas  particuliers  où  il  faloic  avoir 
recours  au  jugement  du  Siège  Apoftolique , font  toutes  deux  des 
erreurs,  que  la  confùfion  que  cét  Archcvefquc  a faite  de  ces  ma- 
tières ,a  fait  naiftre  dans  fon  efpric.  En  effet , à l’égard  de  la  pre- 
mière remarque , c’eft  vne  erreur  manifcftc,fi  Hinemarus  a vou- 
lu renfermer  fa  propoficion  dans  l’cfpecedcs  caufes  qui  regardc- 
roient  la  feule  perfonne  des  Evcfqucs,  parce  qu’il  eft  certain,  qu’il 
faudroic  confulter  pareillement  le  Saint  Siege , pour  la  deciuon 
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d*vne  caufc  qui  rcgardcroit  vn  fimplc  Clerc  , ^cüne  vn  (impie 
laïque,  (i  clic  eftoie  d'vne  telle  nature, que  les  Canons n’culTcnc 
pas  encore  établi  de  loy,pour  en  faire  ,1e  jugement.  Etlarailbnde 
cette  conduite  (croit,  parce  que  cette  caufc  deviendroit  pour|là 
di(Hcultc,  vnc  caulc  majeure , foit  qu’elle  regardalHa  perfonned’va 
Evcfque,oubien  d’vnfimpic  Clcrc,oumcfmc  d’vn  laïque. C’eft 
encore  vnc  autre  erreur, & mefmc  plus  conûderable  que  la  pre- 
mière, que  la  fécondé  remarque  du  mefroe  Hioemarus  , parce 
que  ce  n’edoit  pas  pour  les  jugemens  des  caufes  majeures  de  !’£• 
glifc,  &c  où  il  s’agilToit  de  la  toy,ou  bien  des  rcgleraens  gene- 
raux de  la  difcipline  Eccleliaftiquc , que  les  Canons  des  Conci- 
les d’Afrique  permcctoicnt  d’appeller  à des  arbitres  cboi(îs,pouc 
qu’il  s en  ElTcnt  la  deciiîon  : ils  accordûicnt  cette  indulgence  aux 
Eccleliaftiqucs , feulement  pour  les  caufes  civiles,  que  l’intcrcft  de 
leur  fortune  faifoit  naiftre  entre  eux , comme  nous  avons  aupara- 
vant montre,  pour Icfquel les  ilfâloit,oubien  s’en  remettre  au 
jugement  de  ces  juges  amis  , ou  bien  fc  poutvoir  devant  le  tri- 
bunal des  M.igillrats  de  l’Empire. 

Mais  il  n’eftpas  nccclTaire  que  je  m’arrefte  davantage  à décou- 
vrir quelle  eft  la  jurifdiâion  , où  cette  première  jcfpecc  de  caufes 
£cclc(ia(Hqucs,â  qui  l’antiquité  a donné  le  nom  de  caufes  majeu- 
res de  l’Eglifc , doivent  eftre  traitées,  parce  que  l’Auteur  demeu- 
re luy-mcfme  d’accord  ,qu’elles  (ont  de  la  connoidàncc  nccelTai- 
re  du  Saint  Siège.  le  ne  dois  m’appliquer  qu’à  faire  voir  ici, 
quelle  doit  dire  la  jurifdiéfion  , où  la  féconde  cfpccc  que  nous 
avons  apportée  de  ces 'caufes,  & que  nous  avons  renfermées  dans 
les  j ueemens  des  Evcfqucs  , doivent  cftrc  jugées,  parce  que  cette 
confiaeration  fait  elle  feule  le  fujet  principal  de  cette  quelUon. 
Or  il  mcfemble  que  lesme(mes  témoignages  que  nous  avons  rap- 
portez, pour  juftilîcr  quelle  elfoit  la  jurifdiftion  naturelle  où  cette 
première  cfpccc  de  caufes  dévoient  cftrc  portées,  nous  découvrent 
auftî  celle  à laquelle  il  appartenoit  de  connoilhc  des  caufes  £<;- 
cleftaftiqucs  de  la  (ccondc  efpecc.  Et  foit  que  nous  conûdcrions  les 
paroles  citées  du  Pape  Innocent  à Viûricius, ou  bien  celles  du 
Pape  Pelage  aux  Evc(ques  du  Patriarchat  de  Conftantinople,ou 
enfin  celles  du  Pape  Vigile  , nous  verrons  par  tout  que  ces  Pa- 
pes regardèrent  les  jugemens  des  Evcfqucs  , comme  des  caufes, 
qui  par  leur  nature  ne  dévoient  pas  à la  vérité  cftrc  neccftàiremcK 
décidées  par  la  deftnition  du  Siège  Apoftolique  , mais  qui  pou- 
voicnc  neantmoins  y eftre  attirées  , ic  qui  en  cas  d’appel  .y  dé- 
voient cftrc  necclTaircment  terminées. 
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En  effet , n’cft-ce  pas  le  fens  naturel  que  nous  devons  donn 
à CCS  paroles  de  Saint  Innocent  ? Si  qui  duttm  cauji  vel  ettuentie-^ 
nés  inter  Clericos  tttm  fuferioris  ordinis  , ^nàm  ttiam  inferitrù  , fue-> 
rintexortXf  vt fecunditm  Sjnodnm\Niunam  cengregatn ejafdem  fro^ 
vincijt  Kpijcepis  jurgium  terminetur,  nec  alicHi  lictàt  ( fine  prxjndi- 
cio  Romanx  Ecclefit  , enjui  in  tmnibus  caufis  débet  reverentia  enfio- 
diri  ) reitüü  hû  Sacerdotibus  ad  alias  convalare  prpvincÎMs  & ce 
Pape  ne  nous  apprend-il  pas  parla  deux  veritez  confiantes  > La 
première  , que  le  Synode  de  la  province  cft  le  tribunal  naturel» 
ôc  premier,  où  la  connoiflancc  des  caufes  des  Evefquesdoiteflrc 
portée , & par  confequent  que  le  Siégé  Apoftolique  n’en  cft  pas 
le  fcul  juge.  La  féconde  , qu’il  n’cft  permis  à perfbnne  de  qui- 
ter  ce  premier  tribunal,  pour  aller  pourfuivre  fon  jugement  dans 
les  Synodes  des  autres  provinces,  à la  referve  feulement  de  celuy 
de  l’Eglife  Romaine,  où  par  confequent,  fuivant  l’induftion  qu’il 
faut  neccfTaircmcnt  tirer  de  l’exception  que  fait  ici  ce  Pape , il 
doit  cftre  permis  à vn  Evefquc  de  fc  pourvoir  , lorfqu’il  s’agit 
de  fa  condamnation  : Nec  alicui  liceat  reliilù  hit  Sacerdptibus , âd 
alias  tonvolare  prtvinciat  y fine  frajudicia  Rtman a Ecclefia. 

Mais  ce  que  nous  venons  de  tirer  , par  vne  confcqucncc  ne- 
ccflàire  , des  paroles  de  Saint  Innocent,  fe  trouve  écrit  en  termes 
exprès, & fans  aucune  confequence,  dans  l’Epiftre  du  Pape  Pe- 
lage; & l’on  ne  peut  rien  ajQÛter  à ces  mots  déjà  alléguez  de  cç 
Pape,  où  parlant  des  Evefqucs  qui  compofent  le  Synode  de  la 
province,  il  dit:  Ad  qnemm  judicium omnes  taufa  Epifcoftrttm  ytSe 
relitjttorum  Sacerdotum,  ac  civitatum  caufa  referantar,  vfab  his  em- 
ftibftt  jttfle  confina  voce  difeernatnr  , nifi  ad  majorem  aulloritatem 
fuerit  ab  his  tjui  judicandi  funt,  appellatum.  Où  nous  voyons  pre- 
mièrement que  le  Synode  de  la  province  eft  marqué  pour  le  lieu, 
où  les  caufes  des  Evefqucs  doivent  cftre  naturellement  agitées  : 
en  fécond  lieu,  quelles  peuvent  quelquefois  cftre  portées  à vn 
tribunal  fupericur,  à fçavoir,  àccluy  de  l’Eglifc  Romaine;  nifi 
ad  majorem  aucloritatemi  &c  en  dernier  lieu,  que  le  moyen  de  les 
y attirer,  cft  la  liberté  de  l’appel,  nifi  fuerit  appellatum. 

Le  Pape  Vigile  cft  encore  dans  le  mcfmc  fentiment;  & après 
avoir  dit  en  general , que  les  caufes  des  Evefqucs , 8c  celles  que 
l’Eglifc  appelle  majeures,  doivent  toûjpurs  cftre  portées  à la  con- 
noiffance  de  l’Eglifc  Romaine:  Ad  tpuam  tam  fumma  Epifioporum 
negotia,  ^uàm&majorum  Ecclefiarum  ejutfitones,  tjuafiad  caputfem- 
per  referenda funt  s il  met  enfuitc  vne  différence  entre  ces  deux 
efpeccs  de  çaufes , 8C  il  nouj  marque  le  cas  auquel  celles  des 
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Evcfques  doivent  cftrc  traitées  devantlc  Siège  Apoftolique  , à 
fçavoir  ,cn  cas  d’appel  ; Vnde  omnium  dffeüantium  Stitm  Afofloit- 
csm  'Epifieporum  judiciu  eidem  Sanffu  Seat  refervata  rjfe  ii(jHct. 

le  fçay  bien  que  l’Auteur  fc-donne  bien  <Je  la  peine  , pour 
trouver  vnc  explication  favorable  à Ibn  deflein  , au  palTagc  de 
Saint  Innocent,  que  nous  avons  ciré,&  qu’enfin  toute  fa  médita- 
tion aboutit  à nous  vouloir  perfuader  , que  la  referve  , que  ce 
Pape  a mile  au  Cinon  du  Concile  de  Nicée,  en  faveur  du  Siège 
h^o^o\i(\VLe,  J/ne prjtjudtcie  Roman-t  EccleJ/a,  fc  devoir  entendre 
à l’égard  des  caufes  majeures , au  cas  qu’il  s’en  renconrralb  quel- 
qu’vnc  dans  l’examen  descaufes  des  Evefques,  ou  des  Clercs  in- 
ferieurs :&  il  veut  que  ce  (bit  feulement  en  ce  cas,  que  ce  Pape  ait 
établi,  que  la  condamnation  d’vn  Evelque  appartienne  àl’Eglife 
Romaine.  Mais  il  me  Icmblc  qu’il  n’y  a qu’à  lire  les  paroles  de 
ccttaEpiftre,qui  fuivenfeimmediatement  les  precedenres,  ponr 
voir  que  cette  interprétation  cft  infoûrenable.  En  effet,  après 
que  ce  Pape  a fait  vn  article  exprès  de  la  forme  qui  doit  cftrc 
obfcrvce  dans  les  jugemens  des  Evefques  , il  en  fait  vn  fécond 
des  caufes  majeures,  qu’il  diftingue  entièrement  du  premier  arti- 
cle, & par  la  manicTc  de  parler  dont  il-vfe  : Si  autem  majores  eau- 
Juin  medium  fuerint  ievoluta , dit-il  j lefqiicls  mors  nous  expri- 
ment ^m  fens  tout  different  du  precedent  : mais  encore  plus  par- 
ticulièrement en  ce  qu’il  affigne  de  differens  tribunaux  pour  ces 
deux  fortes  de  caufes, & qu’il  veut  que  les  caufes  majeures  fbient 
naturellement  portées  au  Siege  Apoftolique  , par  la  rigueur  des 
Canons, & par  l’autorité  inJi^cnfàble  de  la  tradition Syno- 
dus  fiatuit , Cr  vêtus  confuetum  exigit  ; au  lieu  que  ce  n’cft  que 
par  privilège,  & par  vnc  déférence  particulière  envers  ce  Siège, 
qu’il  luy  attribue  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  des  Evefques; 
Sine  prajudicio  Remana  Ecdefia  eu  jus  in  omnibus  caujîs  débet  reve~ 
rentia  cujlodiri.  De  forte  que  l’Auteur  confond  ces  deux  règles 
de  difcipline  , que  ce  Pape  a fi  nettement  diftinguées  par  deux 
articles  feparez  , lorfqu’il  veut  que  quand  Saint  Innocent  nous 
a parlé,  dans  fa  première  réglé  , de  la  forme  qui  devoir  eftre  ob- 
fervée  dans  les  jugemens  des  Evefques , il  fc  foit  refervé  par  ces 
rocfmes  paroles  la  connoiffancc  des  caufes  majeures  de  l’Eglifc, 
parce  que  ce  n’cft  pas  dans  cette  première  règle,  que  ce  Pape  nous 
a cnfcigné  quel  devoir  cftrc  le  juge  des  caufes  majeures.  Cette 
matière  fait  le  fujet  de  fa  fécondé  rcglc,&  d’vn  article  tout  fepa- 
ré  de  fon  Epiftre , dans  lequel  il  s’eft  attribué  cxprcfTcmcnt  la 
connoiffancc  de  ces  caufes  majeures. 
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L’Auteur  ne  peur  oppofer  qu’vnc  feule  chofe  à cette  interpre^! 
ration  , qui  cft,  qu’eftant  parle  au  commencement  de  ce  paflage,  • 
tant  des  caulcs  des  Evcfques,  que  de  celles  des  Clercs inrerieats,. 
inUf  CUricestam  fu^cr'ieris  $rdinis  /»yènVr//;&  d’ail- 

leurs , la  referve  que  ce  Pape  y fait  enfuitc  ,cn  faveur  de  l’Eglile  • 
Romaine,  citant  aufli  commune  pour  ces  deux  genres  de  caufes,. 
in  omnibus  taufis  dehet  reverentU  euftediri  ; il  s’enfuit  de  là  ,que 
dans  la  referve,  que  ce  Pane  a faite  pour  Ibn  Siégé , du  pouvoir 
de  connoiftre  ti.  de  juger  de  ces  caulcs,  ce  Pape  n’a  pu  cftre  ex-  . 
plique  que  des  caulès  majeures  , parce  qu’il  cft  certain  que  les- 
cauîcs  des  Amples  Clercs  ne  peuvent  appartenir  à la  connoilTan* 
ce  du  Siège  Apoftolique,  à l’exclufion  du  Synode  de  la  proVin- . 
ce,  à moins  que  quelque  caulc  majeure , qui  regarde  la  foy  ,ou  la- 
difeipline  generale  de  l'Eclifc  , ne  fc  trouve  jointe  avec  ccttc" 
contcftationparticulicre.KÎais  il  y a deux  reponfes  à faire  à cette 
objc£kion,  qui  en  feront  voir  rinutilttc.  La  première  cft  , que 
la  referve  <juc  le  Pape  Innocent  fait  pour  fon  Siège,  danslcpaf- 
fage  allègue  , cft  rapportée  par  Dionyfius  Exiguus,  en  ces  ter- 
mes feulement , fine  frxjiidicie  tamen  Romanx  EccUJin  , làns  ces- 
fuivans,  enjus  in  omnibus  (aujis  débet  reverentia  cujtodiri.  Elle  fc 
trouve  encore  conccué  en  ces  Iculs  premiers  termes  dans  l’Epi- 
ftre  citée  du  Pape  Nicolas  I.  écrite  aux  Evcfques  de  France  ,8C 
lequel  n’euft  pas  manqué  d’en  rapporter  les  dernières  paroles,  fi- 
elles  fc  fuffent  trouvées  dans  fon  exemplaire,  puifqu’il  avoir  cx- 
prcficmcnt  entrepris  de  prouver  , que  mcfmc  les  caulcs  des- 
Clercs  inferieurs  eftoient,  en  certaines  occafions,  de  la  coiuioif- 
lànce  de  l’Eglilc  Romaine , à qdby  euflent  pu  lcrvir  ces  mots,> 
qui  fc  voyent  maintenant  dans  ce  pallàge,  fujus  ta  omnibus  cm- 
Jis  débet  reverentit  eufiodiri.  De  forte® que  l’on  peut  dire,  que  fui- 
vant  cette  édition,  le  railbnncment  de  l’Auteur  s’évanouît  on  fu- 
mée , parce  que  cette  referve  n’eftant  pas  rapportée  par  ces  Au- 
teurs en  des  termes  generaux  , qui  cmbralTcnt  toiues  fortes  de 
caufes,  l’on  peut  Ibùteniravcc  raifon,  qu’elle  n’enferme  que  les 
caufes  des  Iculs  Evcfques  , Icfqucllcs  , fuivant  le  Concile  de 
Sardique  , peuvent  appartenir  à la  counoiflàncc  de  i’Eglifc  Ro- 
maine. 

La  Icconde  réponfc  que  l’on  peut  faire  à ccttc  mcfmc  obje- 
ûion , fc  prend  de  l’Eprftrc  quatre-vingts  neuvième  , que  le  Pa- 
pe Leon  le  Grand  écrivit  aux  Evcfques  de  la  province  de  Vien- 
ne, où  s’eftant  propofc  de  nous  expliquer  , quelles  eftoient  les 
caufes  , dont  la  connoilfancc  devoir  appartenir  au  Siège  Apo- 
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(lolique  , à caufc  de  la  vénération  & de  la  révérence,  pour  par- 
ler le  langage  des  Papes,  que  tous  les  Fidèles  luy  de  voient;  pfo 
Jiii  rei'trenttd  , dit  le  Pape  Leon  ; &^ui  fans  doute  cftoient  ces 
mefmes  caufes,  dont  le  Pape  Innocent  avoit  voulu  parler  , lorf- 
qu’il  avoir  dit  ,cn  deCgnantfon  Siégé,  atjus  i»  CAufisde- 

het  reverentia  cufttdiri  i nous  verrons"  qu’il  les  rcnfcrrne  toutes 
en  deux  claires,dans  celles  pour  la  dccifion  defquelles  la  tradi- 
tion vouloir  que  les  Conciles  des  provinces  confultaflcnt  l’ocaclc 
de  Pierre  par  leurs  relations,  qui  cftoient  les  caulcs  majeures, 6C 
où  il  s’agiitbic  de  la  foy,  ou  de  ladifciplinc  generale  de  l’Egli- 
fe;  & dans- celles  dont  la  connoiflance  cftoit  portée  à ce  mcftnc 
5iegc- , en  confcqucncc  des  appellations  qui  y cftoient  inter- 
jettees  par  plufteurs  Evclqucs  condamnez  : Nohijeum  itaijue Jrâttr- 
ttitM  vtfirA  recefftefcAt t dit- il , Jpoficlicam  Sedtm , pro  fui  reveren- 
tÎ4,à  vtftrÀ prtvineix  Sacerdttibtu  innumerà  relatitnikus  ejft  con- 
JîiltAm , & per  divtrfarum  , rfuemadmedum  vêtus  confuetudopefeebdt, 
appellàtionem  fâuJÀriim,  aut  retralfata  ,aut  conjirmata  fuijjé‘]udicid. 
De  forte  que  l’Auteur  euftpu  apprendre  , par  ces  paroles  du  Pape 
Leon,  le  fens  véritable  qu’il  devoir  donner  âccllesdu  Pape  In- 
-nocenr , fon  prcdccelTcur , cujus  îh  omnibus  càufis  débet  reverentU 
custediri.  Et  il  euft  veu  que  les  caufes  ,oû  il  s’agiftbit  de  la  con- 
damnation des  Amples  Preftres,  n’eftant  ni  Ibusl’efpccc  des  cau- 
fes majeures  de  l’Eglilc,  ni  du  nombre  de  celles  dont  rcgulicrc- 
tnent  on  interjettoit  appel  au  Siege  Apoftolique,  elles  ne  pou- 
voicncuulli  cftrc  comprilês  , fuivant  la  doctrine  de  Saint  Leon  , 
parmi  celles  dont  la  connoiftance  appartenoit  au  Siege  Apoftoli* 
que,  à caufc  du  commun  rcfpcél  qui  luy  cftoit  deu  par  les  Fidè- 
les: Pr» fui reveretttia,  dit  le  Pape-Leon , & Saint  Innocent,  cu- 
jui  in  omnibus  tdufis  débet  reverentia  c\$Hodiri. 

L’Auteur  a fait  vnc  grande  queftion,  de  fçavoiddc  quel  Con- 
cile le  Pape  Innocent  avoit  voulu  parler  dans  ce  palTagc  ; & fur 
ce  qu’Hincmarus  avoit  crû  , que  quoy  que  ce  Pape  nous  euft 
exprclïcmcnt  nomme  le  Concile  de  Nicce,  neantmoinsiln'avoit 
pas  laiftc  de  nous  infinucr  ccluy  de  Sardique  , il  a entrepris  de 
réfuter  fon  fentiment  par  plulîcurs  raifons.  Le  mien  feroit  qu’il 
n’y  a pas  là  de  quoy  faire  vnc  grande  queftion;  & je  croirois  que 
q«and  ce  Pape  a dit, au  commencement  de  ce  paftage  , que  s’il 
le  prefentoit  quelque  différend  à régler  entre  les  Ecclefiaftiqucs , 
il  faloit , fuivant  les  loix  du  Concile  de  Nicce  , le  frire  régler 
parle  Synode  delà  province, y?c«Wii>w  ;V/V-e»<»w  , il  a 

voulu  parler  expreftcmcat  du  Concile  de  Nicce  , qu’il  a citéi 
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mais  que  quand  enfuite,  voulant  donner  quelque  modification 
à ce  palTage,  il  a ajoute  ces  paroles  lui  vantes,  fujudicio  t4-‘ 

tr.tn  RontA/iJt  Ecdefn  , je  rfoirois  que  ce  Pape  a tiré  cette  exce- 
ption du  Concile  de  Saedique  , qui  cftoit  le  fcul  qui  euft  parlé 
alors  du  droit  des  appellations  au  Siège  Apoftoliquej  &jcftirae- 
rois  en  outre  , que  quandSaint  Innocent,  en  luite  de  ces  paroles, 
cil  venu  à parler  des  caufes  majeures, & qu’il  a dit,  que  le  Syno- 
de la  tradition  vouloicnt  que  la  connoilTancc  en  fuA portée 
an  Siège  Apolloliquc  , ficut  Synodus  fiituit  i j’ellimerois  -que  li 
Hinemarus  a voulu  que  ce  Concile  full  ccluy  dcSaiiliquc,  l’Au- 
teur a çu  raifon  deblaliner  fon  fcntünent , parce  que  ce  Concile 
n’a  ttribuéà  ce  Siège  ,que  la  feule  connoilTancc  des  appellations 
jnterjettees  par  les  Evcfques  de  leurs  fentcnccs  de  condamna- 
tion, qui  font  des  caufes  tout-à-fait  differentes  de  celles  , à qui 
l’antiquité  a donne  le  nom  de  caulcs  majeures  de  l'Eglilc.  Mais 
d’autre  part  je  croirois  que  ce  feroit  vnc  foiblc  conjeélurede  di- 
re avec  l’Auteur,  que  le  Concile  , qui,  fuivant  Saint  Innocent, 
a attribue  la  decifion  des  caufes  majeure;  à TEglife  Romaine, Ic- 
roit  le  Concile  de  Niccc,  lur  ce  que  nous  voyons  qu’il  2 ordon- 
né, au  Canon  fixiémc,  qu’on  confetveroit  les  privilèges  de  TEglifc 
Romaine,  antiqui  mores  obtitteant , porte-t-il:  parce  que  cette  dé- 
finition me  patoill  trop  vague  & trop  indéterminée  , pour  pou- 
voir Icrvir  de  principe  d cette  conclulion. 

Il  me  rcllcàfatisfairc  Icslcûcurs  fut  vnc  difficulté,  qui  nailha 
fans  doute,  dans  Tcfpnr  de  tous  ceux  qui  feront  verfez  dans  ces 
matières}  jedoisdcGouvtirlcmotif  qui  m’aportéànc  me  fer. 
vir  pas,  en  traitant  des  caufes  appcllécs  majeures  dans  l’Eglilc, 
de  l’Epillre  dç  Saint  Leon  le  Grand , écrite  à Anallalc.  Evclquc  de 
ThclTalonique , où  il  en  cftfait  cxprcllcment  mention,  & d’où  le 
Pape  Nicolas  I.  tira  fes  plus  fortes  preuves  , lotfqu’jl  entre- 
prit de  montrer  aux  Evcfques  de  France, que  les  jugemens  des 
Evcfques  cfloicnt  compris  fons  le  nom  des  caufes  ma|cures. , te 
par  confequent  qu’ils clloientllngulicrcmcnt  relcr vez  à l’autorité  ■ 
du  Siégé  Apollolique.  l’avoue  ingenuement  ma  foiblcffi;  dans 
cette  occafion,  te  que  je  me  fuis  abUenu  de  rapporter  ici  cette 
Epillrc , pour  n’aŸuir  pu  accorder  ce  Pape  avec  luy-mefmc  dans 
ccmefmeouvrage.  le  demeure  donc  d’accord  que-Saint  Leon  nous 
y cnfcignequclcs  caulcs  majeures  doivent  cllre  refervées  â la  de- 
cifion de  TEglifeRomaine.JV4»»rji«>w»4ytfr4»ç^o//a,  dit-il,  erdifi' 
eilitres  (âufirum  exitus  itherumtihi  ejfet jMh  nofirx fintenttx  exfeStd^ 
(le  croirois  qu’au  lieu  de  libtrum,  il  faudroitlire. 
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licitum^  àcaufcdcs  paroles  fuivantcs  : Ntc  ratietibi,  neeneerptas 
fuit^  inid,  (jHodmenprAm  tuam  txctdtretdcvi«ndi\  car  ces  paroles 
ièconcredilcnt,  liberurntibi  effet , menfurAtn  tuemexcedeut.  ) ïc  rc- 
connois  encore  que  ce  Pape  confond  dans  cette  mefnae  Epillrc  les 
jugemens  des  Evefques  avec  les  caufe*  majeures  de  l’Eglife.  En 
effet  l’vniquc  fujet  pour  lequel  ce  Pape  reprend  fi  feverement 
Anaffalc,  c’cftàcaulc  du  jugement  qu’il  avoit  donné  contre  At- 
ticus  Evefque  de  Niçopolis;  ScTynique  fondement  fur  lequel  il 
fonde fes reproches  , eft  parce  que,  dit-il,  ayant  entrepris  en  ju- 
geant de  lacaufe  de  cet  Evefque,  de  juger  d’vne  caulc  majeure, 
donc  laconnoiffànce  eftoit  rclêrvée  d Ion  Siege,  il  avoit  outre- 
paffeencelalcsbornesdefcyi  pouvoir.  Il  eff  donc  manifefte  que 
fuivant  le  raifonncmcnt  de  ce  Pape,  le  jugement  d’vn  Evefque 
doit  cftrcregardccpmmevnc  caulc  majeure.  Mais  quoy  que  je  re- 
connoifleque  Saint  Leon  ait  elle  dans  ces  fentimens,  je  n’ay  pas 
crû  me  devoir  Ærvir  de  ce  témoignage , parce  que  je  n’ay  pas 
fçcu  accorder  les  paroles  alléguées  de  fon  Epiffre  avec  ce  qu’il  y 
ordonne  vn  peu  plus  bas,  où* tenant  vn  langage  touc-à.faic 
contraire,  non  feulement  il  ne  veut  plus  que  ce  foit  vn  atten. 
tat  à l’autorité  du  Siege  Apoftoliquc,dans  la  pcrlbnnc  du  mcfmc 
An.iffafc , de  connoiftre  des  caufes  majeures  -,  mais  mefmc  il  luy 
ordonne,  au  cas  qu’il  s’en  prefente  quciqu’vnc , d’aflcmbler  le  Sy- 
node pour  en  juger,  & il  ne  s’en  referve  la  connoiffancc , qu’au 
cas  feulement  qu’Anaftafe,  & les  autres  Evefques  de  fort  rcflbrt 
fc  trouvent  divifezdans leurs  fentimens.  Fttde  fi  cattji  major  exti- 
terit , dit-il , oh  quam  rationabile ac  nectjfarium fitJraterxMm  advocare 
tort'ventHmybinosdefin^lis frovintiis  Efifiofos^  quoi Uetrofolitani 
crediderint  ejft  mittendos , ad  jraternttatem  tuam  ventre  fufficiati  fi 
anum  in  e$  quod eum  fratrihus  traHlandum  definiendumve , credideris, 
diverfa  eorumfuerità  tnavtluntate  featentia-,  ad  nos  omntafitb  gefio- 
rnm  tefiificatione  referantur. 

Mais  ce  nefbnc  pas  les  feules  parolésquc  je  n’ay  pu  mettre  d’ac- 
cord cnfemblci  & mon  peu  de  lumière  m’a  laifle  dans  la  mclme 
peiné,  lorfquc  j’ay  veuque  dans  le  corps  de  cette  Epiffre  ce  Pape 
difoit  dAnaffafc,  quequand  mcImcAtticus  fuff  tombé  dans  quel- 
que crime  énorme,  il  n’euff  deu  pourtant  prononcer  de  fentcnce 
contre  luy,  qu’aprés  avoir  connu  dans  quels  fentimens  euff  effe 
fur  cela  le  Siege  Apoftolique:  Jei/eZ/aOT  fiqnid  grave  intolerandnm- 
que gepjfet,  dit-il,  nofiraeratexfeCiàndacenfiura  ,vt  nihil friusiffii 
decerneres , quàm  quid  nebis  tlaccret  agnofieres  ; dcfqûcllcs  paroles  le 
Pape  Nicolas  premier  fc  Icrr,  comme  d’vné  preuve  invincible, 
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pour  condamner  la  conduite  des  Evcfques  de  France,  dans  le  ju- 
gement qu’ils  avoient  rendu  contre  Rothaldus.  Car  quel  moyen 
de  concilier  ces  reproches  avec  les  loix,  que  ce  mcfmc  Pape 
donneau  mcfme  Anaftaic,  danslamerrocEpiftrc,  où  parlant  des 
Conciles  provinciaux,  qu’il  veut  qu’on  aflcmble  deux  fois  l’an- 
née, il  établit  qu’ils  connoiftront  des  caufês  de  tous  les  divers 
Ordres  des  Ecclefiaftiqucs , & où  il  ne  veut  plus  que  fi  quelqu’vn 
de  ceux  qui  prefident  aux  autres  , qui  font  fims  doute  les  Evefqucs, 
cftoit  tombe  dans  quelque  crime  énorme , il  jie  veut  plus,  dis-je, 
qu'Anafiafe  n’ait  pas  le  pouvoir  de  terminer  cette  caufe  par. 
ion  jugement,  ni  qu’il  foit  tenu  de  furpendre  fbn  Icntimcnt,  juf- 
qu’à  ce  qu’il  en  ait  rcccu  la  decifion  dqRome  5 mais  où  au  contraire 
il  ordonne  que  la  première  connoifiance  en  appartiendra  au  Con- 
cile provincial  ; que  du  Concile  provincial  e)le  fera  portée  à la 
connoifiance d’Anafiafe , poury eftre  décidée;  & fi  ce  Primat  ne 
la  termine  pas  entièrement  par  fon  jugement , il  veut  qu’alors 
feulement  la  decifion  en  appartienne  au  Siégé  Apoftolique. 

fi  forte  inter  iffios  qui  frjtfimt^  de  majeribus , quoâ  abfit , feu*- 
iis  caufiànâfatur  ■,  ( lefquels  mots  répondent  à ces  precedens  , fi 
quid  ffive  intolerAndumque  gtfiijfet  ) qu*  frovittciali  nequeat  ex*- 
mine  definiri  yfiilernitaterti  tuam  de  teÛM  negatii  qualitate  Mrtrofê» 
liunufcurabittnfiruerej  dr  fi  ccram  fofitis furtibus , nec  tue  fiterit  res 
fifitd  judicio , ad  nofiram  cegnitiontm  quidquid  iUud  efi  transferatur. 
Ces  apparentes  contradiâions  m’ont  empefehé  de  me  fervir  du 
témoignage dcccttcEpiftrc,  ôtjen’ay  pas  appréhendé  d’expofer 
ces  difficultczaux  yeux dctoutlemonde,  dans l’cfpcrance  qu’vne 
lumière  plus  grande  que  la  mienne , dilfipera  les  nuages  qui  ont 
fait  obftacle  à mon  cfprit, 

sfcr  'iia'4b'il9n|ly>il9rxfa'\lbr\(ÿ\|b'>ilrNiar^ 

Article  Qjatrie'me. 

\ De  la,  troijtême  innQvation  attrihuée  au  Pape  Nicolas  I, 

QVi  CONCAVE  ne  confidereroit  autre  choie  que  les  principes 
qui  viennent  d’eftre  établis  dans  l’article  precedent,  ic  ne 
doute  pas  qu’il  ne  lift  le  procès  à ce  Pape  ; 8cil  ne  pourroit  jamais 
s’erapefeher  de  le  regarder  comme  vn  innovateur  de  l’ancienne 
difcipline.  En  effet  nous  avons  veu  la  diftinélion  que  toute  l’an- 
tiquité a faite  entre  les  caufes  qiajcurcs  dci’Eglife,  fie  celles  des 
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E«’c(cjttes;  & nous  avons  montré  quelle  conliftoitjen  ce  que  les 
pfemiercs  dévoient  ncccflairemcnt  eftre  portées  devant  le  Siège 
Apoftolique  pour  y eftre  réglées,  au  lieu  que  les  autres  pouvoienc 
n’y  eftre  pas  agitées,  & que  ce  n’eftoit  qu’eneasid’appel,  qu’elles 
y dévoient  neccflàirenicnt  eftre  definies.  Cependant  ce  Pape  écri- 
vant à Hinemarus  Archcvcfque  de  Reims,  pale  pour  maxime, que 
les  Evcfqucs  de  France  n’avoient  pu  dépoter  Rothaldus  Evefquc 
de  Soiftbns,  fans  l’en  avoir  auparavant  averri,  &làns  avoir  eu 
fon  confenrement , quand  mefnic  cet  Evefquc  n’cuft  pas  appelle 
à l’autorité  de  fori  Siège  : EtJiStdem  ÀfaHtUcam  nulUtenus  apfcilif- 
fit,  dit-il,  contn  tôt  tamea  Ô"  tanta  vos  dccTctalU  tfferre  fiatuta, 
Cr  Epifeopum  rnconjûltis  nohis  dtponcre  rt*Uomodo  debuiftis.  Cette 
prétention  ne*combat  pas  feulement  la  doftrine  que  nous  avons 
tafehé  d’établir  darls  l’article  precedent,  cllcs’oppofc  encore,  ce 
me  fcmblc’,  aux  (entimens  des  Papes  Innocent , Vigile  & Pelage, 
dont  nous  avons  rapporté  les  témoignages  exprès  ; &c  c’eft  cette 
prétention  qnc  l’Auteur  regarde  ici  comme  pleine  de  fafte 
d’arrogance  , K qu’il  nous  reprefente  comme  vn  joyg  tynnnique 
que  les  Papes  ont  impofe  à la  liberté  des  Evcfqucs  de  l’Egliic 
vniverfellc.  < 

Bjcn  que  mon  defleiri  ne  (bit  pas  de  défendre  la  vérité  de 
Cette  maxime,  je  n’ay  pu  neantmoins  fouftrir  qu’on  traitaft  d’vrte 
maniéré  fi  ôntrageufi:  la  mémoire  d’vn  Pape , qui  par  fon  caraétcrc, 
&:  par  fon  grand  mérite  devoir  s’attendre  à vn  plus  grand  reipeéty 
qu’il  n’en  a trouve  dans  la  perfonne  de  l’Auteur  : & j’ay  crû  eftre 
d’autant  plus  pbligé  à repoufler  cette  injure, qu’il  m’a fcmblé , que 
fiins  entrer  dans  la  défenfe  de  la  maxime  attribuée  â ce  Pape  , il 
eftoic  aifé  de  détruire  tontes  les  reflexions  que  l’Auteur  avoit 
employées  pour  noircir  la  réputation,  le  me  contenteray  pour  céo 
effet  de  faire  voir  feulement  trois  chofes.  La  première,  qu’il  n’cft 
pas  certain  que  ce  Pa^c  ait  eftedans  le  Icntiment  que  l’Auteur  luy 
a attribué  ; la  deuxieme,  que  la  doôrinc  qu’il  a avancée  ne  peut 
eftre  juftement  appellcc  vne  innov.ition  qu’il  ait  apportée  à la 
difeipline  de  l’Eglifci  & la  troifiéme,  que  quand  mefine  elle  le 
feroit , ce  ne  feroit  pas  des  nouvelles  Decrctales  des  premiers 
Papes  que  Nicolas  l’aiiroit  tirée. 

le  dis  premièrement  qu’il  n’eftpas  aficurc , que  le  Icntiment  de 
ce  Papeaitefté,  que  le  Concile  provincial  ne  puft,  fans  le  confen- 
tcmentdu  Pape,  dcpolervn  Evefquc,  qui  après  l’examen  fait  de  là 
caule , luy  auroit  paru  coupable , & quand  mefine  cét  Evclquc  n’au- 
roit  pas  réclamé  contre  le  jugement  de  ce  Concile , en  appellaat  d 
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l’Eglifc  Romaine.  Et  l.araifon  que  j’ay  de  douter  dcslcntimetW'de 
ce  Pape  furccfujet,eftques’e(bnt  prefenté,  deux  ans  aptes  avoir 
écrit  l’Epiftrc.oùilfembleavoiravancé  cette  doârrine.vne  occafîon 
ce!  ebr  e de  nous  expl  iquer  iâ  penice  fur  ce  point, nous  voyons  mani- 
feftement  que  ce  Pape  parut  eftre  dans  des  fentimens  tout-a-fait  op- 
pofez  à ce  premier.  Ce  fut  ce  meûne  Hinemarus  de  Reims  qui  don- 
na l’occafion  à ce  Pape,  d'écrire  les  deux  Epiftres  dont  nous  parlons, 
ayant  efte  le  fujet  de  l’vne&  de  l’autre  conteftation.  Et  l’on  peut  di-  ' 
re  avec  vérité , que  fi  la  première  que  ce  Pape  eut  contre  cét  Arche- 
vcfquc,  au  fujcldeRothaIdusEvcfquedcSoiflbns,futpourfuivie 
avec  chaleur  de  la  parc  de  Nicolas,  l’autre  qu’il  eut  contre  cc 
mcfmc  Métropolitain , à caufe  de  certains  Preftres  de  Ton  Eglifc, 
confacrez  par  Ebbo  fon  predeedreur , que  depuis  Hinemarus  avoir 
depofez,  & donc  ce.Pape  avoit  pris  la  défenfo,  ne  fut  pas  foû- 
tenuc  avec  moins  de  zclc  de  la  part  du  mefme  Pape.  Il  s’agiflbic 
de  fçavoir  fi  l’ordination  de  ces  Preftres , faite  par  Ebbo  , apres 
avoir  eftédcpolc  parvn  Concile  de  France,  & s’eftre depuis  intrus 
dans  fon  Siege,  eftoie  légitimé,  ou  non:  & pat  çonfequenc  fi  U 
depofition  de  ces  Preftres,  faite  par  Hinemarus  à caufe  de  la 
condamnation  precedente  de  celuy  qui  les  avoit  conlàcrcz,  dé- 
voie eftrc  maintenue, ou  non.  Cette  matière  fut  le  fujet  deplu- 
ficurs  jugemens  rendus  par  les  Evefques  de  France,  & enniico 
par  le  Siege  Apoftolique,  oùelle  continua  fous  plufieürs  Papes, 

& l’on  y trouva  de  parc  & d’autre  beaucoup  de  difficulté. 

Mais  s’il  eftoit  vr.iy  que  le  Pape  Nicolas , qui  y mit  vno 
dernière  fin,  euft  alors  perfeveré dans  les  mefmcs  fentimens,  qu’il 
nous  avoit  auparavant  témoignez  dans  la  caufe  de  Rothaldus, 
il  n’y  euft  eu  rien  de  plus  furprenant  , ni  de  moins  raifonnable, 
que  toutes  les  précautions  que  cc  Pape  demanda , avant  que  de 
rendre  fon  jugement  fur  cette  queftion.  Il  ne  luy  faloit  envoyer 
pour  cela  ni  Tes  aéfesdu  premier  jugement,  rendu  contre  Ebbo, 
ni  ceux  de  fon  incrufion  fuivante  dans  fon  Siege,  ni  ceux  de 
fécondé  profeription,  ni  enfin  ceux  de  l’ordination  de  ces  Pre- 
ftres ; tous  lefqucls  neantmoins  il  demanda  aux  Evefques  de 
France  avec  beaucoup  d’empreflement.  Toute  cette  fcrupuleufe 
recherche  des  circbnftances  particulières  de  cette  caufe  luy  euft 
cfté  abfolumenc  inutile» 6c is’arrefter  à la  maxime  dont  il  s’cftoic 
expliqué  dans  la  caufe  de  Roth;ildus,  il  luy  fuffifoit  de  fçavoir 
qu’Ebbo  avoit  cfté  depofe  de  fa  dignité  d’Archevefque , fans  l’avis 
(6c  fans  la  participation  du  Saint  Siege  , pour  conclure  invinci- 
blement de  cela  fcul,  que  fâ  depofition  avoit  «fté  nulle , 6c  par 
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confequCDt  qoe  la  conTccracion  qu’il  avoit  &ice  de  certains 
Prcftrcs  de  fon  Eglifc  , poftcricurcmcnc  à ce  jugement  qui  l’a- 
voic  depolè>  ne  pouvoir  cllre  debatuc , à couifê  de  la  condam> 
nation  'precedente  de  cet  Archevcfqiie  , faite  ûns  le  confen- 
‘ Tcment  du  Siégé  Apoftolique.  Cependant  ce  Pape  ne  raifon* 
na  pas  de  la  forte  , il  écrivit  au  contraire  aux  Evclques  de 
France , qu’ils  avoient  deu  lu^  envoyer  cous  les  ades , donc 
nous  venons  de  parler , qu’ils  avoient  deu  l’informât  des  raifons 
alléguées  de  parc  & d’autre,  afin  que  , dit-il , par  cette  inftru- 
Aion  precedente,  il  euft  efté  en  état  de  pouvoir  rendre  fôn  juge- 
ment fur  cette  conteftation.  Dehuifiis  enitn,  dit-il , tjuidijuid  de 
fhhenit  deje^iene  , relegutiane , herum  Clericentm  tremttione  , & 
iffiut  Ehbenis  itérât  a detulfione , âd  éliâm^iie  Eccleâam  migrAtiene, 
vel  vttde0fm^»ei[>i  tjuidpidm  ventilatum  ejl  nolis /crift$  vrtâniruiter, 
flenârii  , ac  pdelittr  intimâre.  Il  cft  donc  manifene  , ou  que  ce 
Pape  n'avoic  nulle  raifon  dans  la  demande  qu’il  faifbic  aux  Evef- 
ques  de  France , ou  bien  qu’il  n’eftoit  plus , lorlqu’il  ccrivoic 
cette  derniere  Epifhc,dans  la  creance,  ou  il  femblc  qu’il  eut 
clic  auparavant  i que  ce  fût  aflez  pour  rendre  la  depofition  d’vn 
Evefque  nulle , que  cette depofition  eut  efté  faite  fans  la  partici- 
pation du  Saint  Siégé,  quand  melîne  céc  Evefque  condamné  n’y 
euft  pas  appelle. 

le  remarque  en  fécond  lieu , pour  vne  plus  grande  certitude, 
que  ce  Pape  n’eftoic  plus  dans  la  creance  de  la  maxime  qu’on  a 
voulu  luy  attribuer  , lorfqu’il  écrivit  cette  féconde  Epiftere  i 
Hinemarus  s que  quelque  reftenciment  que  ce  Pape  ait  fait 
paroiftre  contre  cét  Archevcfque  , neantmoins  il  ne  luy  repro- 
cha jamais,  ni  que  fon  éleâion,  ni  que  fa  confecracion  fuftcnc 
nulles , comme  ayant  efté  &ite$  pendant  la  vie  d’Ebbo , fon  pre- 
decefteur,  lequel  pourtant  n’ayant  pas  efté  condamné  par  le  Siege 
Apoftolique,  n’avoic  pu,fuivanc  la  dodrine  qu’on  attribue  icii 
ce  Pape,  avoir  efté  iegitimeroent  depofe  de  fon  Siege,  foit  qu’il 
euft  appellé  â celuy  de  Rome  , ou  non.  Cependant  c’eftoic 
vn  reproche  à luy  faire  , auffi  bien  que  celuy  d’avoir  falfî- 
fié  fes  lettres,  C ce  Pape  euft  perfifté  dans  fon  premier  fcnci- 
menti&ilycuft  efté  d’autant  plus  obligé,  qu’il  témoigna  dans  la 
mcfme  Epiftre , cftrc  entièrement  perfuadé  de  l’innocence  d’Ebbo, 
& de  l’injuftice  de  fa  condamnation.  OrdiitAterem  eortm , dir-il 
en  parlant  d’Ebbo,  incenvenienter ,ac  fine  cenfequentia  EcclefiAfiicA 
regimine  frefitUri  frivAtum,  qtted  fUni  fréter  enm,  c’eft  à dire, 
Hinemarus , nudtut  vt  remur j emnino  duiitât. 
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Bien  que  ces  rcHcxions  fur  b dotHirine  du  Pape  Nicolas^  lors  dé 
farccondeconteftation  contre  HinemaruStfoienc  trcs-puilTanccs» 
pour  nous  perfuader  que  ce  Pape  ne  perlcvcra  pas  long-tcmps  dans 
la  maxime  qu’il  avoir  avancée  lors  de  la  première  , je  découvre 
encore  vnc  nouvelle  circonftan  ce  dans  la  caufe  de  cét  Ebbo , qui  ne 
me  permet  pas  de  douter  davantage,  que  le  Pape  Nicolas  ne  fuft 
alors  dans  YnTentimcnt  tout  contraire  à celity  qu’il  (êmbloit  nous 
avoir  auparavant  témoigné  dans  la  caufe  de  Rothaldus.  C’cil  que 
ce  malheureux  Archevcfque  ellant  allé  à Rome  r en  luire  de  là 
dcpofition,  pour  tafeher  de  s’y  faire  rétablir,  le  Pape  Sergius  re- 
fufa  de  l’admettre  à fa  communion , lur  ce  qu’il  avoit  efté  dcpolc 
par  vn  Concile  de  France.  Cettedemarche  faite  par  ce  Pape  contre 
Ebbo,  fcrvoitdc  preuve  à Hinemarus , pour  juftificr  que  le  Saint 
Sicgcavoitrcconnulajufticede  la  depolitionde  fon  predecelTcur,. 
& par  conlêqucnt  la  nuliitéelTcncicllc  de  toutes  les  fondions  Epi> 
fcopales,quc  cét  Ebboauroitpufaireau  préjudice  de  cette  condara^ 
nation.  Ce  fut  donc  vne  neceflité  indifpenfable  au  Pape  Nicolas, 
qui  avoit  entrepris  la  défenfc  des  Preftres  confacrez  par  cét  Ebbo, 
poflcrieuremcnt  à fa  condamnation , de  répondre  à cette  obje- 
dion.  Il  le  fit,  & ayant  entrepris  de  juftificr  la  conduite  du  Pape 
Sergius , qui  fembloit  avoir  eftédiredement  contraire  à la  fienne» 
il  n’allegua  pourtant  autre  choie  pour  fa  défenfe,  linon  qu’Ebbo 
ayant  efté  dcpolc  & retranché  de  la  communion  Epifcopale  par 
l’autorité d’vn  Concile,  le  Siège  Apoftolique  avoir  deu  le  regar- 
der comme  couvert  de  cét  anathcme,julqu’à  ce  qu’il  euft  fait 
examiner  derechef  là  caufe  dans  vn  nouveau  Synode  -,  mais  fur 
tout,  dit-il,  parce  qu’Ebbo  n’avoit  pas  appelle  au  Saine  Siège 
pour  s’y  plaindre  de  la  condamnation,  & pour  demander  à y eftrc 
canoniquement  rétabli.  , dit-il  , ÀfofiolicA  Sties  dehuit 

Ehbtntm,  dente  Sjnodali  ijus  examine  cau/a  difeuieretur  ■,  habtre, 
éfHalemab  aliis  hahitum  non  ignerabat.  Il  cite  enfuite  le  Canon  du 
cinquième  ConciledcNicée,  &l  il  .ajoute  enfin  ces  paroles  : Orne, 
igitur  auchritatt fua  Jùper  hujujmedi  fuJiHanimitale  , autcontentiene, 
ont  alie  ejnelibet  vitie , exannnatiot  vel  dijudicatie  preveniret^  ^pp- 
Jlolica  üedes  nibil  agere  dehuit , niji  tjuod  egit,  videlitet  vt  ab  aliis 
abjtÛumip/à  nequaejuamindijeuft  fi feiperet,  prjcipue  tum  pradiSus 
Ebbo  non  tpuafipredepefitiene fua  tpueritans , vel  légitimé  reftituivo- 
Itns , examine  pucedtnti  Stdtm  ÀpeJloUcam  appfllavetit.  Certaine- 
ment CCS  exeufes  eftoient  les  plus  vaines  du  monde,  li  ce  Pape 
petfeveroit  toujours  dans  les  anciennes  règles  de  fa  difciplinc. 
Car  il  eftoit  bien  vray,quc  fi  le  Pape  Nicolas  euft  crû,  que  le 
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SicgeApoHoliqucn’cuftdcu  prendre  connoiflanec  des  caufes  des 
Evcfqucs,  qu’enfuicede  l’appel  qu’ils  y euflent  interjette  de  leurs 
premiers  jugemens,  ilcftoit  bien  vray,  dis- je,  qu’en  ce  cas  le  Pape 
Sergius  euft  efte  excufablc  d’avoir  rctrancJic  Ebbode  fa  commu- 
nion, en  fuite  de  l’excommunication  prononcée  contre  luy  par  le 
Synode  de  la  province,  & de  n’avoir  rien  change  à fon  état, 
jufqu’àccqu’il  euft  fait  examiner  facaufe.  Maisfuivant  la  maxime 
-que  l’Auteur  attribue  ici  au  Pape  Nicolas,  Se  fi  effcâivcmcnt  il 
eut  crû , que  quand  mefmc  vn  Evelquc  n’euft  pas  appelle  à l’E- 
glife Romaine  de  fa  condamnation , neantmoins  les  Conciles  des 
. provinces  n’ euflent  pas  deu  dcpolcr  vn  Evefque  fans  l’avis  & 
Tans  le  confentement  des Pafteurs  de  cette  Eglife , qui  eftoient  les 
Papes  i lajuftification  du  Pape  Sergius  fuft  devenue  infoûtenablc , 
& le  Pape  Nicolas  eufteu  vnjuftc  fujet  de  reprocher  à fon  prede- 
cefleur,  qu’il  avoit  trahi  les  droits  de  fon  Siège,  par  fa  condelcen- 
dance  aux  définitions  du  Synode  de  France  : parce  que  dans  la 
fuppofition  de  cette  doûrine,  il  n’eftoit  plus  befoin  d’aucun  exa- 
men precedent,  pour  rétablir  Ebbo  dans  la  communion  Epifcopale; 
& c’eftoit  alfez  pour  le  Pape  Sergius,dc  voir  ce  ma!  heureuxE  vefquc 
à Rome  folliciter  fon  rctabliflcment,  Se  de  fçavoir  en  outre  que 
la  depofition  s’eftoit  faite  à fon  infeeu.  Se  fans  fon  confentemenr, 
pour  conclure,  par  cette  fculeraifon,  qu’elle cftoit  nulle-.  Se  par 
confequent  qu’il  ne  pouvoit,fans  injufticc,luy  faire  foufff  ir  la  peine 
qui  n’eftoit  deue  qu’à  ceux  qui  eftoient  Icgitimcraent  condam- 
nez, à fçavoir,  le  retranchement  de  fa  communion.  Ainfi  j’infere 
de  toutes  ces  obfervations , qu’on  ne  peut  attribuer  avec  certitude 
auPape  Nicolas  la  maxime  de  difciplinc  que  l’Auteur  luy  a repro- 
chée ici , parce  qu’il  eft  certain , que  fi  écrivant  à Hinemarus  dans 
lacaufede  Rothaldus,  il  a paru  eftre  dans  cefentiment,  le  mefine 
Pape  écrivant  deux  ans  aprésauxEvefques  du  Concile  de  Soiflbns, 
araifonnéfur  des  principes  tout  differens  j6£  par  confequent,  je  dis 
que  fes  dernicres  penices  doivent  eftre  préférées  aux  precedentes, 
&cn  tout  cas  luy  tenir  lieu  de  retraéiation . 

le  d is  en  deuxième  lieu , que  la  maxime  avancée  par  ce  Pape , ne 
peut  eftre  juftement  regardée  comme  vnc  innovation  qu’il  ait 
faite  à la  difciplinc  , quand  mefmc  il  feroit  vray  qu’il  l’auroit 
défendue.  le  ne  doute  pas  que  cette  propofition  ne  furprenne  d’a- 
bord les  Icftcurs,  8c  qu’elle  ne  paroifle  aulfi  , non  feulement  con- 
traire auxioixde  l’aiuiquitc  Ecclcfiaftique,  mais  mefine  à la  do- 
ftrinc  que  nous  avons  auparavant  établie.  l’cfpere  neantmoins 
d’cclaitcitccsdifficultczi  8c  je  demande  feulement  qu’on  fc  fou-^ 
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vienne  qucjcn’ay  pas  entrepris  de  défendre  ici  la  vérité  de  cecV 
maxime , 'mais  feulement  de  faire  voir  qu’elle  ne  pouvoit  pafltÆ 
pour  vne  innovation  faite  par  le  Pape  Nicolas,  parce  que  je  prc». 
tends  qu’il  eft  manifefte  que  ce  Pape  n’en  a pasefté  l’auteur. 

En  effet , n’cft-ce  pas  cette  mcfme  maxime,  que  Saint  LeoiV 
nous  a enfeignée  dans  fon  Epiffre  à Anaftafè,  Evefque  de  Thef^ 
falonique , lorfque  parlant  du  jugement , que  ce  Prélat  avoit  rendu 
contre  Attique,  Evefque  de  Nicopolis  ,dans  l’Epire,  & dans  le- 
quel il  ne  s’agiffbit  pas  mefme  de  la  depolïtion;  neantmoinsil  luy 
dit,  qu’il  avoit  pallc  en  cela  les  bornes  de  ion  pouvoir  : parce  que  y 
ajoûra-t-il,  Anaftafe  avoit  deu  fufpcndrc  fon  jugement  jufques  à 
ce  qu’il  eull  elle  informé  dans  quels  ièntimens  eftoit  fur  cela  l’E- 
gliie  Romaine  i Nam  cùm  maigre  neggtié  Cr  dtfficiliores  caufiritm 
ixitus  licitum  tihi  tjfet fub  noftrz  fintenti*  cxftéÂtiêne  fujpendere  r 
me  râtig  tihi , net  necefitM  fuit  in  id  ^uad  mtnfuram  tuamexcederet/ 
dtviaxdi.  Et  lorfqu’cxaminant  plus  bas  le  pouvoir  de  ce  Prélat 
dans  toute  fon  étendue,  &c  fuppofant  le  cas  le  plus  favorable  où  |il 
le  peut  exercer,  qui  euft  efte  , fi  Attique  fiift  tombe  dans  quelque 
crime  cnorme,  il  luy  dit,  que  mefme  dans  cette  fuppofition , il 
n’euft  pas  deu  rendre  fon  jugement  contre  luy,  qu’aprés avoir euf 
confulté  le  Saint  Siège, ôc  avoirappris  de  luy  l'arreftqu'ildcvoic 
prononcer  contre  ce  coupable: fort} , dit  ce  Vi.’ŸCiUliijued tihi 
fdcinus fiatris  innotuerat,  cr  Nietfolttanum  Epifeofum  novi  apud  te 
criminü  pendus  •vrgehut  ? tt  htc  ejuidem  aiienum  ah  ill»  tjfe  etiam  tm 
nihtlei  ghjiciende  confirmas  s fed  etiam  fi  quid  grave  intolerandum- 
que  gefiijfet ,nofira  erat  expeüanda  tenfura>vt  nihil priits  ipfi  decer^ 
ueres , quàm  quid  nohis  placeret  agntjeeres. 

Car  je  demande , quelle  différence  trouvera-t-on  entre  le  iêns^ 
de  ces  dernieres  paroles  de  Saint  Leon,&  celles  du  Pape  Nico- 
las, que  nous  examinons  ici  i Et  fi  Sedem  Apofiolieam  nuüatenut 
appellaffet  . . . tamen  Epifiopum  ineenfiultis  nohis  deponere  minimi 
dehuifiis.  L’vn  & l’autre  de  ces  deux  Papes  ne  dévoient-  ils  pas 
ncce^irement  convenir  d’vn  mefine  principe, qui  eftoit  que  les 
caufes  des  Evefques  eftoient  indilpcnfablement  refervees  au  ju- 
gement du  Siégé  Apoftolique  ? Le  premier , quand  il  difoit,que 
mefine  dans  le  cas  d’vn  crime  atroce, commis  par  Attique  ,Ana- 
Aalè, Métropolitain  d’illyrie,  euft  deu  attendre  le  conientement 
du  Saint  Siégé,  avant  que  de  condamner cét  Evefque  ; l’autre^ 
quand  il  aifeuroit , que  quand  mefme  Rothaldus  n’euft  pas  ap- 
pellé , neantmoins  les  Evefques  de  France  n’euflent  pas  deu  le 
depoftr  fans  fa  participation.  Ceftoient  deux  conlêqucnccs  ci- 
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■tées  <î*vn  mcfme  principe,  à fçavoir  , qu’en  quelque  cas  que  ce 
fiift,  c’eft  i dire,  indépendamment  de  la  qualité  de  racculàcion, 
indépendamment  de  l’appel  interjetté,  ou  non  , les  condamna- 
tions, qui  regardoient  les  Evefques,ne  pouvoient  eftrc pronon- 
cées que  par  le  Siège  Apoftolique.  Il  eft  donc  confiant  que  le 
Pape  Nicolas  a fmvi  en  cela  les  lumières  fit  les  inllruftioils  de 
Leon , fon  predecelTeur , donc  il  a cité  les  propres  paroles.  C’eft 
pourquoy  je  ne  fçay  pas  le  fecret  d’aceufer  le  difciple , fans  con- 
damner le  maiftre,  ni  de  faire  rcfpeéker  l’antiquité  de  ladodrine 
de  Leon,  & de  décrier  en  raefme  temps  ladifcipline  de  Nicolas, 
comme  celle  d’vn  innovateur , & d’vn  fuperbe. 

Mais,  pour  monter  encore  plus  haut  dans  l’antiquité  , je  dis 
que  la  maxime  du  Pape  Nicolas  fe  trouvera  encore  conforme  à 
la  doftnnc  du  Pape  Bonifacc  I.  écrivant  aux  Evcfquesde  Franc», 
fur  le  fujet  de  la  caufe  de  M.iximc,  EvefquedeValcnce,  &accu- 
fé  par  les  Ecclefiaftiques  de  fon  diocefe.  Car  nous  voyons  dans 
cette  Epiftre , qu’aprés  que  Bonifacc  eut  commis  les  Evefques 
de  la  province  de  ce  Maxime,  pour  cftre  les  juges  de  l’accufàcion 
qu’on  avoit  formée  contre  luy , ce  Pape  ordonna  precifement  à 
CCS  Evefques,  qu’ils  cufTcnc  à l’informer  du  jugement  qu’ils  dé- 
voient rendre  lur  cette  caufe, de  quelque  nature  qu’il  duft  cftre  i 
& cela  , parce  que  , pourfuit  ce  Pape , il  eftoit  nccclTairc  que  la 
fcnrcncc  qui  feroit  renduédans  la  caufe  de  ce  Maxime,  fuft con- 
firmée par  fon  autorité,  ^idquid  autem,  dit  ce  Pape,  vefirn  «•» 
riras  de  hae  c*mfi  daxtrit  dieurnendum  , citm  ad  nos  relatum  futrit , 
noftra^  vtcondecet,  necejfe  t!i  auiioritate  firmetur.  En  effet,  nous 
ne  voyons  pas  dans  ces  paroles  , que  ce  Pape  renferme,  la  nc- 
ccftlté  qu’il  y avoit  d’avoir  fon  contentement  fa  confirmation, 
pour  rendre  valide  la  condamnation  d’vn  Evefquc,  foit  dans  le 
cas  d’vn  appel  interjetté  par  Maxime , ou  bien  dans  quelque  au- 
tre cas  particulier.  Il  cmbrafTc  généralement  toutes  les  circon- 
ftanccs  polliblcs , qui  pouvoient  mettre  quoique  différence  dans 
ce  j ugement , éfuidqHt  i duxerit  decernendnm , nofira  necejfe  eft  anCto-^ 
titate  firmetur  ; tc  il  n’excepte  point  de  cas , où  ,.fui  vant  fon  fenti- 
ment,  fa  médiation  ne  deuft  paseftieindifpenGblementneccffaire, 
pourautorifer  le  jugement  qui  devoit  cftre  rendu  contre  cét  EveC- 
que.  Ainfi  les  termes  generaux , dont  s’eft  fervi  le  Pape  Bonifa- 
ce,  pour  nous  apprendre  la  ncccflité  abfoluc  qu’il  y avoit,  que  le 
Saint  Siégé  concouruft  à la  condamnation  des  Evefques,  ne  nous 
permettent  pas  de  douter , qu’il  n’ait  enfermé  fous  vne  expref- 
fion  fi  generale  ,1c  cas  particulier  du  Pape  Nicolas , etiamft  non 
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ûffclhjftt.  Et  il  cft  conftant  d’ailleurs,  que  fi  ces  Papes  ont  con- 
fp:rc  tous  deux  dans  vue  mefinc  do£h-ine  , ce  fera  (ans  raifba 
qu’on  acceicra  ce  dernier  d’en  avoir  efte  l’auteur  , fie  d’avoir  in- 
troduit quelque  nouveauté  dans  la  difcipline , en  parlant  le  lan- 
gage d’vn  Pape,  qui  a vécu  dans  le  quatrième  fiecle. 

Enfin  ce  n’cft  ni  le  Pape  Leon  , ni  Boniface  , qui  notB  ont 
enfeigne  les  premiers  la  maxime  du  Pape  Nicolas:  je  la  trouve 
dans  cette  célébré  Epiftre  , écrire  parle  Pape  Iules  I.  aux  Evef- 
ques  d’Orient;  & elle  m’y  paroift  en  des  termes  fi  conformes  à 
ceux  dont  fe  fervit  après  le  Pape  Leon  , Sc  que  nous  avons  déjà 
rapportez  , que  je  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  de  ce  premicc 
que  l’autre  l’ait  apprife,  de  mefrae  que  le  Pape  Iules  nous  allcure 
l’avoir  puiféc  dans  la  fource  de  la  facrée  tradition.  Ce  Pape  re- 
procha aux  Evefques  d’Orient  le  jugement  qu'ils  avoienc  rendu 
contre  Saint  Athaïufc,  & contre  l’Evcfquc  Marcellus  , fans  l'en 
avoir  auparavant  averti  i & il  le  leur  reprocha  en  des  termes, qui 
font  voir  que  ce  n’eftoit  pas  feulement  en  cas  d’appel  de  la  parc 
dcl’accufé,  qu’il  prétendit  que  le  jugement' de  ces  fortes  decau- 
fes  luy  deuft  eftrc  reiervé  j mais  généralement  dans  quelque  cas- 
que ce  fuft , &:  par  la  feule  confideration  de  la  qualité  des  perlbn- 
nes  acculées,  lorlque  c’eftoient  des  Evefques  : N^m  Ji,  vtJicitùl 
emnino  in  culpa fuernnt tàit  ce  Pape  en  parlant  d’Athanafe,  &:de 
Marcellus,  eportuit  ftcundùm  Can$nem,  & n$n  iîi»  mtdt  judicium 
feri,  ofêrtttit  feribere  omnibu*  nobis  y vt  ita  ab  âmnibus  tjHod  juHum 
ejfct  decerneretur.  Et  nous  voulant  donner  enfuite  la  raifon  de 
la  règle  qu’il  avoir  avancée.  Iules  ajoute  ces  paroles:  Epifeopienim 
ernnt y&nenvHlgarts EceUfu,  qut  ifia patiebantmr  . ...  An  igna- 
ri  efiis  hnne  confuetudintm  tjft , vt  primkm  nobü  firibâtur , vt  bine 
quod  jufium  tft  dtfiniri  pofit  ? ^uapropter  fi  iHic  hujnjmodi  ft>fii- 
cio  in  Epifitpum  cencepta  erat , id  hue  ad  ntfiram  Ecdefiam  rtftrri 
eportuit. 

En  effet,  après  oes  paroles, je  voudrois  bien  fçavoir,  que! ju- 
ge équitable  pourroit  aceufer  le  Pape  Nicolas  d’innovation, 
pout  avoir  écrit  aux  Evefques  de  France  , qu’ils  n’avoient  pu  de- 
pofer  Rothaldus  fans  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique , fuppo- 
Ic  mefme  que  Rothaldus  n’euft  pas  appelle  à ce  Siège  ? le  vou- 
drois bien  fçavoir  quelle  différence  il  y a entre  ces  paroles  allé- 
guées du  Pape  Iules,  & celles  du  Pape  Nicolas  : Etfi non  apptl'- 
îofiet,  Epifiopum  iuconfultis  nobis  dtponerc  nullo  modo  debtiiftis. 
Eft-ce  que  quand  le  Pape  Iules  reprocha  aux  Evefques  d’Orfenr, 
qu’ils  avoienc  eu  tort  d’avoir  depofé  Saint  Athanafe,  làns  lapac- 
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ticipation  de  fon  Siège;  cft-cc  que  ce  Pape  renferma  le  droit  de 
fà  prétention , dans  le  cas  d vn  appel  interjette  à Rome , par  cet 
Evefquc  d’Alexandrie?  N’eft-ce  pas  indéfiniment, & fans  reftri- 
ûion  à aucun  cas  particulier  , qu’il  leur  dit  que  la  difciplinc  de 
l’Eglifc,  enfeignée  par  l’arvcicnne  tradition,  vouloit  qu’on  infor- 
maft  l’Eglifc  Romaine  des  pourfuites  qui  fe  faifoient  contre  l’in- 
nocence des  Evcfques  , 6c  qu’on  concertaft  avec  elle  le  dernier 
jugement,  qui  dévoie  eftrc  rendu  fur  ces  Ibrtes  de  caufes  : yt 
frimum  ttobis  feribitur,  dit- il,  vt  hine  ^uod  jufium  eîi  definiri  fefl 
Jit.  Si  donc  la  doûrinc  des  Papes  Iules,  Boniface  & Leon  , fo 
trouve  entièrement  conforme  à la  maxime  que  l’Auteur  a rap- 
portée du  Pape  Nicolas,  avec  quelle  jufiiee  a-t-il  pu  prétendre 
faire  pafler  ce  Pape  pour  vn  innovateur,  lorfqu’il  a avancé  cette 
maxime  ? Et  qu’a-t-il  voulu  nous  lailTer  juger  de  fon  rcfpeft  pour 
le  Saint  Siège,  ou  de  fa  finceritc,  lorfqu’il  a oie  attribuer  à vl> 
cfpric  de  fii'.'crbc,  ou  aux  nouvelles  Décrétales  des  premiers  Pa- 
pes, vnc  difciplinc,  dont  il  fe  trouvoit  alors  des  vertiges  dans  l’E- 
glife,  depuis  les  quatre  ficelés  prccedcns. 

le  dis  en  dernier  lieu  , que  quand  mefinc  la  maxime  du  Pa- 
pe Nicolas,  que  nous  examinons,  lcroit  vnc  innovation  , ce  ne 
feroient  pas  les  nouvelles  Decrcralcs  des  premiers  Papes  ,quiluy 
auroient  donne  fujet  de  la  faire.  Si  l’Auteur  curt  agi  finccrcmcnr, 
il  luy  curt  crtc  facile  de  rcconnoirtrc  cette  vérité  ; & il  en  euft 
pu  trouver  la  preuve  dans  l’Epiftre  mefinc  , où  ce  Pape  nous  a 
îaillc  cette  mlximc.  Car  il  curt  pu  remarquer  qu’il  ne  s’ertfervi 
du  témoignage  d’aucune  de  ces  Epirtres  conteftées , pour  con- 
firmer fa  maxime;  qu’il  n’y  a employé  que  l’autorité  des  Papes 
Innocent , Lcon&  Gclafe,&:rinduûion  de  cette  ancienne  règle 
de  difciplinc,  qui  vouloit  que  le  jugement  des  caufes  majeures 
furt  refervé  au  Siège  Aportoliquc,  s’ertant  imagine  que  les  juge- 
mens  des  caufes  des  Evcfques  ertoient  compris  dans  le  nombre  de 
ces  premières  caufes.  Il  crt  mcfme  trcs-rcmarquablc,  que  quoy 
que  ce  Pape  curt  entrepris  de  défendre  dans  cette  mcfme  Epirtre 
le  parti  des  Epirtres  décrétales  des  premiers  Papes  , qu’Hincma- 
rus  avoit  attaquées;  ncantmoins  il  n’ert  jamais  defeendu  dans  le 
particulier  d’aucune  de  ces  Epirtres,  pour  nous  en  jurtificr  la  vé- 
rité. Ils’ert  renfermé  dans  cette  feule  défcnfe,dcdirc,qucc’crtoit 
mal  railbnnéà  fon  advcrfairc,dc  conclure,  que  la  foyde  cesEpi- 
ftres  ne  devoir  pas  ertre  rcfpcéléc,dans  l’Eglifc,  parce  qu’ci  les  ne 
fe  trouvoicnr  pas  inférées  dans  l’ancich  Codedes  Canons  de  l’E- 
glifc. Cert  contre  cette  confcqucnce  qu’il  a employé  tous  fes  rai- 
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fonncmcns  ; 6C  pcrfbnnc  ne  fçauroic  faire  voir  que  ce  Pape  aie  cC» 
ûyé  de  faire  connoiftre  la  vérité  de  quelqu’vne  de  ces  Epiftres, 
ni  qu’il  en  ait  tiré  aucun  avantage,  poui*rétabli/rcmencdc  la  do* 
éhrine  qu’il  avoit  cnfeignéc. 

Le  principal  moyen  dont  ce  Pape  fê  (ervit  dans  cette  Epillre,' 
pour  confirmer  la  maxime  que  nous  examinons , fut  celuy  qu’H 
avoit  employé  vne  année  auparavant,  dans  vn  difcours  public 
qu’il  avoit  fait  à Rome , devant  toute  Ton  Eglife  , pour  luy  faire 
connoiftre  l’innocence  de  Rothaldus , & la  juftice  du  jugement 
qu’il  avoir  rendu  en  fa  faveur.  Car  pour  perfuader  alors  fes  au- 
diteurs, que  quand  mefme  Rothaldus  n’euft  pas  appellé  à (bn  Siè- 
ge, ncantmoins  les  Evcfqucs  de  France  n’ei^ent  pas  deu  ledc- 
porcr,fans  luy  avoir  auparavant  écrit , il  n’alleguapasles  témoi- 
gnages de  ces  premières  Décrétales  ; il  leur  dit  feulement , que 
les  anciennes  loix  de  la  difeipline  Eeelefiaftique  vouloient,  que 
les  caufes  des  Evefqucs , comme  eftant  des  caulcs  majeures  , fuf. 
fent  relcrvées  au  jugement  de  l’Eglife  Romaine:  ^uamfuam  etjj 
nunqum  frovêcajfet , omnin0  frjcter naBrétm  dt-» 

f$ni  debuerit,  fiera  fiatuta,  & vtneranda  décréta  Efifiaparum 
eaufiu , vtfett  majera  ne^atia , ntfirx  iefnieudeu  ct»fi*ra  tkattds- 
Tant. 

le  remarque  mcfrac , pour  vne  plus  grande  preuve,  que  ce* 
premières  Décrétales  ne  furent  pas  les  lburces,d’où  ce  Pape  pui- 
fa  la  maxime  donc  il  s’agit  jqu’environ  le  temps  où  il  s’en  expli- 
qua, foit  publiquement  dans  Rome,  ou  bien  dans  loQ  Epiftre  à 
Hinemarus,  ce  Pape,  ni  l’Eglilc  Romaine  ne  connoiftbicnc  pas 
encore  ces  Epiftres.  La  preuve  de  cette  obfcrvation  fc  prend, 
de  ce  que  le  Pape  Nicolas , écrivant  peu  de  temps  auparavant  à 
cét  Archevelque , couchant  la  confirmation  du  Concile  de  Soifi- 
fons  , qu’Hincmarns  avoit  fi  long-temps,  & fi  ardcmménc  defi- 
tée,  il  luy  parle  d’vne  maniéré,  qui  fait  connoiftre  atout  Icmon- 
de,  que  l’Eglife  Romaine  ne  connoiflbit  pas  encore  ces  Epiftres 
conteftées  des  premiers  Papes  5 mais  feulement  celles  qui  fc  trou- 
vent dans  la  collcftion  de  Dionyfius , & que  perfonne  n’a  révo- 
quées en  doute.  Car  luy  enfeignant  les  fburces  d’où  l’Eglife  Ro- 
maine tiroit  les  réglés  de  fa  difeipline  , il  luy  marque  qu’aprés 
les  définitions  des  Conciles,  les  feules  Epiftres  des  Papes  qu’elle 
mettoit  dans  ce  rang,  eftoient  celles  des  Papes  Sirice,  Innocent, 
Zofimc,  Cclcftin,  Boniface,Lcon,  Hilarus,  Gelafc,  Grégoire, 


<i;«i  & les  antres,  qui  font  celles-là  mefmesque  Dionyfius  a ramaf- 

•tm.  ftes  dans  fa  colkftion  : Vt  HiunerHm  , ^ eaterorum  CtntHiorum 
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eAntnicts  definitituibus  tH  frcmulgatum  , dit  cc  Pape  , & Beat$. 
rumSiricii  , Inn»untii , Zofimi , CdUJlini , Bonifacii  , Ltonis , Hi- 
Uri , Gilajti,  Gregorii , *cc4ttrtrHm  Romand  Sedis  Pontifcnm  con- 
jlitntionibus  .est  dtcrttum. 

Ccft  pourquoy  je  ne  puis  aflez  m’éconner  des  artifices , que 
l’Auteur  a employez  pour  décrier  les  droits  du  Siège  Apoftoli- 
que.  Il  fçavoit  le  mépris  que  les  fçavans  ont  toujours  fait  de  ces 
nouvelles  Dccretales  : il  a donc' voulu  faire  couler  de  cette  fbur-<* 
ce  impure  , tout  ce  qu’il  a trouvé  de  grand  & d’éclatant  pour  ce 
Siège , pendant  le  premier  cours  de  ces  Epiftres , & fins  fe  met- 
tre en  peine  d’approfondir,  li  les  Papes , qui  avoient  défendu  ces 
avantages,  avoienc  témoigné  que  ce  fuft  de  ces  lieux  qu’ils  les  eut 
fent  tirez , fi  mefrne  ils  n’en  avoienc  pas  marque  de  contraires.  Il 
acrù  qu’il  luy  fufüfbicide  fçavoir  que  ces  ouvrages  eftoient  alors 
connus  dans  l’Eglife,  pour  faire  accroire  à tout  le  monde  qu’ils 
avoient  fourni  à ces  Papes  la  matière  de  leur  difcipline.  Si  l’on 
veut  pénétrer  dans  l’origine  de  celle  que  nous  examinons , il  faut 
dire,fuivanc  les  principes  que  nous  avons  auparavant  établis, 
que  l’erreur  en  a efic  la  caule,  à fçavoir,  la  confufion  que  les 
Auteurs  ont  faite  des  caufès  des  Evefqucs  avec  celles  que  l’E- 
glife  a appellces  majeures.  Le  Pape  Nicolas  a fuivi  cc  torrent, 
& nous  voyons  dans  l’Epiftrc  qu’il  a écrite  à Hinemarus , qu’il  a 
crû  que  les  caufes  des  Evefqucs  fuficnt  renfermées  parmi  celles, 'que 
l’antiquité  a appellécs  majeures.  Or  cc  principe  vncfois  érablipar 
çcPapc  ,il  n’y  a eu  nulle  innovation  de  fa  part,  dans  la  difcipline 
qu’il  a avancées  l’arrogance  donc  l’Auteur  a ofc  l’accufer  , n’y  a eu 
non  plus 'nulle  parc  ,&fon  raifontiemcnc  fe  trouve  le  plus  jufte 
du  monde.  Car  cftant  certain,  mefmc  fuivant  l’Auteur, que  les 
caufes  majeures  font  fîngulicrcment  refervées  au  Sicgc  Apofto- 
liquc,  il  efl  confiant  que  fi  les  jugemens  des  Evefqucs  font  com- 
pris dans  cc  nombre,  nul  autre  que  cc  Sicgc  n’a  droit  de  lesde- 
pofer , quand  mefmc  ils  n’y  auroicnc  pas  eu  rçcours  par  leur 
appel . 

Mais  l’Aurcur  ne  s’eft  pas  feulement  trompé  dans  la  caufe 
- qu’il  a donnée  à la  maxime  qu’il  a attribuée  au  Pape  Nicolas;  il 
a également  mal  rencontré  dans  les  effets  qu’il  a fiffe  dépendre 
de  cette  maxime.  Car  c’eft  à l’occafion  de  la  dodrinc  de  cc 
Pape  , que  l’Auteur  nous  a fait  cette  longue  digreffion  , que 
nous  voyons  dans  ce  chapitre,  fur  le  Concile  de  Reims  , tenu 
fous  le  Pape  lean  XV.  pour  la  caufe  d’Arnoul,  Archcvefquc  de 
ccccc  yillci  ô:  il  a prctcntUi  nous  juflificr  par  l’exemple  dcccqui 
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le  pafTa  dans  ce  Synode  , que  la  maxime  que^us  avons  exiin(i> 
uce  , ayan:  vnc  fois  pris  racine  dans  le  fein  de  l’Eglile  Romai* 
ne,  elle  le  répandit  enfuite  dans  les  Eglifcs  voilines,  & qu’on  en 
vit  enfin  paroifirc  les  efiecs  en  celle  de  France,  dans  les  délibéra* 
lions  qui  furent  prifes  dans  ce  Concile  de  Reims.  Mais  j’avoue 

3 UC  je  )ic  voy  rien  dans  cette  obfervatipn  , qui  ne  me  parle  aa 
cfavancige  de  fa  prudence,  AC  qui  ne  me  falTe  voir , qu’il  euftefté’ 
beaucoup  plus  à propos  pour  iuy,  de  n’avoir  point  fait  mentioor 
de  ce  Concile  , que  non  pas  d’en  avoir  apporté  le  témoignage. 
Car  premicrcmetK,  ne  peut- on  pas  luy  reprocher  avec  jullice  , 
qu’il  déféré  vn  peu  trop  aux  fentimens  des  hérétiques,  lorfqu’tf 
femblc  ajouter  vnc  entière  foy  aux  aârcs  d’vn  Concile  ^que  nou» 
n’avons  que  fur  lafoydcshcrctiqucs,  & qui  contiennent  Yneliui* 
glante  invcékive  contre  les  droits  de  l’Eglifc  Romaine  î En  fè- 
condlicu,  la  raifon  ne  pcutaccordcr  cette obfervation , que nouS' 
a voulu  faire  ici  l’Auteur,  touchant  ce  Concile  de  Reims  , avec 
la  véritable  chronologie.  Car  quelle  apparenccya-t-il,ques’cfta^ 
écoulé  plus  d’vn  ficclc  entre  le  Pontificat  du  Pape  Nicolas  I.  6C 
ce  Concile  de  Reims  ; ce  foit  ncantmoins  la  maxime  que  ce  Pa- 
pe nous  a expliquée  dans  vnc  de  fes  Epifires , qui  ait  cfté  la* 
fourcc  de  la  deliberation  de  «c  Concile,  quoy  qu’il  n’y  foit  par- 
lé ni  de  cette  Epillrc  particulière , ni  d’aucune  autre  de  ce  Pape? 
En  troifiémc  licH,  )c  luy  dcmandcrois  de  quel  Concile  de  Rcim» 
jl  a entendu  parler  dans  fon  obfervation,  fi  c’cll  du  premier,  te- 
nu fou'  Srguinus,  Archevcfquc  de  Sens,  ou  bien  du  fécond,  tenur 
trois  ans  après,  fous  Icmclhic  Mcrropolitain  , en  prefence  de 
I.con,  Légat  du  Saint  Siège.  ' 

Il  n’y  a point  d’apparence  qu’il  ait  voulu  parler  du  premier:' 
car  il  n’y  a nul  rapport  entre  la  maxime, que  l’Auteur  attribué'^ 
ce  Pape  , & qu’il  veut  avoir  efié  pleine  de  fafte  pour  le  Sainr 
Siège,  à fçavoir,  qu’on  ne  puft  en  aucune  maniéré  depofer  vn 
Eveique,  fins  le  confcntcmcnt  du  Siege  Apolloliquc,  & la  défi- 
nition qui  fut  faite  en  ce  premier  Concile , où  nousvoyons  qu’a- 
prés qu’on  y cm  chargé  la  perfonne  des  Papes, Sc  le  Saint  Siege 
mcfnic,  de  mille  opprobres,  le  Concile  depofa , de foir autorité , 
Arnoul  de  fe  dignité  d’Archcvcfque  , fans  en  avoir  attendu  le 
conlcntcment  du  S.iint  Siege.  Car  quoy  qu’il  foit  vray  , que  les 
Abbez,  qui  avoient  pris  le  foin  d.ins  ce  Concile  , de  défendre 
l’innocence  d’Arnoul , alleçucrent  pluficurs  Epiftres  dccretales 
des  premiers  Papes,  pour  détourner  le  coup  de  la  condamnation 
de  cét  Archcvcfquc;  & qu’il puRparoifiie  par  cct  endroit,  qu’ii 
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y âaroïC  fltîelque rapport  entre  la  doctrine  de  ce  Concile,  & cel- 
le qui  cft  contenue  dans  ces  Epiftres  dccrctales  : je  remarque 
ncantmoins  que  l’induftion  qu’ils  en  tirèrent , aboutit  fimplc- 
ment  à faire  voir  , que  les  caufes  majeures,  ayant  efte  de  tout 
temps  rcfcrvecs  au  jugement  de  l’Eglifc  Romaine,  il  scnluivoit 
de  ce  principe,  que  les  caufes  des  Evclciucs , 6c  par  confequent  celle 
d’Arnoul , ne  pouvoienteftre  légitimement  décidées  fansTu  parti- 
jcipation  i ce  qui  n’eft  point  vnc  maxime  qui  nous  ait  efte  prcmicrc- 
ment  enfeignée  par  ces  nouvelles  Décrétales.  Il  eft  certain  d ail- 
leurs, que  la  harangue  quife  trouve  inférée  dans  ce  Concile,  laite 
parArnoul,  Evefque  d’Orléans , ne  juftific  que  trop  , qu’on  ne  de- 
ïoit  pas  , au  temps  de  ce  Concile  ,s’arrefter  à ces  nouvelles  De- 
cretalcs  ; 6c  de  fait,  ce  Concile  n’y  eut  point  d’égard  , puifquu 
depofa  Arnoul , fans  en  avoir  demandé  le  confentement  au  1 a- 
pe.  Enfin  il  fc  voit  par  l’Epiftrc  que  Gctbert  , élu  en  la  place 
d’Arnoul,  écrivit  à l’Evcfquc  premier cora- 

batit  alors  formellement , & de  deflein  prémédité , ces  nouvelle» 

Decreiales,  fie  qu’il  Icfcrvit  pour  cela  des  mefmcsraifonsqu  Hinc- 

marus  avoit  auparavant  alléguées  pour  le  mefmc  fujet  contre 
Hincmarus  fon  neveu,  qui  en  avoit  entrepris  la  defcni^  Am 
foit  que  l’on  confiderc  ou  les  définitions  de  ce  premier  Concile» 
ou  bien  les  raifons,  qui  donnèrent  lieu  à ces  définitions , il  pa- 
roiftra  par  tout , qu’il  n’y  peut  avoir  aucun  rapport  entrcla  maxi- 
me que  nous  examinons,  & l’efprit  qui  anima  les  deliberation» 

de  ce  Synode.  , „ . 

Mais  c’eft  fans  doute  du  Iccond  Concile  de  Reims , quel  Au- 
teur nous  a voulu  parler,  lorfqu’il  a prétendu  que  la  maxime  du 
Pape  Nicolas  fuft  lacaufe  de  la  définition  qui  y fut  tiitc.  Car  il 
a loûtenu  que  fi  ce  Concile,  alTcmblé  à la  follicitationdeLeon, 
Lceat  du  Pape  lean  , cafta  le  jugement  du  precedent  Synod^ 
tendu  contre  Arnoul, s’il  le  rétablit  dans  fa  première  dignité , K 
s’il  en  depofa  Gerbert , qui  avoit  efté  éJû  en  fa  place  , le  Icul 
efprit  ,qui  infpira  toutes  tes  définitions  ,fut  celuy  ou  eftoita  or» 
ce  Concile,  i fçavoir,  que  le  Siège  Apoftolique  n’ayant  point 
eu  de  p.irt  dans  celles  du  Synode  precedent,  la  depofition  d 
noul  ne  pouvoit  cftrc  légitimé,  ni  par  confequent  la  conlecration 
de  Gerbert  canonique  » ce  qui  euft  efté  effeftiveraent  vnc  uitc 
vifible  de  la  maxime  que  nous  examinons.  Mais  quand  1 Auteu 
a avance  ccctc  propofition,il  euft  efte  a fouhaiter  qui  nous  eu 
donné  des  preuves  plus  confiderablcs  de  fon  opinion  , que  ce  es 
. qu’Ü  nous  CO  a lailTccs.  Car  d’avoir  crû  la  juftifier  par  ce  que 
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Gctbcrt  dit,  dHns  fcs  Epiftrcs  auxEvcfqucs  SegainurSr'W'itdc»^ 
rodus , que  fcs  advcrfaircs  foùtcnoicnt  qu’ArnouI  cftant  Archet, 
vclquc,  pmmum  S.uerdotem^  dit-il  ,il  n’aVoit  pu  cftrc  condamné 
que  par  le  Siege  Apoftoliquc,  à fummo  Sacerdote  Romaito  dcbuijfk 
tantum  dijudicari  5 cela  prouve  à la  vérité  , que  ce  fut  vne  des- 
raifons  que  les  partifans  d’Arnoul  oppoferent  à là  condamna- 
tion. Et  en  effet,  nous  avons  déjà  dit,  cjuc  les  Abbez  ,qui  avoien& 
entrepris  la  défenfc,  dans  le  premier  Concile  de  Reims,  y cm-» 
ployèrent  ce  moyen  ; mais  cela  ne  conclut  point  que  ce  fut  pour 
cette  feule  raifon,  que  la  fentcnce  donnée  contre  Arnoul  , dans 
lè  premier  Concile  de  Reims , fut  calice  dans  le  fécond;  & H 
peut  y avoir  eu  d’autres  circonftances , qui  obligèrent  les  Evef- 
qiics  de  ce  Concile  à prononcer  ce  dernier  jugement. 

Si  l’Auteur,  au  lieu  de  faire  le  devin,  euft  voulu  les  appren» 
dre  des  Hiftoriens  du  mclinc  lîcclc,qui  nous  ont  lailîc  Thiftoirc 
de  ce  Concile,  tirée  des  véritables  aÂcs  qu’ils  en  avoient  alors; 
& qu’ils  nous  citent,  il  euft  pu  fçavoir  les  vrayes railbns qui  fu- 
rent caufe  du  rétablilTemcnt  qu’on  fit  d’Arnoul , dans  là  dignité 
d’Archcvcfqnc;8c  il  euft  appris, dans  l’appendix  d’Aimoinu$,que  le 

fremier  Concile  de  Reims  fut  vn Synode  plein  de  violence;  que 
intereft  d’Etat  ,qui  fit  voir  au  Roy  Hugues  du  danger  à laillcr  dans 
vn  pofte  aulTi  confidcrable  dansrE^lifc,que  l’cftoit  rEvcfchédela 
villcdc  Reims, vn  relie  du  fang  de  Lothairc,'&dcCharlemagncj 
fut  la  raifon  fouveraine  qui  fut  écoutée  dans  ce  Concile,  8c  qui  fie 
le  crime  capital  d’Arnoul.  Il  euft  veu  que  Seguinus  ,Prcfidcnt  du 
Concile, s’oppofa,  avec  la  plufpart  des  £velqucs,â  la  depofition 
de  cét  infortuné  Prélat , 8c  à la  confecration  de  Gcrbcrt , pour 
fbn  fuccellcur  ; 8c  qu’enfin  la  terreur  de  l’.autorité  royale  ayant 
fait  lafchcmcm  condcfccndrc  quclqucs-vns  des  Evclques  à la  vo- 
lonté du  Roy  Hugues,  rArchcvcfque  Seguinus  préféra  la  fideli^ 
té  de  fon  devoir  à l’intercll  de  fa  fortune,  8c  à la  colcre  du  R^oyv 
ayant  demeuré  ferme  dans  fon  premier  fcntiment:  Vtiierahilüatr, 
tem  St^uintta  ntn  confenfit  in  degradatienem  Àrnulphi,  nt<fne  in  or- 
dinationtm  Gerherù-.  jujiia  autem  Régis  vrgthat  ,alii  veto 
cit  inviti,  tamen  prepter  timarem  Regis  degrsdaverunt  Arnulphum  y 
(^r  ardinaverunt  Gerbertum  ; Seguinus  autem  plus  timtns  T>eum  quàm 
terrenum  Regem  naluit  confentire , neqnitit  Regis  , fed  mugis  quan- 
tum potuit  redarguit  ipfim  Regem  , propter  quam'  caufim  ira  Régis 
contra  eum  efferbuit.  De  forte  que  fuivant  ce  fidèle  récit  de  la  vc. 
rité  deschofes,  il  n’y  a pas  à deviner , pour  fçavoir  quel  fut  lève, 
ritable  fujetpour  lequel  on.calfi  le  jpgement  du  premier  Cop. 


elle  de  Rcim«:  ; & îlfulTit  de  fçavoir  l.t  violence  qui  y fat  exer- 
cée, pour  inférer  de  là,  qu’il  ne  pouvoir  porter  le  nom  d’vn  légi- 
timé Concile. 

Mais  je  veux  que  la  cpnjeaure  de  l’Auteur  foit  véritable.  Ce 
qu’il  foie  vray  que  la  raifon  pour  laquelle  Arnoul  fur  rétabli  dans 
Ton  premier  t^ng,  ait  efté  j parce  que  le  Saint  Siège  n’ayant  pas 
conlcnti  à fa  dcpofition,  elle  cftoit  abfolumcnt  nulle.  le  dis  avec 
tout  cela,  que ç’a  elle  mal  à propos  que  l’Auteur  a eu  recours, 
dans  cette  occalion , à la  maxime  qu’il  a attribuée  au  Pape  Ni- 
colas , & laquelle  il  a regardée  comme  vnc  innovation  de  l’an- 
cienne'difcipline,  c.-iuféc  par  les  nouvelles  Decrctales  des  Papes. 

Car  ne  s’agiflant  pas  dans  ce  cas,  d’vn  fimple  Evefquc  , mais  d’vn 
Archevefque  , ce  n’eftoit  pas  feulement,  fuivant  la  maxime  du  * 

Pape  Nicolas,  qu’il  ne  pouvoir  pas  cftre  depolc,  fans leconfcn- 
ternent  du  Siégé  Apoftotique;  c’eftoit  encore,  fuivant  la  do6kri- 
" ne  d’Hincirarus, contenue  dans  l’Epiftre,p.ar laquelle  il  a répon-  f 

du  à celle  du  Pape  Nicolas , qu’il  ne  pouvoir  p.is  non  plus  cftre 
depofé.  Car  cét  Archevefque  , qu’on  ne  foupçonnera  pas  lâns 
doute  d’avoir  voulu  tropfavorifer  les  Papes, ni  d’avoir  efté troml 
pénon  plus  par  leurs  nouvelles  Decrctales  , a fait  Iiw-mcfine  vne 
notable  différence  entre  les  conditions  qu’il  a crûcffcncicllcmcnt 
ncccflaires  à la  depofition  des  Métropolitains,  & celles  qui  font 
i;cquifcs  pour  les  fîmples  Evefques;  & il  a voulu  qu’à  l’égard  de 
CCS  premiers,  ce  fuft  la  doârinc  des  Conciles, & des  Epiftresin- 
contcftables  des  Papes,  à fçavoir, de  Leon  de  fes fuccefleurs , 
qu’ils  ne  puffent  eftre  condamnez , qu’aprés  en  avoit  eu  le  con- 
fentement  de  l’Eglifc  Romaine  : Nam  de  Uetr'ofolitano  fer  facras  Afui  tt,. 
Ti’gulas  rotijfitutû , dit-il , . . . Sedû  iffitu  Pontiffeü , etiam  ante  W. 
jùdicium.,  efl fentaitUfraJloUnda.  Ainfi  quand  bien  la  maxime 
que  l’Auteur  a attribuée  au  Pape  Nicolas  , feroit  conforme  à fà 
dodrine  ; quand  bien  elle  feroit  vn  effet  de  l’ambition  des  Pa- 
pes, & vne  marque  de  leur  vfurp.ition,  comme  il  a prétendu:  je 
ne  voy  pas  pour  tout  cela, quel  rapport  elle  auroit  avec  le  Con- 
cile de  Reims , dans  lequel  il  n’en  cft  pas  dit  vn  feulmot,&oàil 
aie  s’agifToît  pas  de  la  depofit jon  d’vn  fimple  Evefquc , mais  d'vti 
Métropolitain.  De  forte  que  je  ne  fçay  pas  de  meilleure  raifon, 
pour  juftifîcr  la  digreffion  que  l’Auteur  a faite  ici , touchant  ce 
Concile  de  Reims  , que  de  dire,  que  ce  Synode  ayant  efté  re- 
gardé p.ar  les  ennemis  du  Saint  Siege, comme  le  bouclier  de  leur 
dcfobcïflancc  , à caufe  des  paroles  infolcnrcs  que  Gcrbert  s’eft 
.^pnne  la  liberté  d’y  inférée,  contre  le  refpcét  quieftdcu  auSic- 
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ge  des  Apoftres  , l’Auteur  a crû  que  le  récit  d’vne  hiih>ire  S 
(candaleufc  mcritoic  de  trouver  place  dans  vn  ouvrage  , où  l’oo 
avoit  Forme  le  ddlcin  d’attaquer  de  tous  codez  les  droits  du  Sior 
ge  Apoftolique. 


Article  Cinqjie'me. 


Delà  quatrième  innovation  ^ attrihute  aux  Papes  Leon  I jC, 
Grégoire  V 1 1.  Innocent  III, 

APr  e's  avoir  montre  que  l’Auteur  avoit  mal  pris  fes  mc(ô< 
res,  lorfqu’il  nous  a voulu  perfuader  , que  la  maxime  qu’il 
avoit  attribuée  au  Pape  Nicolas  , & que  nous  venons  d’exami« 
ner  , avoit  elle  la  loy  fur  laquelle  le  fécond  Concile  de  Reims 
régla  le  jugement  qu’il  renditenfavcurd’Arnoul.Evefquc  decet- 
te  ville  , il  ne  fera  pas  malaifc  de  faire  voir  qu’il  n’a  pasede  plus 
heureux  en  con;cdures,  quand  il  a foûrenu  que  la  conduite  que 
tint  ce  Concile, dans  le  rctabhflcmcnt  de  ce  Prélat , ayant  accre* 
dite  la  doidrine  des  nouvelles  Epidres  des  premiers  Papes  , elle 
iervit  de  prepigé  à l’Eglife  Romaine  , pour  s’attribuer  dans  les 
ficelés  fuivans, le  droit  de  connoidre  des  caufes  des  Evefqucs  , 
avec  plus  de  hardiede  qu’elle  n’avoit  fait  par  le  pafle.  En  edet, 
fl  les  Papes  Leon  I X.  Grégoire  VII.  5c  Innocent  III.  dont  le 
premier  a vécu  foixantc  ans  après  ce  Concile  , ont  perfldé  dans 
la  creance,  que  les  jugemens  des  Evefqucs  leur  edoient  parti» 
culicremcnt  refervez  ; 6c  fi  mcfme  ils  ont  ajouté  à cette  première 
prétention,  cette  féconde, à fçavoir,,que  ce  privilège  Icurappar- 
tenoit  de  droit  divin  : je  dis  que  nous  ne  devons  pas  croire,  poux 
tout  cela , que  la  nouvelle  doéirinc  des  Epidres  des  premiers  Pa» 
pes  lésait  engagez  dans  ces  fentimens.  Quand  ils  ont  avancé  cet* 
te  doûrinc  , ils  ont  fuivi  les  leçons  qui  leur  avoient  edé  faites 
par  les  Papes  Nicolas , Leon  le  Grand , Bonifacc  te  Iules  , donf 
nous  avons  auparavant  rapporté  les  témoignages } & fi  nous  re- 
cherchons en  outre  le  principe  fur  lequel  ils  ont  établi  leur  do- 
ftrine  , nous  trouverons  qu’ils  ne  l’ont  pas  edé  prendre  dans  les 
nouvelles  Décrétales  des  Papes  5 mais  que  le  mclmcprincipe  mal 
entendu,  qui  arvoit  déjà  trompé  le  Pape  Nicolas  , a engagé  les 
fuccefTeurs  dans  vne  pareille  erreur  , ayant  tous  erré  dans  ce 
point , qui  ed  d’avoir  confondu  les  caufes  des  Evefqucs  avec  ccl« 
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les  <jue  t’indcnne  Eglifc  a âppcllées^a  nom  de  majeares,  &qui 
eftoient  fingullcrcmcnt  refervées  au  Siège  Apoftoiiquc. 

C’eft  dans  ce  principe  mal  entendu,  que  l’Auteur  euft  pu  troy- 
Ircr  la  (burce  de  la  difcipline, qu’il  a tegardee  ici  comme  vne in- 
novation, fans  qu’il  Ce  fiid  donnéla  peine  de  l’aller  chercher  inu- 
tilement dans  les  nouvelles  Dccretales  des  Papes  : comme  d’ail- 
leurs, il  euftveu  que  cette  mcfmc  erreur  a elle  la  caufe  de  quel- 
• ques  fentimens  particuliers,qui  fe  rencontrent  dans  les  écrits  des 
Papes  des  derniers  fiecles , touchant  le  droit  qu’ils  Ce  Ibnt  attri- 
bué , de  juger  dçs  caufes  des  Evefqucs , & qui  des  écrits  de  ces 
Papes  font  palTez  dans  les  collcâionsde  Graticn  & de  Grégoire 
I X.  Car  pour  s’arrefter  maintenant  aux  paroles  que  l’Auteur  a 
citées  du  Pape  Leon  I X.  écrivant  aux  Evefqncs  d’Afrique  , où 
ce  Pape  leur  a dit, qu'il  elloit  à la  vérité  permis  au  Concile  de  la 
province  d’examiner  les  caufes  des  Evcfques  , mais  qu’il  leur 
eftoit  défendu  de  prononcer  de  Icntence  definitive  contre  eux, 
fans  l’avis , & fans  le  confentement  du  Saint  Siégé  i ttjî 

hert  %0jis^  dit  ce  Pape  , alitjuos  Efifiofts txaminare  , deJCnitivam 
tamen  fèntentiam  élpjue  confultH  Romani  PontijCcù  nonlUet  date  ; il 
cft  confiant  que  ces  paroles  enferment  vne  maxime, qui  Icmble 
d’abord  contraire  aux  définitions  des  anciens  Canons,  quoy  que 
neantmoins  à la  bien  examiner  , elle  ne  foit  point  differente  de 
celle  que  nous  ont  enfeignéc  les  Papes  Saint  Leon  , & Iules  I, 
dans  les  lieux  que  nous  avons  auparavant  citez.  Mais  fi  nous  re- 
cherchons quel  a efié  le  fondement  qui  a engagé  ce  P.ipe  dans 
cette  doétrine , nous  tronverons  que  ç’a  cfic  ce  principe  mal  en- 
tendu, dont  nous  venons  de  parler,  c’efi  à dire,  pour  .avoir  con- 
fondu les  caufes  des  Evcfques  en  general  avec  les  caufes  majeu- 
res de  rEglrfc:,^^d  in  fanCiis  Canonihus  fiatntum  , fi  ifuaritis , 
fotefiis  invenire , pourCüit  ce  Pape  dans  la  vneCmeEpi^e  ,fiiJ/cerp 
,quia  omnium  Ecclefiarum  majores , & diffitilieres  caùfx  per fanSfam, 
O"  principalem  Beati  Pétri  Sedem  i fitctejfioribus  ejus  definiendx  funt, 
•vtpote  cui  divinitm  dicitur,  confirma  fixtre s tuos.  Ôù  il  faut  re- 
marquer en  paffant , que  ce  Pape  rfaneure  pas  en  termes  exprès 
ce  que  l’Auteur  luy  veut  faire  dire,  à fçavoir,que  le  pouvoir  de 
depofer  les  Evcfques  luy  appartienne  de  droit  divin  : il  tafehe 
feulement  de  juftificr  parrÈcriture  fiiintc,  que  l’autorité  qui  ap- 
panientan  Siège  Apofiolique  déjuger  des  caufes  imjcurcs  de  l’E- 
glife , luy  appartient  de  droit  divin. 

Le  Pape  Grégoire  V 1 1.  a porté,  ce  fcmble,  encore  plus  foin 
que  fonprcdcccftcur,raatontcdelbnSicge  dans  les  jugemensdes 
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Eveiqucs;  & quoy  que  je  n entreprenne  pas  la  déÉpjnÇe.dcs  arti-> 
clés , dans  lefqucls  il  a renferme  cette  doftrine,  & qu’on  appelle, 
vulgairement,  Di^fafw  Pap^  y je  remarque  neantmoins,  que  fi 
par  l’vn^e  ces  articles  il  veut  qu’il  appartienne  fingulieremcnt 
4 l’Eglife  Romaine  de  depofer  les  Evekjues,  il  aficure  dans  va 
autre , qu’il  luy  eft  egalement  referve  de  connoiftre  ^ de  juger, 
des  caufes  majeuresdel’Eglife,  pour  .nous  faire , ce  femblc,  con- 
noiftre  par  l’afTemblage de  ces  deux  articles,  le  principe  d’où  il^  . 
tire  cette  conlcquence. 

, Cette  confufion  des  caufes  majeures  de  TEglifc,  avec  celles 
des  Evcfques  en  general , que  l’erreur  a fait  faire  à ces  Papes  > no 
leur  a pas  feulement  fervi  de  fondement , pour  avoir  crû  qu’ils 
eftoient  les  fculs  qui  avoient  le  pouvoir  de  depofer  les  Evcfques, 
Elle  a pueftre  en  outre  le  principe  qui  les  a perfuadez  ,quc  ce  pou- 
voir leur  appartcnoitdc  droit  divin.  Car  comme  parmi  les  eau- 
Tes  majeures  de  l’Eglilc,  les  principales  font  celles  qui  regardent 
la  foy,  & que  l’autorité  qui  appartient  au  Siège  Apoftolique  dans, 
ladecifiondecesqueftions,  eft  vn  effet  de  lapromeffe  que  Iesvs^ 
Christ  luy  a faite , dans  la  perfonne  de  Saint  Pierre  : Super  hanc 
petram  ddijtcaho  Ecclejiam  nieamy  confrma  fidtres  tuos , fuivant  1^ 
pcnlcc  des  Evcfques  du  Concile  Milevitain,  écrivant  au  Pape, 
Innocent , dont  Saint  Auguftin  fut  le  Secrétaire  ; il  n’eft  pas 
furprenant  que  des  Papes  qui  reconnoiffoient  d’vn  cofté , que  Iç 
droit  qui  appartenoit  à leur  Siège  de  connoiftre  des  caufes  qui 
rcgardoicntlafoy,  c’eft  à dire,  des  plus  importantes  d’entre  les 
caufes  majeures  ,eftoitvn  effet  de  l’inftitution  divine , & qui  d’ail- 
leurs confondoient  les  caufes  majeures  de  l’Eglife  avec  celles  des 
Evcfques  en  general.  Il  n’eft  pas,  dis-je , furprenant , que  ces  Papes 
fe  (oient  laiffez  perfuader  que  le  privilège  qu’ils  s’attribuoient  de 
pouvoir  eux- fculs  décider  des  caufes  des  Evcfques,  leur  appartinft 
de  droit  divin. 

Mais  il  eft  important  de  remarquer , que  fi  j’ay  tafehé  julqu’à^  * 
prefent  de  juftificrles  Papes, que  l’Auteur  avoir  choifis  parmi  les 
autres  , pour  nous  les  faire  paffer  pour  des  innovateurs  de  U 
difeipline  de  l’Eglifc,  en  ce  qu’ils  avoient  foûtenu,  que  le  droit 
de  depofer  les  Evcfques , leur  cftoit  fingulieremcnt  refervé,  mon 
intention  n’a  pas  efté  pourtant  de  défendre  la  vérité  de  cette  maxi- 
me , ni  moins  encore  de  les  exeufer  généralement  de  toute  autre 
forte  d’innovation  dans  les  autres  points  de  la  racfmc  difei- 
plinc.  le  ne  prétends  pas  non  plus  foûtenir,  que  les  Papes  Leon  IX. 
Grégoire  VII.  Innocent  1 1 1,  & les  autres  de  l’onziémc & douz- 
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iêiAc  ficcics  , n’ayent  poinc  eu  de  commerce  avec  les  Epiftres 
iiecrcralcs  des  premiers  Papes , ni  qu'ils  n’en  ayenc  point  tiré  de 
règles  pour  leur  conduite.  Il  me  fuffitd’aroir  montré,  que  la  do- 
ârine  qu’ils  nous  ont  enfeignèe,  touchant  le  droit  qui  leur  appar> 
cenoit  dans  les  dépolirions  des  Evefques,  n’a  pu  avec  juftice  élire  re- 
gardée comme  vnc  innovation  dont  ils  fulTent  les  Auteurs,  ni 
comme  vnc  innov.itionnon  plus,  qu’ils eulTentpuilîc  dans  les  nou- 
velles Decrctales  des  Papes.  C’cll  dans  la  jullincation  de  ces  deux 
veritez  que  je  me  fuis  renfermé  : c.ir  au  furplus  je  reconnois  de  • 
bonne  foy , qu’il  fe  trouve  dans  les  ouvrages  de  ces  derniers  Pape* 
de  certaines  chofes,  que  j’ay  toûjours  eu  de  la  peine  d’accorder 
avec  b fidelité  que  nous  devons  apporter  d.ins  l’interpretation  des 
ancietmes  loix  Ecclefialliques,  & que  je  regarde  avec  étonne- 
ment, àcaufede  l’étrange  manière  dont  ils  le  font  laillé  furpren- 
dre  dans  ces  occafions.  En  effet  quand  Leon  I X.  écrivit  aux 
Evelques  d’Afrique  les  paroles  que  nous  venons  de  rapporter,  oïl 
il  leur  dit  que  le  Concile  provincial  avoir  bien  le  pouvoir  d’exami- 
ner la  caufe  d’vn  Evefque , mais  qu’il  appartenoit  au  fcul  Pape  de 
prononcer  la  fentence  definitive  de  fa  caufe  : LUct  vehü  alitjuts 
Efificfcs  txAminart , dtfnitivtm  umtn  fententUm  dbfqHt  cenjult» 
Etmani  Pontijifis  nan  licet  dare,  dit-il  s il  cil  tout  apparent  qu’il 
fe  propofoit,^n  parlant  de  la  forte,  de  marcher  fur  les  traces  de 
Leon  I V.  fon  prcdccclTcur , lequel  écrivant  aux  Evefques  de 
Bretagne,  avoir  dit,  que  fl  vn  Evefque  accule  dclirott  de  faire  juger 
ficaumpar  lc5icgc  Apolloliquc,  le  Concile  provincial  ne  devoir 
pas  gntreprendre  de  rendre  aucune  fentence  contrdluyj  qu’il  de  voit 
fe  contenter  de  faire  feulement  examiner  là  caufe;  Si  Efifeofut,  dit- 
il  , fu»m  caafim  in  frAfentu  Ecmann  Stdis  Epifitfi  fttierit  audiri , 
mtUui  fuper  ilhnn^jinitiVAm  fr.t fumât  dare  jenttntiam  yfed  emnitio 
eum  audiri  deccrmmus.  Mais  je  cherche  le  moyen  de  faire  pa- 
roillrc  la  fidelité  de  Leon  IX.  lotfqu’il  a voulu  imiter  la  doélrinc 
dcfonprcdcceircur;  carLcon  IV.  parloitd’vn  Evefque  qui  avoir 
appclléde  fes  premiers  juges  au  Siège  Apolloliquc,  conformémenr 
au  Canon  IV.  du  Concile  de  Sardique;  & dans  cette  particu- 
lière fuppolîtion  il  avoit  dit,  que  le  Concile,  dont  il  avoir  ap- 
pcllé,nc  pouvoir  point  rendre  de  jugement  cçntrc luy  :&  néant- 
moins  Leon  I X.  paflede  cette  fuppofition  particulière  à la  thclc 
generale,  & il  enfeigne  vnivcrlcllement,  8c  fans  fe  renfermer  dans 
le  cas  d’vn  appel  interjetté  , que  le  Synode  de  la  province  peut 
à la  vérité  inllruirc  le  procès  d’vn  Evelque  accule,  mais  non  pas 
prononcer  de  fentence  contre  luy. 
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Quand  le  Pape  Grégoire  V 1 1.  & fes  fucccflcurs  ont  enroTt 
des  Légats  dans  les  provinces  , pour  prendre  connoilEince  des 
accuGitions  formées  contre  les  Evefques,  & pour  y faire  aftem- 
blcr  les  Conciles , où  ils  dévoient  cftre  jugez,  il  eft  confiant  qu’ils 
ont  prétendu  conformer  en  cela  leur  conduite  aux  définitions 
du  Concile  de  Sârdique , qui  leur  permettoit  d’envoyer  des  Lé- 
gats dans  les  provinces,  de  donner  des  juges  à l’accuTé,  8£  de 
faire  alTembler  le  Concile  pour  terminer  fa  caufe.  Mais  quand 
ce  Synode  a fait  ces  reglemens , il  s’eft  renferme  dans  le  cas  d’vn 
appel  au  Siège  Apoftolique;  il  a fuppofe  que  le  Synode  de  la 
province  euft  déjà  rendu  Ion  jugement  fur  cette  conteftation,  t£ 
que  l’accule  eufi  imploré  le  fecours  de  l'Eglilè  Romaine  contre 
fon  opprclTion  : & cependant  ces  Papes  ont  voulu  traduire  ces 
maximes  particulières,  & qui  avoient  leur  vérité , eftant  confide- 
rées  par  rapport  à cét  état  conditioncl,  dans  vn  lens  tout-à-faic 
general  indépendant  de  toute  condition.  Ils  ont  prétendu  de- 
voir connoiftrç,  par  leurs  Légats,  non  feulement  de  l’appel,  mais 
encore  du  premier  jugement  : ils  fe  font  attribué  le  foin  de  faire 
alTcmbler  non  feulement  le  fécond  Synode,  où  fe  faifoit  l’examen 
du  premier  jugement,  mais  encore  le  premier, où  la  caufe  ne 
pouvoir  efire  traitée  qu’en  première  inftance.  Anû  d’vn  Concile, 
qui  pris  fuivant  fa  véritable  explication,  étendoit  ^s  bornes  de 
Icurfuprcmc  autorité  dans  l’Eglife  vnivcrlcllc,  ils  en  ont  fait,  par 
leur  nouvelle  explication,  le  fojet  de  toutes  les  plaintes  que  IcS' 
ennemis  de  leur  Siege  ont  faites  contre  leurs  prétentions. 

Qupy  que  l’amour  que  j’ay  pour  la  vérité,  m’oblige  à parler 
avec  cette  franchifo  de  ces  premiers  Pafteurs  de  l’Eglifo , je* ne 
puis  pourtant  approuver  le  blafme,quc  l’Auteur  a voulu  donner 
ici  au  Pape  Grégoire  VII.  fur  ce  qu’ayant  delegué  les  Archc- 
vcfqucsdeScns  éc  de  Bourges  avec  leurs  fiiffragans,  pour  exami- 
ner i’aceufation  de  Raincrius  Evefque  d’Orléans,  il  ajouta  dans 
les  lettres  de  leur  commifiion,  que  li  par  l’examen  qu’ils  feroient 
de  fon  accufation,les  crimes  qu’on  luy  avoir  reprochez , fo  tron- 
voient  avérez,  il  vouloir  deflors  qu’il  fuft  depofe  de  fon  rang, 
en  confequencc  de  fon  ordonnance.  le  ne  voy  rien  dans  ce  pro- 
cédé qui  fente'ni  la  nouveauté  de  ce  ficelé,  ni  qui  marque  vnc- 
tro^  grandcaffcékationdansccPape,  de  vouloir  retenir  fon  auto- 
rité, comme  luy  reproche  l’Auteur-,  je  n’y  voy  rien, dont  on  ne 
découvre  l’exemple  dans  la  conduite  du  grand  Saint  Grégoire, 
écrivant  à l’Evefquc  Colombus  , pareillement  delegué  par  ce- 
Pape , pour  connoifirc  de  l’acculâtion  intentée  contre  Maximieny 
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^yefque  de  Nuœidic.  Il  luy  marqua  par  les  lettrés  de  Ta  corn- 
milTîon,  que  11  les  plaintes  qu’on  avoit  formées  contre  cét  Evcfque, 
le  trouYoient  véritables , il  le  privoit  dcdors  de  Ibn  rang,  si 
C4fitulum  hoc  i fr/tfentium  lohoribiu  frétdiCio  Efïfiofo  decumentù 
idoHtis  fiurit  apfrobatum,  dit-il , 4 dignitate  efjicioqut  qtto  fungitur 
modù  omnibus  eUgrsdetur.  le  ne  voy  encore  rien  dans  cette  con- 
duite , qui  n’ait  cftc  pratique  par  le  Pape  Cclellin , écrivant  à Saint 
Cyrille  Patriarche  d’Alexandrie , touchant  l’impie  Neftorius.  Car  * 

quoyque  ce  Pape  euft  delegué  ce  Patriarche,  pour  examiner  la 
caule  de  cét  hérétique  t quoy  que  par  cette  délégation  il  luy  cuit 
donné  le  pouvoir  de  convoquer  le  Concile  : neantmoins  ce  Pape 
ne  lailTa  pas  de  prononcer  l’arrell  de  condamnation  contre  céc 
hcretique,  par  les  lettres  mclme  de  là  légation.  Âinll  je  ne  fçay 
pas  le  moyen  de  blafmer  les  ordonnances  d’vn  Pape  qui  a de  li 
iilultrcs garants  de  fa  conduite]^  t£  je  croirois  faire  tort  à la  faio- 
teté  de  Grégoire  & de  Ccleltin,  II  j’attribuois , avec  l’Auteur,  à 
l'ambition  de  Grégoire  Y 1 1.  vn  procédé  qui  le  trouve  jultihé  par 
leur  exemple. 

CHAPITRE  SEIZIEME  ET  DERNIER. 

De  la  forme  des  jugemens  des  Evefi^ues  introduite 
par  le  concordat. 

E ne  fçay  à qui  l’Auteur  a prétendu  faire  fa  cour,  11  p«<rr  ftr. 
ç’a  cité  aux  Papes,  ou  bien  à nos  Rois,  lorlqu’il  afoû- 
tenu  que  le  concordat  avq|t  rappcllé  dans  l'Eglife  jamtfmt 
l’ancienne  difcipline  canonique,  couchant  le  juge- 
ment  des  Evcfqucs  : je  fçay  feulement  que  cette 
faulFc  loUangc  ne  fera  agréablement  rcceuc , ni  par  la  Cour  de 
Rome , ni  par  celle  de  r rance  ; que  la  première  ne  fe  lailTcra  pas 
aveugler  à la  fumée  de  l’encens  qu’il  luy  prefente  , fie  qu’elle  cil 
trop  éclairée  dans  fes  inccrclts , pour  demeurer  jamais  d’accord  d’a- 
‘ voir  travaillé  à b reforme  de  cette  difcipline,.  aux  conditions  que 
l’Auteur  a voulu.  Et  à l’égard  de  la  féconde,  je  fuis  perfuadé  que 
cette  mcltne  prétention  de  l’Auteur  fc  trouvera  peu  conforme  à 
çwit  de  remontrances , que  les  Cours  Souveraines  de  ce  Royaume 
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firent  autrefois  contre  rccablifTcmcnt  du  concordat , comme  coa-<7 
tre  vne  loy  qui  blefToit  l’ancienne  difcipline  Ecclefîaftique.  Il  a 
voulu  donc  que  le  concordat  eud  introduit  dans  TEglife  de  France 
l’ancien  droit  canonique,  ou  bien  comme  il  s’explique  luy-mcfnic, 
qu’il  euÛ:  apporte  vn  tempérament  entre  le  droit  ancien  fit  le  no\i^ 
veau  ; dautant(jue,  dit-il , par  lesloixde  l’ancien  droit,  tirées  du 
Concile  de  N icee,  Icscaufcs  des  Evcfqucs  devant  eftre  neceflai»^ 
rement  jugées  & décidées  dans  les  provinces , où  elles  avoient  pris 
leur  naifTance  , le  concordat , dic-il , a apporté  cette  modification 
à larigueur  de  cette  première  loy,  que  fuivant  les  conditions  de 
ce  traite  , les  caufes  des  Evefques  doivent  à la  vérité  eftre  termi> 
nées  dans  les  mefines  provinces  où  elles  font  nées  ; mais  il  ap* 
partient , dit- il , au.  Pape  de  choifir  les  juges  qui  doivent  rcni. 
dre  ce  jugement  fur  les  lieux. 

l’ay  déjà  dit  que  la  Cour  de  Rome  ne  demeureroic  pas  afieurc* 
ment  d’accord , ni  de  cét  ancien  droit,  dont  il  a prétendu  nous  avoir 
rcprerentéIesloix,nicncoredece  nouveau  qu’il  nous  a expliqué 
enfuite . Elle  ne  demeurera  pas  d’accord  I de  l’ancien , parce  que  mous 
avons  montré  dans  le^  chapitres  prccedcns , que  les  anciens  Papes 
avoient  vie  indifféremment  du  pouvoir  qu’ils  avoient,  ou  bien 
déjuger , dans  Rome  mcfmc , les  caufes  des  Evefques , qui  avbienc 
appelle  à leur  autorité  des  jugemens  rendus  contre  eux  par  les  Con- 
ciles des  provinces  } ou  bien  au  contraire,  d’en  renvoyer  la  con- 
noiffance  & le  jugement  à ces  mefines  Synodes.  Et  nous  avons 
remat(jué , que  lorfqu’ils  ont  pris  ce  dernier  pani , ils  fc  font 
referve  le  pouvoir  de  confirmer  le  jugementi  quiferoit  rendu  par 
les  Evefques  qu’ils  avoient  deleguez,  pour  nous  montrer,  (ans 
doute,  par  là,  que  la  rupremcdecifion  de  ces  caufes  dépendoit  de 
l’autorité  de  leur  Siège.  Ainfi  la  ^ur  de  Rome  n’a  garde  de  rc^ 
cevoir,  comme  vne  loy  inviolable  oe  l’ancien  droit  canonique,  la- 
première  maxime  que  l’auteur  nous  débite  ici,  qui  cft  que  les 
caufes  des  Evefques  deulfent  eftre  neceffairement  décidées  fur  les.  ' 
lieux.  Il  refte  donc  maintenant  à fçavoir  quel  jugement  nous 
devons  faire  de  la  fcconde,  qui  contient  ce  droit  nouveau,  qu’il 
prétend  que  le  mcfme  concordat  ait  introduit,  Ci  par  laquelle  if 
veut  que  Rome  ait  elle-mefine  reconnu,  que  toutes  les  caufes  des 
Evefques  de  France  deuffent  à l’avenir  eftre  jugées  fur  les  lieux 
par  des  CoraraifTaircs  nommez  par  les  Papes. 

. le  fuis  oblige  par  la  qualité  do  là  matière  qucje  vais  traiter,  de - 
rcnouvcllcr  vne  dernière  fois  les  proteftations  que  j’ay  faites  aux 
chapitres  prccedcns,  afin  que  perfonne  ne  douce  de  la  droiture;^ 


DES  EVESQVES. 


8îî 


de  mon  intention.  Elle  n’cft  donc  pas  d’agiter  ici  la  queftion» 
fi  les  Papes  peuvent  juger  dans  Rome  mefiBC , les  caufes  de  nos 
Evefqucs , ou  s’ils  en  ooiveot  renvoyer  la  connoiflance  fur  les 
lieux.  Il  n’y  doit  point  avoir  fur  cela  de  queftion  à mon  egard  ; &: 
l’avantage  que  j’ay  d’avoir  cûc  nourri  dans  le  fein  de  l’Eglilc  de 
France , m’engage  trop  fortement  dans  fes  imerefts,  pour  pouvoir 
conTpirer  contre  les  libertez,  dont  elle  a toujours  efté  fi  jaloufe. 
le  fçay  qu’vne  des  principales  confifie  en  ce  que  Ic^  fiijcts  du 
Royaume  ne  puiflent  point  eftre  traduits  hors  de  France, pour  y 
eftre  jugez  : ainfi  c’eft  aficz  potff  moy  de  connoiftre  la  ioy  , 
pour  m’y  foûmeitre  avec  vne  entière  dépendance.  le  coiv- 
viens  donc  que  les  Papes  doivent  xenvoycr  devant  des  juges  de 
France  la  connoiflance  des  caufes  qui  regardent  les  Evéfques  de 
ce  Royaume»  mais  je  ne  conviens  pas  que  ce  foit  par  la  loy  du 
concordat,  qu’ils  fe  foientimpofe  ce  devoir.  Ce  ne  fera  donc  pas  le 
droit  nouveau , que  l'Auteur  nous  a expliqué  dans  ce  chapitre, 
qui  fera  la  nuticte  de  noftre  difpute  : ce  fera  la  caufe,  qu’il  a allé* 
gucc  de  ce  droit,  qui  en  donnera  le  fiijet.  Ce  ne  fera  pas  la  prof 
pofition  qu’il  a établie,  fit  quieft  véritable,  que  je  conibatrai  : ce 
fera  la  raiîon  qu’il  en  a apportée,  que  je  tafeheray  de  détruire , parce 
qu’elle  fe  trouve  faufle.  Et  comme  j’ay  trop  bonne  opinion  de  nos 
libertez , pour  croire  qu’elles  ayent  befoin  du  menfenge  pour  fe 
maintenir,  je  ne  craindray  pasaufli  qu’on  me  puifle  reprocher  que  je 
leur  fais  injure,enmontrant  qu’il  n’y  a pointflc  loy  dans  le  concordat 
qui  oblige  les  Papes  à renvoyer  devant  des  juges  de  France  les  juge- 
mens  des  caufes  des  Evelques. 

Il  eft  fiirprcnant  de  voir  la  gefne  que  l’Auteuta  donnée  à Ton 
efprit,  fit  aux  paroles  du  concordat,  pour  y trouver  lamaxime qui 
vient  d’eftre  alléguée»  fit  il  a porté  la  fitbtilicé  de  fes  penfees,  fur 
cette  quefiion,à  vn  point  fi  élevé,  que  pour  n’en  rien  dire  qui' 
puifle  nire  injure  à feo  bon  fensj,  je  prens  1e  parti  de  fciûtenic 
qu’elles  doivent  afleurément  tenir  dela  natoce  du  myâxre,  puis- 
qu’elles ne  Ibnt  pas  nmins  impénétrables  qu’eux.  Si  la  peine  que  je 
me  fuis  donnée  pour  percer  ces  renebres,  n’a  pas  eflé  inutile  ,je 
croirois  que  les  moyens  que  l’Auteur  a employez  , pour  nous 
juftificr  que  le  concordat  avoit  établi  ce  nouveau  droit  pour  1» 
France,  onc  abouti  tous  en  ce  feul  point, de  dire,  que  puifqu’il 
efloit  porté  dans  le  concordat,  que  les  caufes  des  Ecclefiafldques , 
qui  ne  dcpendoicnr  pas  de  la  jurifiiiérion  ordinaire  des  Evefqnes, 


voient  efire  traitées  fit  décidées  dans  les  provinces,  par 

P P p p p iij 


mais  qui  cfloienc  immédiatement  fournis  au  Saint  Sic 


I 


«54  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
commis  i cct  cfFec  par  le  Saint  Siege , il  faloic  conclure  de  ces 
paroles  , que  cctre  ordonnance  comprenoie  egalement  les  caulcs 
des Eveiques,  dans  lefqucllesil  s’agiilbit  de  leur  depoEtion, par- 
ce que  la  decilion  de  ces  caulcs  eftant  refervee  à l’autorité  du  Siè- 
ge Apoftolique,  il  s’eft  imaginé, par  vne  explication  toute nou> 
Wllc  , que  nous  pouvions  appeller  lcs£vefques,dcs  rujetsimme- 
■diatement  foûmis  au  Saint  Siege  «quant  à ce  chef,  quoy  qu’il  Ibic 
manifefte*  qu’vn  chacun  d’eux  dépende  de  ion  Metropoliuint  fie 
par  confequent  il  a crû  que  nous  devions  enfermer  les  depoCtions 
des  Evcfques  fous  la  loy  qui  avoir  réglé  la  jurifdiébion  des  caulès 
des  exemprs. 

Il  faut  certainement  , ou  que  l’Auteur  ait  eu  vne  pitoyable 
opinion  du  jugement  de  Tes  Leéteurs,  ou  bien  qu’il  ait  voulu  qu’on 
en  euft  vne  bien  foible  du  lien , s’il  a crû  qu’on  pud  eftre  éblouï 
par  vne  fi  faufle  lumière.  Pour  tomber  d’accord  de  cette  véri- 
té , il  faut  obfervcr  avec  l’Auteur,  que  le  decret , qui  avoir  cftà 
mis  dans  la  Pragmatique Sanâion, pour  régler  le  rcfibrtfic  la  ju- 
rifdiélion , où  les  caulcs  Ecclefialbiques  de  ce  Royaume  devoienc 
cftre  traitées,  fie  pour  empefeher  qu’elles  ne  fufienc  attirées  à Ro- 
me, au  grand  dommage  des  jparties,  de  l’intcrcR  du  Royaume, 
fie  fouvent  mefine  de  la  vérité  , ce  decret  fut  renouvellé  dans  le 
concordat,  fie  il  y fut  ordonné,  que  coures  les  caufes , ( excepté  les 
majeures,  qui  font  exprcficmenc  nommées  dans  le  droit  ) feroienc 
jugées  fur  les  lieux, par<ft;vanc  les  juges,  à qui  la  connoifiance  enap- 
parciendroie , ou  de  droit, ou  par  vne  longue  poircfiîon,ou  enfin 
par  vn  privilège  paniculier  : Om/tes  & fimguU  caupi , porte  le 
concordat^  exttptü  majoribut  i»  jure  expre^}  déterminât û , apnd  /7- 
los  judices  in  partihus,  qui  de  jure,  dut  confuetudine  prejeripta,  vet 
privilège  illarum  côgnitionem  habent,  terminari  & Jfniri  debednt. 
Cette  loy,  quoy  que  generale  en  apparence,  ne  fut  pas  trouvée 
fuffilànte  pour  arrefter  entièrement  le  cours  des  évocations  des 
caufes  de  ce  Royaume , à Rome,  à quoy  le  concordat  travailloic 
particulièrement.  Car  n’attribuant  aux  juges  des  lieux  que  la  Iculo 
connoifiance  des  caufes  de  ceux  , qui  cfioient  de  droit,  ou  par 
vne  poficfiîon  ancienne , leurs  jufiiciabics , il  s’enfuivoie  ouver. 
tement  delà  , que  toutes  les  caufes  de  ceux,  qui  ne  rclevoicnc 
pas  delajurifdiéfion  des  ordinaires,  mais  qui  efioient  immédia- 
tement foûmis  à la  jurifdiâion  du  Siège  Apofiolique,  n’eftoienc 
pas  comptifes  fous  cette  loy:  fie  par  confequent  n’ayant  point  do 
juges  légitimés  fur  les  lieux, il  s’enfuivoit  quclaconnoilTancc  do 
leurs  caufes  devoie  eftrc  ncccffaircmcnt  portée  à Rome.  Pour  rc^ 
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Àieclicr  donc  à ce  fécond  inconvénient,  il  fut  ajoûtê  vne  fécondé 
loy  à cette  première , & il  fiit  defini , que  fi  ces  exempts  appcl- 
loient,  comme  de  juges  incompetans,  des  ordonnances  des  ordi- 
naires, àl’autoriré  du  SiegeApoftolique, comme  à celle  de  leur 
(cul  légitime  juge,  alors  le  Saint  Siège  feroit  tenu  de  commettre, 
par  vn  referit,  des  juges  des  lieux  pour  juger  de  cette  contefta- 
tion,  julqu’à  fa  dernicre  decifion  ; ce  qui  arriveroit  lorique  ces 
CommilTaircs  rcndroicnt  trois  fcntcnccs  conformes  fur  vne  mef- 
mc  matière  : Si  quis  verSt  immédiate  fuiijeltM  Stdi  Aftjlolict  , ad 
eandem  Sedem  duxerit  af^eUandum  , porte  le  concordat , caufa  com- 
mit tatnr  ia  fartihus  per  refitiftum  vftjue  ad  jinem  litû,  videlicet 
•vftjtte  ad  tertiam  fententiam  conformrm  indufii  e. 
il  ncfaloit  pas,  ce  me  fcmble  ,dc  commentaire  pour  connoiftre  par 
CCS  regicmens  quelle  avoir  efte  l’intention  des  auteurs  du  concor- 
dat, touchant  les  juges  des  depofitionsdes  Evcfqucs;  & après  l’ex- 
ception formelle  qu’ils  avoient  faire  des  caufes  majeures  dcfignècs 
cxprclTcmcnt  dans  te  droit,  Icrqucllcs  ils  avoicntdit  ne  devoir  pas 
eftre  jugées  fur  les  lieux  ; & d’vn  autre  coftè  apres  l’aveu  exprès 
qu’a  fait  l’Auteur, que  les  dépolirions  des  Evcfqucs  eftoient  com- 
prilcsdans  le  nombre  des  caufes  majeures,  cxprcncmcnt  refer vècs 
parle  droit  au  Saint  Siège,  il  me  fcmble  qu’rl  faloit  necefTaifemenf 
conclure  de  ces  principes,  que  les  depofitions  des  Evcfqucs  n’è- 
toient  pas  renfermées  dans  le  nombre  des  caufes,  qui  devoienr 
eftre  décidées  par  les  CommilTaircs,  que  le  Saint  Siège  devoir 
choifir  fur  les  lieux.  Il  cftoit , ce  me  fcmble  , des  règles  du 
bon  raifonnemcnc  d’inferer  des  mclmcs  principes, que  les  Au- 
teurs du  concordat  avoient  refervè  ces  caufes  particulières  à la 
decifion  du  Saint  Siège,  & qu’ils  ne  s’eftoient  pas  départis  en  ce- 
la des  fentimens,  ni  des  règles  desprcccdcns  Papes.  Ncantmoins 
vne  confcquencc  fi  fcnfiblc  n’a  pu  frapper  l’cfprit  de  l’Auteur, 
& par  vn  aveuglement  que  je  ne  puis  comprendre,  il  a cru  qu’é- 
tant ordonné  par  le  concordat , que  les  caufes  de  ceux  qui  font 
fournis  immédiatement  au  Siège  Apoftolique,  dévoient  eftre  ju- 
gées fur  les  lieux,  par  des  Commiffaires  nommez  par  les  Papes, 
les  depofitions  des  Evcfqucs  appartenoient  à ce  mcfmc  tribunal, 
parce  que  , dit-il , ces  caufes  eftant  finguliercment  refervées  ait 
Saint  Siege, l’on pouvoit dire  que  les  Evcfqucs  luy  eftoient  im- 
médiatement fournis  quant  i cela. 

Certainement  vne  fiibtilité  de  cette  forte  eft  vn  foibte  moyen- 
pour  oppofer  à vne  définition  fi  confiante,  que  celle  qui  précé- 
dé dans  ce  concordat, oà  il  eft  dit,  que  toutes  les  caufes, à b re^ 
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fcrvc  des  majeures , dcfignées  cx^relTcmenc  dans  le  droic,  ( ainfi 
que  font  les  dcpolitions  des  Evefques  ) doivent  cftrc  décidées 
fur  les  lieux  : car  cette  exception  fait  vne  convi^on  enciere  , 
que  les  depofitions  des  Evefques  ne  doivent  pas  elhre  jugées  fur 
les  lieux.  Mais  d’ailleurs  c’cH  vn  plaifant  raifonnement , de  dire, 
que  parce  que  les  depolîtions  des  Evefques  font  refervees  au  ju- 
gement du  Siégé  Apodolique , les  Evefques  Ibicnt  pour  celafoû- 
mis  immédiatement  au  Saint  Siégé,  compris  dans  l’article  quo 
le  concordat  a fait  , pour  régler  quels  (croient  les  juges  de  ces 
privilégiez.  Quand  le  concordat  a parlé  des  pcrlbnnes  immédia- 
tement foûmifes  au  Saint  Siégé , il  a fuivi  le  langage  ordinaire, 
& il  n’a  entendu  par  là, que  les  exempts,  c’eft  à dire,  les  Eccle- 
Eadiques  qui  ne  relèvent  pas  de  la  jurifdiâion  ordinaire  des 
Evefques,  comme  font  quelques  Abbez,  quelques  Chapitres,  les 
Cardinaux , fit  les  Officiers  du  Pape.  Aind  ç’a  efte  vn  pur  jeu  de 
paroles  indigne  de  la  fuffifancede  l’Auteur,  loffqu’ils'eftamufè  i 
vn  fimplc  équivoque,  pour  futprendre  les  fimples,  8c  pour  nous 
faire  confondre  par  là  les  Evefques  quirelevent  naturellement  de 
leurs  Métropolitains  ,&  des  Synodes  de  leurs  provinces,  avec  les 
exempts  des  ordinaires,  donc  a parlé  le  concordat. 

C’cfl  ignorer  les  principes  du  droic  , que  de  vouloir  infiircr 
de  la  nature  particulière  des  caufes  Eccleflaftiqucs  , la  diffèrea. 
ce  de  l’ctac  des  perfonnes  qu’elles  regardent , c’eft  adiré,  de  vou- 
loir régler  par  là  fi  elles  feront  foûmifes  , ou  non  , immédiate- 
ment au  S.  Siège. Cette  dernière  confideration  dépend  de  l’état  de 
leurs  perfonnes,  8c  non  pasde  la  différence  de  leurs  caufes  : elle  con.. 
fifte  à fçavoir  fi  ces  Ecclefiaftiques  ont  des  fuperieurs  ordii^ircs 
(ur  les  lieux,  qui  ayentjurifdiâion  fur  eux,  ou  fi  le  Saint  Siégé  eft 
le  (cul  tribunal  d’où  ils  relèvent.  Ce  font  deux  confiderations  bien 
differentes  , 8c  qui  dépendent  de  principes  bicu  oppofez  : l’vne 
qu’vn  particulier  ait  vne  caufe  refervée  à l’autorité  du  S.  Siégé  {fit 
l’autre,  que  ce  particulier  (bit  immédiatement  (bûmis  au  Saine 
Siégé.  Ces  chofes  ne  s’entrefuivent  pas,  vn  exempt  peut  avoir 
vne  caufe  immédiatement  refervée  au  Saint  Sieçe  : comme  aufli 
il  peut  y avoir  des  caufes  immédiatement  refervees  au  Saint  Sié- 
gé, fans  qu’elles  regardent  les  exempts.  La  depofition  finale  d’vn 
Evcfquc,  en  confcquence  d’vn  appel  interjetté  par  luy  au  Saine 
Siège,  eft  vne  caufe  refervée  au  .^lint  Siege,  8c  vne  moindre 
accufàtion  faite  contre  ce  mefme  Evefque , ne  l’cft  pas.  Cette  difi. 
fcrcnce  de  juges  8c  de  tribunaux  ne  vient  pas  decequecesEvef^ 
ques  foienc  immcdiatemcac  fournis,  ou  non,  au  Saint  Siege  s mais 
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de  ce  que  leur  dcpoficion  a cftè  regamce  par  Jcs  nouveaux  Do- 
reurs, comme  vnc  caufe  majeure, & par  confequent  refervée,  & 
que  les  autres  çaufes  ne  le  font  pas.  . Ainfi  je  ne  croy  pas  qu’il 
faille  s’amufer  davantage  à faire  voir-Tcrreur,  où eft  tombe  TAiu 
têur  : la  fubtilité  qu’il  a imaginée  ne  fçauroic  éblouir  perfonne 
qui  veuille  tant  foir  peu  ouvrir  les  yeux  ; & il  fuffic  des  premières 
notions  du  droit  canonique , pour  fçavoir , que  lorfqu’il  eft  parlé 
des  exempts  de  la  jurifdidion  des  ordinaires,  l’on  ne  peut  com- 
prendre fous  ce  nom  le  corps  des  Evcfques. 

Mais  les  Auteurs  du  concordat  nous  ont  cux-mdines  épar- 
gne la  peine  de  faire  des  commentaires  , pour  découvrir  quel 
eftoit  leur  fentiment , touchant  le  tribunal  où  refidoit  le  pouvoir 
de  dcpoferlcs  Evcfques  faifànt  plus  bas  des  ordonnances  con- 
tre ceux  qui  vicillilfoient  dans  le  concubinage  , ils  ont  parlé  d’vné 
manière  qui  nous  fait  connoiftre  vifiblcmenc,qucc’cftoitdans  le 
Siège  Apoftolique  où  ils  rcconnoiflbicnt  que  rclidoit  cette  aütori- 
té.Ils  ont  dit  formellement  qu’il  y avoit  dans  l’ordre  Ecclefiaftique 
des  fujets  dont  la  depofition  dependoit  fingulicrei^ent  de  l’autori- 
té du  Siège  Apoftolique  : £f  fi  H quêrum  defiitutio  ad  nos  Sedem 

fradi£tam  JpeBati  & pour  nous  defigner  enfuitc  quels  eftoient  ces 
particuliers  , ils  ont  ajoûté,  qu’ils  avoient  pour  leurs  fuperieurs  les 
Conciles  provinciaux,  & que  fi  l’on  formoit contre  quelqu’vn  dé 
CCS  particuliers  vnc  aceufation,  qui  meritaft  qu’on  les  depofaft  de 
leur  dignité , l’information  qui  en  eftoit  faite,  de  voit  cftrc  envoyée 
fans  retardement  au  Saint  Siégé , fiatim  eut»  procefiu  adnosiuejuU 
fitiones  deferantur:  le  demande,  après  ces  paroles,  fi  l’on  pcutfoûw' 
tenir  avec  quelque  vraifcmblance  , que  l’intention  des  Auteurs 
du  concordat  ait  cfté,  que  Ics.depofitions  des  Eve/ques  fe  ^uf- 
fent  foire  ncccfTairemcnt  fur  les  lieux  , pat  des  Commifiaires 
nommez  par  le  Papcj  on  fi  au  contraire  , ils  n’y  ont  pas  dit  <*x- 
prcflcmcnt,quc  ces  fortes  decaulcs  eftoient  fingiilieremcht  refer- 
vccs  au  jugement  du  Sâint  Siège  ; Et  fi  ii  quorum  deJHtufio  ad 
nos  ^ & Sedem pradiSiam  fieüat , om.-i\s  dit  en  parlant  des  Evef- 
ques. 

Cependant  1 Auteur  ne  s eft  pas  rendu  à ces  dernières  paro- 
les J & fon  cforit  luy  ayant  fourni  vnc  vaine  fubtilité,pourelû- 
der  la  force  des  premières,  que  nous  avons  déjà  citées,  il  n’a  pas 
attendu  de  luy  vn  moindre  fecours  dans  cette  féconde  occafîon  : 
il  a dit  que  lorfquc  les  Auteur^  du  concordat  avoient  demandé 
que  le  Concile  cnyoyaft  au  Saint  Siège  les  informations  faites 
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contre  l’incontHicncc  de  quelqu’vn  des  Evefques , c’eftoit  danslè  , 

cas  où  ce  Concile  avoic  entrepris , de  Ton  autorité  privée , k fans  ! 

attendre  la  délégation  du  Saint  Siégé  > d'informer  contre  céc  < 

Evefque.  Et  il  a ajoûté , que  mcfme  dans.ee  cas  le  concordat  ne  \ 

demandoit  autre  chofe,  finon  que  le  procès  fuft  envoyé  â Ro-  ' 

me , non  pas , dit- il , pour  y eftre  jugé , raaisfuivant  l’article  pre- 
cedent , pour  eftre  renvoyé  pardevant  les  Commiftàires  que  le  , 

Pape  choifiroit  fur  les  lieux.  Il  faut  certainemène  aimer  bien  | 

fon  erreur,  pour  la  vouloir  défendre  dans  vn  état  fi  déplorable  , ; 

car  ce  n’cft  pas  raifonner  que  de  répondre  de  la  forte,  le  concor- 
dat porte  formellement , qu’on  fera  tenu  d’envoyer  à Rome  les  j 

informations  qui  feront  faites  par  les  Conciles  , contre  la  con- 
duite canonique  des  Evefques , parce  que,  dit- il , le  pouvoir  de  i 

les  depofer  refidc  dans  le  SaintSiege  àcfofitiê  ad nosjpecfat.  I 

Et  neantmoins  l’Auteur  fbûtient  qdc  le  concordat  ne  détermine  I 

point  du  tout,fic’eftà  Rome,  pubien  fur  les  lieux,  que  fe  doivent 
définir  ces  caufcs:il  dit  que  ces  paroles  nous  apprennent  feulement, 
qu’on  communiquera  au  Saint  Siège  le  procès,  qui  aura  eftéinftruic 
contre  CCS  Evcrques,pouren  renvoyer  enfuite  le  jugement  fur  les 
lieux.  Mais  je  luy  demande,  quelles  lcront  donc  iéspeflbnfics  dont]  ^ 


la  condamnation  dépendra  abfolument  de  l’autorité  du^Siege  Apo-  " 

ftolique  , fi  l’Auteur  veut  que  ce  ne  foient  pas  les  Evefques  ? car  ' 

il  dira  ce  qu’il  voudra.  Mais  il  cft  vne  fois  confiant,  &le  concor-  J 

dat  le  dit  cxprcfîcmcnt , qu’il  y a desperfonnes  dans  l’ordre  hie-  < 

rarchique  , donc  la  depofition  ne  peut  eftre  prononcée  que  par  la  j 

bouche  du  Saint  Siège.  L’Auteur  dévoie  répondre  precifement 
à des  paroles  fi  formelles  , & ne  s’amufer  pas  àdevainsdifeours, 

3uisric  font  que  gliftcr  fur  ladifficulté  ,fàns  luydoimcr  lamoinr  i 

rc  acteincc.  ^ 

Les  réflexions  precedentes  fufHroienc  fans  doute  pour  faire  ■ 


voir  à tout  le  monde , combien  l’Auteur  s’eft  éloigné  de  l’efpric  j 

de  la  Cour  de  Rome,  lorfqu’il  a fbûterîu  qu’elle  avoic  ordonné,  , 

par  le  concordat , que  les  depofitions  des  Evefques  dévoient  eftre  ' ] 

renvoyées  fur  les  lieux , pour  y eftre  jugées  par  des  Commiflài-  i 

res.  Mais  nous  trouverons  vne  preuve  nouvelle  fit  invincible  de  j 

çét  égarement  dans  les  définitions  du  Concile  de  Trente,  faites  ^ 

trente-cinq  ans  après  ce  concordat  ; car  perfbnne  ne  pouvant  | 

douter  de  la  parc  que  le  Saint  Siégé  prit  dans  toutes  les  delibe- 
rations de  ce  Synode,  on  ne  fçÿuroic  mieux  connoiftre  quelle  a 4 
i;ftc  fà  difcipline,quc  pu  les  définitions  de  ce  Concile  , qui  ope  j 
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foutes  mérité  (jbn  approbation.  Il  y cft  parle  de  cette  matière 
en  deux. divers  endroits, dans  la  fclTion  treiziéme, chapitre  hui- 
tième de  la  rcformation.  Se  dans  la  feflion  vingt-quatrième  , au 
chapitre  cinquième  de  lamcfmc  reformations  Se  dans  l’vnScdans 
l’autre  il  y cft  enfeigne , que  les  dcpofitions  des  Evcfques  font  des 
caulcs  qui  ne  peuvent  eftrc  décidées  que  dans  le  tribunal  du  Siè- 
ge Àpoftolique;  Cay/x  (km  fro  trimihis  êhjeÛi  qudi-  ' 

Ute  tevofarere  dcheant , ccrxm  Pentifee  naximt  rtftrtntur,  a(  fer 
if/nm  uminrntur,  porte  la  feflion  treizième  ; Se  dans  la  fdlicn 
vingt-quatrième,  où  il  rcmblc  .quc  cette  matière  ait  efte  traitée 
avec  plus  de  dilculfioti  , nous  voyons  d’abord  que  ce  Concile 
pci  fifte  dfrns  le  mcfme  ientiment  : Cxufx  criminalts  ^rxvitrts  con- 
trx  Ppifeepos,  dit-il,  ctiam  hxrtjîs,  quod  xhjît,  qux  dfpejitiont  ,xHt 
privatiene  di^nx  fkttt ^ ah  ipfi^patfium  fummo  pentijia  Romane  cog- 
Kofcantur , & ttrmintntqt^. 

Mais  il  y a plus,  & ce  mcfme  Concile  ayant  voulu  remédier 
à de  certains  cas  qui  pouvoient  arriver.  Se  dans  lefquclsil  y avoir 
vnc  crpccc  de  ncccilitc , que  ces  fotres  de  caufes  fuflent  trai-, 
tées  hors  de  la  Gourde  Rome  5 nous  voyons  cependant,  que  tou- 
te l’indulgence,  dont  ce  Concile  jugea  que  le  Saint  Siège  pouvoir 
vfet  dans  ces  occalionsjfutdc  permettre  , conformément  d l’ar- 
ticle,que  nous  avons  examiné  du  concordat  , que  la  iVtilc  in-- 
ftruâion  de  ces  caufes  le  feroit  fur  les  lieux  , par  des  CommilTaircs 
nommez  par  le  Saint  Siège.  Mais  nous  voyons'quc  mcfme  dans 
ces  occafioBSjCC  Concile  perfifta  à vouloir  que  l’autorité  ddde- 
cidcr,  & de  prononcer  le  jugement  definitif,  lut  ces  ftirtcs  de 
caufes,  fuft  toujours  refervée  à VEgliic  Romaine  ; JiejkJkio- 
di  Jit  eau  fa-,  porte  ce  Concile  ,'tpt-t  necejfxrib  extra  Romxnam  cu- 
riam  ft  (ommittepda,ntmini  prorjus  ea  committatur,nif  Metropelua^ 
ois  aut  Epifeopts  À beatifimo  Papa  tligendü  ; hxe  ver»  commifie  & 
Jfecialis  fit , ô"  manu  ipfitu  fanCilf  imi  Poati^cis  Jignata  , née  vn- 
qnam  plut  hü  tribact , quàm  vt  folamfaiH  inJiruSionem  fumant  ,prû- 
(tjfumque  confeiant -,  qutm  flattm  ad  Romanum  Pontifeem  tranjkit^ 
tant,  refervata  eidtm  fnBifmo fententia  itfnitiva. 

Ce  langage  fc  trouvera  entièrement  conforme  à ccluy  qu’a- 
voient  terni  quelques  ficelés  auparavant  les  Papes  , dont  nous 
avons  défendu  les  Epifttes,  dans  les  chapitres  prcccdcns  ; il  (è 
trouvera  encore  fcmblable  aux  paroles  que  nous  avons  aupara- 
vant alléguées  du  concordat , où  nous  avons  veu  qu’on  enjoi- 
gnoit  aux  Conciles  vnc  fcmblable  ne^clfitc  d’euvoyer  à Rome 
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les  informations  qu’ils  avoient  fait  foire  contre  l’innocence  d’vn 
Evdquc , afin  que  le  jugement  definitif  s’en  fiil  par  le  Saint  Sic- 
gCjauquel  la  dccifion  de  ces  fortes  de  coules  appartenoic.  Ainlt 
je  ne  fçaurois  m’imaginer  où  cft  ce  que  l’Auteur  a pu  voir  dans 
le  concordat  ce  rctabliflcment  de  l’ancienne  dilcipline  > touchanc 
le  jugement  des  Evefques , dont  il  luy  a voulu  faire  vn  faux  hon- 
neur^Ic  ne  voy  pas  où  eft-ce  qu’il  a pu  trouver  ce  remperamcnc 
entre  l’ancien  droit  ,& la  difcipline  des  derniers  fiecles,  qu’il  a 
voulu  que  le  concordat  eufl:  introduit.  le  n’y  découvre , touclianc 
cette  matière,  les  traces  d’aucune  autre  difcipline,,que  de  celle 
que  les  Décrétales  de  Grégoire  I X.  avoient  apportée  à l’Eglilc. 
Rome  parut  dans  cette  négociation , comme  pat  tout  ailleurs, 
habile  & politique , elle  n’y  relafcha  tien  de  les  anciennes  pré- 
tentions, quant  à ce  chef  : c’eft  pourquoy  tout  ce  que  je  puis  m’i- 
maginer de  plus  favorable  pour  l’Auteur,  lorlqu’il s’eft  relblude 
nous  avancer  cespropofitions,  ell  de  croire  que  quand  il  a parle 
de  la  forte,  il  ait  plûtoft  écouté  le?  dcfirs,qu’il  n’ait  fuivi  Tes  lu- 
mières ; qu’il  ait  foùpiré  après  le  rétablillcmcnt  de  cet  ancien 
droit , & que  pour  encourager  toute  l’Eglilè  à y contribuer  de  les 
forces , en  confequence  du  concordat , il  ait  crû  qu’il  luy  elloic 
permis  de  dilfimuler  pieufement  la  vericc  , en  foutcnanc  que  la 
loy  en  avoir  elle  faite  par  le  concordat. 

• 

Apre's  les  divcrfes  difficultcz  , qui  viennent  d’elhc  examinées 
dans  le  cours  de  cét  ouvrage,  il  fcroit  allez  diflSeile  d’en  imagi- 
ner encore  d*  nouvelles  , fur  ce  mefine  fujeti  & l’on  peut  dire 
que  tout  ce  que  l’on  a ptcfquc,jamais  formé  de  contellacions 
contre  les  droits  du  Siégé  Apoftolique,  nous  venons  de  le  voir 
alTcmblé  en  vn  mcfme  corps,  &c  de  le  voir  détruit.  S’il  eftoie 
maintenant  necelTairc  de  prévenir  le  Lefteur,  pour  luy  faire  tirer 
quelque  profit  de  la  Icéhire  de  cét  ouvrage,  je  luy  demanderois 
qu’il  admirai!  avec  moy,  dans  cette  occaSon,  l’effet  de  la  pro- 
mefle  inviolable  que  Iesvs  Christ  fit  à Saint  Pierre  , lorA 
qu’il  le  choifit  pour  en  faire  la  pierre  fondamentale  de  fon  Egll- 
le.  Car  fi  la  fermeté  du  trône  qu’il  fonda  par  ces  paroles  pour 
ce  Prince  des  Apoftres,  & pour  fes  fuccelTcurs,  a pu  rencontrer* 
des  ennemis  qui  ayent  entrepris  de  l’ébranler  , le  fuccés  nous  a 
fait  voir  qu’il  n’y  en  a point  eu , julqu’ici , qui  en  ait  pu  triom-^ 
pher;  parce  que  comme  fon  établilTcment  vient  de  lanaxole  tou- 
te-puiflantc  Dieu , la  force  ou  la  fagelTe  humaine  Icront  toû- 
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jours  impuilTantes  pour  y apporter  le  moindre  changement. 

Le  défit  de  contribuer  par  mes  reflexions  à la  juftificationdc. 
cette  vérité,  m’a  infpirc  le  deflein  d’entreprendre  cet  ouvrage,  5c 
je  dois  à ce  jufte  defir  le  cout.ige  qu’il  a fâlu  pour  s’y  refoudre , 

& la  force  qui  a efte  neceflaire  pour  en  foûtenir  les  fatigues. 

l’ay  crû  qu’il  cftoit  d’vnc  extrême  import.-ince  à la  Religion 
Catholique,  d’établir  dans  l’Eglife  la  primauté  du  Siège  Apofto- 
liquc,  que. je  voyois  ouvertement  attaquée  par  fes ennemis,  que 
fherefie  luy  a arrachez  de  Ibn  fein , fourdement  combatuc  par  ' 
d’autres  perfonnes , que  leur  mérité  a rendu  recommandables  ; ic 
voyant  d’ailleurs  l’éloigncraent,  dans  lequel  Ibnt  tous  les  Pro- 
teftans,  de  la reconnoiftre , dah*  la  pentee  qu’ils  ont  que  l’infal- 
libilité  des  Papes  foit  l’vnique  fondement  Air  lequel  nous  l’cra- 
biiflîons,  j’ay  crû  iervir  vtilcment  l’Eglife  , en  faiiânt  voir,  que 
Gns  entrer  dans  ces  grandes  queftions,  foie  de  l’infallibilité  des 
Papes,  ou  bien  de  leur  fiipcriorité  aux  Conciles  generaux,  la  tra- 
dition nous  fourniflbit  outre  cela  des  preuves  Aiflîrantes , pour 
établir,  dans  l’Eglifo  vniverlcllc,  la  primauté  du  Siège  Apofto- 
liquc.  ‘ 

En  effet,  quand  on  confiderera,  ce  qui  a cllé-ampleracnt  ju- 
. ftifié  dans  cét  ouvrage,  que  tonte  l’antiquité  a regardé  le  Siège 
Apoflolique  comme  le  juge  fiipreme  de  la  depofition , ou  du  ré- 
tabliflcment  des  Evefques  dans  leur  première  dignité-, quand  ou 
verra  qu’on  a eu  recours  à fon  tribunal  des  extremirez  du  mon- 
de Chrefticn,  pour  implorer  fon  fccours  contre  l’injufticedes  ju- 
gemens  rendus  p.it  les  Concilçs  provinciaux  , qui  avoient  don- 
né atteinte  à l’innocence  des  EvcjqueS}  & qu’enfin  on  fera  per- 
fuadé,  que  le  droit  de  recevoir  leurs  appellations  luyaeftécon-  . 
Armé  des  le  temps  du  Concile  de  Sardique  : la  connoiflancc 
d’vn  fi  grand  avantage  fera  , fans  doute , demcùrcT  d’accord  les 
plus  opiniaftres,  que  cette  mcfinc  antiquité  a reconnu  dans  ce 
Siège  vnc  jurifdiêfion  fupericurc,  non  Iculcment  à celle  de  cous 
les  autres  Evefques  en  particulier,  puifiqu’clle  nous  les  a repre- 
fentez  comme  fos  jufticiables  ; mais  encore  à celle  des  Conciles 
provinciaux,  puifqu’clle  nous  a fait  voir  , que  ce  Siege  a connu 
de  leurs  jugemens , U que  fur  les  appellations  , qui  en  ont  efte 
interjettées,  il  les  a ou  confirmez,  ou  caftez.  Ce  fera  donc  vnc 
chofe  conftance  à tout  le  monde,  après  rétabliftemcnc  qui  a elle 
fait  de  toutes  ces  veritez , que  cctrc  primauté  , dont  Iesvs 
Christ  a voulu  honorer  l’Eglifc  Romaine  -,  U ce  fera  en  ou- 
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trc  avoir  entièrement  defarme  la  rébellion  des  Proteftans  , ds 
leur  avoir  fait  connoiftre,  par  d’autres  moyens,  que  ceux,  pour 
lefquels  ils  ont  témoigné  julqu’ici  tant  de  répugnance,  la  nece^. 
fité  indirpenfable  où  ils  font  de  venir  rendre  àl’Eglilc  Romaine 
la  foumiHion  qui  liiy  cil  deue  , comme  au  chef  de  toutes  les 
Eglifcs. 


DISSERTATION 

OV  L’ON  MONTRE  EN  QVEL  TEMPS,' 
&C  pour  quelles  raifons  l’Eglife  vniverfelle  con- 
fentit  à recevoir  le  Baptcfme  des  hcretiquesj 
&C  par  où  l’on  découvre  ce  qui  a donné  occa- 
(ion  aux  Auteurs , qui  ont  traité  de  cette  ma- 
tière , de  s’eftre  égarez  dans  la  recherche  qu’ils 
ont  Élite  du  Concile  Plenier  , qui  termina, 
fuivant  Saint  Auguftin,  cette  conteftation. 
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OF  VON  MONTRE  EN  ÿVEL 

temps ^ pour  ejnelles  raifons  l'EgUfé  ^niverjt  lle 
conjeritit  a recevoir  le  Bapte,Jme  des  hereticjues , 
(ÿ'  par  OH  Ion  découvre  ce  cjui  a donné  occajion 
aux  Auteurs  qui  ont  traité  de  cette  matière , de 
s'eflre  égarez^  , dans  la  recherche  quils  ont  faite 
du  Concile  plenier  qui  .termina  , . fuivant  Saint 
Auguflin  , cette  contefiation'i  « . 


■y 


Va  ND  je  confidcrc  I:ÇchaIcur  avec  laquelle  cette 
queftionacftcagicccpir  deux  Auteurs  de  ce  temps, 
je  ne  puis  m’imaginer  quel  peut  en. avoir  eflé  le 
fujet  légitime.  Si  l’vn  d’eux  euft  voulu  que  cette 
queftion  n’eufi:  pas  efte  terminée  par  vn  Concile  plé- 
nier, & que  l’autre  euftroûtenu  le  contraire  i ou  bien  fi  l’vn  d’eux 
eufl:  prétendu  augmenter  le  nombre  des  Conciles  œcuméniques , 
en  donnant  ce  rang  à celuy  d’Arles , avant  ccluy  de  Niccc  :)’cuflb 
compris  alors  l’importance  de  ce  différend , & j’cufic  mcfmc  re- 
garde leur  chaleur  dans  cette  rencontre,  comme  vn  effet  de 
leur  zcle  pour  la  difciplinc  Ecclefiaftique.  Mais  tous  deux 
demeurant  d’accord  qu’dit  a elle  terminée  par  vn  Concile  ple- 
nier , pas  vn  n’augmentant  le  nombre  des  Conciles  œcuméniques  : 
car  ccluy  de  ces  Auteurs  qui  veut  que  le  Concile  d’Arles  ait  efte 
plenier,  ne  prétend  pas  pour  cela  qu’il  ait  efte  œcuménique  i 
d’ailleurs,  perfonne  ne  pouvant  nier  qu’il  n’ait  efte  compofe  des 
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Evciques  de  pluficurs  Royaumes,  & (kir  confequent  qu’il  n’aie 
eu  vnc  plus  grande  autorité,  que  n*euft  eu  vn  Concile  ûmplcmcnt 
national  i je  ne  voy  pas  quelle  peut  avoir  efte  la  fin  d’vne  fi  vio- 
lente conteftation  que  la  leur,  ni  quel  avantage  peut  revenir 
à l’Egliic , de  fçavoir  fi  c’cftdu  Concile  d’Arles , ou  bien  de  ccluy 
de  Niccc,  que  Saint  Auguftin  a voulu  parler  , lorfqu’il  nous  a 
enfeignéque  la  queftion  de  larebaptization  des  hérétiques  avoir 
efte  terminée  par  vn  Concile  plénier.  De  quelque  maniéré  qu’on 
interprète  les  paroles, de  ce  Pere,  il -fera  toujours  vray  de  dire, 
premièrement,  que  Ton  fentiment  aura  cfté  que  cette  queftion  fut 
definie  par  l’autorité  d’vnCqnqlc  plénier  ; en  fécond  lieu,  qu’il  n’a 
point  reconnu  de  Concile  vcritablçœcnt  œqimcpjquc  ayant  cçluy 
de  N icce  -,  Se  c’eft  aflea  de  cçy  dc»X;yer|rcz  pour  foû^tjenir^  par  Type,, 
l’intcrcrtdc  la  foy  contre  l’çrrq\ç  4cs.Doar^tj^S,,&:  par  l’fiqtrç^ 
celuy  de  la  difcipliac  Ecclefiaftiqqc,  contre  ceux  qui  voudroienc 
faire  injure  à la  dignité  du  Concile  dc'Niçéç; 

Ainfi  mon  intention  n’éftpas  dcprçndrc,partipbdç 
Auteurs  contre  rautre  : jc  ne  fuis  pas  affez  pcrfiiad^  dc.i’vti|ité 
de  ccttcqucftion,  pour  vouloir  m’engager  à cq,faire  réclaircifre- 
ment  ; 8:  quand  JC  Le  ferois,  je  ne  fuis, pas  d’.iillcurs  ni  affez  fàtis- 
fait  des  raifons  de  l’vn , pour  entrer  dans  fes  fcntimcns,.ni  affez 
mécontent  des  raifons  de  l’aune , pour  me  déclarer  ouvertement 
fbn  adverfaire.  Chacune  de  ces  deux  opinions  fait  violence  à la 
7»ia. yikel.  doébrine  des  Pères.  L’vn  de  ces  Auteurs  cft  obligé,  pour  foùtenir 
la  ficnne,  de  donner  des  cxpljcations  forcées  aux  paffages  tirez 
de  Saint  Athanafe,  de  fiaiatBafile  & do  Saint  Epiphane:&  d’vrr, 
ifAn.zaun,  autre cofté fon adverfaire  ne  perfuadera  jamais,  que  quand  Saint 
Auguftin  a parlé  d’vn  Concile  compofe  de  toute  l’Eglife,  & affem- 
blé  de  toutes  les  p.irties  du  monde,  on  piuffc  raifbnnablenici^  in- 
terpréter ces  paroles  duprcmicrConcilcd’Arles,c’cftàdire,dVnc . 
affembléc  où  alîiftcrcnt  feulement  les  Evciques  d’vnc  médiocre 
partie  de  l’Europe.  Vn  chacun  de  ces  Auteur^  a mellé  le  vray 
avec  le  faux  dans  la  defenfe  de  fa  ci^iilc  : l’vn  & l’autre  ont  forte- 
ment attaqué  leur  adverfaire  i mais  l'vn  & l’autre  fefont  foiblc- 
menr  défendus  contre  ce  qu’on  leur  a oppofe  -,  SC  jc  prétends  dé- 
faire voir, que  pas  vn  d’eux  n’aregardé  le  but  qu’il  cfboit  feulement 
important  d'envifager  dans  cette  ©ccâfion. 

Ce  but  Se  cette  fin  eftoient,  ce  inc  fcmbic,  de  découvrir  en 
quel  temps.  Se  par  quels  moyens  la  doârinc  de  la  rebaptizationi- 
des  hérétiques  fut  vnivcrfellcment  rejcctéc  de  l’Eglife  : c’eftoit 
vnc  vérité  plus  imponancc  à découvrir , que  celle  que  ces  AjU:- 
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^durs  Ce  font  xlonné  la  peine  de  rechercher , de  laquelle  en 
outre,  je  feray  voir  qu’on  a pu  feulement' tirer  la  connoilTancc  du 
Concile  dont  Saint  Auguftinaparlé,lotfqu*il  nous  a dit,  que  cette 
erreur  fut  condamnée  par  vn  Concile  plénier  de  toute  l'Eglife. 

En  effet,  il  eft  important  dî renftarquer  les  inconveniens  où 
fijnt  tombez  les  deux  Auteui%  qui  ont  agité  cette  queftion,  pour 
n’avoir  pas  fait  la  reflexion  qui  eftoit  neceffaire  fut  les  confldera- 
tions precedentes.  L’vn  d’eux  ay^nt  foûtenu,que  Saint  Auguftin 
avoit  voulu  parler  du  Concile  deNicée,  lorfqu’il  avoit  dit  que 
ladodrinedclarcbaptizationdcs  heretiques avoit  efté  condamnée 
par  vn  Concile  plcnicrdc  toute  l’Eglife,  a crû  eftre  obligé,  après 
avoir  avancé  cettepropofition , de  foùtcnir  enfuite  que  ce  meime 
Concile  mit  vnedernicre  fin  à cette  queftion  ; mais  il  s’eft  trompe 
en  ce  dernier  point,  & fon  advetfairc  luy  a tres-bicn  montré  par  !*•"• 
les  témoignages  de  Saint  Bafilc  te  de  Saint  Epiphanc,  que  cette 
queftion  demeura  indecife  après  le  temps  de  ce  Concile.  D’autre 
p.art,  ce  dernier  Auteur  .ayant  juftifié  que  le  Concile  de  Nicce 
n’avoit  pas  mis  fin  à cette  queftion,  lorfqu’il  fut  aflemblé,  il  a 
crû  pouvoir  inferér  de  ce  principe,  que  Saint  Auguftin  n’avoit 
pu  vouloir  parler  de  ce  Concile,  lorfqu’il  nous  avoit  dépeint 
ccluy  qui  avoit  décidé  cette  queftion.  Mais  je  feray  voir  qu’il 
s’eft  encore  trompé  dans  ceraifonnement,  parce  que,quo^  que  le 
Concile  de  N icéc  n’euft  pas  efté  regardé , les  premières  années  après 
qu’il  eut  efté  tenu , comme  ayant  abfôlument  terminé  çette  que- 
ftion: néanmoins  cette  mefine  difficulté  s’eftant  long-temps  après 
prefentée,  pour  la  féconde  fois,  au  jugement  de  l’Eglilc,  elle  ne 
condamna  pas  feulement  alors  l’erreur  de  cette  doârine;  mais  elle 
reconnut  en  outre,  lors  de  ce  fécond  examen , que  la  condamnation 
en  avoit  efté  déjà  prononcée  par  le  Concile  de  Nicée,  & qu’elle 
eftoit  renfermée  dans  lès  facrées  définitions. 

Cette  vérité  (e collige  de  la  maniéré  dont  les  Papes,  qui  ont 
vécu  dans  le  temps,  où  la  queftion  de  la  rebaptization  des  héréti- 
ques fut  vne  fécondé  fois  propolce  à rEgli(c,nou$  ont  parlé  de  cette 
erreur  : car  tous  en  ont  parlé  comme  d'vne  impiété  qui  avoit  efté 
condamnée  par  IcConcilcde  Nicée.  D’où  il  faut  inférer  que  les 
• Conciles  qui  furent  tenus , en  ce  mcfmc  temps,  fur  cette  mefine 
queftion  , 6c  notamment  le  Concile  plénier  de  Capouc  : ces 
Conciles,  dis-je,  entrèrent  alors  dans  cette  reconnoiffancc  publi- 
que, que  la  doétrine  de  la  rebaptization  des  heretiques  avoic 
efté  auparavant  condamnée  par  le  Concile  de  Nicée.  De  forte  que 
Saint  Auguftin  écrivant  contre  les  Donatiftes  en  fuite  de  cét  aveu 

RRrrr  i; 


DISSERTATION 

{fcnora!  £*it  par  l’Eglifc  vnivctfclle,  & lorfqu’elle  regardoit  fè 
Conciicdc  Nicée,  comme  ayant  condamné  cctrc  erreur  par  fes 
defiiîitions,  il  n’cft  pas  furprcnanc  que  ce  Pcrc  nous  ait  parle 
danslcsmdmcs  fentimens  on  cftoit  alors  l’Eglilc  vnivcrlcllc > te 
rien  ncmpcfciic , que  quandSain^Auguftinnousadit,  que  l’erreur 
de  CCS  hérétiques  fut  condamnée  par  vn  Concile  picnier  de  toute 
l’Eglifc , lequel  avoir  cfté  tenu  avant  fa  naifiance,  nousnc  puiffions 
interpréter  les  paroles  de  ce  Pcrc  , du  Concile  de  Nicée , quoy  qu’il 
foit  vray  d’ailleurs,  que  les  Pères  , qui  ont  écrit  quelc^ue  temps 
apres  ce  Concile,  ne  l’ayent  pas  regardé,  en  ce  temps  la,  comme 
ayant  entièrement  mis  fin  à cette  queftion. 

Comme  il  ne  s’agit  pas  ici  d’vne  qudVion  métaphyfique,  oû 
les  principes  des  choies  ne  tombant  pas  fous  nos  fens,  il  eft  per- 
mis à vn  chacun  de  raifônncr  fuivant  fon  caprice;  mais  qu’il  eft 
queftion  d’éclaircir  vn  point  dliiftoirc , & par  confequent  vn  €»ic 
particulier,  qui  ne  peut  recevoir  de  changement,  j’ay  beibita 
d’établir  quatre  propofitions  de  fait , pour  juftificr  la  doftrinc  que 
j’ay  avancée.  La  première,  que  ni  le  Concile  de  Nicée,  ni  le 
premier  Concile  d’Arles  ne  furent  pas  regardez  dans  rEgliic,  le» 
premières  années  après  qu’ils  eurent  efte  tenus , comme  ayanc 
condamné  l’erreur  des  Donatiftes , te  défendu  de  reïterer  le  Ba- 
pteime  conféré  par  les  herctiques  -,  au  contraire , que  les  Peres , qui 
vécurent  quelque  temps  après  ces  Conciles , ayanc  confideré  cette 
queftion  comme  encore  indecife , eurent  divers  fentimens  fur  ce 
point- li.  La  deuxième , que  long-temps  après  le  Concile  de 
Nicée,  cette  mefine  queftion  fut  remife  en  conteftation  en  plu- 
ficurs  Conciles,  qui  furent  tenus  en  divers  lieux.  La  troifiéme, 
que  dans  ces  derniers  Conciles,  certc  doftrine  y ftitnon  feulemerK 
reg.ardée  comme  méritant  la  cenfure  te  la  condamnation  de  l’E- 
glifc,  mais  encore  comme  ayant  déjà  efté  condamnée  par  le  Con- 
cile de  Nicée.  Enfin  la  dernière,  que  le  temps  auquel  Saint  Au- 
guftin  écrivit  contre  les  Donatiftes , fuivit  celuy  auquel  avoienc 
efte  tenus  ces  derniers  Conciles , ■&  où  l’Eglife  vniverfclle  avoir 
regardél’opinion  de  ceux  qui  vouloient  qu’on  rebaptizaft  les  hc- 
tcciques,  comme  vnc  erreur  contraire  aux  dcfinition&du  Concile 
de  Nicée. 
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Article  Premier. 

Où  ton  jujHjîe  que  U commune  creance  des  Peres„  qui  ont 
vécu  immédiatement  a^éi  le  ConciU.ide  Nkee  , na  pas 
ejïê  que  ee  Conâle  , ni  que  le  prèmièr  d'Arles  eujjent 
approuvé  le  Bapteprie  des  hérétiques. 

■<3 

fi  ■ ^ 1 ' * * ^ 

C Et  T ç,:pijQppIitipn<o,inb^  également  Icsrcntimcns  de  l’vn 
&:  de  l’autre  ^stleux/ÂMcuM^i  ont  tcaitc  de  cctrc  ma. 
ticrc , ,ça  ce. que  l’vn  a voulu  que  le. Concile  d’Arles  euft  termi- 
né çeçte  qqe^xm , 5cquc  l’autfc  en  a remis  ladcciâon  au  Concile 
dc.Nioéc..fMai$  jene  veux  me  l'ervic  que  des  ratfons  du  premier, 
tant,  piouf  détruuçi  Fppinioo  de  Ton  ad.vcriàire , que  la  (îcnne 
propre,  &:  faire  vo,it  que  tous  deux  fc  font  trompez,  lorrqu’il» 
ont  attribué  à ces  Conciles  la  detifion  de  ce  cclcbre  différend. 

Comme  je  ne  fçachc  point  d’autre  vérité  importante  à éclair- 
cir, dans  toute  cette  violente  conteftation  qui  a exercé  la  plume 
de  ces  deux  Auteurs  , que  celle  de  connoiftre  en  quel  temps , ôc 
par  quels  moyens  l’erreur  de  ceux  qui  foutenoicnc  la  ncceffitc  de 
rebaptizer  les  heretiques , fut  vniverfellcment  condamnée  de 
l’Eglife  J on  ne  doit  point  trouver  étrange , que  je  m’y  fois  parti- 
culicrcmcntarr^ftc,ni  que  j’ayccxaminé  fur  cela  les  fentimens  de 
divers  Auteurs  ; j’ay  crû  eftrc  d’autant  plus  engagé  dans  ce  devoir, 
qu’il  m’a  femblé  que  cette  queftmn  avoit  efté  la  moins  diligem- 
ment  traitcc,par  ces  Auteurs. 

Si  nous  voulions  fuivre  les  fentimens  du  Cardmai  Baronius, 
nous  reconnoiftrions  que  cette  difficulté  fut  terminée,  do  moins 
en  Orient  , peu  de  temps  apres  qu’elle  y eut  efté  émeuc , à fça- 
voir , fous  le  Pontificat  du  mefme  Eûiennc  , qui  l’avok  veu  nai- 
ftre,  & par  confequent  long-temps  avant  le  Concile  de  Nicéo. 
Car  il  prétend  prouver  par  le  témoignage  d’Eurebc,dans  fbn  hi- 
ftoirc  , que  cesmefmcs  Evefques  d’Orient,  que  ce  Pape  avoir  re- 
tranchez de  fa  communion , à caufe  de  leur  doâriive  touchant  le 
Baptefme  des  heretiques,  reconnurent, peu  de  tentps  après, l’er- 
reur où  ilseftoicnt  tombez  i que  s’eftant  foûmis  à la  définition 
du  Pape  Eftienne , ils  rentrèrent  dans  la  communion , d’oû  cette 
contrariété  de  fentimens  les  avoir  fair  forcir.  Mais  j’avonc  inge- 
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nucmcnt,  que  je  ne  fçaypas  le  moyen  de  détendre  l’obfcrvation 
que  nous  a faite  ce  Cardinal,  parce  que  les  fondemens  itir  lef* 
quels  il  a prétendu  l’établir,  font  Icsplusmal  aircurezdu  monde. 

Il  veut  premièrement , qu’Eufebe  nous  ait  dit,  que  le  Pape 
Efticnne  excommunia  les  Orientaux , à caulc  de  leur  erreur  tou- 
chant le  Bapterme  des  hérétiques  ; & ncantmoins  cet  Hiftorien 
ne  le  dit  pas.  llafTeure  à la  vérité,  que  ce  Pape  Jes  menaça  de  Ce 
feparer  d’eux,  s’ils  petfiftoient  dans  leur  fentiraent  : A/>tea  qui- 
dtm  littefM  feriffent , dit  Eufebe  parlant  du  Pape  Ellicnne  , de 
Htleno  & de  FirmiluHe , de  emnibue  denique  Sacerdetibut  fer  Sici- 
liam , Cdppudecidm , cunCidfqut  Jînitimtu  prtvincius  confiitutù  , fefi 
ob  eoTum  CAufam  ah  iUoruin  coitmuniont  dijcejfurum  , qubd  htretUês 
rebapti^rent  ,•  mais  il  ne  dit  pas  , qu’il  les  euft  cÉFcélivcmcnt  re- 
tranchez de  fa  communion.  11  mefcmblc  merme,  que  11  l’on  veut 
s’en  rapporter  au  témoignage  de  Firmilien,  écrivant  àS.  Cypricn, 
qui  ne  pouvoit  ignorer  vne  ckconftance  11  clTencielleâlà  propre 
caufe , nous  devons  croire  que  ce  Pape  en  vint  à cette  extrémité: 

ce  fut  du  moins  pour  vn  autre  fujet,  que  pour  celuy  que  ce  Cardinal 

a pcnlc.  Car  Firmilien  .alFcâant  de  décrier  la  conduite  du  Pape 
Efticnne,  & de  la  reprefenter  à S.  Cypricn  toute  pleine  d’emporte- 
ment , afin  de  l’engager  par  lâ  plus  fortement  dans  fon  parti , n’a  pas 
manqué  d’exagerer  dans  fon  Epiftre  les  démarches  que  le  zclc  de 
ce  Pape  luy  avoir  fait  faire,  foità  l’égard  des  Orientaux , ou  bien 
des  Africains  ;&  il  l’a  dépeint  rompant  la  paix,  tantolf  avec  les  vns , 
tantoU  avec  les  autres , pour  dilFerens  fujets  : Pacem  cum  fiugults  vj- 
rie  dificrdtjt  gentre  rumpentem , medo  cum  Orieata/ilus  . , . medi 
•vobijeum.  Ordc  ces  dernières  paroles  ilmelemblc  qu’on  peut  con- 
clure invinciblement,  que  11  ce  Pape  retrancha  de  fa  communion 
les  Evcfques  d’Orient,  il  falutnccclTaircmcnt  que  ce  fiill  pourvu 
autre  fujet  que  pour  celuy  de  leur  dodrine,  touchant  le  Baptcfmc 
des  hérétiques  Cat  citant  conftant,  par  les  paroles  de  Birmilien, 
que  les  motifs  qui  portèrent  ce  Pape  à fe  feparer  de  communion 
avec  les  Orientaux,  & avec  les  Africains , furent  differens  l’vn 
de  l’autre  , vurio  difeordu  genere  , dit  - il  ; & d’ailleurs  citant 
certain,  que  le  fcul  fujet  dp  divilion  , qui  fc  prclcnta  entre  ce 
Pape  ac  Saint  Cypricn , fut  celuy  de  la  doûrine  qu’il  enlci- 
gna  touchant  l’infulfilàncc  du  Baptcfmc  des  hérétiques  : il 
s’enfuit  manifclteracnt , que  ce  ne  put  cltrc  pour  cette  mcfmc 
erreur , que  le  Pape  Eltienne  rompit  tout  commerce  avec  les 
Orientaux,  parce  qu’autreraent  ce  ne  feroit  plus  de  difFcrcnsmo- 
xifs,qui  auroient  animé 
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Afiatiqucs  tantoft  comrc  ics  Africains , comme  nous  apprend 
Firmihen  ; mais  ce  feroit  au  contraire  , vn  mcfmc  fujet.  Se  vnc 
mefnac  erreur  , qui  leur  auroit  atiirc  la  condamnation  de  ce 
Pape. 

Ce  Cardinal  vent,  en  fécond  lieu  , qu’Eufebe  nous  ait  repre- 
fente  dans  ce  merme  lieu,  les  Evcfqucs  d’Orient  comme  deman- 
dant à renouer  le  lien  de  leur  communion  avec  ce  Pape  , & à fc 
foûmetttc  aux  loix  de  la  tradition  qu’il  leur  avoir  enfeignée  , tou- 
ch.int  le  Baptcfme  des  hérétiques  ; &:  ncantmoins  c6t  Hiftoricn 
UC  parle  point  là  d’vnc  rcünion  qui  cufl.cAé  faite  entre  lesEvefl 
ques  d’Orient,  & ce  Pape,  il  nous  parle  feulement  de  celle  des 
Eglifes  d’Aric,lesvncs  avec  les  autres.  Il  y a encore  vnc  autre 
rail'on,  qui  nousdait  voir  qu’Eufebe  ne  peut  élire  explique  en 
ce  lieu-là  d’vnc  rcünion  , qui  euft  elle  faite  critre  l'Eclifc  Ro- 
m.rinc  , & ces  Evcfqucs , qui  avoient  auparavant  trouble  la  paix 
de  l’Eglifc  , par  vn  l’intiment  particulier  , touch.mt  le  Biptcf- 
mc  des  hérétiques;  & cette  raifon  confifte  en  ce  que  , li  nous 
examinons  de  prés  cet  Hiftoricn  , nous  verrons  que  ce  qu’il  ra- 
conte de  cette  rcünion,  il  le  fait  dire  à Denis  , Évcfque  d’Ale- 
xandrie , dans  l’Epiftrc  qu’il  avoit  écrite  au  Pape  Efticnne.  Or 
le  mcfmc  Eufebe  nous  nipportc , dans  le  mcfmc  chapitre,  vnc  fé- 
conde Epiftre,  que  ce  mefme  Denis  écrivit  .au  Pape  Xiftc  , fuc- 
cclfcur  d’Efticnnc,par  laquelle  il  paroift  que  cét  Évcfque  d’Ale- 
xandrie cftoit  cncorc,cn  ce  temps-là, fort  prévenu  pour  l’opinion  do 
ceux  qui  vouloicnt  qu'on  rebaptizaft  les  hérétiques,  & par  laquelle 
il  exhortoit  ce  Pape  à faire  vnc  ferieufe  reflexion  fur  les  raifonsqui’ 
fcmbloicnt  la  rendre  plauflblc  : yf/ vidt,  tjudfo,  dit-il  tgtaviutcm 
negûtii  : révéra  cnit»  in  maximis , vt  au  die , Efijeeperum  Conciliis  dt~ 
creturrt  fit , vt  ejui  ah  ktreticis  ad  Cathelicam  Ecclejîam  ateedunt , 
frimhm  caihtturt.tni  ijitrent , ac  deindt  viteris , cr  impur i ferment i 
fir^ihus per  Baptifinum  purgarentur.  Il  nous  rapporte  .au  chapitre 
feptiéme  vnc  troiliéme  Epiftre  du  mcfmc  Denis,  écrite  à Philc- 
nion,  Preftre  de  TEglifc  Romaine , où  il  paroift  perfiftcr  encore 
dans  fes  premiers  fentimens  contre  le  Baptcfme  des  hérétiques  : 
nidici , non  *b  Ajrss  fclis  hune  mercm  nunc  primum  invedlum  fuif- 
fei  fed&  pmlt  'o  antea  ,fuptriorum  Epifeoperum  temporihui  , inEccle- 
Jîis  populofifimis  ^ & in  Conciliis  fritrum  apud  Iconium  dr  Symna- 
da , cr  apud  alios  plurimes  idem  fancitum  fniffe , ejuorum  fententias  Cr 
ffMuta  juhvertere  , eofjue  ad  jnrgia  , & contentiones  excitare  equi- 
d<m  noLimiferiptum  efi  enim,non  cemmutahis  termines preximi  tui^. 
qsses  parentes  tuW^enflitnerant.  De  forte  que  paroilTanc  par  les. 
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parole?  que  nous  avons  rapportées  ,que  ce  Denis  perfiftoie cnco- 
corc  Jans  fa  première  opinion  , contre  le  Bapcclrnedcshcretiques» 
dans  le  temps  qu’il  écrivit  les  deux  Epiftres,  dont  joous  venons 
de  faire  mention , au  fucccireur  du  Pape  Eftienne  : il  eft  hors  de 
toute  apparence  de  vouloir  interpréter,  comme  a ‘fait  ce  Cardi- 
nal, les  paroles  de  l’Epiftrc  , que  le  mefmc  Denis  avoit  écrite, 
avant  ces  deux  autres, au  Pape  Efticnne  , & par  Icfquclles  il  luy 
avoit  appris  que  IcsEglifcs  d’Orient, ayant  mis  fin  àlcufs  divi- 
lions  particulières,  n’avoient  plus  rien  qui  troublait  leur  commu- 
ne tranquilité  ; de  vouloir,  dis-jc,  interpréter  ces  paroles,  com- 
me fi  elles  cuflcnc  contenu  vnc  aflcurance,  que  ce  Denis  euft  don- 
née au  Pape  Eftienne,  que  ces  Eelifcs  d’Orient,  &:  particulière- 
ment celles  d’Egypte  , cftoient  dans  vn  commun  fcnciment  de 
recevoir  le  Baptelme  des  herctiques,&  de  fe  foumetere  à la  tra- 
dition que  ce  Pape  leur  avoit  enl'cigncc. 

Ccn’eftpas  que  je  prétende  ibùtenir,  que  cf  Denis  n’ait  pas  enfin 
changé  de  fentiment  ,pour  revenir  dansceluyde  l’Eglifc Romai- 
ne; l’Epiftrc  cinquième  qu’Eulcbe  nous  en  rapporte,  au  chapitre 
neuvième,  écrite  au  Pape  Xifte,  nous  pcrfuadcaftczdelafoûrnif- 
fionaux  définitions  du  SiegeApoftoliquc,&:cllc  nous  fait  mefine 
voir,  que  fa  déférence  alla  jufqucs  au  fcrupulc  , puifqu’cllc  le  fit 
douter  de  l’invalidité  d’vne  forte  de  Biptcfinc,qui  n’ayant  rien  de 
commun  avec  celuy  de  l’Eglife  Catholique,  & qui  au  contraire, 
citant  plein  d’impicté  , ne  meritoit  pas  l’honneur  de  ce  doute. 
Enfin  nous  apprenons  par  le  témoignage  de  Saine  Bafilc,  que  ce 
mefmc  Denis  changea  entièrement  de  fentiment,  puifquc  nous 
voyons  qu’il  luyrcprocha  d’avoir  rcccu  & approuvé  le  B.iptcfinc 
des  Pepufeniens , qui  eftoient  vnc  fcétc  particulière  de  Monta- 
niftcs,& par  confequent  hérétiques. 

Après  avoir  examiné  l’opinion  de  ce  C.irdinal,qui  a crû  que 
la  queftion  du  Baptefmc  des  lieretiqucs  fut  entièrement  alFou- 
piedans  l’Orient,  avant  le  temps  du  Concile  dcNicéc,  jcpalTaà 
celle  de  l’vn  des  deux  Auteurs,  dont  nous  avons  parle  au  com- 
mencement de  cette  Diftertation , qui  a crû  que  cette  roclmc 
queftion  fut  abfolument  terminée  par  les  Pères  du  Concile  dtf 
Nicéc,  comme  en  ayant  prononcé  la  condamnation  dans  les  Ca- 
nons huitième  & dix  - neuvième.  Comme  c’eftoit  de  la  jufti- 
ficationdcce  point,  que  dépendoit  proprement  l’établi flemeru 
de  l’opinion  de  cét  Auteur,  ç’a  cfté  aulfi  contre  ce  m.-lme  point, 
que  fon  advetfaire  a fait  fes  principaux  efforts-,  Çit  le  dcfintcrelïè- 
ment  avec  lequel  j’ay  regardé  la  contcffition  èH  ces  deux  Au- 

® teurs, 


SVR  LE  CONCILE  PLENIER.  875 

ceûrs,  m’oblige  de  déclarer  ici , que  les  raifons  que  ce  dernier  a 
employées  pour  combatre  le  fcntimenc  de  l’aurre , m’ont  paru  fi 
puifianccs , 'que  quelque  effort  qu’on  ait  fait  jpour  y répondre, 
elles  font  cependant  demcurécyjufqu’ici  fans  reponfe. 

Parmi  les  témoignages  de  Tantiquité  , que  ce  dernier  Auteur 
a produits,  pour  nousjufiifier  que  les  plus  célébrés  Dodeuts  de 
l’Eglifc  d’Orient , furent,  long-temps  apres  le  Concile  dcNicéc, 
dans  là  creance  que  le  Baptefine  des  hérétiques  eftoit  invalide» 
le  par  confequent  que  ces  mefmcs  Doékeurs  efioient  bien  éloi- 
gnez d’eftre  perfuadez,  que  le  Concile  de  Nicce  euft  condamné 
vnc  opinion  qu’ils  défendoient  cux-mcfincs;  parmi,  dis -je,  ces 
témoignages,  ccluy  qu’il  a produit  de  Saint  B.ifile,  m’a  paru  le 
plus  confiderablc  de  tous,éc  en  mcfinc  temps  le  moins  bien  en- 
tendu de  part  &c  d’autre  ; car  l’vn  & l’autre  de  ces  deux  Auteurs 
yen  font  fervis.  Ce  Pere  a parle  de  cette  matière  en  deux  de 
fes  Epiftres,  écrites  à Amphilochius  ; & j’ay  voulu  rapporter  ici 
.tout  ce  que  ce  Pere  nous  y en  avoit  dit , afin  que  l’on  euft  vnc 
entière  connoiftancc  de  la  qualité  de  la  doûrinc  qu’il  y avoit 
enfeignée,  & que  l’on  puft  mieux  juger  delà  vérité  des  reflexions 
que  j’ay  faites  fur  ces  paroles.  Il  commence  d’en  parler  de  la  for- 
te dans  l’Epiftre  première  : ita^ue  ad  Cathares  pertinent  qua- 

JHobcs  ,&prius  di£ta  funt,  admenttilli  yquod  epertetvnief- 

cujupjut  regionis  morem fequi  : qn  'od  varia  futrint  de  ipforum  Bapti~ 
fmate  dijfenfiones  eerum  qui  ah  ipjis  acceperunt.  Pepuzenorum  au- 
tem  Baptifmus  nuUam  mihi  habere  ratiencm  videtur , (y  mirât  us  fitm 
quomodo  hec  magnum  Tsionyfium , qui  fuit  Canonicus , prxteriit  : an- 
tiqui  enim  ilium  Baptifhium  fufcipictsdum  putarunt,qui  nihil  à Jîdere- 
tedit  s vnde  alia  quidem  hxreps  nominaverunt , alia  verb  fehifrnata , 
alla  rurfsts  illégitimes  conventus,  Ilarefes  quidem  eos  qui  emnir.o 
afsrupti  funt , & in  ipfa  fde  funt  ahalitnati  fehifrnata  au  tem  eos  qui 
prepter  aliquas  EcclefasHcas  caufas  , & medicabtles  quaJHenes  inter 
Je  dijitdent  : illegitimos  autem  conventus , cengregationes  qua  funt 
à rcbellibus  Preslyteris , vel  Epifeopù  , ^ à populis  minime  de£fû  ; 
vt fi  quü  peccavijfe  cenviCtus  fit^à  fàcra  ebeundi  minifierio  prohibi- 
fu4 , c^*  is  canonihus  fe  non  fubmifit  , fid  fibi prafulatum  Cf-  facrum  mini  - 
fierium  attribuit  s & quidam  vnà  cum  eo  recejfcrunt  relira  Ecclefia- 
Catholica , id  efi y tUegitimus  conventus.Stbifma  autem  eïl  de  paniten- 
tia  dijfcntire  ab  iis  qui  fient  ex  Ecclefia  ; h are  fis  autem  ejl,  vt  Mani- 
chaerum  & V alentinorum , c5*  Marcionifiarum , (y  horum  ipforum  Pe- 
pué^enerum  i fiatim  enim  de  ipjà  in  Deum  ftde  efi  diffenfie.  Vifum  efi 
trgo  ab  tnitio  hareticts  quidem  emnino  rejiccre.  qui  /è  autem  abfiide- 
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runt,  (fui  fihifmitiçi  dicuntur,  vt  qui  adhue fini  tcdefis,  tàmittere: 
tas  autcm  qui  funt  in  paraJÿnÂgagis  & ilUgttimii  convintibus , tom- 
lenienti  fccnittntia  dr  canvtrfiont  (orrechs  , rmrjks  EccltJtÂ  canjmn- 
gcrt  i vt  fepe  H qui  in  gradu  coUacuti  cum  rthtllihus  abierunt , ^ajt~ 
quant  cas  ^eenituerit , in  eundem ardinem  admittantur.  Pepu^niergg^ 
funt  ap(r.charetici,in  Sanifum  enim  Spiritum  hlaj^htmarunt ,Manta- 
na&  Prifiilla  paracleti  appelUtianem  impudenter  attributntes.  Sive 
€rga,vt  qui  homines  in  Deas  référant,  funt  candemnandi  ,five  vtqui 
Spiritum  Sandum  per  camparatianem  cum  haminibus  injuria  afficiantr 
fie  quaque  funt  aterna  cendemnatiani  ebnaxii  , qu'ad  candanari  nam 
pafit  blajphemia  in  Spiritum  SanPfum.^uamnam  erga  habet  ratienem^ 
veritm  eorum  Baptifma  judicari , qui  in  Patrem  & P ilium , & Manta- 
num  Prifcillamque  baptizjint  fnon  enim  bapti^ti  funt , qui  non  im 
nabis  traiita  haptil^ti  funt.  Sippre  etiamji  hoc  magnum  Dianyfium 
latuit , nabis  tamen  non  efi  fervanda  trreris  imitatia.  Ipfa  enim  abfur-‘ 
ditas  eîi  omnibus  aperta  cir  evidens , qui  mode  rationis , vel  jarva  ex 
parte  funt  participes.  Cathari  funt  d"  ipfi  fx  iis  qui  funt  abjcifii.  Vt- 
rum  enim  vero  antiquis  •vifum  efi,  Cypriana  duo  & noHro  F irmilia- 
na,  eos  emnes  vni  calcula  fubjuere  ,Catharas  dr  Encratitas  j & Hydra-^ 
parafiaus , df  Apotaiiitas  , quaniam  feparationis  quidem  principium 
per  fchijhta  ; qui  autem  ft  ab  Ecclefia  abjunxerunt , nan  habent  am- 
plius  in  fe  gratiam  Jpiritus.  Defetit  enim  traditia  , qu'ad  difiijfa  fit 
canfiquentia-,  qut  enim  primi  recejferunt , erdinationem  à Patribus  ha- 
hebant , df  per  manuuan  impefitianem  habebant fiiritalem  gratiam;  qui 
autem  ahrupti  funt,  laid  effeüi  nec  baptiT^ndi  ,nec  ardinandi  habent 
poteslatem , vt  qui  non  pafiint  ampli'us  Spiritus  SanEli  gratiam  aliis 
quaque  pra’sere , à qua  ipfi  exciderunt.  ^are  eas  qui  ab  ipfisbapti^ti 
erant , tanquam  à laids  baptizatos  jujjerunt  ad  Ecclefiam  venientes 
vero  Ecclefia  Baptifma  expurgari.  Sed  quaniam  nannuUü  Afiaticis 
amnina  vifum  efi  ,prapter  multorum  œcanomiam  & dijpenfatientm  ^ 
rarum  Baptifina  fufetpi  ,fufiipiatur.  Encratitarum  autem  fadnus  aportet 
nos  inteliigere  , quod,vt  fe  reddant  non  fufeipiendes  ab  Ecclefia, 
fintydeinceps  proprio  Baptifinate  praeecupare  : vnde  fuam  que- 
que  confuetudinem  deleverunt.  Exifiima  ergo  qu'ad  quaniam  nihil  efi 
de  his  apert'e  diElum  ,aportet  nos  eorum  Baptijmum  abregare  } dr  fi 
quis  ab  eis  acceperit,  eum  ad  Ecclefiam  accedentem  baptizare.  ,^ed  fi 
hoc  vniverfali  eeconamit  fit  impedimenta  futurum  , rurfus  confuetu- 
dine  vtendum  e[l , & fiqni  aportet  Patres , qui  qua  ad  nos  pertinent 
providerunt.  Fereor  enim  ne  vt  eos  velumut  circa  Baptifinum  tardât 
facere  , eos  qui  firvanturimpediamus  propter  feverstatem  mandati  ; fim 
autem  iüi  nofirum  Baptifinum  fervant,  hoc  ne  nobû  agrè  fit:  neqnc 
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/t»im  mis  gritism  reddere  tenmuryftd  Cananum  exâltd  ahfervatie- 
ni  fcrvire.  Omni  autem  rstiene  Jlatuatur ,vt  qui  ad  ilium  Baftifmum 
acctdunt,vngantHr,fiili(tt  à Fidelibus ,&  fie  ad  mjffieria  accédant. 
Scio  autem  qubdfiatres  Zoïn  & Saturninum , qui  étant  ex  illatum  ar- 
dine , in  Efifiofarum  cathedram  fufiepimns.  J^are  ees  qui  illatum  at- 
dini  conjunlH  fiant  y nan  amflius  pojfumur  ah  Etclefia  fiefatate , vi po- 
te tanquam  canene  aliquo  communiants  cum  ipfis  édita  pet  Epificopa- 
rnm  (ùfieptienem. 

Ceft  tout  ce  que  Saint  a dit  dans  fa  première  Epiftre, 
couchant  cette  matière  : il  faut  rapporter  maintenant  ce  qu’il  y a 
ajouté  dans  là  féconde  : Enctatita  Cr  Saccophoti  & Apataclite  fiuhji- 
ciuntut  eidem  tatiani  , cui  Qr  Navatiani , quia  de  illis  editus  efi  Ca- 
non ,etfi  di<vetfus  : que  autem  funtadverfius  ees  ,fitlenùa  ptatetmijfa 
fiant ^ nos  a/atem  vns  tatiane  eos  tebaptizamus.  Si  autem  ptahihita  efi 
apud  vas  hac  tebaptiT^ùa , ficut  & à Romanis  alicujus  arconemia 
gtatid , noftra  tamen  otatio  vites  abtineat,  ^jaanda  quidem  efi  veluti 
Mateioniftatum getmen  eatum  hatefis,  aauptias  ahhetrentium  & vinum 
adverfiantium , (fi  Dei  cteaturam  inquinatam  ejfe  dicentium,  ees  in  Ec- 
clefiam  non  admittimus , nifi  in  nofitum  Baptifinum  baptizati  fuetint. 
Ne  dicant  enim , in  Pattern,  & Fiiium,&  Spititum  Sanilum  hapti- 
T^ati  fiumus  , qui  quidem  Deum  ejfe  malotum  effeiîotem  exifiimant 
infiat  Mateionis , & teliquatum  hatefium.  ,^amabtem  fi  hac  placut- 
rit,  opattet  plures  convenite  Epifeopas  , & fit  Canenem  expenere  , 
vt  (fi  is  qui  fecit , fit  extta  pettculum , (fi  qui  rejpondet,  in  tejpan- 
fiene  de  ht  s fide  dignus  haheatut. 

Il  y a pluheurs  obfcrvations  importances  à faire  fur  ces  paro- 
les ; & je  me  fuis  refolu  de  les  rapporter  tout  au  long  , parce 
qu’elles  n’ont efte  alléguées,  par  l'vnou  parl’aurrede  ces  Auteurs, 
que  par  parties,  & fuivant  qu’ils  ont  crû  qu’elles  pouvoient  fer- 
vir  à leur  deffein.  le  jullificray  donc  premièrement,  qu’Hcrve- 
tus,  qui  a traduit  ces  Epiftresen  Latin  , en  a mal  tourné  quel- 
ques paroles  ; & je  feray  voir  en  outre  qu’il  y a mcfmevne  corre- 
fti'on  â faire  neceflairement  dans  le  texte  Grec  , fi  l’on  ne  veut 
que  ce  Pere  fiait  tombé  dans  vne  groffierc  contradiéfion  , en 
moins  de  dix  lignes.  l’obfcrvcray  les  dtffîculcez  qu’il  y a de  trou- 
ver vn  véritable  fens  à quelques  paroles  de  ce  Pere;  je  déduiray 
par  ordre  l’enchaifnure  de  fes  propofitions , pour  en  faire  con- 
noiftre  plus  clairement  la  doftrinc  -,  & je  feray  voir  par  toute; 
ces  réflexions , que  ce  feroit  inutilement , qu’on  voudroic  foû- 
tenir  que  Saint  Bafile  n’cuft  pas  condamné  le  Baptefmc  des  hé- 
rétiques. 
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S’il  cftüic  ncccflairc  de  rechercher  le  fujee  qui  donna  occadoa 
à larcponfc,  que  Saint  Bafilc  fit  à AmphiIochius,par  le  premier 
Canon  de  fa  première  Epiftre  , je  croirois  que  la  queftion  qui 
luy  tue  propolce  , fut  de  fçavoir  le  fcmimcnc  que  l’on  dévoie 
avoir  du  Baprefme  des  Novatiens  & des  Pepuzeniens,  Icfqucls 
derniers  eftoient  vnc  fefte  de  Moncaniftes  s fii  j’eftimerois  aul&^ 
que  celle  à laquelle  ce  Pcrc  répondit  par  fii  féconde  Epiftre, 
fut  de  fçavoir  la  différence  qu’il  faloit  faire  entre  le  Bapccfine 
des  Novatiens , & ccluy  des  Encratites.  A la  première  de  ces 
queftions,  il  répond  qu’à  l’égard  des  Novatiens , il  faloit  fuivre 
en  cela  le  fentiment  particulier  de  chaque  province , dantanr  que 
les  opinions  avoient  cfté  partagées  fur  le  jugement  qué  l’on'  en 
devoit  faire  ; & à l’égard  des  Pepuzeniens,  ildic  que  leur  Bapte- 
fmc  ne  pouvoir  cftrc  receu , reprenant  fur  cela  D^nis  d’Alexan- 
drie, qu’il  nous  apprend  avoir  cfté  dans  vn  fentiment  contraire 
au  ficn.  Mais  après  avoir  donné  en  general  ces  réponfès,  Saine 
Bafilc  ne  s’arrefte  pas  là,  il  entreprend  de  traiter  à fond  la  difE- 
culté  qui  luy  avoir  cfté  propofée,  il  remonte  de  ces  conclufions 
particulières,  qui  avoient  fait  la  matière  de  fes  réponfes , jufques 
aux  premiers  principes,  qu^l  faloit  regarder  dans  cette  queftion.  i 
& la  divifant  en  plufieurs  cfpcces  differentes,  definiftant  & trat- 
tant  en  particulier  chacune  de  ccsefpcccs,  il  n’oublie  rien  dfc  ce 
qui  cft  neceffaire  pour  nous  donner  vnc  parfaite  connoiffanoc 
de  fes  fentimens. 

Il  pofe  pour  cét  effet  cette  première  maxime , que  les  aa- 
ciens  avoient  dit,  qu’il  faloit  recevoir  le  Baptcfmc,  quincs’éloi- 
gnoit  point  de  la  foy , tjui  rihil  à fidt  rectdit , c’eft  à dire , com'- 
me  il  s’explique  plus  bas,  le  Baptcfmcqui  avoit  cfté  conféré  par 
ceux  dont  la  foy  cftoit  parfaite.  Pour  prouver  cette  maxime  , 
Saint  Bafile  apporte  cette  divifion,  à fçavoir  , que  les  anciens 
avoient  fait  vnc  notable  diftinébon  entre  les  hcrefics,  les  fehi- 
fincs,  &les  faâions  qui  peuvent  s’élever  parmi  les  Fidèles.  Il  dé- 
finit cnfiiitc  chacun  des  membres  de  fa  divifion  : il  dit  que  les 
hérétiques  font  ceux  qui  ne  fc  feparent  pas  feulement  du  corps 
extérieur  de  l’Eglifc , mais  mefmc  qui  s’éloignent  de  la  pureté 
de  la  foy , qui  en  cft  comme  l’cfprit  : il  dit  que  les  fehifmatiques 
font  ceux  qui  font  divifez  de  rÉglifc  pour  quelque  caufe  Eccle- 
fiaftique,.ou  bien  pour  des  queftions  qui  ne  regardent  pas  l’cC. 
fonce  de  la  foy  , mais  bien  la  difeipline  , & qui  par  confoquent 
peuvent  recevoir  quelque  adouciffement , midicabiUs  efujifiiintt, 
les  appcllc-t-il.  Enfin  il  definie  les  faâions  fie  les  cabales  des 
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•fidèles,  & il  die  que  ce  fonc  des  adcmblccs  Faites,  on  bien  par 
des  Prcllrcs  contre  leur  légitimé  Evefque,ou  bien  pardesEveC- 
ques  contre  leur  Métropolitain,  ou  bien  par  vnc  populace  con- 
tre leurs  Preftres  & leur  Evclquc.  Il  ajoûte,  en  fuite  de  ces  défi- 
nitions, vn  exemple  de  chacune  de  ces  cfpeces:  il  commence  par 
l’exemple  des  cabales,  il  ponrfiiit  par  celuy  des  fchifmes , & il  dit 
que  nous  voyons  vn  exemple  de  cesfehifinatiques  dans  ceux  qui 
ont  conccu  d’autres  lêntimens  rouchant  le  Sacrement  dcPenii|cn- 
ce,que  ceux  que  l’Eglilc  a enfeignè  aux  Fidèles.  Enfin  il  finit  p.ir 
l’exemple  des  bcrctiques,&:  il  dit  que  nous  trouvons  des  exem- 
ples de  Ictir  erreur  dans  la  doèhinc  des  Manichéens,  des  Valent 
tiniens,  & des  Marcioniftes. 

Après  rètabliflcment  de  ces  principes, S.  Bafile  pafic  aux  conclu- 
rions qui  en  dépendent,  & il  dit  que  l’ancienne  doètrine  a cftè  de 
xcjctterle  Baptcfmc  des  hcretiques  ; Vifurntfl  cr^o  a(>  initie 
ticcs  tjuidem  emnine  rejicere  1 qu’à  l’égard  des  fchifmatiqueSrdau- 
tant  que,  dit-il  ,il$  font  encore  dans  la  foy  de  l’Eglifc,quoy  qu’ils 
nefoient  point  dans  ià  communion,  les  anciens  ont  receu  leur  Ba- 
ptcfmc ; & qu’à  l’égard  de  ceux  qui  avoient  excité  des  cabales 
dans  l’Eglife , non  feulement  l’ancienne  doéàrinc  rouloit  qu’ils 
y fiilTcnt  rcceus,  apres  avoir  réparé  par  la  pénitence  le  fcandalc 
qu’ils  y ayoient  cauic  , n»is  mcfme  qu’ils  fulTent  rétablis  dans 
les  premières  dignitez  qu’ils  y avoient  poffedées, 

luiqucs  là  Saint  Bafile  n’avoit  traité  que  la  thefe  generale  , 
ic  fes  raifonnemens  n’alloient  qu’à  ét.iblir  en  general  les  Icnti- 
meiis  que  nous  devons  avoir  du  Baptcfmc  des  hérétiques  & des 
fehifmatiques;  il  paiTc  maintenant  à l'hypothefe,  & il  Ce  renfer- 
me dans  l’examen  du  Baptefine  des  Pepuzcnicns,desNovaticm, 
& des  Encratites,  qui  clloicnt  lesqucfiions  qui  luy  avoient  elle 
propolecs  , & aufqucllcs  il  a voulu  répondre  par  fesjEpiftrcs.  Il 
prouve  prcnaicrcracnt,  que  les  Pepuzeniens  eftoient  hérétiques: 
e’cft  pourquoy,  fuivant  les  principes  qu’il  avoitdéja  établis,  il 
conclut  que  leur  Baptefine  devoir  cftrc  rejette,  &par  ce  moyen 
il  fatisfait  à la  première  quefiion  qui  regardoit  les  hérétiques. 
11  p.iflc  enfuirc  a la  féconde,  qui  conccrnoic  les  fcliifmatiqucs, 
& en  particulier  les  Novaticns  : Cdthari  fHHt^&ipfi  exiisqui  fent 
ébjctp,  dit-il  j & il  remarque  d’abord  les  divers  Icnrimcns  qu’il  y 
^voiccudans  l’Eglife,  touchant  le  Baptefine  des  fehifmatiques, 
& en  particulier  , touciunt  celuy  des  Novaticns,  Se  des  Encra- 
. tires. 

11  die  que  l’avis  de  Firmiiico,  & de  Saint  Cyprienavoit  cl\é. 

SSfff 
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de  mettre  dans  vn  mefine  rang  le  Baptcfme  des  Novatiens  ,des 
Encratites,  des  Hydroparaftates&  desAporaftites,  c’eft  â dire, 
de  rcjerccr  également  le  Baptefme  des  vns  Se  des  autres  ; Se  parce 
que  cette  doftrinc  repugnoit  à celle  qu’il  avoit  auparavant  éta- 
blie , Inrfqu’il  avoit  dit  en  general  , que  les  anciens  avoienc  re- 
ccu  le  Baptefme  des  fehifmatiques,  il  entreprend  de  nous  expli- 
quer laraifon  qui  avoit  oblige  ces  Evefques  d’entrer  dans  celcn- 
timent  particulier.  Cette  railbn  cftoit,  que  ceux  que  le  fehi- 
fme  avoit  fcparez  de  l’Eglilc  , n’avoient  plus  en  eux  la  grâce  du 
S.  Efprit , pour  qu’ils  la  puflent  communiquer  aux  autres,  parce 
que  le  canal,  par  où  elle  paflbitjlorfqu’cllecouloit  des  mainsdes 
Preftres  dans  l’ame  des  Fidèles,  avoit  elle  rompu,  lorlqu’en  le 
fcparant  de  l’Eglilèjils  avoient,  par  ccmefmc  moyen,  rompu  la 
chaifne  de  la  tradition  Se  de  la  fuccelCon  des  Apoflnres,  qui  cftoîc 
la  fource  , où  aboutilToit  ce  canal:  De  fait  eaim  trâditit , dit-il, 
^uhd  difcijpt  fit  ctnfiijuentia. 

Il  fait  dire  à ces  Auteurs , qu’à  la  vérité  les  premiers  deslchl-, 
fmatiques  quis’eftoient  fcparez  de  l’Eglile,  yayantrcceu  l’ordi- 
narion  des  mains  des  Evefques , ils  avoient  aulfi  participé  à l’irf- 
fluence  du  Saint  Efprit,Sc  de  la  grâce,  qui  fc  répand  dans  ces  or- 
dinations ; mais  qu’en  Ce  fcparant  du  corps  de  l’Eglifc,  ils  s’é- 
toient  précipité*  cux-mcfmes,  par  ce  retranchement,  du  rang 
des  Preftres,  où  ils  eftoient  auparavant,  dans  celuydes  laïques^ 
qu’ils  s’eftoient  volontairement  dépouillez  de  l’autorité  qu’ils 
avoient  eue  de  baptizer  Se  de  confacrer  des  Preftres , parce  qu’ayant 
perdu  pour  cux-mcfmes  la  grâce  du  Saint  Elprit,  ilsncpouvoicnc 
avoir  retenu  l’avantage  de  la  communiquer  aux  autres.  De  Ibifte 
qlie,  fuivantle  fentiment  de  Saint  Baftle,  nous  devons  dire,  que 
les  raifons  que  nous  venons  d’alléguer,  portèrent  Saint  Cyprica 
& Firmilicn  à foùtcnir,  que  ceux  qui  avoient  cfté  baptizez  par 
des  fehifmatiques , ne  pouvoient  eftrc  regardez , comme  ayant  rc^ 
ceu  vn  véritable  Baptefme  , parce  que  dans  les  principes  de  ces 
derniers  Auteurs , ils  l’avoient  reccu  des  mains  des  fculs  laïques. 

Après  que  Saint  Baftle  a rapporté  les  fentimens  de  Saint  Cy- 
pricn.  Se  de  Firmilicn,  touchant  le  Baptefme  des  fehifmatiques 
en  general,  il  nous  enfeigne  quelle  cftoit  la  véritable  doftrine 
de  l'Eglifcfurcc  point;  Se  comme  il  avoir  dit,  au  commencement, 
que  les  anciens  avoient  approuvé  IcBiptefmcdcs  fehifmatiques; 
Fifitm  ffi,ttgo  iifitio  ejui fie  âhfiiderunt,  efui  fehifinttici  dicuntur, 
édmittere i il  remarque, en  defeendant  roûjoius  de  la  thclè  geae- 
ralc  dans  la  particulière  , que  le  Bapcefme  des  Novatiens  ayoi;; 
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eftc  approuvé  par  vn  Gbncilc  tenu  en  Afic , & que  pour  luy  , il 
conforraoic  l'on  feniimenc  aux  définitions  de  ce  Synode. 

Il  faut  demeurer  d’accord , que  Saint  Bafile  ne  dit  pas  exprelle- 
ment , que  ce  fut  du  Bapteline  des  Novatiens , que  ce  Concile  euft 
parle  ; neantmoins  tl  me  fcmble  que  nous  devons  donner  ce  fens 
à lès  paroles  pour  deux  raifons.  La  première , parce  que  les  Con- 
ciles de  Nicce  &c  de  Laodicce,qui  ont  cBc  tous  deux  tenus  en 
Afie,  ont  nommément  approuve  le  Baptefmc  des  Novaticus. 
La  deuxieme,  parce  (^ue  Saint  Bafile  ne  s’elrant  propolc  d’examiner 
dans  cet  endroit,  que  le  Baptcfme  des  Novatiens,  des  Encratites 
& des  diverfes  branches  de  ces  derniers,  qui  eftoient  les  Hydro- 
paraftates  & les  Apotaéfites  , il  s’enfuit, que  puifqu’aprcs  nous 
avoir  parlé  de  ce  Concile  d’AQc  , qui  avoit  approuve  le  Bapte- 
fmc des  fcbilmatiqucs  , il  pafTc  enfuicc  à l’examen  particulier 
du  Baptefmc  des  Encratites,  & qu’il  ne  nous  parle  plusdeceluy 
des  Novatiens  : il  s’enfuit,  dis-jc,  que  ç’a  efté  du  Baptefmc  des 
Novatiens  qu’il  a voulu  parler,  lorfqu’il  a dit  qu’il  avoit  elle 
receu  par  ce  Concile  d’Afie. 

Enfin , Saint  Bafile  palTe  à l’examen  du  Bapteline  des  Encra- 
tites , qu’il  avoit  compris  fous  le  genre  des  fehifmatiques  : fur 
quoy  je  remarque  qu’il  nous  fait  paroiftre  beaucoup  d’incertitude 
dans  fonefprit,  touchant  ce  point.  Il  dit  d’abord  deux  chofes  , la 
première,  que  les  Encratites  vfoient  d’vnc  forme  particulière  de 
baptizer , differente  de  celle  de  l’Eglifc.  La  deuxieme , que  les  Ca- 
nons n’avoient  rien  defini  touchant  la  validité  de  leur  Baptefmc } 
c’eft  pourquoy  il  conclud  d’abord  qu’il  faloit  le  rejetter.  Cette 
confcqucnce  n’avoit  rien  qui  fuft  contraire  aux  principes  qu’il 
vcnoitd’établir  ; car  quoy  qu’il  cull  dit,  que  les  anciens  eulfenc 
receu  le  Baptcfme  des  fehifmatiques  , & qu’il  euft  compris  les 
Encratites  fous  ce  genre  1 il  cftoit  neantmoins  vray  de  dire,  que 
s’ils  vfoient  d’vnc  forme  particulière  de  baptizer  , differente  de 
celle  de  l’Eglifc  Catholique , leur  Baptefmc  devoit  cllrc  rejetté. 

Apres  qu’il  a établi  cette  première  propofition,  touchant  le 
Baptcfme  des  Encratites  , il  fcmble  fe  faire  vne  objedion  à luy- 
mcfme,  & il  s’oppofe,quc  peut-eftre  le  fentiment  qu’il  venoit 
d’établir,  pourroit  paroiftre  contraire  à l’indulgence  de  l’Eglifc, 
& aux  regicmens  qu’elle  avoir  établis  pour  le  bien  de  la  paix. 
Il  nous  fait  paroiftre  qu’il  craint,  que  pour  vouloir  apporter  trop 
de  fcvcritéaux  règles  du  Baptefmc,  il  ne  devienne  coupable  de 
la  perte  de  ceux  qu’il  éloignera  de  la  fourcc  de  leur  falut  , par 
cette  précaution  trop  rigouteufe.  De  forte  que  paroifTanc  touché 
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dVne  fl  juftc  crainte  , il  nous  découvre  l’incertitude  où  il  cftoic 
fur  cette  difficulté,  en  ne  voulant  pas  la  décider  luy  feul,  SC  nous 
rcmctcanc  pour  cela  au  fentiment  particulier  des  Pçres,  qui  l’a- 
voient  précédé.  Mais  il  n’en  demeure  pas  encore  là,  & il  fede»* 
mande  le  fentiment  qu’il  faudroit  avoir  du  Baptcfrac  des  Encra- 
tites  , fuppolc  qu’ils  culfent  gardé  noftre  forme  de  baptizeti  S£ 
il  répond  que  ceux  qui  feroient  ainli  baptizez , il  faudroit  les  amo- 
ner  aux  Evefqucs , pour  recevoir  pair  leurs  mains  l’onétion,  fà- 
créc , & pour  enfuite  les  faire  approcher  ties  facrez  myftcrcs. 
Pour  confirmer  ce  dernier  fentiment, il  remarque  que  l’Eglilc 
Catholique  avoir  receu  deux  de  ces  Encratites  dans  la  dignité  d’E- 
vefqucs  : c’eft  pourquoy,  il  dit  que  nous  ne  pouvions  pluslcparcr  de 
rEglifcceuxqucnousavionsfaitmontercn  vn  degré  fi  cminent, 
& que  l’ordination  de  ces  deux  Evefqucs  avoir  fait  entre  nous, 
& eux  vne  efpccc  de  Canon  de  communion  mutuelle. 

Voilà  tout  ce  que  Saint  Bafile  nous  a enfeigné  dans  la  première 
Epiftre,  d’où  nous  devons  tirer  l’intelligence  de  ce  qu’il  a dit 
dans  la  deuxieme , touchant  la  mcfmc  maticre.Car  les  Auteurs  qui 
ont  traité  de  cette  queftion,  font  tombez,  ce  me  Icmbic,  dans  vne 
erreur  confidcrablc,  l’vn,  lorfque  pour  prouver  que  Saint  Bafile 
ifn.taHn.  avoir  condamné  le  Baptefme  des  hérétiques,  il  a rapporté  ce  que 
ce  Pcrc  en  avoir  dit  dans  là  féconde  Epiftre , làns  y joindre  en 
mclmc  temps  ce  qu’il  nous  en  avoir  cnicigné  dans  la  première, 
oùncantmoinsc’cftlàqucce  Pcrc  s’eft  particulièrement  expliqué 
de  fes  fenti mens  :&  l’autre  , lorfque  pour  répondre  au.x  p.irolcs 
Utm.  uiftl.  tirées  delà  féconde  Epiftre,  il  a elle  alléguer  celles  de  la  première, 
où  Saint  Bafile  condamne  bien  plus  pofitivement  que  dans  la  fecoo- 
dc,  le  Baptefme  des  hérétiques.  Si  j’ofois  découvrir  nettement  ma 
penféefur  cela,  jeeroirois  que  ni  l’vn  , ni  l’autre  de  ces  Auteurs 
n’avoient  pas  alTcz  pénétré  dans  le  fens  de  ce  Pcrc  -,  car  s’ils  Gs 
fulTcnt  donné  la  peine  de  le  bien  comprendre , & de  le  fuivre 
pas  à pas  dans  l’cnchailhurc  de  ces  raifonnemens , ils  euftenc 
veu  qu'on  ne  pouvoit  détacher  ces  deux  Epiftres  l'vnc  de  l’autre; 
qiicc’cftoit  dans  la  première  qu’il  faloit  aller  chercher  les  prio- 
cipcs  de  cette  doéàrinc,  & non  pas  dans  la  Iccondc,  où  au  lieu 
que  Saint  Bafile  ait  eu  dclTcin  de  l’y  établit,  je  pretens  de  faire 
voir  que  fon  intention  acftéfculcmcntd’yretraftcr  ce  qu’il  avoir 
cnlèigné  dans  la  première  Epiftre , touchant  le  Baptefine  des  En- 
cratites. 

Ilavoitdit  dans  ce  premier  ouvrage,  qu’il  faloit  .recevoir  le 
’ ' Baptefme  des  Encr4titcs , ( Icfquels  il  n’avoit  alors  regardez  que 

comme 
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coronicdcfimplcsrchirmatiqucs  ) fuppolc  qu’il  cufteftcadininiftrc 
fuivancla  forme  obfervce  dans  l’Eglilc;  & qu’il  fuffilbit  pour  les 
admettre  à nos  myftcrcs,  de  leur  impolcr  la  ncccinrc  de  recevoir 
l’onftion  làcrée  par  les  mains  des  Fidèles.  Il  rcrr.i£be  cette  opi- 
nion d.ins  fa  fécondé  Epiftre,  il  dit  qu'il  ne  faut  plus  confondre  le 
Baptcfmc  desNovatiens  avec  celuy  des  Encrantes,  ni  avec  celny 
de  toutes  ces  feèles  qui  participoient  à leur  erreur.  Il  veut  que  l’on 
rejette  le  Baptefine  des  Encrantes,  & de  leurs  parrilans,  quoy 
qu’il  reconnoifle  que  les  Latins  fuflent  dans  vn  contraire  fenti- 
ment.  Il  veut  quon  les  purifie  par  vn  fécond  Baptefine  vua  n~ 
tione  eos  reba^tiz^mm , dit-il  ; & la  raifon  qu'il  en  apporte , cft  parce 
que,  dit-il , il  ncfaloir  pas  les  regarder  comme  de  fimples  fchifmati- 
ques,  mais  comme  de  véritables  hcrctiques , & comme  vne  branche 
deMarcionifteSjpuifqucdemcfitic  qu’eux  ils  avoient  en  horreur  les 
nopccs  & le  vin, & qu’ils  ofoient  condamner  les  créatures  que  Dieu 
avoir  confacrces  en  lesfaifiint  fervir  à fatoutc-puiflancc.  Car  ayant 
établi  dans  fa  première  Epiftre,  que  l’antiquité  avoir  rejette  le  B.v 
ptefinedes  hcrctiques, &:  admis  feulement  celuy  dcsfchifmatiques, 
ilconclut  que  IcsEncratitcsncluy  paroifiant  plus  de  fimples  fehi- 
fmatiques , mais  bien  des  fcéiratcurs  de  l’erreur  de  Marcion , & par- 
tant hcrctiques.  Il  faloit ncccllaircmcnt  rejettcrlcur  Baptcfmc, il 
écrit  à Amphilochiusquc  s’il  cft  dans  vn  fentiment  pareil  au  ficn, 
& s’il  croit,  que  les  Encratites  n’eftant  p.as  de  fimples  fehifinati- 
ques,  mais  bien  de  véritables  hcrctiques,  il  faille  les  rebaptiaer; 
il  luy  écrit  qu’il  faut  affcmblcr  le  Concile,  pour  cxpolcr  de  la  forte 
le  Canon  derEglifc  : tù  cSmç  {n-nçzti  tof  Car  c’eft  ainfi 

que  j’eftime  qu’il  faut  interpréter  ces  paroles,  & non  pas  comme  ont 
fait  quelques  autres,  en  les  tournant  par  ce\\t%-ci',CaH$ncmc»Hdc- 
re,  qu’il  faloitétablir vne  nouvelle  loy.  Il  veut  dire  que  puifquc 
c’eftoit  vne  loy  déjà  prononcée  par  la  bouchrdes  anciens,  qu’il  fa- 
loit rejetter  le  Baptcfme  des  hérétiques,  &:  recevoir  celuy  des  fim- 
plcsfchifmatiques:  il  faloit  interpréter  de  telle  ibrtc  cctrc  loy, 
que  tout  le  monde  rcconnuft  qu’elle  devoir  eftrc  tirée  à confi  qiu-n- 
cc  pour  les  Encratites , comme  cftantde  véritables  hérétiques,  & 
non  pas  de  fimples  fehifinatiques , afin  que  cette  loy  cftant  vne 
fois  interprétée  de  la  (brtc  dans  l’Eglilc,  iln’y  euft  pas  de  peine  à 
encourir  pour  ceux  qui  renouvcllcroicnt  le  Baptcfmc  des  Encra- 
tites. 

Après  vne  dcduâion  fi  claire  de  la  doélrinc  de  Saint  B.tfile,il  eft 
aile  de  voirqucUcacfté  fonopinion  touchant  IcBaprd'mc  des  hé- 
rétiques, & par  confequent  ce  qu’il  cvoyoïtquc  l’Fglife  euft  déjà 
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defini  fur  ce  point.  Comme  il  avoità  répondre  à deux  queflions 
principales,  àfçavoirfi  le  BaptcrmcdcPcpuzcnicns,&  celuy  des 
Novacienseftoicnt  légitimé,  l’on  peut  dire  aullî  que  tout  fon  rai- 
Ibnnement  s’eft  réduit  à deux  principes  , d’où  il  a tiré  toutes  lès- 
conclufions.  Le  premier  a cfté,  que  les  anciens  avoient  rejetté  le  Ba- 
ptefme  des  hérétiques  }&  le  Iccond,  qu’ils  avoient  rcceu  celuy  des 
ichifmatiques.  Vifkm  tfltrgo  ab  initie  h^retices  qmidtm  êmnine  rtjiu- 
rci  quifeeutem  abjcidtrunt ■,  qui  fchijmstici  difuntur,  vtqui  adhuc fiat 
£c(Ufi/yadmittire.  Du  premier  de  ces  principes,  il  a tiré  laréponlê 
qu’il  a donnée  à la  première  des  queftions  qui  luy  avoient  efté  pro- 
pofcesî&ilenaconcluquelc  Baptcfmc  des  Pepuzeniens  ne  pou- 
voir eftre  légitimé,  parce  qu’il  a juftific  qu’ils  eftoient  heretiques: 
Ntn  ttfim  buftizjtti  funt , qui  non  in  nebù  tradiu  ( degmuta  ) béptizMt 
fit  Ht.  Car  c’eft  Icfens  qu’il  fautnecdîàirement  donner  à ces  paroles 
Grecques,  oi  «c to «>: -o^at/ic/o/uS^^*  vfxluj  ^anftçirnçy  & non  pas 
comme  quelques- vns  pouiroicnt  croire , in  nebù  tradita  forma.  Du 
fécond  de  ces  principes,  il  a conclu  que  le  Baptcfmc  des  Novatiens, 
qu’il  avoir  regardez  comme  de  fimples  fehifmatiques,  devoir  eftre 
rcceu , mais  fm  tout,  après  ladefinitioncxprcfrc  qui  en  avoir  elle 
faite  par  vn  Concile  d’Afic  : 8c  à l’égard  des  Encratites,  lorfqu’il  les 
a confiderez  commede  finiplcs  fehifmatiques , ainfi  qu’il  a fait  dans 
fa  première  Epiftre,  il  a approuvé  leur  Baptcfmc  j 8c  quand  il  les 
a regardez  comme  de  véritables  heretiques , comme  il  a fait 
dans  fa  féconde  Epiftre,  il  a rejette  leur  Baptcfmc.  De  Ibrtc  qu’il 
cft  manifefte,par  toutes  ces  reflexions  , que  Saint  Balîlc  n’avoit 
garde  de  croire  <^uc  le  Concile  de  Niccccuft  approuvé  le  Baptcfinc 
des  heretiques , a l’exception  des  fculs  Paulianillcs,  puifqu’au  con- 
traire nous  voyons  que  ce  Pcrc  cftoit  dans  vn  fentiment  tout- 
à-fait  oppoic  à ccluy-là. 

Pour  éluder  la  force?  d’vn  témoignage  fi  précis , 8c  pour  faire  voir 
que  S.  B.rfile  n’a  pas  efte dans  cctrc  opinion , on  a imaginé  deux  ré- 
ponlês.  La  première,  que  ce  Pcrc  , lorfqu’i!  a parlé  des  heretiques , 
n’a  compris  Ibus  ce  nom,  que  ceux-là  feulement,  qui  erroient  a l’é- 
garddu  myftcrcdclaTrinité.  La  deuxième,  qu’iln’a  pas  rejetté  en 
general  le  Baptcfmc  de  tous  les  heretiques,  mais  feulement  de 
ceux,  qui , quoy  que  baptizez , fiiivant  la  forme  preferite  par  l’Egli- 
fc , c’eft  à dire,  au  nom  du  Pcrc , du  Fils , 8c  du  Sai nt  Efprit , ne  laid 
foientpas  ncantmoins d’errer  fur  le myftcrc  de  la  Trinité;  8c  l’on  a 
/bûtcnu,que  ç’a  efté  fur  ce  dernier  point  feulcmcnt,queS.Bafile  a dit 
à Amphilochius , qu’il  faloit  tenir  vn  Concile , pour  régler  la  crean- 
ce des  Fidèles  fur  ce  point,  parvncloy  cxpreflcquiyferoit  faite. 
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Mais  il  fera  aile  de  faire  voir,  qu’il  n’y  a nul  fondement  dans 
CCS  deux  reponfes  : car  à l’égard  de  la  première,  de  quelle  étran- 
ge manière  n’eft  • ce  pas  faire  parler  ce  grand  Dofteur  , que  de 
luy  faire  dire  qu’il  ne  connoilToic  point  d’autres  hérétiques  que 
ceuxquinecroyoient  pas  le  myftcrc  de  la  Trinité;  & en  quelle 
école  ce  grand  homme  auroit-il  pu  avoir  appris  vn  langage  fi  in- 
connuàtoute  l’antiquité;  Certainement  fi  nous  examinons  les  pa- 
roles que  ce  Père  nousalaificcsdanscemcfmc  endroit,  nous  trou- 
verons qu’il  donne  à la  définition  de  l’hcrefie  vn  objet  bien  plus 
general,  que  ne  feroit  pas  le  fculmyfterc  de  la  Trinité.  Nous  ver- 
rons qu’il  luy  donne  le  mcfme  objet,  queccluy,  quieft  regarde  pat 
la  foy  en  general,  c’eft  à dire,  toute  la  nature  de  Dieu  : Hjtrefts 
(juidtm,  dit-il,  tos  ijui  omnino  ihrupti  fur.t,  & in  ij>fà  fdt  funt 
nhalitnaù.  Nous  verrons  que  quand  il  veut  prouver  plus  bas,  que 
les Pepuzeniens font  herctiques,  il  tire  les  moyens  de  ion  raifon- 
nemenr,  non  pas  de  ce  qu’i  1 s ne  croyoient  pas  le  myftcre  de  la  Tri- 
nité, mais  de  ce  qu’ils  combatoient  la  foy  que  nous  devons  avoir 
pour  Viïc\x:StatiM  enim  , dit-il,  de  ipjà  in  Deum fdt  eft  diÿenft. 

Enfin  nous  verrons  que  ce  mcfme  Pere  ne  laillc  pas  de  traiter,  autre 
part , Appollinarius  comme  heretique , quoy  que  fes  erreurs  regar- 
daiTcntprincipalemcncle  myftere  de  l’Incarnation. 

Qite  fi  l’on  pretendoit  juftifier  cette  façon  de  parler  , parce 
queSaint  Bafile,  parmi  les  exemples  qu’il  nous  a donnez  des  here- 
fies,  en  a feulement  apporté  de  celles  qui  nioient  la  Trinité  , 
comme  Ibnt  celles  des  Manichéens,  des  Valentiniens  &:  des  Mar- 
cionifies , la  foiblelTe  de  ce  raifonnement  paroifiroit  par  trois 
moyens.  Le  premier , parce  que  Saint  Bafile  ajoute  à ces  hcre- 
fics,  celle  des  Pepuzeniens,  qui  cllant  vne  fcéle  de  Montaniftes, 
n’eftoit  pas  coupable  d’aueune  erreur  contre  laTrinité,  fuivant  les 
témoignages  de Philaftrius,  de  Saint  Epiphane  & de  Theodoret, 
rapportez  par  le  Cardinal  Baronius,  qui  fuit  le  mcfme  fentiment.  „i 
Le  fécond , parce  que  fi  cette  confcqucnce  pafibit  vne  fois  pour  lé-  chnf. 
gitime,  à fçavoir , que  Saint  Bafile  cuit  appellé  du  nom  d’here- 
ciques , ceux-là  feulement  qui  erroient  fur  le  myficre  de  la 
Trinité,  parce  que  nous  voulant  donner  des  exemples  de  ceux 
qu’il  croyoit  hérétiques , ce  Pcrc  en  avoir  feulement  cité  ceux 

3ui  efioient  dans  cette  erteur  : il  feroit  pareillement  vray  de 
ire,  que  ce  mefmcPeren’auroit  connu  pour  fehifmatiques , que 
ceux  qui  auroient  eu  des  fentimens  contraires  à ceux  de  l’Eglile 
Catholique , touchant  le  Sacrement  de  Pénitence  , parce  que 
de  mcfinc  qu’en  apportant  des  exemples  de  ceux  qu’il  croyoit 
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hcrctiques,  il  en  a fculcmencdonné  de  ceux  qui  nioient  Je  my- 
llcrc  de  la  Trinité;  ainfi  en  apportant  vn  exemple  des  autres 
qu’il  croyoit  fchirmatiques  ,ü  en  a feulement  cité  de  ceux  qui 
cftoient  ennemis  de  la  pénitence  ; Schifms  auttm  ejl  , dit  il,  de 
fanitentii  dtjfentirt  ah  iis  (jui  funt  in  EceUfia.  Et  cependant  il 
n'y  auroit  rien  de  plus  injuflc  , que  d’attribuer  vn  fentiment  ü 
peu  railbnnablc  à ce  grand  Dofteur.  Le  troifiéme  moyen  ell, 
parce  que  s’il  eftoit  vray,  que  Saint  Bifile  euft  compris,  (bus  le 
nom  de  ceux  qu’il  a appel  lé  hérétiques , ceux  - là  feulement 
qui  ne  croyoienr  pas  le  mvftere  de  la  Trinité  , il  faudroit  par 
necelfîté,  ou  qu’il  euft  oublié  de  parler  des  autres  hcrctiques, 
ce  qui  n’cft  pas  croyable  , parce  que  la  difficulté  qui  avoir  par- 
tagé l’Eglifc  touchant  le  Baptclmc  des  hérétiques  , regardant 
les  hérétiques  en  general,  la  divifîon  de  Saint  Baftlc  fcroit  defe- 
éIueure,ftcilenelescomprenoitpas  tous;  ou  bien  il  faudroit  dire 
qu’il  auroit  enfermé  fous  le  nom  de  fehiftnatiques  tous  ces  autres 
hérétiques,  dont  l’erreur  ne  regardoit  pas  le  myftcrc  de  la  Tri- 
nité, parce  que  c’eft  le  fécond  membre  de  fa  divilîon.  Or  le- 
contraire  paroift  par  la  feule  définition  qu’il  a apportée  luy- 
mefme  du  fchifmc,  dans  ce  mefme  lieu  , laquelle  ne  fçauroit 
convenir  à rhcrcfic  i car  ayant  dit  , dans  fa  première  défini- 
tion , que  l’herefie  eftoit  vn  fentiment  qui  combatoit  la  foy, 
il  a dit  dans  fa  fécondé  définition  , que  les  fehifmatiques 
eftoienteeux,  qui  ne  fe  feparoient  de  l’Eglifc  que  pour  l’inrc- 
reft  de  quelque  caufê  EccIcCaftique  , ou  bien  pour  quelque 
autre  queftion  qui  pouvoir  recevoir  quelque  tempérament. 
Schifinata  auttm  eos  qui  fTOf  ter  aliquéu  EccleJiaHicus  caujàs  & medtca- 
tifet  quaffitnes  inttrji  diJUdent  $ laquelle  définition  ne  peut  ma- 
nifeftement  convenir  à l’hcrcfic,  quand  mefme  elle  ne  regarderoit 
pas  le  rayftcrc  de  la  Trinité  :c.ir  perfbnnc  ne  dira  que  l’hcrcfic. 
de  ceux,  qui  avoient  ofc  nier  que  IesvsC-IR  ST  fuft  vn 
vray  homme  , fut  vn  fentiment  qui  ne  regardaft  que  quelque 
caufe  Ecclefiaftique  , ou  bien  qu’vnc  queftion  qui  puft  recevoir 
quelque  tempérament  dans  l’Eglife. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  féconde  réponfc,  que  l’on  a voulu  don- 
ner aux  paflàgcs  que  nous  avons  rapportez  de  Saint  Bafile,  & 
qui  conCftc  à dire  que  ce  Pere  n’a  pas  rejetté  le  Baptefinedes  hé- 
rétiques cngencral , mais  feulement  de  ceux  qui, ayant  rctenula 
véritable  forme  de  baptizer  preferite  par  l’Eglife  , n’avoient  pas 
pourtant  conférvé  la  véritable  foy  du  myftcrc  de  la  Trinité  : j’ar 
voue  ingenuément,  que  quelque  foin  que  j’ayc  pris  d’examiner  les 
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parolrs  de  ce  Perc,  je  n’ay  pourtant  pu  découvrir  celles  qui  ont 
fcrvi  de  fondement  à cette  opinion.  Car  fi  l’on  pretendoit  l’éta- 
blir fur  ce  que  ce  Pere  , voulant  prouver  qu’il  faloit  rejetter  le 
Baptcline  des  Pepuzeniens  , fonde  fon  railbnncment  fur  cette 
taiibn,  que  quoy  que  ces  hcretiques  baptizaflent  au  nom  du  Pe- 
rc, du  Fils,&  du  Saint  Efprit,quicft  la  forme  preferite  parl’E- 
elife  ; neantmoins  parce  qu’ils  erroient  contre  la  perfonne  du 
Saint  Efprit,  en  ce  qu’ils  croyoientqùe  Montanus  eftoit  le  veri- 
table  Paracict , ce  Pere  conclut  de  là  qu’ils  ne  conferoient  pas  de 
légitimé  Baptefme.  De  prétendre,  dis-je,  tirer  de  ce  raifonne- 
ment , que  ce  Pere  n’a  rejette  le  Baptefme  des  hcretiques , qu’à  l’é- 
gard de  ceux-là  feulement  qui  erroient  fur  lemyftcrc  de  la  Trini- 
té, il  me  femblc  que  ce  neferoit  avoir  penctr  é,  ni  dans  le  véritable 
fens  des  paroles  de  Saint  Bafilc,  ni  dans  tous  les  principes,  donc 
if  a fait  dépendre  fa  dourine; ce  fcroits’arreftcràvncdefescon- 
clufions  , & ne  remonter  pas  jufou’à  fon  premier  principe.  En 
effet,  nous  avons  veu  qu’il  a pofe  pour  fondement  de  tout  fon 
difcours  cette  ancienne  définition  , qu’il  a attribuée  au  premier 
âge  derEglife,&  qui.fuivant  ce  Pere,  avoir  réglé  qu’on  rcjcttcroic 
le  Baptefme  des  hcretiques  s Vifum  eH  trgo  ah  initie  hireiieos  qui. 
dtpt  imnine  rejictre.  De  ce  premier  principe  il  a tiré  cette  con- 
fcqucncc, qu’il  faloit  rejetter  le  Baptefme  des  Pepuzeniens,  par- 
ce qu’ils  eftoient  hcretiques;  & parce  que  cette  conclufion eftoit- 
incontcftable,  fuppofe  l’erreur  de  ces  Pepuzeniens , Saint  Bafilc 
a entrepris  de  prouver  qu’ils  eftoient  hérétiques,  & il  l’a  montré, 
parce  que  croyant  que  Montanus  eftoit  le  Paracict,  il  eftoit  ma- 
nifefte  qu’ils  faifbient  injure  à la  divinité  du  Saint  Efprit.  De 
forte  que , pour  reprendre  maintenant  tout  le  raifonnement  de 
ce  Pere,  il  faut  dire  qu’il  n’a  pas  proprement  rejette  Ic'Baptcfme 
des  Pepuzeniens , parce  qu’ils  erroient  contre  la  divinité  du  Saint 
Efprit;  mais  à fuivrc  fon  raifonnement  , il  a rejetté  leur  Bapte- 
foic,  parce  qu’ils  eftoient  hcretiques  ;&  il  ajuftifié  qu’ils  eftoient 
hcretiques  , parce  qu’ils  erroient  contre  le  véritable  Paracict  : 
^udmnum  trgo  hàbtt  ratientm  •vtrum  torum  Bdftijm*  judiuri  , qui 
in  patrtm  ^ Fthum,  & Monttnum  , Prijciffamqut  hdj>ti:^Mt , dit- 
il.  Voilà,  la  caufede  leur  erreur  : mais  ce  n’a  pas  efte,  dans  le  rai- 
fonnement  de  ce  Pere,  le  premier  principe  , ti’oùilatiré  l’infuffi- 
fancc  de  leur  Baptefme;  il  nous  a expliqué  ce  principe  ,dans  les 
paroles  fuivantes,  en  des  termes  plus  generaux  : AT#»  tmimbdfti. 
:{dti J!tnt,qui  non  in  nobijtradita(  dogmutd)  bdptix^ti  funt}  c’eft  à. 
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dire  , que  leur  Baptcfmecfloit  illégitime,  parce  qu’il  cftoitcon- 
tcrc  par  ceux  qui  n’avoient  pas  la  véritable  foy. 

En  fécond  lieu  cette  mefmc  reponfe  cft  manifeftement  dé- 
truite , en  ce  que  nous  voyons  que  Saint  Bafile  rejette  dans  ce 
incrme  endroit  le  Baptefme  des  Encratites,ficdc  toutes  lesfeétcs 
qui  cftoient  forties  de  ces  heretiques , à fçavoir  , des  Hydropa- 
raflates,  &des  Apotactites,  autrement  appeliez  Apoftoliques, 
quoy  que  pourtant  petfbnne  ne  les  ait  encore  aceufez  d’avoir  er- 
ré contre  le  myftere  de  la  Trinité , ôc  que  d’ailleurs  ils  baptizaf- 
fent  luivant  la  forme  preferite  par  l’Eglife.  En  effet,  la  caufe  de 
leur  égarement  eftoit  plùtofb  vn  zelc  indiferet , & vnc  auflerité 
mal  entendue,  que  non  pas  vne  véritable  oppofitiondcleur  parc 
aux  myfteres  de  noftrc  foy.  Ce  faux  zelc  les  porta  à regarder  l’v- 
fage  du  mariage  , du  vin,  & généralement  des  chofès  animées , 
comme  mauvais  par  luy-mcfmc  : de  forte  qu’ils  ne  méritèrent  la 
ccnfurc  de  l’Eglifc  , que  pour  n’avoir  pas  fccu  feparer  dans  cha- 
que créature  ce  que  Dieu  y a mis  de  parfait , d’avec  ce  que  le  pé- 
ché y a ajouté  de  corrompu;  pour  n’avoir  pas  fccu  faire  différen- 
ce entre  ce  qui  eft  de  la  ncccffité  indifpcnfablc  de  la  loy  , fie  co 
qui  fert  d’objet  i la  mortification  volontaire  des  Fidèles  ; Se 
pour  n’avoir  pas  voulu,  en  vn  mot,  fuivre  l’exemple  des  Chre- 
ftiens,  qui  fans  condamner  les  ouvrages  de  la  tonte- puiffance  de 
Dieu,  ont  trouvé' le  moyen  de  les  furc  fervir  à leur  pénitence. 
Auffi  quand  Saint  Bafile  a allégué  la  raifon  pour  laquelle  il  rejet- 
toit  leur  Baptefme , il  n’a  pas  dit  que  ce  fut  à caufe  qu’ils  nioienc 
la  Trinité  ; mais  feulement  parce  que  leur  creance  eftoit  , que 
Dieu  pouvoir  eftre  auteur  du  mal,  qui  qniJem  Deum  tJftvttUrum 
tffcClorem  txifiimant  inftar  Mareiofiù.  Or  ce  n’eft  pas  errer  con- 
tre le  myftere  de  la  Trinité , que  de  croire  Dieu  auteur  du  mal  -, 
& il  cft  certain,  que  quoy  que  nos  Doékcurs  ayent  attribué  ce 
féntiment  à Calvin,  néanmoins  pas  vn  n’a  foûtenu  que  cét  Au- 
teur ait  combatu  la  foy  de  cét  adorable  myftere.  Ainfi  il  refulte 
de  CCS  raifons , qu’il  n’y  a pas  de  réponfc  légitimé  à faire , à des 
paroles  auffi  claires  que  celles  que  nous  venons  de  rapporter  de 
Saint  Bafile  tout  le  monde  doit  avouer,  que  ce  Dofteur  a re- 

Î;ardé  le  Baptefme  des  heretiques  comme  infuffifànt  ,nonobftanc 
es  définitions,  qui  pouvoient  avoir  efté  faites,  fur  cette  matière» 
par  le  Concile  de  Nicéc. 

Mais  après  avoir  montré  quel  a efté  le  fentiment  de  Saint  Ba- 
file fur  ce  point,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  quelques obferva- 
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lions  fur  les  palTigcs  que  nous  avons  rapportez  de  ce  Père , tant 
pour  rétablir  la  pureté  du  texte  Grec,  qui  paroift  viHblctncnt  y 
avoir  edé  altérée  , comme  audî  la  fidelité  de  la  verfion  Latine, 
qui  ni’a  (èmblé  defeâueufe  en  vn  endroit  : & enfin  pour  faire  re- 
marquer à tout  le  monde  la  peine  quil  y a d’accorder  , avec  les 
règles  confiantes  de  la  tradition  Ecclefiaftique, quelques  propo- 
fitions  que  ce  Pere  a inférées  dans  les  pafiages  alléguez. 

le  remarque  donc  premièrement , qu’il  s’eft  glifle  deux  erreurs 
dans  le  texte  Grec  de  la  féconde  Epifire  de  ce  Pere.  La  premiè- 
re eft  en  ce  qu’au  lieu  qu’il  y cft  porté  , que  les  Encratites  , les 
Saccophoriens  & les  Apotaûitcs , doivent  eftre  compris  Ibus  vne 
mefinc  loy  que  les  Novatiens  : Lyx^-ntzu  Saxw^sgei  Atjbtkx- 
iimt  jTrf  «ùW  vzraafora/  Aéj'<î,  aj(»f  Nat/aTiaro/ ,j’cfiime  qu’il  faut 
au  contraire  lire,  V » en  y ajoutant  vne 
négative.  La  Icconde  erreur  le  trouve  dans  les  paroles  fuivantes  : 
O77  àaovaii  , j'as'wi'  : râ  <A  t(^n- 

mç  i SC  elle  confifte  dans  l’atrangcnient  de  ces  deux 

articles,  qu’il  faut  necefTairement  changer  de  pla- 

ce, Sc  mettre  le  dernier  où  fc  voit  le  premier. 

Il  ne  fera  pas  difficile  de  faire  voir  la  necefllté  dccesdcux  cor- 
reétions.  Car  à l’égard  de  la  première, il  ne  faut,  pour  la  jufiifier, 
que  faire  tant  foit  peu  de  reflexion  fur  la  propofition  que  Saint 
Bafile  avoir  entrepris  de  prouver  , & fur  la  raifon  qu’il  apporte 
pour  en  faire  la  preuve.  Sa  propofition  eftoit  celle-ci , que  les 
Encratites,  les  Saccophoriens  & les  Apotaéhtes,  efioient  fournis 
à vne  mefinc  loy  que  les  Novatiens  ; EncntitM  , & Ssccopheri , & 
ApotAîiit*  fuhjicittntur  ridttn  rjtieisi,  eut  Nâvdtiani ,àit-î\-,  & la 

preuve  de  cette  propofition  cft  celle-ci  , parce  que,  dit-il,  il  y 
avoit  eu  vn  Concile,  qui  avoir  réglé,  par  vn  Canon,  la  difficulté 
qui  avoit  cfié  propofee  , touchant  le  Baptefmc  de  ceux-ci  , & 
qu’à  l’égard  de  celle  qui  regardoit  l’adminifiration  du  Baptefine 
des  autres  hérétiques , il  n’en  avoir  cfiré  rien  defini  ; de  /7- 
lis  edi  tus  eft  Canen , etftdiverjus  / sfu.<  éutemfùnt  adverfis  ets^filcK- 
tio pTdttrmijfa  fitar.  Certainement  il  ne  faut  pas  vne  grande  pé- 
nétration d’efprit,  pour  voir  que  cette  railbn  prouve  invincible- 
ment tout  le  contraire,  de  ce  que  ce  Pere  s’eftoit  propofe  de  ju- 
ftifict}  fit  il  cft  manifefte  que  fi  le  Baptefine  des  Novatiens  avoit 
efté  approuve  par  la  définition  d’vn  Concile  , &:  qu’au  contraire 
il  n’eufteftérien  prononcé , touchant  le  Baptefmc  des  Encratites  : 
il  cft,  dis- je, manifefte  que  les  Encratites  & les  Novatiens  n’é- 
coient  pas  fournis  à vne  mefinc  loy.  Ainfi , pour  ne  pas  faire  rai- 
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Tonner  cxtravagammcnc  ce  grand  Doûcur  de  l'Eglifê,!'!  cftablb> 
lument  neceffaire  de  luy  faire  tenir  vn  langage  roue  dilFcrcnt  de 
celiiy  qui  Te  voit  maintenant  dans  cette  Epiftre  : &au  lieu  de  luy 
faire  dire  que  les  Encratites  ic  les  Novatiens  fuITcnc  foûmis  â 
vne  mefinc  loy,  il  faut  luy  faire  dire,  qu’ils  ne  le  furent  point, 

Cïx  v»o*«r7a<. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  pour  fauvet  l’honneur  de  Ton  tai-r 
fonnement,  que  nous  devons  faire  cette  correftion,  nous  le  de- 
vons encore,  pour  ne  pas  faire  tomber  ce  Pere  dans  vne  vifible 
contradiftion,  entre  ce  qu’il  avoir  dit  dans  fa  première  Epiftre, 
6:  ce  qu’il  nous  a enfeigné  dans  la  Icconde.  11  nous  avoir  dit  dans 
la  première,  que  le  Baptefmc  des  Novatiens  avoir  mérite  l’ap- 
probation de  tout  vn  Concile  : Sed  qttoniam HonnuUis  jifiiticis 
emnino  vifum  efi,  j>r opter  maltorum  cecsnomiam  ô"  dij^enfuionem , 
eorum  Baptijrna  JUpipi , (kjiipiatur.  Et  au  contraire,  à l'egard  des 
Encratites,  il  y avoir  formellement  foûtenu  que  leur  Baptcfme 
n’avoit  jamais  receu  vn  pareil  avantage , en  aucun  Concile  ; Exifti- 
mo  ergo , ejahd  ejnoniam  nihil  efi  de  hü  aperte  diUum , oportet  nos  eo- 
rum Baptijma  abregare.  U s’eftoit  explique  alTcz  ouvertement  dans 
fa  première  Epiftre,  pour  nous  avoir  faitconnoiftre  qu’il approu- 
voit  le  Baptefme  des  Novatiens  : Sed  quenUm  nonnuUis  Ajiaiicis 
emnino  vijùm  eft  eorum  Boptijma  fufeipi  , /ufeipiatur.  Et  an  contrai- 
re, il  avoir  ouvertement  déclaré  dans  cette  mcfrac  Epiftre,  qu’il 
rejettoit  le  Bapteime  des  Encratites , oportet  nos  eorum  Boptipnn 
abrogare.  Quel  moyen  donc  de  faire  dire  à ce  mefme  Dodeur , 
dans  fa  Icconde  Epiftre , que  le  Baptefmc  des  Novatiens , & des 
Encratites  , cftoit  ibûmis  à vne  mefme  loy  , comme  le  porrcnc 
les  éditions  que  nous  en  avons  , fansluy  faire  foufirir  la  honte 
d’vne  groflâcre  contradidion? 

A l’egard  de  la  féconde  corredion  , la  preuve  en  a efte  déjà 
donnée  dans  les  remarques  que  nous  venons  de  faire , & puifque 
nous  avons  veu,  que  Saint  Baille  eft  demeuré  d’accord  , qu’tl  y 
avoit  vn  Canon  qui  avoit  confirmé  le  Baptefmc  des  Novatiens, 
& qu’il  n’avoit  cité,  au  contraire,  rien  defini  touchant  ccluydc» 
Encratites,  il  eft  confiant  que  pour  ne  pas  faire  tomber  vne  fé- 
conde fois  en  contradidion  ce  Pere,  il  faut  changer  de  place  ces 
deux  articles , êocfiruy , rovrovç  , ' parce  que  de  la  maniéré  qu’ils 
font  maintenant  placez,  ils  nous  infinuent  que  ce  fut  le  Bapte- 
fmc des  Encratites , & non  pas  des  Novatietas , qui  fut  approuvé 
par  vn  Concile. 

le  remarque  en  fécond  lieu,  que  le  tradudeur  de  ces  Epiftres  a 

mal 
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oui  traduit  cct endroit  de  la  première,  où  après  que  Saint  Bafile 
a eu  rejetté  le  Baptefrac  des  Encratites , patcc  que  quelques. vos 
de  ces  hérétiques  en  avoienC  oft  corrompre  la  véritable  forme , 
receuë  dans l’Églilè Catholique, il  s’eft  réduit  enfin  à nous  dire, 
que  quand  raelrnc  ils  Tauroienc  gardée  inviolablcment,  il  lèroic 
coûjours  neceflàire,  que  ceux  qui  auroient  elle  baptizez  de  cette 
fone , rccculicnt  l’ondion  facrcc  par  les  mains  desFideles,  avant 
qu’ils  approchaflènt  des  autels  : ymrn  Jï  tiv;  Ifhi 

70V  ’Rx'ffurftor  oKHlor  <;aep'np;ÿ/uS(jou(  mçûr. 

Ces  paroles  ont  elle  traduites  de  cette  forte  par  Hetvetus  : 
Omni  autem  rjticite  Bâtuttur , vt  tjui  ex  tilonm  Baftipne  dccedtfHt, 
vngiHtur  ftilicet  à Tidtlihiu.  Mais  outre  qu’elles  répugnent  au 
texte  Grec , & qu’il  faloit  plûtoft  les  tourner  de  la  forte  , $mnes 
qui  id  ilium  Bdftijmum  tccedunt  , n’y  ayant  pas  dans  le  Grec 
cMttur , mais  c««ror,c’cft  que  cette  première  traduâion  combat 
direé^ement  le  fons  de  ce  Pere,  qui  n’a  pas  voulu,  comme  luy  fait 
dire  cette  verfion  .quegericralcmcnt  tous  ceux  qui  avoient  rcceu 
le  Baptcfme  des  Encratites,  fiificnt  admis  aux  autels,  quoy  qu’ils 
n’eulTentpas  auparavant  elle  rebaptizez,mai$  qu'ils  eufient  feule- 
ment reccu  l’ondion  des  mains  des  Prcllres  : au  contrait»,  il  venoit 
d’établir  que  parmi  ces  heretiques,ils’eneftoit  trouvé  qui  avoient 
eu  la  témérité  de  changer  la  forme  de  ce  Sacrement, conlàcrée  par 
la  bouche  mefme  de  Iesvs  Christ-,  & à l’égard  de  ccux-lâ  il  avoit 
dit,  que  leur  Baptcfme  cftoit  nul  , & qu^l  faloit  ncccflairemcnt 
les  rebaptizer.  Saint  Bafile  veut  donc  dire  par  ces  paroles,  que 
ceux-là  lèulement  de  ces  hcretiques  , qui  avoient  cfté  baptizez 
'du  Baptefine , dont  il  venoit  de  parler,  dans  les  paroles  immédia- 
tement precedentes  , y?»  aufem  illi  nejlrum  Bdptifmum  fervanty 
avoit-il  dit,  c’cll  à dire,  ceux  pour  qui  l’on  avoir  oblcrvé  la  for- 
me debaptizerpreferite  par  l’Eglilcj  que  ceux-là  lèulement,  ttÙc 
mf  CMM09  'ot€907o’ieiLfÀnuç  , pouvoicnt  approcher 

des  autels  apres  avoir  elle  fanétifiez  par  l’onâion  facrée  de  l’E- 
glife. 

le  remarque  en  troifiéme  lieu  , qu’il  eft  aflez  difficile  de  don- 
ner vn  bon  Icns  à ces  paroles  de  Saint  Bafile  , où  nous  voyons, 
que  voulant  répondre  à la  qucllion  qui  luy  avoitefté  propoféc, 
de  la  validité  du  Baptcfoie  des  Novatiens  , il  répond  qu’il  fa- 
loit fuivre,8c  s’accommmoder  en  cela  aux  divers  Icntimens  des 
diverfes  provinces,  dautant  que,  dit-il  , les  fentimens  des  Evef- 
ques  avoient  cfté  partagez  fur  ce  point  : Oportet  •vniufiujuf^ue  re. 
giinü  merem  fequi^quudvirU  futrint de  ipfirum  Buptifmatt  dijfen- 
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fitnts.  Car  il  cft  rrtanifcftc  que  le  Concile  de  Nicce  avoir 
defini,  non  rculcmcnt,  que  les  Novatiens  dcvoienc  cftrc  receus 
dans  l’Eglifc,  fans  vn  nouveau  Baptefme;  mais  mefme  qu'ils  dé- 
voient eftre  rétablis  -dans  les  premières  dignitez  , qu’ils'  y a- 
voienc  poflcdccs  avant  leur  (èparation  , après  la  feule  impofî> 
non  des  mains  que  les  Preftres  leur  aiuroierït  faite.  Comment 
donc  dite,  comme  fait  là  Saint  Bafile,  qu’il  y avoir  eu  divcriès 
opinions  touchant  la  validité  du  Baptefme  des  Novatiens  , U, 
qu'il  faloit  fuivre  en  cela  les  diverlcs  définitions  des  provinces? 
Ce  Pere  eufi-il  voulu  qu’on  euft  écoute  les  loix  particulières 
d'vn  Concile  provincial,  au  defavantage  de  celles  du  Concile  de 
Nicée  \ Et  fi  ce  ne  peut  avoir  efté  fon  véritable  fentiment,  di- 
rons-nous donc  qu’il  ait  ignoré  les  loix  les  plus  importantes  de  la 
difeipline  £cclefialhque,cn  n’ayant  pas  connu  celles  de  ce  grand 
Synode  ? Mais  encore  quel  bon  fens  donnerons  - nous  a ces 
autres  paroles  du  mefme  Saint  Bafile , où  après  avoir  dit , qu’il 
loit  rcjctterle  BaptefinedcquclquesEncratites , parce  qu’il  avoit 
efté  conferé  fous  vne  autre  forme  que  celle,  qui  avoit  elle  pre- 
ferite  par  I E s V s C H R 1 s T , il  fe  fait  vne  objeûion , & dit , qu'iP  ' 
paroiftra  peut-eftre  que  fon  opinion  foit  contraire  à l’indulgence 
de  l’Eglifc  ? Et  il  fatisfait  à ce  faux  fcrupule  , en  répétant  la  ma* 
xime  qu’il  avoit  déjà  apportée  au  commencement  de  ce  Canon, 
à fçavoir  , qu’il  faloit  confulter  fur  cela  les  fentimens  de  ceux , 
qui  nous  avoient  précédé.  Car  il  melcmble  qu’il  n’y  avoir  rien  à 
confulter  dans  cette  derniere  fuppofition  , dans  laquelle  il  par- 
loir» & puifqu’il  vouloir  que  le  Baptefme  de  ces  Encratites  euft 
efté  fait  fous  vne  autre  forme,  que  celle,  qui  nous  avoit  efté  mar- 
quée par  l’Auteur  mefine  des  Sacrcmcns , il  me  femble  que  les  fen- 
timensde  l’Eglifc  avoient  toûjours  efté  vniformes  , pour  qu’il  fiift 
rejette , & que  ce  n’eftoit  pas  cette  forte  de  Baptefme  qui  avoit  mé- 
rité l’indulgence  del’Eglifc.  Enfin  quel  bon  fens  donnerons  nous 
encore  à CCS  autres  paroles  du  mefme  Saint  Bafile,  où  il  pofe  pour 
premier  principc,8tpour  fondement  de  tout  ce  qu’il  enfeigne  fui* 
cette  matière  , cette  propofition , à fçavoir  , que  les  anciens 
avoient  eftimé  qu’il  faloit  rejetter  le  Baptefme  des  hérétiques i 
VifumtH  trgo  ah  initia haretices  tfuidtm  mnino  rejicere;  ou, com- 
me il  dit  plus  bas  ; N$n  tnim  hapti^ti^nnt , ^ui  n»n  in  ntbit  tra- 
ditt  (dagmata)  hapti^i  funt.  Car  cette  propofition  dément  for- 
mellement la  foy  de  toute  l’antiquité  , fie  elle  fc  trouve  direâe- 
ment  contraire  à la  définition  qui  fut  rendue  par  le  Pape  Eftied- 
ne,lors  de  la  naifTancede  ce dincrend , fie  qui  nous  cft  rapportée 
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dans  les  Epiftrcs  de  Saint  Cypricn  &C  de  Firmilicn  , où  Mut  au 
contraire  de  la  définition  , que  Saint  Bafilc  attribue  ici  à l’an- 
tiquité , nous  voyons  que  ce  Pape  définit  alors, que  le  Btptc- 
fmc  conféré  par  les  hérétiques , dans  la  forme  véritable  de  l’Egli- 
fe,y  devoir  cftre  reccu  comme  légitimé :8c  quoy  que  les  Eglifcs 
d’Âfie  8c  d’Afrique  culTcnt  pris  de  contraires  engagemens,  le  fuc- 
cez  nous  fit  pourtant  voir,  dans  cette  occafion,  que  l’autoritc 
du  Siege  Apoftolic]|uc  prévalut  à la  chaleur , à la  fuffiiànce  , au 
nombre , 8c  mefinc  a reminente  pieté  de  fes  adverfaircs  : Si  (]uù 
ergo  4 tjUACumque  bireji  venerit  ad  nos,  définit  alors  ce  Pape,  ni- 
hil  inn6V{tur,niJi  quod  traditum  manus  illi  imfonaturin fa- 

nitentiam. 

le  remarque  en  quatrième  lieu, qu’il  fembleque  le  Cardinal 
Baronius  n’ait  pas  bien  compris  le  fens  des  paroles  de  Saint  Ba- 
ille, lorfqu’il  a ciû  que  ce  Pere  nous  eut  enfeigné,  que  les  laï- 
ques ne  pulTcnt  pas  devenir  les  miniftres  du  Sacrement  de  Bapte- 
Ime,  8c  qu’il  nous  a avertis  pour  cet  effet  de  Jire  la  première  dç 
ces  Epiftres  avec  quelque  précaution.  Car  ce  Cardinal  ne  doit  pas 
avoir  pris  garde,  que  quand  Saint  Bafilc  a parlé  de  cette  impuif- 
fance  des  laïques, il  n’a  pas  prétendu  nous  exprimer  par  ces  pa- 
roles, quelle  effoit  Ton  opinion  : il  nous  a feulement  rapporte 
les  raifons,  donc  Saint  Cypricn  ôcFirmilicn  s’effoientfervis,  pour 
nous  jufiifier  que  le  B.iptcfme  des  Novatiens  effoit  nul , 8c  qu’il 
faloic  ncceffaircmcnt  les  rebaptizer*  8c  il  a remarqué  pour  cet  ef- 
fet, qu’ils  fondoient  principalement  leur  erreur  fur  ce  raifonne- 
ment , qu’ils  croyoient  que  les  Novatiens , de  Preffres  qu’ils 
cffoicnc  avant  leur  fcparation  du  corps  de  l’Eglilc,  effoient  de- 
venus, par  ce  retranchement , de  fimplcslaïqucs  iScqu’cffanc  confi- 
rez dans  cet  état,  ils  n’avoient  pas  Je  pouvoir  de  communiquer 
aux  autres  la  grâce  du  Saint  Efprit , qu’ils  avoient  perdue  pour 
cux-mcfmcs  : ^^afrofUr  eos , qui  ah  ipjis  bafti^ti  erant,  tjmquam 
à laïcis  haf  tintes , jujferuns,  dit  Saint  Bafilc  en  parlât  de  Saint 
Cypricn  & de  Firmilicn,  ad  EceUfiam  •vtnientts  vero  EccleJJa  Ba- 
ftijmo  exfutgari.  De  forte  que  Saint  Bafilc  n’ayant  parle  dans  céc 
endroit,  que  dans  l’efpric  de  Saint  Cypricn  8c  de  Firmilicn,  il  ne 
peut  avoir  mérité  aucun  blafme,  pour  nous  en  avoirrapporté  fidè- 
lement les  raifons;  Se  jc  ne  puis  allez  m’étonner  , de  ce  que  ce 
Cardinal,  ayant  voulu  nous  donner  fon  advis  fur  cette  Epiffre 
de  Saint  Bafilc, il  a pu  paffer,  fans  aucune  refiexion,  ces  choies 
duresque  nous  y avons  remarquées  difficiles  à effre  réduites  dans 
vn  bon  fens , 8c  qui  fout  véritablement  partie  de  fi  doûrinc  : Ce 
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ccpcniam  avoir  paru  couché,  dans  ccttc  mefmcEpiftrc,  de  ce  qui 
ne  regarde  pas  proprement  la  doftrinc  de  ce  Pcrc. 

Sr  les  paroles  de  Saine  Baille,  que  nous  venons  d’examiner, 
le  où  nous  avons  veu  qu’vn  des  plus  fameux  Docteurs  de  l’Egli- 
fe  d’Orient , le  qui  en  outre  a efte  le  défenfeur  du  Concile  de 
Nicéc,a  condamne  neanemoins  en  general  le  Baptefrae  des  héré- 
tiques : h ces  paroles,  dis- je,  nous  ont  fait  voir  le  peu  de  fon- 
dement qu’il  y auroic  de  croire, que l’efprit de  l’Eglife vnivericllc 
cuftcllc  de  regarder  les  Canons  du  Concile  de  Niccc,  dans  les 
temps  qui  lefuivirent  immédiatement,  comme  des  loix  qui  euiTenc 
déjà  mis  hn  à la  quellion  du  Baptefmc  des  hcreciques , en  l’ayanc 
déclaré  légitime,  nous  pourrons  nous  alTeuret  encore  davantage 
de  l’erreur  qu’il  y auroic  dans  ccttc  penfee,  par  les  paroles  que 
nous  allons  rapporter  de  Saine Athanafe.  le  ne  fçay  pas  certaine- 
ment de  témoin  mieux  informe  des  chofes  qui  Ce  paiTercnc  dans 
ce  Concile, que  ce  grand  Saine,  il  y avoic  alllllé  en  perfonne , & 
toute  l’Eglilc  regarde  encore  avec  étonnement  les  fouffirances 
qu’il  a endurées  pour  la  défenlc  de  la  doéfrinc  de  ce  Concile. 
Ainfî  il  efl  hors  de  toute  apparence  , que  h la  commune  inter- 
prétation que  l’Eglife  donnoïc,  de  fon  temps , aux  Canons  de  ce 
Concile,  euft  efté  de  croire,  qu’il  euft  approuvé  le  Baptclme  des 
. hcreciques,  à l’exception  des  feuls  Paulianifics , ce  Pere  eull  elle 

dans  vnc  contraire  opinion.  Cependant  il  nous  a témoigné  ouver- 
tement, que  c’eftoit  fon  fentiment,  dans  fon  Orailbn  troilîcme 
contre  les  Ariens , où  il  nous  a cnicigne  , que  non  rculemcnc  le 
Baptefmc  des  Ariens  clloit  invalide  , par  le  defaut  de  la  foy  de 
celuy  qui  en  clloit  le  minillre,  mais  encore  ccluy  qui  clloit  con- 
féré gcncralcmcnc  par  tous  les  hcreciques.  De  forte  qu’aptes  ce 
Jtân.  Kicfl.  témoignage  je  ne  voy  pas  le  moyen  de  foûtenir  avec  l’vn  de  ces 
Auteurs,  que  le  Concile  de  Nicée  fut  regardé  dans  l’Eglilc,  du 
temps  de  Saint  Athanalc  , comme  celuy  qui  avoit  approuvé  le 
Baptefmc  ^s  hérétiques,  &c  défendu  qu’on  en  rcnouvcllall  la  ce- 
remonie. Void  les  paroles  par  Icfqucllcs  Saint  Athanafe  nous 
a exprimé  fon  lenciment  : /triant  autan  in  fcriculum  veniunt  ne 
amittant  integritatem  myjlcrii  s laquer  autan  de  Baptifmate.  Si  enim 
in  nomine  Fatrù  ,&  Filii  iatur  ferfeHitudo  plenaque  initiatio,  Fa- 
trem  autemverum  illi  nonpronuntiant ,ee quod  negent  altquid ex iffi 
txifiere  térfimile  ejfe  iUius  fuhftantia , ne  gant  queque  verum  F ilium  , 
éliumque  ex  non  entihtu  canditum  ,fihi  cammini fientes , in  Baptifinor- 
te  preferunt.^^i,  quafi,  non  plan}  vannmac  inutile fuerit  Baptifina , 
qnod  ah  illis  datur ,t  'um  idnan  nifi  fiecies  fit,  & i»*nt  fimulatrum. 
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ipJ/^ue'C/i  re  aihil  filidjt  opü  édfcrunt  ad  fietaUm  ?non  enim  in  Pâ- 
tre & Filio  tribnunt  Baftijma  Ariani  ; fcd  in  Crtatort  crcatura , in 
fdCtare  & fiCfura.  Sifut  igitur  creatura  divcrfum  quiddam  efi  à Fi- 
iio,  ita  divcrfum  ^uid  à vert  Baftifmate  eit,  ^utd  ab  illis  exiftima- 
tur  dari,  tametfi  nome»  Patrie  & Filii  , quia  ilia  in  firifturis  vident, 
fmulentfe  nominare.  Non  enim  qui  fimpliciter  ait , Domine  , ü elf 
qui  donat  le^timum  Baftifnum  , fed  qui  nemen  ex^rimit , é'  fdem 
ccrtam  habet.  ideoque  Sdvattr  no»  quovü  modo  baptizandum  prace- 
fit:  fed  primum  dixit,docete , ae  deinde  baptizate  in  nemine  Patrù  , 
& Filii,  & Spiritus  Sancli  , vt  ex docirina  reSta  fdes  eriretur, 
cum  fide  Bapttfmatis  integra  initiatio  perfceretur.  Certe  alia  etiam 
harefes  ,eaque  numéro  no»  exigux  nomine  tenus  ritum  ifium  prenun- 
tiant ,fid  no»  reSe  fentientea,  vt  diilum  efi,  neque  fanam  Jidtmre- 
tinentes  inutilem  pofiident  aquam,  quam  impcrtiunt , nimirum  numi- 
»e  ô"  religione  deHitutam-,  adeoque  vt  qui  ab  illis  a/perguntur,  firde- 
fiant  potius  prava  relipione,  quàm  redimantur. 

Saine  Cyrille,  Everque  Je  Icrufalcra  , a fuivi  Icsfcntimcnsde 
Saint  Bafilf,  & de  Saint  Athanafc  : fit  quoy  que  ce  premier  n’ait 
pu  ignorer,  non  plus  que  les  autres,  les  définitions  du  Concile  de 
Nicce,  ni  qu’il  n’en  ait  pas  efte  moins  fidèle  oblcrvatcur  ; il  a 
ncantmoins  fi  bien  ignoré  que  ce  Concile  euft  approuvé  le  Ba- 
ptcfmc  des  hérétiques , à l’exception  des  fculs  Paulianiftcs , qu’il 
nous  a enfeigné  formellement , qu’il  faloit  rebaptizer  gcncralc- 
mcntles  hérétiques,  parce  que,  dit-il,  le  premier  Baptefme  qu’ils 
avoient  reccu  hors  de  l’EpIife, n’ayant  pas  efté  animé  de  lafoy, 
il  n’avoit  pu  cftrc  regarde  comme  vn  véritable  Baptefme  : Vnus 
enim  Dominus,  dr  vna  fi  des,  & vnum  Baptifma  : nam  fois  haretici 
rebaptiT^ntur  , fiquidem  prius  illud  non  erat  Baptifina. 

Enfin  bien  que  S.  Epiphanr  n’ait  pas  efiétout-à- fait  dans  le  mc'f- 
mc  fentiment  desPcrcs  ptecedcns,en  ce  qu’il  n’a  pas  crû  qu’il  faluft 
rebaptizer  les  Ariens,  quoy  qu’ils  fuflent  hérétiques,  ilmclcmble 
pourtant  qu’il  ne  nous  a pas  moins  clairement  appris , qu’il  ne  tc- 
gardoit  pas  le  Concile  de  Nicéc  , comme  ayant  mis  fin  à cette 
qucfiion , ni  comme  ayant  approuvé  le  Baptefme  des  hérétiques. 
Car  s’eftant  plaint  de  la  témérité  de  quelqucs-vns,  qui  avoient  ap- 
porté du  changement  à la  difcipline  de  l’Eglilc , il  leur  fit  des  repro- 
ches, de  ce  qu’ils  avoient  oie  rebaptizer  ceux  qui  avoient  quité 
l’herefic  Arienne,  pour  fe  ranger  dans  le  p.arti  dcrEglifcCatholi- 
que  ; fit  laraifon  qu’il  apporta  de  ces  reproches , fut,  parce  que , dit- 
il,  il  n’y  avoir  point  eu  de  Concile  œcuménique,  qui  euft  autorifé 
leur  procédé,  fit  qui  nous  cuB  fait  connoiBre  qu’il  y euft  vne  vc- 

VVuuu  iij  • 


t 


DISSERTATION  SVR  LE  CONCILE  PLENIER, 

1*  Fr^f/Tf.  ritable  necclfitédcrenouvellct  Je  Bapccftnc  des  hcretiques:yf«</r/if 
«i , dit  ce  Pcrc  ,//ii  prxter  Canones  ami^au  db  6rtb$dtxis 
incitdti  ,ac  Jîhi  iffis  (tnvtnticulum  ctngregdntes , (juin  & dbjqmc  Sy- 
nedi  arcnmenic.t  Jhtuto  rcbdpn^re  ijui  vtniunt  ex  Aridtiis ^cùm  nm- 
dnm  h.ic  res  vile  ftstute  vel  detreto  Sjnodi  decifa  fit. 

Si  Saint  Epiplianecuft  crû  que  le  Concile  de  Niece  euft  géné- 
ralement approuve  le  Baptcfmc  des  iîcrctiqücs,  à l’exception  des 
(culs  Paulianiftes,  il  n’cuft  eu  garde  de  nous  exprimer  par  ces  feules 
paroles  tout  le  relTcntiment  qu’il  cull  eu  contr  e ces  audacieux  : 
j1  euft  eu,  en  ce  cas , quelque  chofede  plus  fortàleuroppolcr,  & 
plus  propre  à les  confondre,  que  ce  qu’il  leur  a reproché,  & que 
d’ailleurs  perlbnne  de  bon  fens  ne  pourra  prefumer  avoir  pueftre 
omis  par  ce  Pere  : car  au  lieu  de  le*  avoir  (culement  acculez  d’a- 
voir apporté,  par  leur  conduite,  de  l’innovation  à la  difcipli- 
ne  de  î’Eglilc , parce  que  leur  encreprife  n’avoit  efte  autorilce, 
par  aucun  Concile , il  leur  euft  pu  juftement  reprocher  vn  cri- 
me plus  énorme , qui  euft  efté  d’avoir  attenté  à la  définition 
exprefle  du  Concile  de  Nicée,  lequel  ayant.,  en  ce  cas  , approu- 
vé le  Baptefine  desheretiques,  auroit  par  conlcqucnt  défendu  de 
le  renouvcller.  Saint  Cyrille  n’euft  pas  dit , que  leur  entrepri- 
fc  cftoit  fans  l’approbation  d’aucun  Concile  œcuménique,  il  euft 
dit  qu’elle  eftoit  contre  la  définition  exprefle  du  Concile  gene- 
ral de  Nicée  ; il  n’euft  pas  dit,  qu’il  n’y  avoit  pas  encore  eu  de 
Synode  qui  euft  confirme  leur  fentiment , il  auroit  foûtenu,  au  con- 
traire,qu’il  n’y  en  pouvoir  jaraaisavoir,  qui  autorifaft  cettodilci- 
plinc,puifqu’clle  le  trouvoit  contraire  aux  loix  établies  par  ce 
grand  Concile. 

Tous  ces  témoignages  rapportez  m’ont  perfuade,  que  l’vn  de 
deux  Auteurs  a du  s’eftre  trompé,  lorfqu’il  a crû,  que  le  Con- 
cile de  Nicée  avoit  entièrement  terminé  la  queftion,  qui  regar- 
doit  la  validité  du  Baptefme  conféré  par  les  hcrctiqucs.  Mais  il 
UMn.tâun.  eft  fans  douce  furprenant,  de  voir  fon  adverfaire  luy  infulter  de 
ce  qu’il  a efte  dans  ce  fentiment, & prétendre  neantmoins,de  là 
part , que  cette  queftion  ait  efté  décidée  par  le  premier  Concile 
d’Arles  , qui  a précédé  cét  autre  Synode  de  plus  de  vingt  ans. 
Ceft  à luy  à nous  faire  l’ajuftcmentdocesdeux  propofitions,qui 
femblcnt  fc  détruire,  Sc  à nous  montrer  comment  il  a pu  enten- 
dre que  cette  queftion  ait  elle  regardée  comme  indccifcdansl’E- 
glife, long-temps  après  leConcilcdc  Nicée, comme  il  l’a  préten- 
du , & loûtenir  neanemoins  en  mefme  temps , qu’elle  fut  réglée 
par  vn  Concile  anterieur  à celuy  de  Nicée.  ^ 
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Car  de  dire,  que  quand  il  a voulu  que  cctcc  queftion  ait  efte 
confidcréc  comme  encore  indccife,  apres  le  tcmpsdu  Conciledc 
Nicce  , il  a renfermé  là  prétention  dans  l’ctenduc  feulement  de 
l’Eglife Orientale, qui  pouroit,  dans  le  fens  de  cet  Auteur , n’a- 
voir point  eu  de  connoiflancc  de  ce  qui  s’eftoit  auparavant  pailè 
dans  vn  Synode  Occidental , tel  qu’avoit  efte  celuy  d’Arles.  Il  y 
auroit  quelque  couleur  dans  cette  reponfe  , û effcàivemcnt  cet 
Auteur  s’eftoit  contenu  dans  ces  premières  bornes  ; mais  le  def- 
fein  de  porter  trop  loin  fes  viôoires,  doit  fans  doute  luy  avoir 
fait  oublier  les  limites  qu’il  s’eftoit  d’abord  preferites  : & il  ne 
s’eft  pas  appcrccu  , qu’en  voulant  groflir  fon  parti  de  l’autorité 
d’Opt.it  de  Milevis,  & de  S.iint  Ambroife , qu’il  a jointe  à celle 
des  Saints  Aihanafc,  Bafile,  Epiphane  & Cyrille,  il  a affoibli 
cfFcûivemcnt  fa  defenfe  par  ce  nouveau  renfort.  Car  dira-t-il 
qu’Optat,  Sc  que  Saint  Ambroife,  filTcnt  p.irtie  de  l’Eglife  Orien- 
tale, lefqucis  il  nous  reprefente  cependant , non  Iculement  après 
le  Concile  d’Arles , mais  mcfmc  apres  celuy  de  Nicce , comme 
perfuadez  de  l’infuffilàncc  du  Baptcfme  , conféré  par  les  hcrcti- 
ques  î Dira-t-il,  que  la  connoiflancc  des  définitions  d’vn  Conci- 
le, qui,  fuivant  le  fentiment  de  cét  Auteur,  avoir  décidé  la  que- 
ftion qui  faifoit  l’hercfie  des  Donatiftes,  ait  efté  inconnue  à 
vn  ennemi  fi  déclaré  de  leur  erreur,  que  l’a  efté  Optât  , & qui 
avoir  entrepris  de  nous  écrire  l’iiiftoirc  de  leur  cabale  ’ Dira-t-il 
que  les  définitions  de  ce  melmc  Synode  ayent  pu  eftre  en  nief- 
nic  temps  &fi|familieres  qu’il  nous  le  dit,à  Saint  Auguftin,&:  fi 
cachées  à Saint  Ambroife, le  maiftre  de  ce  premier,  & dont  l’vn 
de  fes  prcdeccflTeurs.dans  l’Archcvefclié de  Alilan, avoir  allîfté  à 
ce  mefinc  Concile  d’Arles  ? 

Certainement  après  les  témoignages  que  nous  a rapportez  ce 
dernier  Auteur,  il  doit  luy-mefmc  demeurer  d’accord,  que  non 
Iculement  l’Eglifc  d'Orient , mais  encore  celle  d’Occident , re- 
gardèrent la  queftion  de  la  rebaptization  des  hérétiques, comme 
encore  indccife,  long-temps  après  les  Conciles  d’Arles  & de  Ni- 
cée,  puifque,  fuivant  fon  l'cntimcnt,  nous  voyons  qu’Optat,  Sc 
que  Saint  Ambroife  oferent  en  condamner  l’vfagc.  Iln’yadonç 
pas  moyen  de  foûtenir, mcfmc  à fuivre  les  propres  raifbnncmens 
de  cét  Auteur, que  ni  le  Concile  de  Nicée,  ni  mcfmc  celuy  d’Ar- 
les, euflent  terminé  ce  célébré  différend  ; & nous  tirons  cét  avan- 
tage de  fes  réflexions,  qu’elles  nous  fourniflent  des  armes  , non 
feulement  pourcombatre  fon  adverfaire , mais  encore  pour  le  com- 
batre  luy.  raefmc. 


89(5  DISSERTATION  SVR  LE  CONCILE  PLENIER, 

Si  apres  vnc  preuve  d’autant  plus  puiflàntc  contte  ce  dernier 
Auteur,  qu’elle  nous  a elle  fournie  par  luy-mcfme,  il  cftoit  nc- 
cdTaire  d’en  apportée  de  nouvelles,  pour  faire  voir,  que  le  Con- 
cile d’Arles  Dc  termina  pas  entièrement  cette  queftion , je  remar- 
qnerois,  que  tant  s’en  faut  qn’on  puft  attribuer  cét  effet  à ce  Sy- 
node, qu'au  contraire,  il  y a grande  apparence  que  Saint  Augu- 
ftin  ne  le  regarda  pas  mefmc  comme  vn  véritable  Concile,  mais 
feulement  comme  vne  conférence  particulière,  convoquée  par 
rEmpcrcur,pourconnoiftrcdu  différend  qui  troubloitlapaixde 
l’Eglifc d’Afrique, à caiife de  l’ordination  de  Cecilien  pour  Evef- 
que  dc  Carthage,  que  fes ennemis  conteftoient;  & je  trouverois 
encore  beaucoup  dc  fondement  à croire, qu’en  quelque  confide- 
ration  qu’ayent  pu  dire  les  Canons  dc  ccConcilc,  dans  les  pre- 
miers temps  où  il  fut  tenu , ils  devinrent  ncantmoins  inconnus  à 
l’Eglifcd’Occidcnt,  furlafin  du  mefmc  ficelé,  où  ils  furent  faits, 
& qu’ils  continuèrent  dans  cette  obfcurité  pendant  la  meilleure 
partie  du  ficelé  fuivant. 

le  tire  la  preuve  dc  la  première  obfcrvation  des  paroles  dc 
Saint  Auguftin , qui , parlant  dc  cette  affemblce  d’Evefques,  faite 
dans  la  ville  d’Arles, ne  l’a  jamais  appcllce  vn  Concile, mais  feu- 
lement vn  jugement  Epifcopal , qui  avoir  connu  dc  la  caufe  dc 
Cecilien,  & approuve  fon  innocence  , judicium  EfifiotaU.  Sur 
quoyjc  remarque,  que  fi  ce  Père  ne  s’clloit  fervi  qu’vnc feule  fois 
dc  cette  façon  dcpatlcr,  peut-eftte  que  laconfcqucnce  qu’on  en 
voudroit  tirer,  ne  feroit  pasconfidcrable.  Mais  ayant  parlé  jufqu’à 
treize  ou  quatorze  fois  dc  ce  Concile  d’Arles,  en  difputant  contre 
les  Donatiftcs  , & ayant  dans  tous  ces  differens  lieux  vie  d’vnc 
mefmc  façon  de  parler,  judicium  Epifcepale , judicium  AreUtaifè 
fans  luy  avoir  jamais  donné  le  nom  dc  Concile  ; & d’ailleurs  n’y 
ayant  point  eu  dc  raifon  qui  ait  deu  l’cmpefcher  dc  luy  accorder 
ce  nom, s’il  l’cull  crû  propre:  au  contraire,  ayant  eu  vn  inrerefl: 
véritable  dc  relever,  le  plus  qu’il  luy  cftoit  polTiblc,  le  mérite  & 
la  dignité  dc  cette  affemblée,  afin  dc  donner  parla  plus  dc  con- 
fidcration  & dc  poids  au  jugement,  qui  y avoit  efté  rendu, en  fa- 
veur de  Cecilien,  contre  IcsDonatiftcs  ; toutes  ces  circonftances 
jointes  enfcmbic,  font  vnc  prefomption  invincible,  que  Saine 
Auguftin,  dc  la  pénétration  dc  l’cfprit  duquel  perfonne  ne  fc  dc- 
ficta  jamais,  ncs’cft  abftenu  dc  luy  accorder  le  nom  dc  Concile, 
que  parce  qu’il  n’avoit  pas  regardé  cette  affemblée  d’Evefques , 
comme  ayant  efté  convoquée  pour  faire  des  définitions  touchant 
U fpy,  ou  la  difciplinc  de  J’Eglifc  , mais  feulement  comme  vnc 

confc- 
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conférence  faite  pour  connoifirc  de  l’innocence  de  Cecilicn,  ou 
de  la  jufticc  des  plaintes  de  Tes  advctfaircs. 

A,l’cgatd  de  lafcconde  obfcrvation,  je  la  prends  de  ce  que  la 
queftion  de  la  rebaptization  des  hcrctiques ayant  cfté  agitée  vne  le- 
condefois  fur  la  fin  du  mcfme  ficelé,  où  fut  tenu  le  Concile  d’Ar- 
les, comme  nous  juftihcrons  plus  bas,&plulicursPcrcs  dcTEgli- 
fc  Latine  ayant  écrit  contre  cette  erreur,  lors  de  cette  féconde 
contcftationjje  remarque  que  pas  vnfcul  n’a  fait  mention  delà  défi- 
nition du  Concile  d’ Arles, quoy  qu’i Is  nous  ayent  parle  des  Canons 
qui  avoient  défendu  cette  rebaptization  , & que  la  definirion 
de  ce  Concile  fuft  cxprelfc  pour  confirmer  la  doéfnne  qu’ils  cnlci- 
gnoient.  De  forte  que  ne  pouvant  acculer  (ans  injufiice  ces  grands 
perfonnages,  ni  d’avoir  ignore  le  point  le  plus  confiderablc  de 
la  quclHon  qu’ils  traitoient,  qui  cftoit  la  définition  du  Concile  qui 
enavoitfaitladecifion,  ni  encore  d’avoir  dilTimulé  ce  qui  faifoic 
leur  plus  importante  défcnlc  -,  je  me  fens  obligé  d’avouer  que 
cette  définition  du  Concile  d’Arles  ne  devoir  pas  eftre  alors  en 
grande  confideration  dans  l’Eglifc. 

Ce  filencc  que  je  viens  de  remarquer,  touchant  ce  Concile 
d’Arles,  fur  la  fin  du  ficelé  où  il  fut  tenu  , me  donne  fujet  de  faire 
vne  féconde  reflexion,  qui  me  confirme  dans  le  fentiment , que 
les  Canons  de  ce  mcfme  Concile  ne  deurent  pas  eftre  fort  con- 
nus dans  l’Eglifc,  fur  la  fin  du  quatneme  ficelé,  non  plus  que 
dans  le  cinquième,  ou  au  commencement  du  fixiéme.  Car  s’ils 
l’cuftcnr  cfté,pourquoy, quand  Dionyfius  Exigiius  fit  fa  verfion  des 
Conciles  Grecs , Sequ’enfuite  de  ces  Canons  il  y ajouta  ceux  qu’il 
trouva  les  plus  confiderablcs  dans  l’Eglifc  Latine,  comme  ceux  de 
SardiqueSi  de  Carthage;  pourquoy,  fiis-|e,n’yauroit-il  pas  ajou- 
té ceux  du  Concile  d’Arles,  s’ils  euflent  efte  connus  alors  dans 
l’Eglife  Latine  , Scqu’ils  y euflent  tenu  le  rang,  que  meritoic-nc 
d'y  avoir  des  loix  faites  dans  vn  Concile  picnierj  Ainfi  je  conclus, 
tant  des  témoignages  des  Pères , qui  ont  cfté  rapportez  touchant 
le  Concile  de  Niccc,  que  des  reflexions  qui  viennent  d’eftre  fai- 
tes fur  le  Concile  d’Arles , que  ni  l’vn  , ni  l'autre  de  ces  Conciles 
ne  furent  point  regardez  par  les  Pères,  qui  vécurent  après  le  der- 
nier de  ces  Conciles,  comme  ayant  mis  vne  dernière  fin  à la  que- 
ftionquiavoit  troublé  la  paix  de  l’Eglifc,  touchant  la  validité  du 
Baptcfmc  conféré  par  les  hcrctiques. 
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Sttr.  lit.  i. 
hijl.  e.  44. 
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Article  Devxie'me. 

Oh  r on  prouve  que  long-temps  apres  le  Concile  de  l^icée,  l* 
mepne  quejlion  de  Jçavoir  s'ilfaloit  recevoir  le  Baptejmfi 
des  heretiques , fut  renoHvellée  dans  l’EgliJèj  cÿ*  jf*gte  pXt 
plujieurs  Conciles  qui  furent  affemble"^  fur  cette  matière^ 

Le  plus  ancien  veftige  que  j’ayc  découvert  du  renouvelle  mène 
de  cette  conte  ftation , apres  le  Concile  de  Nicée,  paroift  dans 
Icshiftoircs  de  Socrate  & de  Sozomene , où  ces  Auteurs , nous  dé- 
crivant les  fujets  de  divifion,qui  cftoient  parmi  les  Fidèles  d'An- 
tioche , nous  apprennent  que  ceux  qui  avoient  premiercmenc 
fuivi  la  communion  d'Euftathius  leur  Evcfque , & qui  vivoicnc 
alors  fous  celle  de  Paulin,  fonfuccefleur,  ne  vouloicnt  point  com- 
muniquer avec  les  Meletiens  , parce  que  Mcletius  avoit  cfté  con- 
facré  Evefqucparlcs  Ariens,  & en  outre , parce  que  les  fcâaccurs 
avoient  efte  baptizez  par  les  Ariens  ; Cum  H , qui  ah  initia  , dit 
Soexxte,  confuhfiautialù  doltrinam  probaverant  y communitnemipfi- 
rtm  rtfugijftnt,  egqu'ad  MtUtiui  Arianarum fuffragio  ordinatu*  fuif. 
Jet,  ipjiqueejm  Jiéfatores  Baptifritumab  iifdemfufctpijfent.  Ces  pa- 
roles nous  apprennent  clairement , que  les  premières  divifions,  qui 
parurent  entre  les  Fidèles  de  l'Eglifc  d’Antiocl>c,  donnèrent  oc- 
cafion  à ces  mcfincs Fidèles  de  renouvellcr  vne  fécondé  fois  dans 
l 'Egliiè  CCS  dangereuics  conteffations , que  le  doute  , s’il  faloic 
recevoir,  on  non,  le  Baptefme  des  hérétiques,  y avoit  autrefois 
allumées  ; puifqu'elles  nous  apprennent  que  le  mépris , que  quel- 
ques-vns  de  ces  Fidèles  d’Antioche  faifoient  du  Baptefme  qui  vc- 
noitdc  la  main  dcshcretiques,hitcau£c  de  leur  feparation  d’avec 
ceux  qui  l’avoient  reccu  des  mains  de  ces  miniftres  d’erreur. 

Le  premier,  qui  après  le  Concile  de  Nicée,  travailla  à faire 
ceflerccsconteftations,  en  défendant  l’ancienne  tradition  de  l’E- 
glifc,  touchant  le  Baptefmedes  hérétiques,  fiu  le  Pape  Liberius. 
Cette  vérité  nous  efl:  enlcignée  par  Siricc  l’vn  de  les  fuccefleurs,. 
lorfqu’ccrivant  à Himerius,  Evclque  de  Tarragone,  qui  l’avoic 
confultcfurcettemefmcqueftion , il  luy  dit  que  l’opinion , qui 
vouloit  qu’on  rebaptizaft  les  hérétiques  , cftoit  contraire  aux 


DONT  A PARLE'  SAINT  AVGVSTIN.  «jjj 

rosHnandcmens  de  l’Apoftrc,  aax  Canons  des  Conciles,  & aux 

IConftitutionsfaicespar  le  Pape  Liberius,  en  fuite  du  Concile  de 
Riraini  : Cùm  h$tjferi,  dit- il  en  parlant  derebaptizer  les  hercti- 
* qnes , A^elm  vetti , & CâHùfies  eentraiicdmt , & peft  ca(fatum 

t Afimiittitfi  Cendlium  miffk  ti  fnvinciat  ü venerândjt  rntmoris priJc- 

9uJforemc$  Uberit , generatia  décréta prthibeant ; nous  voulanr  mar- 
I"  querpar  ces  paroles,  l’Epjftre  que  ce  Pape  écrivit  aux  Evefqucs 

d'Italie,  après  le  Concile  de  Rimini,&  qui  nous  eft  rapportée 
par  Saint  Hilaire,  dans  laquelle  nous  voyons  que  Liberius  fur  le 
premier  , qui  ouvrir  les  portes  de  l’Eglifc  à ceux  que  la  violence 
des  Ariens  en  avoientcliafrez,  & qui  ne  leur  impofa  d’autre  con- 
dition pour  y rentrer,  fmonde  condamner  les  erreurs  d’Arius,  & 
dcfcfeparcrdeccuxqnicnavoienrefté  les  principaux  défenfeurs. 

Tj^tmr  ji qMÛ  ingratienis Céftum  refipifeens.  . . illud  vinti  in  fe  Ptfti- 
• ferum  ArianieUgmatis Jiibdolum  ac  tenetrgfim  fmrit  t Xpert ttn , dit  ce 

I ^i^c,rtparatM  exhanriat , cendemntt , vehementixpfue  in  auEigta  ejus 

injaviat,  tjugs  in  fe  viglentüs  experttis  tfi,  totnrtiqne  fe  fdei  Apgfgltca 
» (T Catholicavfcjue ad  Nicana  Sjnodi  cenventum  de  intégré  niâncipet, 

per'ejnam  prefeftentm,  etiamfi  ejHibn^em  levé  remijfnm  videtur, 

• recnperet  idquod per  àfiutiamreCittatis  amiferat. 

Après  la  Conftirutionde  ce  Pape  , je  croirois  que  le  premirt 
Concile , oû  l’on  tafeha  d’éroufFer  cette  erreur  renaiflante  , fut 
i celuy  d’Alexandrie  , tenu  en  prcfence  de  Saint  Athanafe  & d’Eu- 

febc  de  Verccil , apres  que  l’Empereur  Conflantius  eftant  mort, 
lapaixfut  redonnée  à l’Eglife.  Car  je  remarque  que  ce  Concilcfc 
propofâ  deux  chofes  pour  fin  principale  de  (es  deliberations. 

La  première  nous  eftmarquéepar  l’Epiftre  que  ce  Concile  écrivit 
aux  Fidèles  d’Antioche,  & qui  nous  eft  rapportée  par  Saint  Atha- 
nafe , où  nous  voyons  que  les  Peres  de  ce  Concile  s’appliquèrent 
particulièrement  à faire  cefler  les  troubles  arrivez  entre  les  Fidé- 
, les  de  l’Eglifc  d’Antioche,  flcàles  rcünir  tous  fous  vn  mafme 

Pafteur. 

La  fécondé  veuif  de  ce  Concile  eut  vn  objet  plus  general  que 
la  première}  &:ccsmcfmcs  Pcrcs  tournant  leur  charité  paternelle, 
non  feulement  vers  l’Eglifc  d’Antioche , mais  encore  vers  l’E- 
glife  vniverfelle,  nous  apprenons  de  Saint  lcrofrec  & de  Saint 
Athanafe,  qn’ilsfongcrcnt aux rcmedesd’enbannir  gencralement 
le  fchifmc  & la  divifion  , en  réglant  les  moyens  qu’il  faloit  atkan.  «i 
tenir  pour  recevoir  dans  l’Fglifc  ceux  que  l’erreur,  ou  la  fa- 
ôion  Arienne  en  avoir  feparez.  Car  il  eft  important  de  remar- 
quer que  b première  Epiftrc,  dont  nous  venons  de  parler,  & que 
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le  Concile  d’Alexandrie  ccrivic  aux  Fidèles  d’Antioche,  ne  coa-^ 
tient  pas  en  abrège  toutes  les  définitions  qui  Furent  faites  par  co 
Concile.  Ceft  pourquoy  fi  quelques  vns  ont  crû  la  pouvoir  re^ 
garder,  comme  en  cftant  l’Epiftrc  fynodique,  à caufe  qu’elle  fut; 
écrite  par  tout  le  corps  des  Evcfques  , qui  furent  prefens  à ce. 
Concile;  il  eft  vray  aufCqu'on  luy  peutrefiifer  ce  nom,  par  1»« 
raifbn  qu'elle  ne  parle  pas  de  la  plus  importante  des  deliberations 
qui  y fut  prife,qui  Êit celle  de  recevoir  dans  la  communion  do 
l’Eglifc  ceux  qui  avoient  eu  auparavant  quelque  engagement 
avec  les  Ariens , dont  Saint  Icrofmc  & Saint  Aclunalc  nous 
ont  fait  cxprcflcmcnt  mention. 

le  ne  fçay  , fi  pour  exeufer  ce  fîlcncc,  l’on  ne  pourroic  pas 
dire,  quclaraifon  pour  laquelle  les  Evcfques  de  ce  Concile  n’in-. 
formèrent  pas, par  cette  Epiftrc,lcs  Fidèles  d’Antioche  de  cette 
dernière  & import.-intc  définition  , fut  parce  que  ces  nicrmcs 
Evefqucs  en  avoient  écrit  vne  precedente  aux  mcfmes  Fidèles, 
comme  nous  l'apprenons  par  cette  mcfmc  Epiftre  ; Vtrùm  (jutA 
<vt  in  oli.%  Ep’peU  indicuvimus , difcnt  - ils.  Car  cette  premiè- 
re Epiftre  pouvant  contenir  plus  au  long  le  fujet  de  toutes  les 
définitions  qui  avoient  efte  faites  par  ce  Concile,  & particuliè- 
rement de  celle  qui  regardoit  la  rcUnion  îles  Evcfques  de  la  fi- 
tlion  Arienne  , avec  l'Eglifc  Catholique  : il  n’eftpas  étrange^' 
que  CCS  Pères n'.iyent  parle  d'autre  chofe  dans  Ifur  féconde  Epi-, 
lire , qu’ils  adrefTerent  aux  mefincs  Fidèles  d’ Antioche,  que  des 
fujets  particuliers  qui  avoient  cflé  caufe  de  leur  divifion,  & Icf* 
quels  ils  avoient  tafehè  d'aflbiipir. 

Dans  ces  deux  veucs  donc,  qu’eurent  les  Evcfques  de  ce 
Concile,  la  première  de  réunir  fous  vn  mcfmc  Pallcor  les  divers 
partis  qui  divifoicnt  l’Eglifc  d'Antioche;  8c  la  deuxième  , do 
rafTcmblcr  dans  vne  mcfmc  Eglife  les  malheureux  relies  de  l’cr- 
reiir  Arienne:  il  eft  indubitable  que  ces  Evcfques  , voyant  qu’vne 
des  principales  raifons  qui  s’oppofoit  à leur  deflein,  provciioic 
dcccqucquclqucs  vns  de  ces  Fidèles  faifoient  difficulté  de  s’vnir 
avec  ceux  qui  avoient  rcccu  le  Baptcfme  des  mains  des  Ariens, 
dans  la  creance  où  ils  eftoient,  qu’il  fiift  invalide;  il  eft  indubi- 
table, dis-jc,  que  CCS  Evcfques  s’appliquèrent  à ofter  de  i’Eglilc 
cette  fourcc  de  divifion,  approuvant  le  Baptefinc  des  Ariens, 8c 
apprenant  aux  Fidèles,  que  ce  prétexte  ne  pouyoit  cftrc  vn  moyen 
légitime  de  fcparation  8c  de  fchifmc  entre  eux. 

Ceft  fans  doute  ce  que  nous  ont  voulu  apprendre  les  Evcfques 
decc.CuQcile  d’Alexandrie,  lorfquedans  Icdcircinoù  ils  eftoient 
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démarquer  aux  Fidèles  d’Anrioche  , ce  qu’ils  avoicnr  à faire  de 
parc  Se  d’autre  , pour  rétablir  entre  eux  vnc  parfaite  commu- 
nion Ecclcfiaftiquc, ilsnclcurprefcrivircnt  pourtant  autre  chofe, 
finon  de  faire  renoncer  ceux  avec  qui  ils  sVniroient,  à l’erreur 
Arienne  , Se  de  les  faire  confentir  à la  foy  des  Pères  de  Nicée. 

ampliùs  ah  ilhs  esigatïs  , dirent- ils,  quàm  >vt  exècrent  ht 
Arianorum  hxrejim , çonjîte&nturc^ue  fanciêrum  Patrum  in  Niexa 
dem.  Car  ces  Evefqucs  connoiflanc  parfaitement  le  mépris  Sc  l’a- 
verfion  merme,  que  quelques- vns  de  ces  Fidèles  a voient  pour 
le  Bapterme,  que  leurs  autres  concitoyens  avoicnc  rcccu  des 
mains  des  Ariens  : Se  cependant  n’ordonnant  point  qu’on  euft  à 
remédier  à ce  mal  imaginaire  par  vn  nouveau  Baptcfme,  c’eftoie 
Icurdireouvcrtcmcnt parce lîlence,  que,  dansrcfpric de  l’Eglifc,. 
cette  différence  de  miniftres , de  qui  ils  avoicnc  rcceu  le  Bapceûne, 
n’en  avoïc  point  apporte  à l’cflcncc,  ni  aux  effets  de  ce  Sacrement. 

Mais  ce  qui  me  confirme  dans  la  peniée,  qiic  ce  fut  dans  ce 
Concile  d’Alexandrie,  que  la  queftion  de  la  validité  du  Baprcfmc 
des  hcrctiquesfutremireenconccftation , & quelle  y fut  enfuice 
décidée  conformément  à l’ancienne  définition  de  l’Eglifc  Romai- 
ne , c’eft  la  conduite  que  nous  voyons  que  tint  Lucifer,  Evefqiic  de 
Cagliari  en  Sardaigne,  que  nous  fçavons  conftarament  s’eftre 
feparé  dcl’Eglifc  ,àcaufedes  deliberations  qui  furent  fuivies  par 
ce  Concile;  comme  auili le  procédé  que  gardèrent  ceux  qui  s’en- 
garent  dans  fa  révolte,  appeliez  les  Lucifériens.  Car  comme  il 
ell  certain  que  leurs  fentimens  furent  dircftcmenc  oppofez  aux 
définitions  de  ce  Concile  , il  cft  facile  de  juger  quelle  fut  la  loy 
qui  y fut  preferite,  parle  parti  concrairedans  lequel  s’engagea  cette 
fede  de  faux  dévots.  Or  fi  nous  examinons  bien  les  paroles  de 
Saine  Icrofme  , dans  fon  dialogue  contre  les  Lucifériens,  nous 
découvrirons  crois  chofes.  La  première,  que  ce  Père  ne  fcmblc 
pas  nous  affeurer  pofitivcmcnc,  que  le  fentiment  de  Lucifer  fufir 
qu’il  filuft  recevoir  ceux  qui  avoicnc  efte  baptizez  par  les  A- 
riens.  Car  nous  voulant  faire  comprendre  le  peu  de  fondement 
qu’il  avoir  eu  de  s’eftre  feparé  de  l’Eglife  , il  die  que  cet  Evcfquc 
ne  pouvoir  eftre  different  des  autres  Chreftiens  qu’en  paroles  feu- 
lement, s’il  eftoit  vray  qu’il  approuvaft  fincerement  le  Bapccfme 
des  hcreciques  : Verbis  eum  àijfeniire , non  rchus , ^ejuidem  eos  recipiat 
(jm  ah  /Priants  Bxpùfma  conjlcuti  funt.  Où  nous  voyons  qu’il 
n’affcurc  pas  pofitivement , que  Lucifer  approuvaft  le  Bapteftne 
des  hérétiques,  ne  difant  p.is,  ejuia  reetpit , mais  bien  , ^ quidem 
eos  recipiat  : ce  qui  cft  vnc  façon  de  pal  ier , qui  nous  marque  le 
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doute  & rinccrtitudc  où  il  cftoLc  de  fon  fcncitnent  fur  cela.’ 
La  deuxieme  chofe  que  je  remarque , cft  que  quelque  difeours 
que  cc  PerefalTc  tenir  aux  Lucifériens,  dans  le  commencement  de 
fon  duloguc,  par  où  il  fcmble  nous  enièigner  que  ceux  de  fa  ièâe 
rcccvoicnt  communcrnenc  le  BapteOne  des  hérétiques  ; & ce  qui 
a donné  occafion  au  Cardinal  Barooius  d’affeurer  poûtivemenc 
qucc’cftoitvnedoékrincconftante  parmi  ces  fchilmariques:  neanc> 
moins  fur  la  h n du  mefme  ouvrage,  & lorfque  Saint  leroGnc 
fcmble  nctiret  pas  les  chofesà  la  dernière  rigueur  contre  fon  ad- 
verfaire , il  introduit  le  Luciférien  , comme  avoUant  de  bonne 
foy , qu’il  ne  peut  fc  rclbudre  à regarder  comrrie  vn  légitimé  Sa- 
crement de  l’Eglife,  vn  Baptcfme  qui  avoir  pris  fa  nailiuce  dans 
le  fein  de  riicrcûc  : Nefe/a,  luy  fait- il  dire,  tf»id  rurpun  fcrmfnli 
ndfiitur,  quart  ah  hartticis  haptizaiti  frfciptuittar  ? Et  vn  peu  plus 
bas , luy  faifant  répondre  l’orthodoxe , il  luy  mec  encore  ces  pa- 
roles dans  la  bouche  , qui  nous  conBrmenc  que  les  Lucifériens 
cftoient  dans  cc  mcfmc  doute  : ifte  enim , •vtait,  fcrapulms  maltts 
titilla$  ,à\t  W ; ccqui  nous  doit  faire  voir , que  quelque  aveu  que 
puffent  faire  en  apparence  les  moins  préoccupez  de  ces  fchif'mati- 
ques  : ncantmoins  les  véritables  fentimens  de  la  cabale  , & ceux 
donc  on  n’ofoic  pas  s’expliquer  à tout  le  monde,  alloiemàrcjcc- 
ter  entièrement  le  Baptcfme  des  hérétiques. 

La  troifiéme  chofe  que  j’obfcrvc  cft,  que  fi  l'on  ne  vouloit 
pas  demeurer  d’accord,  qucc’euflefïé  vnfentiment  commun,  par- 
mi toute  iafcélcdeccsfchifmatiqueStilcfldu  moins  confiant,  Sc 
le  Cardinal  Baroniusen demeure  d’accord,  que’  ç'a  efté  l’opinion 
certaine  du  Diacre  Hylarius,  qui  fuivit  Lucifer  dans  fa  fcpara- 
tion.  Mais  il  cft  important  de  remarquer  fur  cc  fuiec,  qu’il  me 
fcmble  que  ce  Cardinal  n’a  pas  bien  compris  le  fens  des  paroles 
de  Saint  Icrormc  , dans  cc  dialogue  , lorfqu'il  a crû  y avoir 
trouvé  le  fondement  de  roùtenirqucles  fentimens  particuliers  de 
cet  Hylarius  n’apporterent  aucun  changement  à la  paix , ni  à U 
difcipIinedcrEglifc  ; & quand  pour  nous  luftifier  cette  opinion, 
cc  Cardinal  a fait  dire  àSaint  Icrofme,quc  ce  Diacre  ne  laifTapas 
apres  luy  de  défenfeurs  de  fà  dourine , mais  que  fa  fcéle  mourut 
avec  fa  pcrfbnne.  Car  cc  n’cft  pas  le  fens  qu’il  faut  donner  aux 
paroles  de  Saint  Icrofinei  ccPcrcneditpas  qu’Hyiarius  ne  laiflà 
ppint  de  fcébiteurs  de  fon  erreur,  il  veut  feulement  faire  voir 
l’avcuglcraent  manifefte  dont  il  faudroit  cftrc  frappé  , pour  Cc 
feparctdufcmdc  l’EglifcCatholiquc,  dans  lapenféede  s’engager 
dans  la  révolte  de  cc  Piacrc  : 8c  la  raifon  qu’il  apporte  pour  nous- 
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en  faire  la  dcmonftration , cft  parce  que,  dic-il , Hylarius  eftanc 
feulement  Diacre  ,&  par  confequenc  ne  pouvant  confacrer  aucun 
Preftre,  ni  aucun  Evclquc , & d’ailleurs  ne  pouvant  y avoir  d’Eglifc 
véritable  fans  Preftres  & Gins  Evefqucs , il  faloit  conclure  invinci* 
blement  de  ces  propofitions,  qu’il  ne  pouvoir  y avoir  de  vérita- 
ble EglUc  dans  fa  fcâe , par  confequent  que  ceux  qui  le  fui- 
voienteneftoient  manifeHetnentfeparez:  mtrtMus fit, 

dit  Saint  lerofmc  an  parlant  d’Hylarius,  cwot  hmine  furiter  in- 
feSa  ftfi fie  milhm  Clnicontm  Diâunns  fttuit 

rti  EctUfiâ  antem  n«»  tfi  mtm  hd>ct  Saeerdotes.  Mais  quoy 
que  ce  Diacre  ne  puft  laiflcr  après  luy  aucun  Preftre  pour  fuccef- 
leur  de  fa  révolte,  parce  qu’il  n’avoitpas  le  pouvoir  d’en  faire  la 
confecration , il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  raifonnement , qu'il  ne  puft 
laiftcr  de  defenfeurs  de  fa  doârine  : aulft  n'eft-ce  pas  ce  que 
Saint  leroûnc  nous  a voulu  apprendre  par  ces  paroles.  Il  nous 
a enfeigné  au  contraire,  dans  ce  mefmelieu,  qu’il  y en  eut  apres 
Gimort  qui  défendirent  Ton  erreur  : Sed  omifiü,  àn-iX,  fsuds  ho- 
munculù  , qui  iffi  fihi  dr  Utei  funt  & Ef  ifiopi , aufictêlta  qnid  de 
emni  Fcclefid  fintiendum  fit. 

S’il  m’eft  permis  de  découvrir  ici  mes  conjeftores,  je  rcmar- 
queray  que  le  trouble , qu’apporta  à l’Eglife  le  fchifme  ^s  Luci- 
fériens, fut  peut-eftre  plus  grand  que  ce  Cardinal  n’a  penfé;  car 
jeferay  voir  que  la  dourine  de  la  rebaptization  des  hérétiques, 
donc  il  tafeherent  cfinfeâer  vne  fécondé  fois  l’Eglifc,  s’y  répan- 
dit plus  vnivcrfellcincBt  qu’il  n’a  crû.  l’obferve  pour  cét  effet, 
qucc’eft  de  ces  fehifmatiques  que  Saint  Epiphane  nous  a voulu 
parler  dans  les  paroles  ci-deffus  alléguées,  lor^’il  nous  a re- 
prefenté  des  gens , qui , fous  l’apparence d’vne  faufte  pieté,  fc  fepat- 
rerent  desfcntimcns&dela  communion  du  refte  des  Fidèles,  & 
oferentparvnc  difdplinc  nouvelle , rebaptizer  ceux  qui  avoienc 
efté  auparavant  engagez  dans  le  parti  des  Ariens,  jhidemt  quid- 
piam  fihi prater Canenes  arregare,  dit- il,  ah  trthadoxü  intifati,  at 
fihi  ipfi  feaverticaiam  cettgregantesy  qatm  & ahfique  Sytndt  ettamt- 
nica  fiatata  rAaptil^re  qtû  veMiant  ex  jitianù.  Car  il  n’y  a pas 
de  douce  que  cette  peinture  ne  nous  rcprelcnte  fidellemenc  la 
fc£f  e des  Lucifériens.  Ainfi  ces  paroles  nous  font  connoiftre  que 
l’Eglilc  d’Orient,  dont  Saint  Epiphane  nous  devoir  vouloir  par. 
1er,  fè  rcffentic,  fans  doute,  de  la  mnuvaife  doârinc  , que  ces 
fehifmatiques  tafeherent  d’y  femer.  Mais  le  mal  ne  s’arrefta  pas 
dans  l’Orient,  & nous  apprenons  de  Saint  lerofmc , & des  Papes 
Siricc&  Innocent,  qu’il  fc  répandit  en  mefroe  temps  dansl’Oc- 
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ci  Jcnr.  Le  premier  de  ces  Pères  le  remarque  cxprcflcmcnc  pour 
l’Efpagne,  Jorfqu’il  Ce  raille  plaifamment  de  fon  adverfaire,  par 
CCS  paroles  ; Nimirum  advtrfùrius foteris concejùt ChriJIo  ibtriim  ^ 
Cf  h itères.  Ce  defordre  s’augmenta  d’vne  tel  le  manière  dans  cette 
province,  Ifc  il  dent  y cftrc  foùtenu  avec  tant  de  force,  qu’il 
donna  occalion  à Himcrius,  Evcfque  de  Tarragone,  d’en  faire 
vn  des  lujets  de  l’Epiftrc  qu’il  écrivit  au  Pape  Siricc , pour  le 
confulter  fur  divers  cas  de  difciplinc.  De  l’Efpagne  où  cette  erreur 
avoir  trouve  pluficurs  defenfeurs,  elle  deut  fc  répandre  enfuite 
Gaules  -,  car  nous  voyons,  par  l’Epiftre  que  le  Pape  In- 
t.  if.  nocent  écrivit  à Viftricius,  Evclque  de  Rouen,  pour  répondre 
aux  diverlcs demandes  qu’il  luy  avoir  faites,  que  le  mcfme  zclequi 
avoit  porte  Himcrius  à confulter  le  Pape  Siricc,  pourfçavoir  s’il 
devoir  rebaptizer  les  Ariens,  obligea  cet  Evcfque  François  à 
confulter  parcillcmcnr  le  Pape  Innocent,  pour  fçavoir  s’il  devoir 
rebaptizer  les  Novatiens  & les  DonatiIIcs. 

Mais  pour  fçavoir  plus  certainement  combien  fut  grand  le  dclbr- 
dre , que  cette  doflrinc,  qui  vouloir  qu’on  renouvel laft  IcBaptefme 
des  hérétiques, introduite  de  nouveau  parles  Lucifériens,  appor- 
tai l’Eglife,  il  ne  faut  ques’informer  desremedes,  que  l’Eglifc  em- 
ploya, en  ce  temps-là,  pourenarfefter  le  cours;  car  il  fera  facile  de 
juger  de  la  grandeur  du  mal,  par  les  derniers  efforts  qu’on  fir  pour 
taîchcr  de  le  combatte.  Tout  Icmondc  fçait  que  les  armes, donc 
l’Eglifc , fc  fert  pour  triompher  de  f.  s ennemis , font  les  Conciles 
qu’elle  aflcmblc,pour  y défendre  la  vérité  de  la  tradition  contre 
ceux  qui  entreprennent  de  l’attaquer;  & plus  nous  voyons  ces  aC- 
fcmblées  frequentes,  plus  nous  devons  nous  alTrurer  de  la  gran- 
deur du  mal,  dont  c'ic  fc  fentoit  menacée.  Or  nous  voyons  de- 
puis le  retour  de  Lucifer  en  Sardaigne  , & depuis  le  déplorable 
commencement  delà  divifion,  trois  Conciles  airtmblcz,dansrE- 
glife,  pour  cond.imncr l’erreur  de  la  reb.ipnzation  dcsheretiqiics, 
que  ces  fchifraatiqucs  s’efforçoient  d’introduire  de  toutes  parts. 
Le  plus  confidcrable  de  tous,  fut  ccluy  de  Capouc,  il  avoit  cfté 
convoque  de  l’Eglife  d’Orient  Je  d’Occident;  c’eft  pourquoy  il  a 
mérite  d’eftre  appelle  Plénier;  & quoy  que  l’antiquité  ne  nous  en 
ait  pas  confervé  les  aôes,  nous  apprenons  pourtant,  par  le  troif- 
icme  Concile  de  Carthage  , qu’on  y condamna  ceux  qui  entre- 
•prendroient  de  rebaptizer  les  hérétiques:  /i'/td  uuttm  jug^rithm 
tHAndatum  vobis , porte  ce  Concile  de  Cinhage  , efued  ttiam  in 
CJpuenfi  PlcnATtA  Syngdovideturïiâtutum^non  lue  as  fers  rtbaptiT^^ 
fitstes. 
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Ce  rroificnic  Concile  de  Carchage  eft  le  fécond  de  ceux,  où 
cette  mefmcqucftion  du  Baptefmc  des  hérétiques  aefté  décidée, 
parce  qu’il  eft  conftant  que  ce  Concile  rcnouvclla,par  ce  chapi- 
tre , la  condamnation  qui  avoit  efte  auparavant  faite  de  cette  do- 
âcine,  au  Concile  de  Capouc. 

Le  troiûcme Concile,  qui  traita  de  la  mefine  queftlon , envi- 
ron ce  mefmc  temps , fut  le  fécond  Concile  d’Arles , où  nous 
voyons  qu’aprés  avoir  ordonné,  par  le  Canon  feizicme , confor- 
mément au  Concile  de  Nicée,  qu’il  faloit  rebaptizer  les  héréti- 
ques Paulianiftes,  Scies  Photiniens,qui  eftoient  dans  la  menue 
erreur  de  ces  premiers,  il  établit , par  le  Canon  fui vant,vnc ré- 
glé generale, qui  devoir  faire  la  diftinéhon  des  herctiquoe,  qu’il 
ne  faloit  pas  rebaptizer,  d’avec  ceux  qui  le  dévoient  eftre  ,par  la- 
quelle il  fc  voit  que  ce  Concile  cxcîud  de  ce  dernier  rang  les 
Ariens  : Bonofiacos  xuttm  ex  ttdtm  errere  venienics , porte-t-il , 
ficut  Arianes  hAftiT^ri  in  Trinitéte  maniftftim  ejt , fi  iaterrtgdti  fi~ 
'dem  neHram  ex  totê  ttrdtcmfefii  futrint  ,cnmchrijmate&  maniuim- 
fofif  ione  in  Ecdefia  recipi  fufficit. 

Si  cette  erreur,  qui  vouloit  qu’on  n’euft  point  d’tard  au  Bapte- 
fme  deshereciques,  ne  Ce  fuft  pas  répandue  dans  l’Eglife,  environ 
le  temps  de  ces  Conciles,  fi  elle  n’y  euft  pas  trouve  des  défên- 
feurs , &c  fi  enfin  le  mal  n’euft  pas  paru  aficz  prcftànt  pour  avoir 
eu  befoin  qu’on  y apporcaft  promptement  dn  remede,  pourquoy 
CCS  trois  Conciles  fc  fuflcnt-ils  mis  en  peine  , prcfqu’cn  mcfme 
temps  , d’en  reprimer  le  cours  par  des  loix  cxprefTes  qu’ils  ont 
établies  ; Pourquoy  les  Papes  Sirice  & Innocent  euflcnt-ils  tra- 
vaillé par  leurs  Epiftres , l’vn  dans  le  mefine  temps  de  cçs  Conci- 
les, & l’autre  peu  après,  à bannir  cette  erreur  de  l’efprit  des  Fidè- 
les d’Efpagnc  & de  France,  fi  cette  mefine  erreur  n’y  euft  pas  fait 
vn  progrès  confidcrablc  ? Il  doit  donc  demeurer  pour  certain,  que 
foit  que  ce  fuft  par  le  moyen  des  Lucifériens , ou  bien  par  quel- 
que autre  voye  inconnue , il  eft  toujours  vray  que  la  doârine  de  la 
rebaptization  des  hérétiques  Ce  répandit  vne  féconde  fois  dans 
l’Eglife , fur  la  fin  du  quatrième  ficelé  j & que  pour  étoufter  cc 
monftre  rcnaifTant,  l’Eglifc  d’Orient  & d’Occident  employa  fes 
forces  dans  le  Concile  de  Capouc  j celle  d’Afrique  en  particu- 
lier, dans  celuy  de  Carthage  -,  & enfin  celle  de  France,  dans  le 
Concile  d'Arles. 

Car  je  remarque , que  je  ne  voy  point  de  raifon  , qui  nous 
oblige  à croire,  que  cc  dernier  Concile  ait  cfté  tenu , fous  le  Pon- 
tificat du  Pape  Leon,  comme  quelques- vns  l’ont  voulu  i&  je  croi- 
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rois  pour  céc  effet,  qu’originairemcnt  il  n’a  compris  que  les  (culs 
vingt-cinq  premiers  Canons  de  tous  ceux  qu’on  luyoonnc  main- 
tenant, & qu’ainfi  il  n’y  a point  de  railbn  de  lefaircfiuvrc, après 
les  Conciles  de  Balas&d’Orange,  d'où  les  derniers  Canons  qu’on 
luy  veut  attribuer,  ont  efte  pris  : ce  qui  me confirmeroit  dans 

cette  penfee , feroit  robfcrvation  faitepar  le  Père Labbe, dans  (bn 
édition  des  Conciles,  où  il  nous  affeure  qu’apres  les  vingt- cinq 
premiers  Canons , on  voit  dans  pluilcurs  manuicrits.  ces  paroles 
fuivantes:  C4^/Wa  de  Synodo,  eju4  territori»  Araufic»  eeUbréU*  e/t. 
Car  ces  paroles  nous  font  manifeffement  voir  que  tout  cèt  aC. 
fembl^c  de  Canons , que  nous  voyons  maintenant  fuivre  le  fé- 
cond Concile  d'Arles,  ne  luy  a pas  originairement  appartenu  i que 
ç’a  efté  l’ouvrage  de  deux  differens  Conciles,  àfçavoir , de  celuy 
d’Arles,  & de  celuy  d’Orange,  que  quelque  particulier  avoir  pris 
le  foin  de  reünir  fous  vn  melme  corps,  & qui  ayant  pafle  dans 
d’autres  manuferits , fans  cette  remarque,  a fait  croire  à ceux  encre 
les  mains  de  qui  il  eft  tombé , que  tous  ces  Canons  avoienc  an- 
ciennement appartenu  à ce  Concile.  Outre  que  d’ailleurs  ü,rae 
lëmble , que  les  Canons  dixiéme  & onzième  de  cét  amas  , qui  con- 
ftamment  appartiennent  au  lècond  Concile  d’Arles,  ayant  établi 
des  loix  pour  ceux  , qui  le  voyant  prclTcz  par  la  violence  des 
tourmens,avoient  fuccombé  à leur  effort,  en  facriEant  aux  ido- 
les ces  Canons  nous  marquent  par  là  ces  temps  déplorables  de  l’E- 
glifc,  où  clic  gcmiffoit  encore  fous  la  pcrfecution  de  festyranst 
& par  confequent  vn  temps  beaucoup  plus  avancé  que  celuy  du 
Pape  Leon , dont  la  plus  prochaine  pcrfecution,  à fçavoir , ccU» 
de  l’Empereur  Julien , effoit  éloignée  de  prés  d’vn  fiecle. 
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Article  Troisie'we. 

Oh  Fon  montre , que  lorjqu  on  examina  de  nouveau  dans 
les  Conciles , qui  furent  tenus  apres  celuy  de  Nicêe , s’il 
faloit  renouvelier  le  Baptefme  des  heretiques  , cette  opinion 
y fut  rej^ardce  , non  feulement  comme  méritant  la  cenfùre 
del'Egltje;  mais  comme  ajant  déjà  receu  fa  condamnation 
dans  le  Concile  de  Nicée. 

I’Avove  ingcnucmcnt  que  je  n’ay  pas  de  preuve  precilc  de 
ma  propofition,  tirée  d’aucun  de  ces  derniers  Conciles,  où  j’ay 
remarqué  que  cette  queftion  fut  jugée  pour  la  fécondé  fois  -,  éc 
perfonne  ne  devra  eftre  furpris  de  cét  aveu , s’il  fait  réflexion  fur 
la  maniéré  (uccinte  dont  les  Conciles  de  Carthage  &c  d’Arles  , 
nous  ont  parlé  de  cette  matière,  Se  que  l’injure  du  temps  nous  a 
ravi  les  aûes  du  Concile  de  Capouë,  lequel  ayant  eu  pour  but  de 
terminer  ces  longues  divifions , qui  avoient  régné  entre  les  Fidé-. 
les  de  l’Eglife  d’Antioche , devoir  auffi  vraifemblablemcnt  avoir 
traité  plus  à fond  de  cette  matière,  puifque, comme  nous  avons 
remarqué , elle  faifoit  vne  des  principfles  caufesde  leur  fchifmc. 
Cependant  il  m’a  femblé,  que  fi  nous  n’eftions  pas  aflez  heureux 
pour  avoir  hérité  des  aûes  fie  des  enfeignemens  de  ces  Conciles, 
nous  n’eftions  pas  aulfi  aflez  malheureux,  pour  avoir  efte  entière- 
ment privez  des  témoignages  de  la  doctrine  qu’ils  nous  avoient 
expliquée;  & j’ay  crû  qu’en  examinant  avec  foin  Icslcntimensdes 
Pères,  ^ui  ont  parlé  de  cette mcfmc  queftion , dans  le  temps, ou 
peu  apres  que  ces  Conciles  furent  tenus  : j’ay  crû,  dis-je , que 
nous  apprendrions  par  leurs  témoignages  la  vérité  de  la  do- 
ûrine  que  ces  Conciles  avoient  défendue. 

Car  n’y  a-t-il  pas  grande  apparence,  que  fi  cesPeres  nous  ont 
tous  parlé  de  l’opinion  ,qui  vouloir  qu’on  renouvellaft  le  Bapte- 
fine  des  heretiques  , comme  d’vnc  erreur  qui  avoir  efte  condam- 
née par  le  Concile  de  Nicée  : n’y  a-t-il  pas,  dis-je,  grande  appa- 
rence que  ces  Pères  nous  ont  expliqué  , en  parlant  de  la  forte, 
quelle  eftoitfur  ce  point  la.  commune  creance  de  l’Eglife  de  leur 
temps  , ic  par  confequent  celle  que  les  Conciles,  qui  venoicirc 
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d’cftrc  aflcmblcz  , pour  la  dccilion  de  cette  mcfmc  queftion  , y 
avoient  confirmée  ’ 

Or  c’eft  de  cette  manière  que  les  Peres  nous  ont  parle  de  cet- 
te queftion  i te  pour  commencer  par  le  Pape  Sirice  , dans  PEpiftre 
déjà  cJtcc  , qu’il  écrivit  à Himerius  , Ëvelquc  de  Tarragonc, 
nous  verrons  que  répondant  à la  queftion,  qui  luy  avoir  efté  faite 
par  cét  Evcfque  , s’il  faloit  rebaptizer  les  herctiques  , il  luy  dit, 
que  c’cftoit  vnc  erreur  condamnée  par  l’Apoftre , par  les  Canons, 
& par  la  Conftitution  du  Pape  Liberius  , Ibn  prcdeccflcur  , Se 
qu’en  confcquencc  du  Concile  de  Nicée  , l’Eglilc  recevoit  les 
Novatiens,&:  les  autres  hérétiques,  après  la  feule impofition des 
mains,  qui  leur  cftoit  faite  par  les  Evefques;  que c’eftoit  vne do- 
ftrine  reccuc  vniverfcllemcnt  par  l’Egliiè  d’Otient  Se d’Occident , 
&à  laquelle  on  ne  pouvoir  s’oppolcr  làns  mériter  d’cftrc  retran- 
ché de  la  communion  de  l’Egliic  : Frimd  ittque  tux  Jrtnte 

JîgnAjH , hApti^tos  xb  impiis  AriAttis  pturimês  ad Jîdim  Cathelicam 
festinare,  & tjHofdam  dejratribw  nofirit  ttfdem  denu»  baptizMeveU 
ie,^»od  non  licet,  cum  ftri  & Apajhlm  veut , é"  Cano»es  céntradi~ 
tant,  cjr  ptjl  cAjfatum  Ariminenfe  Condlinm  , mijfa  ad  prtvincias  i 
veHennaa  memaria  prxdecejfore  weo  Liberia , gtneralia  décréta  prohi~ 
béant,  tjuos  nos  cum  Novatianû  aliifqne  haretUis,  jicut  eji  inSyno- 
do  conjiitutum  per  invtcationem  folamfeptiformtsSpiritm,  Epijcopn- 
Its  manus  impofitione , Cat%flicor»m  conventui  fosiamas  : qntd  etiâm 
totus  Orient  Occidenfque  cnHedit  , à quo  tramite  vos  qttoqueptft  hac 
minime  convenit  deviare , fi  non  vu l fis  à nofirt  collegioSynedali  fin-* 
tentia  feparari. 

Nous  voyons  clairement  par  ces  paroles  , premièrement  que 
ce  Pape  prétend  tirer  du  Concile  de  Niccela  doârinc  qu’il  nous 
y enfeigne  : Sicat  eft  in  Synodo  co^itutnm  . . . Catholictrmm 
eonventtsi  ficiamus  , dit-il.  Car  il  Icroit  inutile  de  s’amufer  ici 
davantage  à juftifier , que  par  ce  Concile  , que  ce  Pape  nom- 
me ainu  fans  aucune  autre  détermination  , Se  par  excellence, 
il  n’a  entendu  que  le  Concile  de  Nicée.  Nous  voyons  en  fécond 
lieu, que  la  raifon.pour  laquelle  il  prétend,  que  cette  dodrinc 
ait  efté  definie  par  le  Concile  de  Nicée,  eft  parce  queceConcile, 
ayant  defini,  que  les  Novatiens,  feroient  receus  dans  l’Eglilc, 
après  la  feule  impofition  des  mains,  ce  Pape  a crû, par  vne  pari- 
té de  raifon,  que  ce  Concile  devoir  cftrc  pareillement  expliqué 
pour  tous  les  autres  heretiques,  cum  Novatianit,  alii/que  hareti^ 
cis,  dit-il.  Car  il  faut  remarquer  que  le  Concile  de  Nicée  n’avoit 
exprimé  que  les  Iculs  Novatiens,  dans  le  Canon , dont  ce  Pape  a 
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voulu  parler,  & que  ces  mots, qui  Ce  voyenc  dans  l'EpiUrc  de  ce 
Pape , aliifqut  hâreticis , ne  font  pas  partie  du  texte  de  ce  Canon  i 
mais  nous  marquent  Seulement  la  confcqucncc  generale  que  ce 
Pape  avoir  tirée,  en  faveur  de  tous  les  heretiqucs,de  la  définition  < 
particulière  de  ce  Concile  , faite  pour  les  feuls  Novations.  En 
dernier  lieu,  ces  paroles  nous  apprennent,  que  la  doârine,  que 
ce  Pape  cnfèignoit , cftoit  vnivcrfcllcraent  rcceuc  dans  l’Eglifc, 
q»ed  etiam  t$tus  Orienst  Ouidenfiue  cujlodit,  dit-il  : d’où  il  s’enfuit 
manifeftement,  que  fuivantcc  Pape,  c’clloit  vne  interprétation 
vniverfcllemcnt  rcceuc, de  croire, que  lorfquc  ce  Concile  avoit 
defini  qvi’il  faloit  recevoir  les  Novatiens  ,fans  vn  nouveau  Bapte- 
fine,  fon  cfprit  avoir  efte  d’établir  vne  mcfmc  loypour  tous  les 
autres  hcretiques. 

Saint  lerofmenous  a confirme  la  mefmc  doctrine,  dans  fon  dia- 
logue contre  les  Lucifériens, où  traiant  à fond  la  qucflion  , s’il 
faloit  rebaptizer  les  hérétiques,  & s’eftant  engage  à déclarer  fur 
cela  le  véritable  fentiment  de  l’Eglifc  vniverfellc  : Aiijiitlta , dit- 
il  , patlairt  au  Luciférien,  qaid  de  omni  Ecclejié  fentiendum  fit  ; il 
fc  réduit  , apres  pluficurs  témoignages  rapportez  de  l’Ecriture 
faintc,  pour  confirmer  cette  vérité  , à nous  dire  qu’on  ne  pou- 
voir rqettcr  leur  Baptefme,  parce  que  le  Concile  de  Nicce  avoit 
approuvé  généralement  celuy  des  hérétiques,  à l’exception  dccc- 
luy  qui  pouvoir  eflre  conféré  par  les  oifciples  de  Paul  Samo- 
fatenus  : Synedus  queque  Niextu  , atjus  fxul'o  é»tè  fecimus  men- 
tianem  , emntt  htrtticos  fiufeefit,  excejtth  Pauli  Samofattni  difii~ 
fulis. 

Enfin  le  Pape  Innocent  efloit  dans  vne  femblable  perfuafion, 
lorfqu’il  écrivit  aux  Evefques  de  Macedoine,  pour  fe  plaindre  à 
eux  ,dc  ce  qu’ils  admettoient  dans  les  dignitez  de  l’Eglife  ceux 
qui  avoient  auparavant  pris  parti  avec  les  hcretiques.  Car  vou- 
lant répondre  à l’objeélion  que  ces  Evefques  pouvoient  luy  faire, 
fur  ce  que  le  Concile  dcNicée  avoit  ordonné , que  les  Novatiens 
feroient  maintenus  dans  leurs  premières  dignitez  , il  dit  que  ce 
Concile  n’avoit  établi  cette  loy  que  pour  les  feuls  Novatiens, 
& qu’ainfi  c’eftoient  eux  feuls,  qui  pouvoient  tirer  avantage  de 
cette  définition,^  non  pas  indifferemmeut  tous  les  autres  ncre- 
tiques  : Pejfmmut  verà  dttert , dit  ce  Pape , dt  filis  Ntvâtiâttis  tjft 
frxceftum , tttcjid  alUrum  hxrefum  Cltricts  ftrtinere:nam fi  ’vtique 
dt  omnibus  ita  définirent , addi défient  à Nevatianis,  aliifqut  htre~ 
titis  rtvertentes  debere  in  fuum  erdinem  recifi.  Et  pour  confirmer 
encore  plus  fortement  l’cxplicatipn  qu’il  venoit  de  donner  à ce 
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Canon  huitième  du  Concile  de  Niccc  ,il  fc  fertdudix-neuvicmc 
du  mcfme  Concile, où  il  cftoit  defini, qu*il  faloic  rebaptizer  les 
fcâratcurs  de  l’cncur  de  Paul  Samofarenns.  Car  voulant  expli- 
quer le  Concile  de  Nicce  par  luy-mefmc,  & oppolânt  Canon  a 
Canon,  il  conclue  que  11,  lorfquc  ce  Concile  avoir  ordonne  qu’il 
faloit  rebaptizer  les  Paulianiftes,  il  cftoit  ncantmoins  certain  qu’il 
n’avoit  compris  dansfon  ordonnance  que  les  (culs  Paulianiftes  ; il 
n’y  avoitpâs  de  difficulté  qu’il  falojt  conclure,  auffi  que|  lorfqu’il 
avoit  defini , qu’il  faloit  rétablir  les  Novatiens  dans  leurs  pre- 
mières dignitez,  la  définition  de  ce  Concile  ne  dévoie  regarder 
que  cette  feule  hercfie  : Nunquid  nam  y ajoute  ce  Pape  , cum  dt 
^aulianifiis  juùent,  omnes  qui  ah  hareticis  revertuntur , erunt  hoc 
€xanflûbapi7^ndi  ?quod  cum  nuttus  audeat  facere , de  ipfis  tantum 
c£e  fracepum  ratio  if  [a  démontrât. 

Ces  dernières  paroles  nous  afleurent  pofitivemenr  , que  ce  Pa- 
pe cftoit  dans  la  perfuafion  , que  le  Concile  de  Niccc  avoir  defi- 
ni , qu’il  ne  faloit  rcnouvellcr  le  Bapteftne  d’aucune  autre  fcéle 
d’hcrctiqucs,  que  des  fculs  Paulianiftes  ; te  je  ne  voypas,  com- 
ment après  vnc  manière  de  parler  aulfi  aftcurce  , que  celle  donc 
ce  Pape  s’eft  fervi  , pour  nous  exprimer  Ton  fentiment , il  fcroic 
encore  poffiblc  de  douter,  que  la  commune  creance  de  l’Eglifc  ne 
fuft  pas  en  ce  temps- là  , de  regarder  l’opinion  de  ceux  qui  vou- 
loicnt  qu’on  rcnouvcllaft  le  Baptcfmc  des  hérétiques,  comme  vno 
erreur  condamnée  par  le  Concile  de  Nicéc.  Il  y a feulement  cet- 
te remarque  à faire  , fur  les  fentimens  de  ces  deux  Papes  , que 
quoy  que  cous  deux  ayenr  concouru  à nous  apprendre  , que  le 
Concile  de  Niccc  avoir  rcccu  & approuvé  le  Bapccfme  des  Ircrc- 
tiques;  ncantmoins  ils  en  ont  cfté  prendre  la  définition  en  divers 
Canons  de  ce  Concile.  Le  Pape  Siricc  n’a  fait  mention  que  du 
Canon  huitième , où  il  cftoit  porté , que  les  Novatiens  feroient 
rcceiisdans  leurs  premières  dignitez,  après  qu’ils  auroient  efte 
purifiez  par  l’impofition  des  mains  des  Preftres  : & quoy  que  ce 
Canon  ne  parlaft  point  du  tout  du  Baptcfmc , il  a crû  ncantmoins 
en  pouvoir  inférer  ces  deux  confcqucnccs.  La  première , que  puif. 
que  ce  Concile  avoit  ordonné  qu’on  recevroit  les  Novatiens 
dans  l’Eglifc,  après  la  feule  im|)ofition  des  mains  des  Preftres,  il 
s’chfuivoit  manifcftcmenr  de  la  , que  fon  intention  n’avoit  pa 
cftrc  de  les  obliger  à recevoir  vn  nouveau  Baptcfmc.  La  fécon- 
de , que  puifque  ce  Concile  établiflbit  cette  loy  en  faveur  des 
Novatiens , il  faloit  prefumer  qu’il  l’établifToit  pareillement  en 
faveur  des  autres  hcretiquesi  & pour  cét  effet,  J1  a crû  pouvoii 
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ajouter  aux  paroles  de  ce  Canon,  où  il  eftoic  parle  des  Novatiens, 
celles-ci,  cxttrifque  hsrcticis  font  cependant  les  merrnes  quln. 
Boccnt,ron  ruccellèur,  a remarque  n’avoir- pas  elle  ajourées  , ni 
entendues  par  ce  Concile.  Le  Pape  Saint  Innocent  n’a  pas  fui- 
vi  la  manière  de  railbnner  de  Sirice,  quoy  que  pourcant  il  nous 
ait  rendu  témoignage  d’vne  raelme  tradition  j 8c  pour  nous  ap- 
prendre que  le  Concile  de  Nicéc  avoir  condamné  ceux  qui  vou- 
loient  qu’on  rcnouvcllall  le  Baptefmc  des  hérétiques,  il  ne  nous 
a pas  produit  le  Canon  huitième,  dont  s’elloit  fervi  Sirice,  mais 
le  dix-neuviémc  du  mefmc.Concile  , qui  eftoit  celuy-là  mclme 
que  Saint  lerolme  avoir  apporré  pour  confirmer  la  mclme  véri- 
té ; 8c  il  a crû,  avec  ce  grand  DoÀcur  de  l’Eglife,  que  ce  Con- 
cile n ayant  m.irquc , parmi  les  hérétiques, qu’il  falut  rebaptizer, 
que  les  fculs  lèâateurs  de  l’erreur -de  Paul  Samolârcnus  , fon 
intention  avoit  efté  de  nous  apprendre,en  s’expliquant  de  la  for- 
te , que  nous  devions  recevoir  le  Baptefme  de  tous  les  autres.  Mais 
quelque  dilFcrcnce  qu’il  y ait  entre  Icsfentimensdc  ces  deux  Pa- 
pes , pour  fçavoir  lequel  des  Canons  de  ce  Concile  avoit  réglé 
cette  quellion,  il  elt  du  moins  certain  qu’ils  conviennent  tous 
deux  parfaitement  en  ce  point,  que  ce  Concile  en  avoit  fait  la 
deciûon;  c’eft  pourquoy  rien  ne  peut  nous  empefeher  de  conclu- 
re , que  du  temps  de  ces  Papes  ce  ne  fuft  vnc  doûrine  conftantc 
dans  rEglife,8c  reccuc  communément  de  tout  le  monde,  que  le 
Concile  de  Nicéc  avoit  elle  ccluy,qui  avoit  triomphe  de  l’erreur 
des  Donarilles  , & mis  fin  à vnc  queftion  qui  avoit  partagé  û 
dangereufement  l’Eglifc. 


Article  Q^atrie'me  et  dernier. 


Où  ton  remartjue  tjue  le  temps  ^ auquel  Saint  Augu^ïn  écri- 
vit contre  les  'Donatifies , fuivit  celuy,  où  tEgliJê  vnu 
verjèlle  ejloir  entrée  dans  cette  commune  creance  , que  l’er- 
reur de  ces  hérétiques  avoit  eflé  condamnée  par  le  Concile 
de  Nicée. 

IL  n’eft  rien  de  fi  facile,  que  de  faire  l’établiflcnicnt  de  cette 
propofition,  la  feule connoifiàncc  des  temps,  où  furent  tenus 
les  Conciles  Capouc,  de  Carthage  8c  d’Arles,  où  l’on  agita 
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vnc  féconde  fois  , s’il  filoit  rcnouvcllcr  le  Baptcfmc  dcshereci'4 
. ques,  jointe  à celle  du  temps  où  Saint  Augulbn  écrivit  contre  les 
Donatilles,  fufHfcnt  pour  en  faire  la  demonllration  ; & quand 
on  remarquera  que  ces  Conciles  turent  tenus  fur  la  fin  du  qua» 
triémc  fieclc  , au  heu  que  Saint  Augufiin  n’écrivit  contre  le» 
Donatifics  , qu’au  commencement  du  cinquième  , perlbnne  ne 
pourra  douter  de  l’obfervation  que  j’ay  faite.  Mais  je  remarque 
en  mclhic  temps,  que  cette  vérité  vnc  fois  établie,  il  n’y  a rien 
de  plus  aife,  que  de  connoifire  de  quel  Concile  Saint  Auguftin 
a voulu  parler,  loriqu’écrivant  contre  les  Donatiftes,  il  a u lbu> 
vent  répété,  que  la  qucllion  de  la  validité  du  Baptcfmc  des  hé- 
rétiques avoir  cfié  terminée  par  vn  Concile  vniverfel , 6C  qui 
avoit  ellé  compolcdc  toute  l’Eglife.  Saint  Auguftin  écrivant  de 
la  {brte,n’a  pu  parler  que  dans  rcfpric , dans  lequel  eftoit  toute 
l’Eglifcjlorfqu’iltravailloit  à ces  ouvrages:  il  a voulu,  làns  douce, 
nous  enfeigner  ce  qu’il  avoir  appris  luy-mefmedes  Papes  Sirice,& 
Innocent  , & que  S.  lcrolmc  nous  avoir  encore  confirme  avant 
Saint  Auguftin , à fçavott , que  c’clloit  le  Concile  de  Niccc,  qui 
avoic  mis  fin  à crtcc  quefiion  , en  approuvant  le  Baptcfmc  cics 
heretiques  : car  nous  ne  pouvons , lans  faire  injure  a ce  grand 
Dofteur  , croire  qu’il  ait  ignoré  luy  fcul,  ce  que  le  PapeSirice 
nous  afleure  avoir  cfté  connu  de  tout  l’Orient,  & de  tout  l’Occi"» 
dent:  ^0ii  etiam  têtus  Oritus,  Ocddenfijut  cujledit 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  cette  fuppofition,  qu’il  foitnecef- 
faire  que  les  Peres , qui  ont  vécu  immédiatement  après  le  temps 
du  Concile  de  Nicée , ayent  cfté  dans  la  pcrfuafion  que  ce  Con  • 
cile  euft  eficâivcmcnt  décidé  ce  différend,  en  forte  qu’il  ne  fiiil 
plus  permis  de  révoquer  en  doute  la  validité  de  ce  Baptcfmc.  Il 
fuffit  pour  la  juftification  de  Saint  Auguftin , & pour  l’intcrcft 
de  la  vérité  , que  cette  creance  fuft  vniverfel  lemcnr  rcccuc  dans 
i’Eglife,  dans  le  temps  auquel  Saint  Auguftin  tcnoit  ce  langage, 
en  di^ucant  contre  les  Donatiftes.  Aiofi  c’eft  inutilement 
qu’on  le  donne  la  peine  d’examiner  ce  que  Saint  AthanaG;,  Saint 
Baille  & Saint  Epiphane,  ont  crû  du  Baptefme  des  heretiques  : 
ce  n’cft  pas  par  le  lecours  de  ces  Auteurs , qu’il  faut  chercher  l’in- 
relligcnce  des  paroles  de  S.  Auguftin,  il  faut  defeendre  dans  vn 
emps  vn  peu  plus  bas  , que  celuy où  ont  vécu  ces  Peres  : il  faut 
examiner  cequis’cftoit  pallc  entre  letcmpsoùécrivoicntcesDo- 
eéteurs , 8r  celuy  'où  S.  Auguftin  difpuroit  contre  les  Donatiftes  : il 
faut  fc  refibuvcnic  des  queftions  qui  furent  rcnouvcUces  dans  l’E- 
glife  long- temps  après  le  Concile  de  Niccc  , de  la  manière  donc 

elles 
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elles  furent  jrcçardccs  parles  Conciles  ,,  qui  furent  alors  con- 
voquez pour  en  faire  vn  nouvd  examen.  En  vn  mot, ‘quelle  fut 
la  commune  creance  dans  laquelle  l’Eglifc  entra, en  ce  temps- là, 
louchant  cette  conteftation.  Et  pénétrant  dans  toutes  fes  connoiC- 
fances,  perfonne  ne  pourra  trouver  à redire  que  Saint  Auguftin 
nous  en  ait  parlé  en  ce  mcfme  temps-l.i,  de  la  mcfmc  maniéré,  que 
les  Papes  Sirice  6£  Innocent  l’avoicnt  déjà  fait , en  écrivant  pour 

toute  l’Eglife.  ... 

le  dis  mefmc  davantage  , & il  n’cft  pas  queftion  de  içavoir, 

^ fi  cffcékivement  le  Concile  de  Nicce  avoit  entièrement  réglé, 
ou  non,  cette  conteftation  ; Il  fulfit  de  fçavoir  fi  dans  le  temps; 
où  Saint  Auguftin  difputoit  contre  les  Donatiftes  , c’eftoit  vne 
opinion  vniverfellemcnt  rcceuë  dans  l’Eglifc,  que  ce  Concile 
en  euftfait  ladccifion  $ & il  me  fcmblcqtie  cette  creance  ne  nous 
peut  eftre  plus  fortement  témoignée,  quep.nr  les  paroles  rappor- 
tées de  Saint  lerofme,  & des,  Papes  Sirice  & Innocent. 

Si  les  reflexions, qui  viennept  d’eftre  faites , fur  cette  matiè- 
re, fc  trouvent  véritables , il  cft  certain  que  les  Auteurs,  donc 
nous  avons  parlé,  & qui  ont  fait  des  diflcrcations  fur  cette  que- 
ftion, fc  feront  donné  bien  de  la  peine  fort  inutilement  : Icur^ 
ouvrages  pourront,  à la  vérité,  eftre  remplis  d’cruditiommais  il 
fcratoûjours  vray  de  dire,  qu’ils  n’auront  pas  eu  le  fuccésque  nous 
devions  attendre  de  leur  grande  capacité,  parce  qu’ils  n’ont  pas 
regardé  cette  queftion  du  fcns  donc  elle  devoit  cure  principale- 
ment envifagée.  Ceft  aufli  le  deflein  de  fupplcer  à ce  defaut,  6C 
non  pas  vndprit  de  critique,  qui  m’a  porté  àfiurc  cette  difterta- 
fion,  car  je  reconnoisque  le  mérité  de  ces  auteurs  eft  infiniment 
au  defliis  du  mien  : je  dcmcurcray  mefinc  d’accord , que  je  leur  dois 
vne  partie  de  mes  reflexions , & que  je  n’eufle  peut-eftre  jamais 
penfe  àcequcjc  viens  d’écrire,  fi  je  n’cuflè  lù  leurs fçavans  ouvra- 
ges. l’ay  crû  donc  qu’vn  aveu  aufli  fincerc  que  ccluy-ci  devoir  me 
mettte  à couvert  de  toute  forte  de  blalme  de  leur  part  ; 6£  je  les  fup- 
plie  pour  cela  de  confiderer,  que  lefbleil  nelaiflc  pas  d eftre  plein 
d’éclat  & de  grandeur,  qiioy  qu’il  ne  voyc  pas  ce  que  le  moindre 
des  hommes  voit , lorftju’il  cft  aidé  de  fcs  lumières. 

- - ^ • FIN. 
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PRiriLEG  E Dr  ROY. 

LOVIS  PAK.  la  GRACE  DE  D I B V , R O Y D E F R A N CI  ET 
DE  Navarre:  A nos  Amez  & féaux  Confcillers , les  Gens  tenant 
nos  Cours  de  Parlement , Maiftrcs  des  Requeftes  ordinaires  de  nolire  Ho>» 
ficl,Prcvo{l  de  Paris , Baillifs , Senefchaux,  leurs  Lieutenant  Civils,  de 
autres  nos  juiliciers  & Officiers  qu’il  appartiendra , Salut.  Le  Sieut 
David  nous  a fait  remontrer  qu’il  a compofé  vn  livre  intitulé,  Det 
canotiùiHci  des  Eve/^tus  defireroit  faite  imprimer,  & don» 
ncr  au  public  mais  il  craint  qu’en  ayant  fait  la  dépenic,  d’autres  ne 
levouluflent  imprimer  à fon  préjudice,  s’il  ne  luycftoit  fur  ce  pourvea 
de  nos  lettres  de  privilège  fur  ce  necelTaires , qu'il  nous  a trcs-numble» 
mène  fait  fupplier  luy  vouloir  oâroyer.  A ces  c avs  e s,  voulant  fa- 
vorablement traiter  ledit  Expofant,  & luy  donner  quelque  moyen  de 
recueillir  les  fruits  de  fon  travail,  nous  luy  avons  permis  Se  accordé  ^ 
permettons  Se  accordons  par  ces  prefentes , de  faire  imprimer  ledit  livre 
par  tel  Libraire  ou  Imprimeur, en  tel  volume,  marge  Se  caraâere, Sc 
autant  de  fois  que  bon  luy  fcmblera,  pendant  le  temps  de  dix  années 
confecutives,  i commencer  du  jour  qu’il  fera  achevé  d’imprimer,  iceluy 
vendre  Se  diftribuer  par  tour  noftrc Royaume  :faifantdéfenfes irons  Li- 
braires, Imprimeurs,  Se  autres,  d'imprimer,  vendre  Se  diflribucr  ledit 
livre, fous  quelque prctcxcc que  ce  foit;  raefme  d'imprefllon  étrangère, 
ou  autrement,  fans  le  confentement  dudit  Expofant,  ou  de  Tes  ayans 
caufe, fur  peine  de  confifeation  des  exemplaires  contrefaits,  amende  ar- 
bitraire , dépens,  dommages  Se  interefls  i la  charge  d’en  mettre  deux 
Exemplaires  ep  noftre  Bibliothèque  publique , vn  autre  en  noftre  Cabinet 
des  livres  de  noflrcChafteau  du  Louvrc,Se  vn  en  celle  de  noftre  trcs-cher  SC 
féal  le  Sieur  Seguier  Chancelier  de  France,  i peine  de  nullité  des  prefentes. 
Du  contenu  dcfquelles  vous  mandons, & enjoignons  de  faire  jouir  ledit 
Expofant , & fes  ayans  caufê,  pleinement  Se  paifiblement , cefTant  Se  faifânt 
celier  tous  troubles  Se  empefebemens  1 ce  contraires  ; voulans  qu’en 
mettant  à lafîn,ou  au  commencement  dudit  livre  l’Extrait  des  prefen- 
tes, elles  foient  tenuefs  pour  deuement  lignifiées.  Se  qu’aux  copies  colla- 
tionnées par  l’vn  de  nos  amez  Se  féaux  Confcillers  Se  Secrétaires , foy  foit 
ajoutée  comme  i l'original.  Mandons  au  premier  noftre  Huiflîer  ou  Scr- 

Îjent , faire  pour  l'execution  des  prefentes  toutes  fignifications , défen- 
es,  faifics.  Se  autres  aâes  requis  Se  neceftaires,fans  demander  autre  per- 
miflion. Car  tcleft noftre  plaifir.  Donne'  iSaint-Gerroain,lea9.  jour 
de  Décembre  1669.  Se  de  noftre  Règne  le  vingt-feptiéme.  Pat  le  Roy. 
Signé,  Noël  et. 

Kfpfirt  fur  le  tivre  éU  UCemmunanti  des  hr^rimeim  d"  Marchait  Js  LÜTairll  de  fsarit^  ^ 
fisivaat  CAmjtdela  ceur  de  ParUmeiit , du  t.  Avril  i<n.  aux  charges,  claufeid  cend^ 
tùmfertées  far  Us  frtftaieileurti,  U f .Janvier  nji.  Signé.  Lotü  Sstiitxi,  Syndic. 

Ledit  lient  Da  Tl  d a cédé  8c  traorporté  le  prefenc  privilège  à Edm  a M axt  i N, 
Irepriioeat , pour  en  jonïr  ruitaoc  les  clanfes  8c  coaditiont  portées  pat  icclny.  Fait  à 
Farii  ce  dernier  Mars  K70. 

Et  ledit  EpmiMakti  n aaffotié  audit  Privilège  L o nïs  S i xx  a iNi  ,ponren 
ÿoliït  fuirant  les  conditions  Eiiici  entre  eux. 

Achevé  stiaefrimer  le  x.jeur  iC Avril  1871. 


Ife. 
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